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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文は、序章ヨ第1部ヨ第2部から構成されている。第！部「G鋤1hofer－Streicher（以下ヨG

－Sと略記）の運動学の成立」では，第1章「G－Sの運動学の概念構成とその関係」、第2章「主

要な体育運動（Leibes曲醐gen）の潮流に対するG－Sの運動学」第3章「他の領域における運動研

究の動向とそれらがG－Sの運動学に及ぼした影響」の3章にラ第2部「G－Sの体育理論（Theor1e

des　Schu1軸me蝸）における運動学の展開」はヨ第4章「体育理論の問題領域」，第5章「体育運動

体系論（Syste㎜atik　des　Sch趾岨鵬双s）」，第6章「体育運動指導方法論（Methodik　d鉗p飼ago・

g量scheむLeibes曲ungen）」の3章にそれぞれ分けて記述されている。

　本論文は雪第一次世界大戦後のオーストリア体育改革の推進者であるKaτ1Gau1hofer（1886～亙941）

とMarg鮒ete　S牢eicher（！89ヱ～）が・人問の運動をいかに認識しヨ理論化したか，そしてヨそれを

体育理論（Theor1edesSch肚ume鵬）の中にどのような形で生かしていったかを明らかにすること

によって，通称「自然体育」（Na鮒11ches　T孤me皿）と呼ばれているGaωhofer－Stre量cherの体育思

想を害運動学の側面から考察しようとしたものである。

　第1章ではヨG－Sの運動学（Bewe騨ngs1ehre）を素描するために，彼らの諸著作の中に散見さ

れる運動学的な論述箇所を抽出し、そこで重要な役割を果たした諸概念（Nat故11che　Bewe騨㎎，
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Fu赦室1oむ，For㎜begr雌e）を選び雪それらの内容や相互関係を明らかにすることによって、彼らの

運動学の全体像を明らかにしている。

　第2章では、第亙章で明らかにしたG－Sの運動学的主要概念は害当時の主要な体育運動（Leibesか

b醐ge灯）の影響を受けて出されたのか争それともG－S独自のものなのかについて検討している。

　Nat雌11che　Bewe駆皿gは。20世紀初頭拾頭したBodeやLab独等のModemeGy㎜荻as肱や，イギ

リスから渡ってきたスポーツ促進運動雪ドイツ青年運動と結びついたW鋤dernからの影響を受けラ

それまでのドイツ体操（De就sches　T泌me皿）や北欧体操（Nordische　Gy㎜nast1k）の亜流において

行われた形式体操の克服に役立った概念であり事それは雪古いものを克服しヨ新しいものを受け入

れるためのスローガンとしての意味はもっていたがラそこには，G－S独自の発想はみられなかっ

たと述べ雪それに対し、肋赦ti㎝という概念を中心として展開された運動学はラそれぞれのLe1bes曲unge双

（ドイツ体操事北欧体操曾“Mode醐e　Gy㎜醐stik”ラスポーツ）の何を批判し、何を評価すべきかと

いうことを判断する基準となるものでありヨG－S独自の運動学的概念によって展開されているこ

とを解明している。

　従来のNat故11chesT岨neRに関する先行研究では雪G－SはSp1ess的な形式化されたドイツ体操

を否定し。北欧体操やModemeGy㎜蝸stikやスポーツなどのLeibes曲醐ge孤の潮流を高度に統合し

たというところまでは指摘しているもののヨそれらの何がG－Sによって評価雪批判されたのかに

ついてはヨほとんど触れていない。この点骨本章では則nkt量o荻を中心としたG－S独自の運動学を

前景に立てることによってヨ当時のLe1bes曲秘泌genの潮流に対するG－Sの運動学的関係をラ明らか

にしている。

　第3章では里Le1bes曲湿孤geR以外の科学的分野における運動研究に昏恥狐kt1㎝を中心としたG－S

独自の運動学形成に影響を与えたものは何かについて検討している。

　そしてヨ著者はこれらの科学的運動研究の動向は，それまでの抽象的時空問の中で運動を知的に

分割し雪それぞれの部分をさらに細部にわたって研究するという分析中心の運動研究から里運動を

全体として捉えヨさらに主体概念を導入してヨ情況（Sit峨t量o孤）の中で考察しようとする運動研究

への転換ということができるとし骨このような運動研究の動向の中でラG鋼1hofeトStreicherlまlF叩kti0R

を申心とした運動学を形成するためにヨこれらの科学的運動研究の成果を積極的に吸収していった

点を再度明らかにしている。そして彼らは雪まずヨ機能的解剖学や機能的整形外科学を背景に冒関

節ごとの部分運動に対する全体運動（立つ。歩く争つかむなど）という意味で里F醐kt1㎝の概念を

用い，さらに雪Wac肪o王derの随意運動研究ラGesta虻心理学雪Uexk鋤等の生物学の影響を受けて雪

F醐kt1onが周界（Umwe1t）との対時関係において生じラ特徴的Gesta虻をもつ主体の有意味な運動

として捉えられるようになった経緯についても論述している。

　第2部（第41516章）では，G－Sの体育理論（Theorie　des　Sch皿且軸mens）の中で，運動

学がどのような形で生かされているかを明らかにしている。ここでは曾G－Sの体育理論を体育運

動体系論（Syste㎜at1k　der　p鎚agogische孤Le1bes曲狽孤gen）と体育運動指導方法論（Method1k　d鉗

p註dagog量sche荻Leibes施砥訂ge双）とに分けヨそれぞれの中で運動学がどのような形で生かされてい

一2一



るかを検討している。

　そしてラ著者は菅G－SのSyste㎜des　Sch砒ume鵬についてラこのシステムはラSyste㎜der

p鎚agog豆sche訂Leibesむb姻烈ge荻であるゆえ。教師の修練の意図（晩醐gsabsic趾）あるいは陶冶意図

（Bi1du孤gsabsicht）がラ大分類の視点となっているがラしかしヨ最終的な教材選択の基準というこ

とになると、その前提となる陶冶意図にかなうLeibes曲以独ge狐そのものの価値が問われることになる

ので、G鋤脆oferの運動学は雪その価値判断の基礎として生かされていると述べ雪さらにまた雪G－S

のMethodik　der　padagogische荻Le量bes曲峨ge荻ではラFu故t量o訂を中心とした運動学の成果としてヨ

運動のひな型が先に与えられるのではなくヨ運動経験の集積から出発しヨ運動課題（BeWegu烈gS鋤fgあe）

を解決することによって雪正しい運動が身につくような工夫がされているのであると指摘している。

　結論ではヨ著者はヲBuyte紬jkとG鮒豆hoferとの関係を取りあげ、次のように述べている。すなわ

ち争著者はGa眺o虹は，1928年にB町tend軟等と体育学会（W1sse鵬cha舳che　Gese11schaf丈晦

k6rperhcheErz量eh醐g）を創設しラ亙932年にオランダに渡りう1941年死去するまでの9年問青彼と

個人的な接触をもっていたが雪しかしラこのB岬te滅jk等との接触によって出てくるであろう運動

学的成果を著わすことのないまま雪Ga砒o虹はラ他界したことに触れヨこの意味でヨG－Sの功績

はラ現代運動学の源流をつくったことにあると結んでいる。

審　　査　　の　　要　　旨

　著者が冒本研究でヨG－SのNa鮒11ches　Tume双を取り上げたのはヨ彼らが第一次世界大戦後の

オーストリア政府による改革教育学の思想を体育の分野の中へと単に受け流していっただけでなく雪

一方で人間の運動（Beweg醐g）の理論形成に真剣に取り組みながら体育独自の理論を展開した点に

注目したからであった。

　翻ってヨわが国のNa倣1iches　T蛆鵬nの研究をみると，昭和10年前後ラ大谷武一等によって若干

の紹介はなされていたが百本格的な研究に入る前にヨ第二次世界大戦が勃発し雪また戦後は争わず

かの研究者を除いては事アメリカのNew　phys1ca1ed㏄ad㎝の影響を受け、いわゆるteach1双gmethod

の研究は盛んに行われたがヨ教える運動そのものの認識を明確にせずに今日に至った憾みがなくも

ない。著者は雪この点に注目し雲G－SのNat倣1iches　T岨鵬荻の成立と展開に運動学的側面から光

を当てることによって、G－SのNa鮒1ichesT岨鵬篶に今までとは違った解釈を加えたことはヨ本

研究の独自性といえるしラさらにこれによってヨB町tend1jkの理論や現代運動学解明への足掛りに

もなったことはヨ本研究の特色であり、このことは、内外の現代運動学の担い手達さえも明確に認

識していないといえるであろう。

　またラ著者は雪本論文仕上げのために1年有半（2回にわたり）、Streich鉗のもとに寄寓しラ女史

から直接指導を受けたこともあってヨ独語のマスターや必要な文献の渉猟はいうに及ばずヲそれら

を論文構成に手極よく生かしヨ充分こなし切っている手堅さは際立っている。
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　さらに本研究はヨ今後わが国で運動学を基礎にしたスポーツ教育を構築していく上でも，また運

動学の実践面と理論面を統一する新しい方法論としても大きな示唆を与えるものでありラまさに独

創的な研究成果として高く評価しうるものと考えられる。

　よってヨ著者は教育学博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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