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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文はラ8世紀の諸文献を中心資料としてヨ日本における漢字の用法を解明しようとしたもの

であり官以下のように構成されている。約20年間にわたって公表された16篇の論文を骨子としてい

るがヨすべてが現在の立場に基づいて改稿されヨー貫した叙述になっている。

　　　　　序論　文字表語機能観

　　　　　本論

　　　　　　第一部　漢字を日本語の音節文字につくりかえる（3章）

　　　　　　第二部　万葉仮名で日本語の語形を書きあらわす（3章）

　　　　　　第三部　漢字を日本語の文字につくりかえる（4章）

　　　　　　第四部　万葉仮名で日本語の文を書きあらわす（4章）

　　　　　終論　「文字言語研究」の課題

　序論では雪文字の本質的機能が表語にあるとする河野六郎の主張を文字史研究の立脚点とし芽所

与の文字体系に関する研究と文字の具体的用法に関する研究とを唆別することによって正しい文字

研究が可能であるとする立場から，表語文字1表音文字の諸特質について論じている。

　第一部の主題はヨ漢字が万葉仮名として運用されヨ仮名に変化した動員の解明である。著者は里

万葉仮名から仮名に変化した一次的な理由が字形の簡略化にあったとする説明を否定し，漢字の原

音を離れヨ清濁の書き分けを放棄するというラ体系の変更を経ることによってそれが達成されたと

すると。第一章では，文献のジャンルによって、使用する万葉仮名の体系，すなわち雪字体1字音、
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および清濁の書きわけかたに相違が認められることを指摘している。第二章ではラ陽類字の万葉仮

名の韻尾が失われた過程をたどりラ第三章では雪「ツ」の字源についての考察をつうじてラ万葉仮名

の字体と使用場面との相関について論じている。万葉仮名から仮名への移行を＜漢字離れ〉と規定

し雪字形の簡略化と語形表示の簡路化による＜漢字離れ〉が，語の同定可能性を損なわない範囲に

おいて、経済の原理に基づいて進められたことを証明している。

　第二部はラ『古事記』の万葉仮名のうち上代特殊仮名遣の存否に議論のあるものにっいての考察で

ある。各章では冒それぞれラ「オ」「ホ」雪「ト」「口」ヨ「シ」の仮名が取り上げられてい‘る。『古事記』

に2種の字体が拮抗しているのはヨ複数の文献を下敷きにして編纂された事情によるものであった

ことを述ベヨまた雪「オ」の仮名と「シ」の仮名とは2種の字体が視覚的識別のために書き分けられ

ていることラ「ホ」の仮名は音韻の区別の痕跡をとどめていることを指摘している。「ト」の仮名と

「口」の仮名とはヨ音韻論的対立が失われて以後も同じように使用されている事実を明らかにし害

音韻論的対立だけが書き分けの唯一の理由ではないことを強調している。

　第三部は，漢字が日本語に馴化するに際して事日本語に即した意味1用法の変容とヨ万葉仮名に

よる語形表示との二っの方途がとられたことにっいての論である。第一1二章ではラ上代の戸籍。

記帳類，および『古事記』『日本書紀』において、兄弟姉妹等の関係を表わす漢字がヨ本来の意味。

用法と異なることを指摘し害漢字の運用が当時の日本語の語彙体系に即していることを論じている。

第三章では，接頭辞「伊呂」とその正訓表記に相当する「同母」とでは表現価値が異なることを明

らかにしている。第四章ではヲ『万葉集』の正訓字にその訓が注記されている例外的な事例を取り上

げヨそれが東国の伝承歌謡であることの指示であるとしている。

　第四部は言万葉仮名文献における句読法に関する考察である。第一章では，『古事記』歌謡等にお

いて事使用頻度の低い万葉仮名字体の分布や踊り字などがヨ文字連鎮の区切りの指標として機能し

ていることが例証される。第二章ではヲ上代諸文献の調査に基づいて前章の事実を裏付けヨ第三章

では里濁音仮名の機能も害それらと共通していることを論じた。第四章では争『古事記』の本文中，

天皇記の末尾と歌謡の前後に改行があった可能性を検証しラ上代文献における文章単位の区切りに

ついて論じている。日本語の文字言語が成立するためにはラ構文のレヴェルでも＜漢字離れ〉が必

要であったことがラ第四部をっうじて重要な論点になっている。

　終論では雪文字の研究と表記の研究とをラ文字言語の研究として統合すべきであると主張してい

る。著者によればヲ両者を統合することの効用は二っある。その一つは，文字の大小や文脈の条件雪

補助符号の使用などを視野に入れながら総体として研究できることであり害もう一っは事音韻史研

究との区別を明確にしうることである。その主張に基づいて、文字言語の史的研究の分野にどのよ

うな課題があるかをヨ仮名1漢字。および両者の交用の3部門に分けて展望している。

審　　査　　の　　要　　旨

日本語の書記（Writi㎎）に関する史的研究の領域では，研究の方法についての共通理解が必ずし
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も確立されておらずラ研究課題の設定のしかたも区々である。本研究はラ文字の本質的機能が表語

にあるという基本的立場からラこの領域の研究がどのようにあるべきかを規定しヲー貫した方法に

よる事実の検証に基づいてその立場の正当性を主張している。

　本書に提示された研究成果は官次の3点に要約できるであろう。

　1）上代文献の用字を綿密に検討することによって，文字連鎖の表語機能が明らかにされている。

特にラ第二部では事『古事記』における2種の万葉仮名字体の併用が意味単位の抽出を容易にしてい

ることを証明し，またヲ文字がヨ音韻や形態素のレヴェルだけでなく、それよりも高いレヴェルの

識別に関わる要因をも含みうることを証明している。いずれもラ説得カに富む議論でありヨこの領

域における研究の新たな視点として評価すべきである。さらに，同一の語形を代表していても，表

語文字と表音文字とでは運用のしかたに相違があること、またヨ仮名字体の選択や文字の配列のし

かたなどに有意的な差があることを具体的に指摘できたことは，著者独自の方法によってもたらさ

れた著しい成果である。

　2）書記を対象とする研究にはヨ従来害視覚的媒体としての文字を対象とする研究とヨ文字によ

る表記を対象とする研究とがあった。著者は、それらを文字言語の研究として統合すべきことを提

唱しヲまた雪その領域に音韻論1形態論・構文論などと平行するような複雑のレヴェルを設定すべ

きことを主張している。その主張の有用性が実践的に裏付けられたことの意義は大きい。さらに，

従来の研究における文字と表記との二つの概念は害著者のいわゆる文字言語の二つの側面冒すなわ

ち，文字体系とその運用とに相当することを主張し，本論の論述においてもラその立場を一貫してヨ

既知の事実に新たな位置づけを与えていることも注目に値する。

　3）上代における漢字便用を多角的な観点から記述することによってヨ著者のいわゆる文字言語

と音声言語とが不即不離の関係にあることヨまたヨそれが菅独自の体系をもちラかつヨ独特の表現

機能や価値をもつことを事種々の具体例に即して示している。

　漢字を日本語のための文字として運用するためには事日本語の音韻1語彙1構文の各レヴェルに

順応できるようにそれを馴化する必要があったことを述べ冒理論的な裏付けをもってヨ馴化の過程

を一貫して跡づけたことは事特筆すべき収穫の一つである。

　以上のように優れた特色をもっ一方において写本書において提示された理論にはいまだ洗練の余

地が残されておりヨそのためにラ新たな方法を確立しようという著者の意欲がヲ必ずしも満足すべ

き形では結実していないこともまた否定しがたい。それはラ文字言語1音声言語という対比に反映

されているようにラ言語を媒体とする書記と言語そのものとが画然と区別されていないことが雪書

記の本質を正しく把握するための障害になっていることである。書記と言語との関係を明確にし害

その認識に基づいて書記に固有の機能を追究するならばラ本論文において得られた諸成果はヨさら

に価値あるものとなるであろう。そのためにはヨ外国における近年の諸研究をも参看する必要があ

る。

　著者の方法に基づいてなされた一連の具体的研究はヲその方法の限界内において十分に成功して

おり，従来の研究水準を凌駕した注目すべき帰結を導いている。惰性から脱却して新たな方法を確
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立するための先導的試行として十分に刺激的であり雪この領域の研究者にとって必読の文献である

ことは疑いない。

　よって著者は（言語学）の学位を受けるのに十分な資格を有するものと翠める。
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