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論　文　の　内　容　の　要　旨

　本研究の目標は，体系的かつ普遍的な項連結（argument linking）の理論を開発することにある。言語学

が取り組むべき課題の一つに，自然言語において意味と統語がどの程度まで密接な対応関係を有しているか

を明らかにするということがあるが，そのなかでも項連結の問題は，とりわけ枢要なものとして様々な理論

的枠組みにおいて論じられてきた。例えば Fillmore（1968），Foley and van Valin（1984），Jackendoff（1990），

Dowty （1991）， Croft（1991）などが代表的研究であり，それらの研究では，特定の主題（意味）役割をにな

う要素がどのような統語的位置と結びつくかという形で議論が展開されてきている。本研究においても同様

に，主題役割と統語的位置の関係が主要な論点となる。ただし本研究は，これらの先行研究とは異なり，生

成文法の枠組みのなかで次の二つの仮説を採用する点に特徴がある。一つは，Baker（1988）の「主題役付

与一様性の仮説」（Uniformity of Theta Assignment Hypothesis）であり，基底構造では主題役割と統語的位

置がまさに一対一の対応関係をもつと仮定する。もう一つは，統語理論として Larson（1988）の動詞句シェ

ルの仮説を採用し，二層の動詞句構造を仮定する点である。本論文は，このような理論的枠組みを仮定した

うえで，主題役割と統語的位置の対応関係に関する具体的な提案を行い，英語を中心として，ドイツ語，フ

ランス語，日本語などにおける言語現象の考察を通してその提案の妥当性を検証するものである。

　本論文は七章からなる。第 1章では，項連結に関するこれまでの代表的な研究を概観し，本研究の目標と

意義を述べる。

　第 2章では，まず，本論文の中心となる提案，すなわち主題役割と統語構造の対応関係に関する独自の提

案が示される。その提案では，Larson流の二層動詞句シェルを仮定した際に存在することになる三つの項

位置に「動作主」（Agent），「場所」（Location），「存在者」 （Locatum）という三つのマクロな主題役割が結

び付くと考え，主題役付与一様性の仮説に沿った形で次のように定式化される。①「動作主」要素は上位動

詞句の指定辞の位置に生起する。②「場所」要素は下位動詞句の指定辞の位置に生起する。③「存在者」要



－ 837 －

素は下位動詞句の補部の位置に生起する。本論文ではマクロな主題役割は三つに限られるとするために，従

来の様々な主題役割はこの三つのマクロな主題役割のどれかの下位類をなすと考える。さらに第 2章では， 

The metal is flat. などの形容詞文に対して独自の分析を提示する。従来の場所理論では，形容詞が表す「場

所」に主語の the metalが存在すると捉えてきたのに対して，本論文では the metalという「場所」に形容詞

が表す「特性」が存在すると捉え，形容詞要素が「存在者」という役割をもつと考える。そうすると， JoÚ 

pounded the metal flat. などの結果構文においても同様に，「被動作主」としての the metalはマクロな「場所」

として，「結果」要素の flatはマクロな「存在者」として分析されることになる。この分析は従来の場所理

論的考え方をくつがえす内容を含んでおり，もし正しいとすれば，大きな理論的インパクトをもつ主張とな

る。そしてこの主張を支持する証拠として，存在の there構文における形容詞の分布についての議論が提示

される。第 2章では，さらに，格付与のパタンを説明するための仕組み，主題役割の構造的具現に関する原

則，そして言語間の差異を説明するための，空の（empty）動詞要素のパラメター化について，それぞれ具

体的提案がなされている。

　第 3章から第 6章では，第 2章で提案した主題役割の分析および理論的道具立てに依拠しながら，それぞ

れ結果構文，二重目的語構文，中間構文，場所句倒置構文について具体的データにもとづいた議論が行われる。

　第 3章では，まず，英語の結果構文に生起できる動詞とできない動詞の違いを明らかにする。生起できる

動詞は，目的語としてマクロな「場所」要素をとるために，その結果構文が「動作主」「場所」「存在者」の

三つを含み，適格文と見なされるのに対し，生起できない動詞は，目的語として「存在者」をとるために，

同じく「存在者」である結果句と共起すると衝突が起きてしまい，非文法的になると説明される。また，英

語とドイツ語では文法的な結果構文がフランス語と日本語では容認されないという事実に注目し，それは第

2章で提案した空の動詞要素を許すか否かの相違に帰されると主張する。

　第 4章では，まず，受益の二重目的語構文の考察を行い，獲得動詞と創造動詞がこの構文に生起できるの

はどうしてかを説明する。この二つの動詞群に共通するのは，目的語が「存在者」であるという点であり，

したがってそれは「場所」要素としての「受益者」と共起できることになり，受益二重目的語構文が文法

的になると論じられる。ただし，獲得動詞や創造動詞でも二重目的語構文に生起できないもの（purchase，

obtainなどラテン語起源の動詞）については，これらの動詞が目的格の照合を行う格素性を上位動詞の位置

にしかもてないことによると分析される。また，英語には二重目的語構文の形だけを許す give him a kickタ

イプの表現があり，それらが前置詞 toを用いた交替形が許されないのは，構造的具現化原則にもとづいて，

その間接目的語が「被動作主」ないし「経験者」と見なされるので，前置詞句ではなく名詞句として統語的

に具現しなければならないからだと説明される。最後に，日本語やドイツ語の受益構文では英語よりも広い

範囲の動詞群が生起可能なのはどうしてかという点も論じられている。

　第 5章では，まず，中間構文に関する従来の研究の問題点を指摘したうえで，中間構文を非対格構文と同

様に，上位動詞が非活性化された文であると特徴づける。中間構文と非対格構文との違いは，文を解釈する

段階で非顕在的な行為者が読み込まれるか否かという意味レベルの相違であると仮定する。そして，この仮

定に立ったうえで，目的格の照合を行なう格素性を下位動詞の位置に含まない動詞は中間構文に生起可能な

のに対し，下位動詞の位置に格素性を含む動詞は生起不可能となるという分析を提示する。これにより，認

識動詞や所有動詞，二重目的語構文を許す与格動詞・獲得動詞・創造動詞などは中間構文に生起できないの

に対し，与格動詞・獲得動詞・創造動詞であってもラテン語起源のものは生起可能であるという事実などが

説明されることになる。

　第 6章では，まず，英語の場所句倒置構文に関する従来の主な分析を概観した後に，それらの分析では，

状態変化動詞がこの構文に生起できないという事実が十分に説明されないという点が指摘される。本章で提

案される分析では，この構文は「場所」の役割をもつ前置詞句が主語の位置に繰り上がり，「存在者」の役
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割をもつ名詞句が基底の位置に残る文として特徴づけられる。そうすると，「存在者」の名詞句をとる位置

変化動詞はこのパタンに合致してこの構文に生起できるのに対し，「場所」の名詞句をとる状態変化動詞は

この構文とは相容れないということが自動的に説明される。また，walkや swimなどの行為様態動詞がこの

構文に生起できるのは，これらの動詞が下位動詞の位置で空の動詞と合体できるからだと論じられる。

　第 7章は結論で，本研究の主張をまとめるとともに，残された問題にも触れている。

審　査　の　結　果　の　要　旨

　本論文の最大の特徴は，述語が項としてとる主題役割の意味がどのような統語形式として実現されるかと

いう項連結の問題に関して体系的で包括的な独自の理論を提案し，その理論にもとづいて，英語における諸

構文の特性を統一的な観点から説明し，さらに，英語，フランス語，ドイツ語，日本語の間に見られる一定

の構文に関する類型論的共通点と相違点にもしかるべき説明を与えている点である。

　著者の提案する項連結の理論は，既存の理論に比べて，特に次の三点において独創的である。第一に，従

来の理論で仮定されてきた様々な主題役割を，「動作主」「場所」「存在者」という三つのマクロな主題役割

に整理統合したこと。第二に，この三つの主題役割を， Baker（1988）の主題役付与一様性の仮説に従い，

Larson流の動詞句シェル構造における一定の統語的位置に結びつけたこと。第三に，従来の場所理論的捉

え方とは異なり，状態を表す叙述的な形容詞句および前置詞句表現（He is healthy／ in good health. など） 

は「存在者」の役割をもち，その意味上の主語は「場所」の役割をもつと特徴づけたこと。第一と第二の点

において，本論文は統語論にもとづく簡潔な形での主題役割理論を構築するのに成功している。従来，主題

役割構造は統語論とは独立した語彙概念構造のようなレベルで規定するというのが優勢な見方であったこと

を考えると，著者の統語論にもとづく理論は極めて斬新である。また第三の点は，状態を表す形容詞句は抽

象的な「場所」であり，その場所に主語である「存在者」が位置すると捉える従来の考え方とは正反対の見

解を主張するものである。従来の場所理論的考え方では，主体の状態変化は空間的な位置変化の比喩的拡張

として平行的に捉えられていたのに対し，著者の理論では状態変化は位置変化と区別され，したがってこれ

らは言語的に異なったふるまいを見せると予測される。そして，まさにその予測が正しいとする論拠を，著

者は英語の構文分析を通して提示しているのである。

　上記の三点に加えて，著者の項連結の理論には，さらに，①格素性にもとづき格付与のパタンを説明する

仕組み，②主題役割の構造的具現に関する原則，そして③空の動詞要素のパラメター化の三点についての独

自の提案も含まれており，全体として体系的な説明理論を形づくっている。そして本論文は，この理論にも

とづき，英語における結果構文，二重目的語構文，中間構文，場所句倒置構文に関する精緻な分析を提示し，

とりわけ，これらの構文に生起できる動詞と生起できない動詞の区別に対して原理的な説明を与えている。

さらに，英語およびドイツ語タイプの言語とフランス語および日本語タイプの言語間に見られる構文的差異

についても，当該言語が動詞句シェルの下位動詞の位置に空の動詞要素を認可するか否かという点に還元さ

れるという，パラメターにもとづく巧みな説明を与えている。このように，本論文の成果は独創的で射程が

広く，主題役割構造のみならず意味と形式の対応関係一般に関する研究に，理論および記述の両面において

大きな貢献をなすものであると言える。

　ただし，本論文にさらに求められることとして，次の二点があげられる。第一に，状態を表す形容詞句や

前置詞句が「存在者」の役割をもつとする捉え方自体は斬新で興味深いが，素朴な直感から言えば，「存在者」

という役割は，それが意味的に実体に対応するものである以上，統語的には名詞句と結びつくのが普通であ

ると考えられるのに，どうしてこの場合は形容詞句や前置詞句として具現するのかという疑問が残る。した

がって，この点に関するさらに突っ込んだ議論が望まれる。第二に，言語間の差異を捉えるために仮定され
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ている空の動詞要素について，それを裏づける独立した証拠があるのかという問題がある。この点について

は第 7章で幾分触れられているが，本論文の理論が真に普遍的妥当性をもつためには十分な経験的裏づけが

なお必要である。

　よって，著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。




