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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文は，韓国の村落においてヨ村民こぞって挙行する村祭りたる「堂祭」の実態を綿密に調査

し、その類型田構造1機能1変容などの諸点を検討した結果に基づき，日本の村祭りとの比較にま

で及んだもので，400字詰原稿用紙1417枚から成る。

　まず「序説」において。堂祭の概念を定義し事ついで堂祭の研究史を回顧しヨ先行業績を詳細に

分析し批判を試み，その結果多くの重要課題が未解決のまま残されているとして，その克服のため

の方法と資料1課題を述べている。

　第1篇「堂祭の類型と事例」は雪資料篇とでも称すべき部分で，なるべく多くの堂祭事例を提示

すべく努め，堂祭の名称（第1章）ヲ祭堂の位置と形態（第2章），祭神の神体と神格（第3章）ヨ祭

儀の構造（第4章）などヨ4章にわたってそれぞれ資料を類型化して叙述しヨ比較研究に備えてい

る。著者が提示している堂祭事例は117例で，韓国全地域にわたっている。

　第2篇「堂祭の民俗学的研究」では田前篇において提示した117事例を5章14節に区分してさま

ざまな角度から分析を試みヨ日本の村祭りとの比較を試みている。まず第1章では，117事例を資料

化して冒堂祭を構成する諸要素についてそれぞれ民俗分布図を作成している。第2章「祭りの名称

と祭堂」ではラ祭りの名称と目的ヨ祭堂の位置、祭堂の標識と形態について考察している。祭堂の

位置として最も古形に属するのは山中の祭堂とりわけ山頂の祭堂であると指摘しうまた祭堂の標識

としては神樹1神柱が古形であろうと推定する。第3章「神体と神格」では，神体としては樹木1

木竿1岩石田累石などの自然神体が古い形でヨそれがしだいに吉紙1神図1神像1神牌などの人工
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神体へと変形し，また複合したと見る。神格に関してはラ自然神の代表的なものは山神であり。主

に農作の豊凶を支配する神として信仰されている。人格神の代表は開拓神でラ元来はその後喬たち

が祀る氏族神であったがヨしだいに地域神として発展する傾向をとった。第4章「堂祭の構造と機

能」では，堂祭の儀式構造画祭日1司祭者1供物と費用1禁忌㊥祭りの形式1堂祭の機能と意義な

どの諸点が考察されている。堂祭の儀式は複合構造をとったものが多く雪それは集団と集団の混合サ

住民の移動ラ文化の複合村落の拡大と生業の分化などによる祭儀の混合によるものと見るがヨいず

れの構造においても山神祭が基本となっている点を指摘している。司祭者については，近来まで巫

人の役割りが強大であったが、現在では祭官伺祭主画堂主などと呼ばれる臨時の司祭者が村民の協

議によって選任される例が多い。しかし時には降神による指名ヨ巫人のト者による指名も見られる。

神への供物は「飲福」と称して人々が分けて食べるが里これは神人の共食でありラ日本の直会の儀

礼と同じである。司祭者に選ばれると害厳重な種々の禁忌に服さなければならないがヲ祭りの期問

中は村人もさまざまな禁忌を守ることが要求される。堂祭の形式は。巫俗的ラ儒教的，仏教的に大

別できるが，現行堂祭の大部分は儒教形式か儒教1巫俗複合形式である。第5章「韓1日民問信仰

の基本構造比較」では、両国の民問信仰に現われる祭神の表象と祭場の標識について考察を試みて

いる。韓国の堂祭と日本の村祭りとの間にはラ多くの類似性ないし同質性が含まれている。堂祭の

祭神のうち人格神は。日本の「村氏神」と同じくラ血縁的な氏族神が地域神に発展したものである。

神の表象においてもヲ韓1日双方における祭神はラいずれも垂直降臨という形を共通にしている。

また両民族において。祭場標識の古型は山頂の樹木であり，ここにも垂直的降臨観がうかがえる。

また祭りに際して両民族ともに紙や布類を用いるがラこれは祭りが行われる真夜中にヨ祭神をして

祭場の位置を確認せしめうそこに降臨させるための目じるしであったと見る。さらに祭りに際して

火が用いられることもラ韓・日両国に共通しておりヨそれは祭場の表示を強化し、不浄を清めるた

めの積極的な手段と考えられる。以上のように、韓1日両民族信仰の基本構造には同質的な要素が

少なくない。このような同質的要素は両民族の交流宙接触による文化的現象と考える。

審　　査　　の　　要　　旨

　韓国民俗学が学問的体系を整え出したのは比較的新しくラ今日なお形成の途上にあると言うこと

もできる。それだけに関係者は熱意をもってラその展開に立ち向いつ㌧ありラ筆者もその有力な五

人である。本論文もそうした努力を傾けたカ作である。筆者が韓国全域にわたる精綴な実態調査に

よって提示している数多くの堂祭資料は雪それ自体きわめて貴重なものでヨ学界に貢献するところ

大なるものがある。加えて堂祭に関して初めて綜合的1体系的把握を試みた本論文にはう幾多の独

創的見解が随所に見られ、高く評価される。また韓国の堂祭と日本の村祭りとの間に見られる多く

の類似性ないし同質性の指摘は貴重である。もっとも資料の分析や立証の態度に若干慎重さを欠く

箇所があったりラ用語にやや不適当な表現が見られるなど不満な点が残るがラ本論文は総体として
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韓国堂祭研究のレベルを蓬かに凌いでいるし，日本の村祭りとの比較考察に新しい視角とさまざま

な問題を提示した功績はヨきわめて大きいと認められる。

　よって，著者は文学博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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