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論　　文　　の　　要　　冒

　日本に伝わる絵巻物の数は，際限がない。本論文はヨそのうち，物語絵巻，説話絵巻ヨ軍記物絵

巻、寺社縁起絵巻等ヨ文学1歴史画宗教の諸方面にわたる絵巻物の重視すべきものを選択し，その

詞書に関する文献学的考察を通して。文学享受史画文化史の実態を究明しようとしたものである。

A5版三五九頁。全十章。第一～五章は『源氏物語絵巻』についての考察ヨ第六～九章は『源氏物語』

以外の著名な絵巻についての考察ラ第十章は「絵巻物」という呼称についての考察である。

　まず言第一章「源氏物語絵巻詞書についての基礎的考察」では，国宝『源氏物語絵巻』徳川本1

五島本の詞書について、誤字1脱字1誤写の問題から，仮名遣1音韻表記1音便の様相，原典から

の抽出方法、詞書の作成態度，筆蹟別による使用仮名字体などにわたって詳詳な考察を加えヨさら

に，断簡をも含む詞書本文をラ青表紙本1河内本画別本の三系統と綿密に対校した上でラ詞書本文

のほとんどが別本系（古本系）に属しヨとくに「柏木」の巻においては，伝津守国冬筆本と共通す

ることを指摘している。

　第二章「源氏物語絵巻詞書の本文とその性格」は、前章の調査を踏まえて、詞書の文章が原文に

比して律動的であるのは音続と関係があることヨ伝本の系統ではヨ従一位麗子本や源有仁所持本と

も近い関係にあること，本絵巻に取り上げられた各巻の場面を追求するとラ平安末期における源氏

物語鑑賞の様相が知られ官それは『無名草子』に記するところと対応すること，等々を明らかにし

ている。
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　第三章「源氏物語享受の一様態」ではラ国宝『源氏物語絵巻』にとられている「蓬生」の巻の，

光源氏が末摘花を訪れるくだりがラ「蓬生」の代表的な場面として定着し享受されて行った具体的な

姿を探り，この場面が多数の文学作晶に影響を与えているさまを明らかにしている。

　第四章「白描絵入源氏物語の本文とその性格」はう白描源氏絵として著名な大和文華館蔵「浮舟

帖」。これとの連れである徳川美術館蔵「浮舟国靖蛉」ヨ某氏蔵「早蕨」の断簡についてヨそれぞれ

の本文系統を、『源氏物語大成』所収の三系統十八種の諸本と比較検討した上でヨそれが孤立異文の

多い別本系本文であることを明らかにしラ別本系本文は堂上家子女の愛玩本の中に承け継がれて行っ

たらしいと推定している。

　第五章「天理本1旧松永本源氏物語絵巻の詞書について」ではラ本来一連の絵巻物である天理本

（「若菜」「末摘花」）。松永本（「溝標」）の両本についてラ欠落した「若菜」第一段の詞書を画面か

ら推定復元し，ついで第二画第三の絵について関連資料と比較対照した上でラ中世の『源氏物語』

享受の様相を展望，さらにラ詞書の本文系統について，天理本が青表紙本系統，松永本が河内本に

近い別本系統であることを指摘している。

　次に第六章はラ「信貴山縁起絵巻の詞書についての覚書」である。この絵巻詞書の命蓮法師説話に

ついてラ『梅沢本古本説話集』および『宇治拾遺物語』との比較検討を行ない，その結果ヨ詞書の文

は絵巻として早く定着したために。柔軟性の中にも古い形を留めるのに対し。梅沢本1宇治拾遺は

共にいくたびか書写を経て崩れた形を示すと論じている。

　第七章「平家公達草紙と藤原隆房」は，第二段「青梅波」について，出典と作者とを考証したも

の。本草紙は。従来出典不明，詞書も後世の作とされてきた。しかしヨ「青梅波」の段は、平清盛の

女を夫人に持つ藤原隆房の手記『安元御賀記』を出典することを指摘しヨその詞書の作者に隆房を

擬する見解に由緒が認められることを論証している。

　第八章「豊明絵草子と『とはずがたり』」はラ内容不明のまま今日に及んでいる。尊経閣文庫蔵の

白描絵『豊明絵草子』の詞書がヨ『とはずがたり』（後深草院二条作）の本文と一致もしくは類似す

ることを指摘しヨー方，後深草院二条が専門絵師なみの画技の持主であったことを明らかにした上

でヨ本絵巻は，詞書何絵ともに二条の手になると推定している。なおラ本章ではラ詞書に散在する

仏教語や仏典からの引用についての出典を探ることでラ中世における一連の白描絵ラ女筆の問題，

それらを生み出した時代環境などにも考察が及んでいる。

　第九章「直幹申文絵巻の詞書とその成立の背景」は，国文学1美術史の双方から従来取り上げら

れることのなかった『直幹申文絵巻』について，詞書の表現、直幹の小伝，申文に関する説話ラ直

幹の詩の流布，神鏡飛揚説話の考察等を通して探究，本絵巻はヨ村上天皇の聖威讃仰を軸としてラ

直幹の申文の説話を前半に据えラ神鏡の霊異言寧を後半に入れラ文運盛んなりしよき時代を懐古した

王朝憧憶の所産であると結論している。

　最後に，第十章「絵巻物孜」は，本論文の総説で，「絵巻物」という呼称のありようを通して，絵

巻物の歴史的展開について考察したものである。その用例を広汎な資料に探った結果ラ「絵巻物」と

いう呼称が定着したのも，それが研究対象として取り上げられたものもラ江戸の十七世紀後半ごろ，
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古筆家の問においてであったと論じている。

　なお，本論文には、第一，第四ラ第五，第七，第八、第九の各章の末尾にラ当該資料の精密な翻

刻が掲載されている。

審　　査　　の　　要　　旨

　絵巻物の研究は，美術史1国文学1国史学など，多方面にまたがる領域である。絵画1書道。工

芸とそれを支える時代環境，物語・説話1軍記1縁起1伝記・和歌1漢詩文ととその発達，さらに

は。史書1古記録1風俗1宗教1有職故実とそれを生み出した背景等々に対する広範な知識や見識

がなくては成功の望みのないのが絵巻物の研究であるといってよい。

　著者は，およそ三十年間，国文学者として，この困難な領域に踏みこんだ，ほとんど唯一の専門

家である。物話1説話1軍記等の文学研究に専念しつつ，折々の必要に応じて絵巻物とその詞書に

関して考察し、発言をめぐらした学徒は，必ずしも少くない。しかしラこの道に専念し，生涯をか

けた研究者は，著者の前にはいない。絵巻物詞書の研究に関する草分けともいうべき著者の業績は，

二十余にわたる諸館1諸寺の国宝級資料にじかに接してなされたものでヨ見てきたとおり，文献学

的実証的姿勢に基づくその堅実な考察はう高く評価することができる。

　その個々においても，絵巻物の詞書本文が別本系（古本系）に近いという第一章の論述は、今日，

「源氏物語」の本文研究が別本系の分析を通して平安時代の本文への潮源を望んでいることを思え

ば，詞書の資料的価値を示唆してい重い。このことは、「源氏物語」の別本系統本文は，「源氏物語」

がとくに流行し始めた十二世紀初頭ころから本文が盛んに書き改められるようになったこととかか

わると指摘する第四章の論述を通してもヨ同様に言いうる。また，第二章における平安末期の「源

氏物語」の鑑賞に関する考察，第四章における女性の愛玩本に関する指摘ラ第五章における中世で

の「源氏物語」の享受に関する探究等は，本論文にして初めて深く踏みこえた「源氏物語」享受の

具体的な研究ということができる。それは，「源氏物語」の発生と成立は絵物語としてであったとい

う本居宣長以来の説とも深くかかわっているのである。

　一方，「平家公達草紙」の「青梅波」の段が藤原隆房の「安元御賀記」を典拠とするという第七段

の発見，「豊明絵草子」の言司章に，「とはずがたり」の本文と一致もしくは類似する面が多く，その

作者は後深草院二条と認められるという指摘などは。美術吏と国文学史との両分野に知見を持つ著

者にしてはじめてなし得た快挙であるといわなければな一らない。

　とはいえ，注文が全くないわけではない。本論文は，絵巻物の詞書についての基礎的研究であっ

てラ美術史学界㊥国文学界への報告書にとどまる一面をおびる。いたずらな評論は避けなければな

らない。だがヨー本にまとめるに際し，絵巻物を研究するに至った目的や意図を序論として論じ，

その意義の将来への展望を結論として論ずることが，この領域の草分けである著者の責務ではなかっ

たかと思われる。諸誌に発表した考察を系統的に配列しただけですませたために，たとえば第二章
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のごとくラ解説文としての原形が残され，言葉づかいに重厚性を欠く怨みをおびる面もないではな

い。

　しかしながらラこれらは，本論文が，絵巻物研究史上，最初の本格的考察であるという長所と裏

腹な関係にあるものとして許容すべきであろう。稀観本を広く渉猟し，それを忠実に翻刻して広く

世に贈っただけでも，国文学界に新領域の研究の広がりを導くに足りる大きな功績がある。まして

や，その個々についてラ周到綿密な考察が加えられ、とくに「源氏物語」研究や文学享受史に関し

て貢献する面が多大であるというに至ってはラなおさらである。

　国文学としては傍系の傍系に属するともいうべき資料に生涯をかけてラ日本人の精神の歴史に迫

ろうとする学徒が，今後どの程度出現するのであろうか。多くの期待はかけられない。しかしたと

えそうであっても，著者の残した足跡は，昭和の確かな道のりとして消えることがないであろう。

　よって，著者は文学博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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