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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文はラアジア1アフリカの近代化が内包する課題を思想の問題として検討すべく，植民地朝

鮮の近代化をめぐる知識人の精神的葛藤を「新体制文学」を素材として考察したものでヨ時代に翻

弄されざるをえなかった朝鮮知識人の軌跡を，1930～40年代の「思想のドラマ」として描こうとし

た5章12節と付論2からなる作晶である。その視点は、植民地とされた民族の課題につき芽国家独

立をめざす反帝国主義闘争から生まれる民族的国家主義か事近代化＝文明化をめざす近代文明至上

主義かという二つの道を設定し朝鮮知識人が「民族の子」として如何に生きたかを問わんとしたも

のである。

　序章は葭「植民地的転向」を「植民地という時代状況において植民地知識人の植民地支配権力の統

治方針ないし理念への強制的且つ没主体的妥協によって起こる思想の変化であり、やがては民族的

アイデンティティの喪失にまで至る特殊精神現象」と定義し里日本帝国主義の朝鮮における統治イ

デオロギーの時代区分を説きヨ1930年代から1940年代前半までの「総動員統治」期における文学者

が展開した「新体制文学」運動こそが朝鮮知識人の「植民地的転向」をみきわめる上で重要である

となしヨその研究の意味を述べたものである。

　第1章「「新体制文学」の性格と段階」は，1931年の満州事変以後ラ「聖戦」の宣揚を課題となしヨ

「内鮮一体」を説く役割を担うようになる文学者のありかたを、李光沫，峯載瑞等の言動を中心に

検討したものでヨ「新体制文学」が「銃後文学」「戦争文学」にはじまり。「国民文学」「決戦文学」

から「まつろう文学」を主張するまでになる過程を明らかにしている。朝鮮人知識人の姿をラ朝鮮
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における日本人知識のありかたを告発するなかで位置づけたその過程は，文学が政治の道具とされ害

日本の言語で創作することで日本文学になることをめざしたがため，朝鮮文学の減亡を意味するこ

ととなった。

　第2章「日本と「大東亜」への幻想」は，朝鮮の知識人がいだいていた日本と「大東亜」認識を

日本体験を通して分析することでヲ「植民地的転向」の様相を具体的に検討しようとしたものである。

李光沫は葭日本留学で身につけた日本人の眼で母国朝鮮を視たがため冒日本を媒介とした「文明意

識」にもとづきラ近代化＝文明化を志向せんとの認識から，朝鮮民族としての民族意識を喪失し。

植民地統治を容認するにいたったが事その知のありかたを検証することでヨ「植民地的転向」の代表

として位置づけられている。崔載瑞は害大東亜文学者大会の課題とかかわらせて論じられ，「内鮮一

体」「皇民化」の基底にある「八紘為宇」の精神を媒介に朝鮮文学を大東亜に飛躍させようと説くこ

とでラ「植民地的転向」をなしとげた。

　第3章「「内鮮一体」と「皇民化」」は、「内鮮一体」と「皇民化」の論理の下で、朝鮮の文学者が

如何なる精神的ヨ知的営為のなかで自已主張をしようとしたかを，李光沫ヨ崔載瑞，張赫宙，金史

良，金鐘漢等の作晶を検討することで，具体的に明らかにしようとしたものである。彼らは，民族

の主体性を如何に「内鮮一体」論のなかで展開するかを模索しながらも，「偽装転向」の内に抗日戦

線へ身を投ずる金史良をのぞきヨ統治のイデオロギーの下によりそうことで「植民地的転向」を成

していった。「内鮮一体」の声はヨ日本人文学者の問いに対して「朝鮮文学特殊性論」で応答しなが

らもラ日本語で書くことで日本文学に座を占めようとするものだけに，朝鮮民族としての主体性を

奪われ，個々に陰影をおびざるを得なくなった。

　「結論」は，「新体制文学」が民族解放闘争という時代的命題から遊離したがために害民族のアイ

デンティティを喪失した「植民地的転向」を招いたと総括しヨ大東亜共栄圏内における比較「植民

地的転向」の研究がアジア1アフリカにおける近代精神を問う上での課題であるとしている。

　「付論」は害「「聖戦」概念の変遷」と「「近代の超克」と「世界史の哲学」」を概観することで、

日本における知のありかたを見ようとしたものである。

審　査　の　要　旨

　本論文はラ知識人にとって植民地体験とは何かを解析すべくヨ朝鮮における「新体制文学」を素

材にヨ近代化の課題を朝鮮の知識人が如何に受けとめたかを，李光沫ラ崔載瑞等の言動を中心に検

討することで，「植民地的転向」の具体像を提起しようとしたものである。

　研究視角は事研究の乏しい植民地文学の世界に鍬をいれるべく、r植民地的転向」という概念を提

示することでラ植民地支配された民族が負された課題ラ国家の独立と近代の精神を如何にして手に

しうるかにつき，亙930年代から40年代前半における朝鮮の知識人の動向を日本との距離のとりかた

を検証することで具体的に解明しようとするもので評価しうる。その特色は、「新体制文学」の全体

像にかかわる見取図を明らかにするうえでラ日本櫃民地であった朝鮮の知識人の位相と知的営為に
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表出された知の特質を、「植民地的転向」として批判1分析したことにある。かつ1930年代から40年

代の朝鮮と日本をめぐる「精神のドラマ」を描くことで、橦民地の知識人が負された重荷を内在的

に把握するための視点を提示した点も評価できる。

　しかしヨその論理は害民族的低抗かラ「文明」の大義にもとづく「転向」かという二元論であるた

め。転向せざるをえない知識人の内面的葛藤を時代状況に位置づける点でヨいささか単純ではあっ

た。かっ，「植民地的転向」がもっ民族への「罪」を問うに急であるがためヨ文学作晶の評価を政治

判断に従属させラ文学固有の質を考察することおいて弱点を残し。日本語で書かざるをえない朝鮮

人文学者の意図と苦渋を十二分に表現しえなかったきらいがある。

　以上のような問題点があるとはいえ害朝鮮民族の子として民族の「負」の遺産を直視することな

くしては新しき知を切り開けないとの思いにより冒櫃民地知識人が近代の「知」を獲得していく道

程をあとづけヨ宗主国日本の大義に殉じていくことでヨ自己の存在する場を構築していく様相を「植

民地的転向」として把握しラ初めて一つの本格的な鳥1敢図を提示したことは高く評価することが出

来る。

　よって雪著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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