
氏　　名（本　　籍）

学　位　の　種　類

学　位　記　番　号

学位授与年月日

学位授与の要件

審査　研　究　科

学位論文題目

主査　筑波大学教授

副　査　　筑波大学教授

副　査　　筑波大学教授

副査　筑波大学教授

　　　　　　　〔89】

ふる　　　　かわ　　　　なお　　　　よ

古　　川　　直　　世（熊本県）

文　　学　　博　　士

博乙第175号
昭和59年2月29日

学位規則第5条第2項該当

文芸1言語研究科

L’雛竜i曲磁玉e陣⑰腕蜘e幽亙肘雛鵬鮒e㈱f至繍雲aiS（フランス語における冠

詞と指示の問題）

　　　文学博士佐藤房吉
　　　文学博士　　安　　井　　　　稔

　　　　　　　　松　　本　　克　　己

　　　　　　　　芳　　賀　　　　純

論　　文　　の　　要　　旨

　本論文は現代フランス語における冠詞と指示の問題を包括的に解明しようとしたものでありラそ

の構成は以下のとおりである。

第1部　冠詞と総称名詞句

　第1章　いわゆる総称名詞句

　第2章　冠詞の時間1論理的体系（systさme　chr㎝o1ogique　des　artic1es）

　第3章ゼロ冠詞か冠詞の欠如か

第2部　指示（re髭r釦ce）と記述（attribution）

　第4章　名詞句の指示機能と記述機能

　第5章　不定名詞句における特定性の概念

　第6章　冠詞の指示機能と記述機能

　第7章　関係詞節の指示機能と記述機能

結　論

　第1部は。フランス語における冠詞の用法のそれぞれの本質の解明にあてられている。

　第1章においては，文脈に応じて冒玉e　N，1es　N，m　Nのいずれもが、ほぼ等価的に総称の価値を

有し得，かつ雪1e　Nがその典型的用法であるとする現行一般の名詞句論乃至冠詞論に論駁を加え，

一244一



真に，あるいは。典型的に総称名詞句であり得るのは王es　Nであることをヨこの三つの型の総称的用

法の「統辞論的行動」（comporteme批sy耐axique）の詳細な検討によって論証しようとしている。

　筆者はラ「総称」（gξnξridtξ）とは，あるクラスに属する構成個体の総和を指す概念でありヨしたがっ

て，必然的にヨ内的複数性（p1岨a肚ξinteme）の観念を含み，またしたがって，本質的に，非指示的

（n㎝r6fξrentie1）ラ非連続的（disc㎝tinu）であるという概念規定を行い、この条件のことごとくを満た

すものとして，真に総称の名に値するものは玉es　Nであるとする。これに対してラ玉e　Nは，その観念

的個体（e耐it6）性によってヨ指示的（I’homme／le　dieu），かつ運続的（c㎝ti㎜）であるが故にラ総称と

は次元を異にしラun　Nは，その本質において個別的指示であり、その総称的価値は，ある種のモダ

リティ表現（否定ヨ法助動詞のdevoir，pouvoirの介入ラ条件法の便用など）を条件として，かつ、

1es　Nを先行とした後行としてのみ成立するものとされる。

　第2章においては，前章で行われた｝e　N，玉es　N，m　Nの帯びうる総称的価値の分析結果を起点と

したラ総称的1非総称的用法のすべてにわたるラすべての冠詞のすべての用法の新たな体系化が試

みられ、「冠詞の時間1論理的体系」（syst§me　chr㎝o1ogi叩edes　artic1es）の名とともに，下に示す

ように図式化されている。

　「時間㊥論理的」とは，時問的には先行何後続の関係に，論理的には因画果の関係にあることを

総合した概念であり、ここでchr㎝o1ogiqueとはchr㎝ogico一王ogiqueに外ならない。

1angue d三scours

prξ一extenSit6 eXteRSit6

pseudo・9εnεri叩e g6nεr1que g釦． 　　　’non－spec、 spξc．ind． par．

舳W　・ 舳N 舳w ／θN
zθs　w…・zε∫N

φN zθw ゐ∫N 庇∫N zθ∫w

伽N 伽N zθN

　筆者はここでまたラ筆者の分析によれば，総称にも非総称にも属さず、かつう理論的に1es　Nに先

行すべき，φN，1e　Nの占める位置を示すため，G．Gumaume（1973）の設定したextensit6（外延度）

という概念はpr6－extensitξとextenSitξとに二分されなければならないとしている。

　第3章は「ゼロ冠詞」（G．Gui11aume，1969）の批判的検討にあてられ，「ゼロ冠詞」は客観性を有

せずヨその実質は，ラングにおける名詞（nomde1angue）の，パロノレ乃至ディスクールにおける名詞

の非範嬢化（dξCat6gOriSati㎝）にとどまるとしている。

　筆者が挙げている，その最大の理由は，無冠詞名詞は，名詞が十全に名詞性を発揮している主語

の位置を占め得ないという統辞的事実である。
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　第2部は，名詞句における指示機能（f㎝cti㎝r6敏entie11e）と記述機能（f㎝cti㎝attributive）の

関係の解明にあてられ害冠詞および関係詞節のヨこの観点からの機能分析を行っている。

　第4章では，Don舵nan（1966）が指摘した定名詞句における指示的用法（usagerξ敏entie1）と限定的

用法（usage　attributif）に関しヨ両方の用法がほとんどすべての定名詞句に見られるとするCo1e（1978）

の説を拒け，それらが明瞭に観察され得るのはヨー照応関係が潜在的な事例をも含めて　　「後方

照応定名詞句」（SN　dεfini　cataphorique）に限られることを論証し。併せてラD㎝ne11anが定名詞句

のみについて指摘しているこの対立関係は，不定名詞句についてもラその指示対象（r寵rent）の特定

性（sp6cificitξ）1非特定性（n㎝一specificitξ）とのかかわりにおいて取り上げられるべきことを指摘して

いる。

　第5章はラ前章末尾の指摘を承けてラ不定名詞句における特定性の概念の，能う限り精密な分析

にあてられラ指示1限定ラ特定1非特定の相関々係を分析して，次のように主張している。

　a）不定名詞句における特定性の概念は，不透明な文脈（c㎝texte　opaque）において非特定性と対

立する特定性事即ち、不透明的特定性と，透明な文脈（cOntexte　tranSparent）1こおいて唯一物性を獲

得する透萌的特定性とに二分さるべきこと。

　b）この二分法は、特定性と指示性の関係のより正確な把握を可能にすること、即ち、定名詞句に

ついて指摘された指示的1限定的という対立は事これを不定名詞句について見た場合ヨ透明な文脈

におかれた不定名詞句にのみ観察され得る関係であること。

　第6章において停，名詞句の指示機能と記述機能は。冠詞のレベルではヨ前者は定冠詞の。またう

後者は不定冠詞の果すものであることを事例分析によって論証しヨ併せて，この主張がラ定冠詞の

本質を指示にではなく唯一物存在前提（prεsuppos虻ion　existentie1旦ed’micitε）に求めるD㏄rot（1972）

との対立を意図したものではなく，かえってヨその止揚として、視点のいっそうの妥当性を求めた

結果であることを指摘し，傍証として，対話のストラテジー（stratξg｛ediscursive）としての不定冠詞

の用法を挙げている。

　最終章である第7章はラ冠詞とともに、名詞句の機能分析に重要なかかわりを有する関係詞節の

問題にあてられ、制限的関係詞節と同格的関係詞節に関する現行一般の分析乃至定義を批判的に検

討しヨ前者は主として指示機能を、後者は記述機能を担う関係詞節に他ならないことを論証してい

る。

審　　査　　の　　要　　旨

　本論文は、1960年代後半に注目され始めた名詞句における指示性の問題を基底に据え，この観点

からう名詞句のもっとも重要な要素である冠詞と関係詞節との統辞論的特性の分析を通してヨフラ

ンス語の名詞句における指示性1記述性ヨ特定／わ非特定性の相関性の実態を解明し，体系化しよ

うとした意欲的な研究である。
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　総体的に言えば，本論文は，部分的問題点に関する，これまでの諸家の説を綿密に検討し，その

何を採り，何を捨てるべきかを，有効な論拠に立って明らかにし，また。こうした問題点のそれぞ

れがラ筆者の想定する一つの体系化のなかで，いかなる位置を与えられるべきかを明快に示してい

る。筆者の立場のラこの堅固さラ明快さは本論文の大きな特色でありヨ本論文が、問題の包括的な

研究としては，先駆的なものであることと相侯って、本論文を高く評価し得る理由をなしている。

　またラ部分的に言えば，第1部では，今日なおラフランス語冠詞論を代表するG，Gui11aηmeの冠

詞論におけるextensitさの概念はp活extensitξとextens1tξとに二分さるべきであるという筆者の主張

（第1章）はヨ単に本論文にとっての理論的必然であるにとどまらず，今後のフランス語冠詞論に

とっても，常に指標性を有するであろう重要な創見でありラまたヨこのpr6－extensit6／exteΩsit6を

起点として構成される「冠詞の時問1論理的体系」（第2章）はヨ言語的事実により即したヨフラン

ス語冠詞の新たな体系化の試みとして注目すべき創見であろう。

　第2部においては，特にラ不定名詞句の特定性を論じつつラ従来，未分のまま放置されていたこ

こでの特定性を，不透明的特定性と透明的特定性とに二分すべきことを提唱している（第5章）の

も重要な発見である。

　最後に指摘しなければならないのは，筆者の問題意識の明瞭さを示すラ適切かつ豊富な例文の採

集であり，それによって得られている論述の実証的性格である。

　もっとも，細部について疑義なしとはしない。一例のみを挙げればラ筆者の言う「冠詞の時問停

論理的体系」（第2章）に拠って考えるとしても、φNの本質が「ディスクールのレベルにおける非

範岡壽化」ラ即ち盲名詞から形容詞への機能の移行であり，したがってラ無象（amorphe）にして，「非指

示」的であり，これに対立して1e　Nが観念的個体の構成であり。その「指示」であるならばラ両者

は次元を異にする。そこではうφNは固有にpζ6－extensit6に属し得ても，1e　Nはprξ一extensitξから

extensit6への移行過程を占める中間位と見るべきであろうしヨしたがってまたラ亘e　Nは固有にpseudo－

g釦勧citξの領域に属し得ても，φNはg餉ξric至tξ（／n㎝一gξnξricit6）の観念が構成される「以前」の

領域に属するものとして，pr6－gξn6dque（／pseudo－g釦εri卵e）でしかあり得ないであろう。

　またヨ論文の構成について言うならば，「ゼロ冠詞」を扱った第3章は，その内容の補足的性格に

よってラ論述の流れに，ある種の中断を生ぜしめており，これはむしろラたとえばAppendiceの形で

論文の末尾に回す方が適当であったように思われる。

　さらにヨ第2部で扱われている問題がラ直接にフランス語の名詞句のみにかかがるものではない

という事実からすればヨ談話における情報構造という、より大きな観点からの考察害冠詞を有しな

い他言語，特に日本語との比較などが行われていないのも惜しまれるところである。しかし，これ

らは残された問題としてよく，本論文がラ現状のままで，自立的な，フランス語における冠詞と指

示の問題に関するすぐれた論考として，学界に貢献し得るものであることを妨げるものではない。

　よって、著者は文学博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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