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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文はラ対象を現代英語に限り、名詞句にみられる指示性という機能に関する諸問題を統一的

に，またヨ包括的に論じようとしたものである。

　名詞句の指示作用に関する研究は、伝統的な英文法研究においては，ほとんど顧みられなかった

分野であり，さらに言うなら雪問題の所在さえラ明確には気づかれていなかった分野である。これ

が活発な議論の対象となるに至ったのはヨ変形生成文法理論的基盤に立つKart軸nen（1968）以来の

ことであるとしてよくヨ近々十隼来のことであるにすぎない。

　言語表現の指示性という問題はヨ本来ラ言語の世界と現実世界との間における対応関係を中心課

題とするものでありラその、いわば雪核をなすのがヨ通例ラ「冠詞十名詞」の形から成る名詞句であ

る。これが言語の便用における最も基本的な部分の一つであることは言うをまたないであろう。け

れどもヨ言語表現と現実世界とのかかわり合い方は、決して，一様ではなくラその種々相のとらえ

方によって、諸家の見解は錯綜しヨ大体の傾向から言えばヨ収東的であるよりはラ拡散的であるの

が現状である。

　例えば、英語の名詞句はヨ「不定冠詞十名詞」によって代表される不定名詞句と。「定冠詞十名詞」

によって代表される定名詞句とに大別されラいずれの場合においても雪指示性ということが問題に

なってくる。が、そのどちらの場合においても、意見の一致はみられていないのである。ましてやヨ

不定名詞句と定名詞句とをラその指示性に関し，統合的に扱おうとするわく組みはラほとんど提案
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されていないに等しい。

　このように，諸学者の見解が錯綜する指示性という問題に関し、本論文はヨ以下にみるごとく，

入手しうるほとんどすべての文献を参照し，しかもラー次的な資料に基づく言語事実を絶えず考慮

に入れながら、綿密な比較ヨ検討を加え、独自の統一的なわく組みを提案している。それはラまずラ

不定名詞句にみられる指示性に徹底的な再検討を加えラさらに、不定名詞句の指示性と，定名詞句

の指示性との間にみられる平行性を抽出し，名詞句のもつ指示性に関する諸問題にヨ首尾一貫した

説明的記述を与えようとしている意欲的なものである。

　論文の構成は、第1章から第4章に至る四つの章から成っておりラ以下ヨその概略を述べる。第

1章「序論」においては，名詞句にみられる指示現象の概観と問題点の指摘ヨおよび，検討が行わ

れている。特に，指示性と密接な関係のある特定性（specific量ty）という概念に関する用語上の混乱

に関する指摘がなされ雪他方、指示性を全くもたず冒単に記述的な機能しかもたない不定名詞句（例

えば，Patricia　is　be刎t施11ikeαプo∫θ．／Jommy　is　writingα肋〃．）の存在，あるいはラ単純

名詞句と文名詞句（sententia1n㎝nphrase）との間にみられる平行性などに対する指摘もなされて

いる。

　第2章「特定性ヨ指示性ラおよびヨ不透明性」においては，三つの重要な点が詳細に論ぜられて

いる。一つは「特定性」の定義に関する問題である。本論文の著者はヨ不定名詞句の特定性1非特

定性に関しヨこれまでに提案されてきている数種の定義がいずれも不備であることを指摘し、独自

の定義を提示するが，注目すべきは里著者が，終始ラ名詞句の指示機能という原点に立脚しラ経験

的資料に基づきながら、この問題にラ矛盾のない解明を試みているという点である。第二の重要な

点は，D㎝鵬11狐（197五）で提案されている「指示的」（referentia1）対「限定的」（a愉ibdtive）と

いう。定名詞句表現にみられる対立をヨいわば，因数分解し，この対立は，「定性十特定性」対「定

性十非特定性」という素性複合体に還元できるとしている点である。第3の重要な点は、不透明な

文脈に置かれた不定名詞句が許容する意味解釈の種々相を克明に追求しているという点である。

　第三章「指示作用の文脈依存面と文脈非依存面」は、英語の名詞句がもつ指示作用の解明には，

二つのレベルを区別する必要のあることをヨ具体的な言語事実に即して論ずる。著者の達している

結論はラ文脈に「確実性的法性」（certai雌y　moda1呈ties）が含まれている場合ヨ不定名詞句は，文

脈非依存面において特定性1非特定性を選択する余地を与えられず雪すべて、特定的となりラ文脈

に「不確実性的法性」（mCertぬty　mOda肚三eS）が含まれている場合ラ不定名詞句は，文脈非依存

面において特定性1非特定性を選択する余地を与えられヨあいまいとなる。」というものである。こ

の優れた着想は、従来ヨどの学者によっても提案されたことのないものでありうしかもラ特定性1

非特定性に関する困難な諸問題を見事に解決することのできるものである。例えば，法構造に関し

て、従来提案されてきた理論の中では最も整っていると考えられるJackendoff（五972）の理論にお

いても解けない事例を著者は提示し害それが著者のわく組みにおいて，余すところなく解明できる

ことを示している。

　第4章「指示作用の意味理論」は，これまで述べてきたことの総括であり，一種の検算の役を果
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たしている章である。すなわちラ名詞の指示作用をめぐる多くの問題が。本論文で提示されている

理論的わく組みで過不足なく説明できるということがヨ多くの問題とされる実例について検証され

ているがヨ同時に，その過程においてラわく組み自体もさらに精密化されヨ文脈に依存したレベル

で適用される意味条件とラ文脈に依存していないレベノレで適用される意味条件が提示されている。

審　　査　　の　　要　　旨

　本論文の最大の特色は害一言でいうなら、統一的なわく組みの設定とラそれを支える精綴な分析

にある。すなわち、本論文は、名詞句にみられる指示性という込み入った問題を扱うに際しヨこれ

までどの学者によっても提出されたことのない統一的なわく組みを提示し雪このわく組みに基づい

て，詳細かつ綿密な分析を加えているほとんど唯一の研究でありラ高く評価することができる。特

にヨ錯綜する諸家の説を新しい観点から整理しヨ言語事実と整合する形で再編成しているのは大き

な貢献であり、これによってラ従来不明確なままであった問題がきれいに解けるようになっている

ことは注目に値する。

　例えば第2章においてヨ特定性の定義の中に集合の概念と相対性という概念を組み入れているの

は独自の見解でありラIta丑kedw北h＆丑ogid狐．のalogici独に許されるのは特定的な解釈のみであ

るとしヨ特定的な解釈と非特定的な解釈の両方が可能であるとするKar伽蛇nの説を退けているの

は卓見である。定名詞句に関する指示的用法と隈定的用法というDonneuanの主張する区別を特定

性という軸に基づいて述べ直している部分も本論文においてはじめて提案されているものでありヨ

著者の粘り強い思考力と洞察力をみることができる。第3章において、指示作用に文脈依存的な面

のあることを指摘しヨそれをラいわばラ核として、文脈非依存的な面を考察しているのは、一種の

逆転的発想を含むものであり，変形生成文法的接近法にみられがちな不傭を補う観点としても重要

である。

　以上のことはラもちろん。本論文に論じ足りない点や不備がないことを意味するものではない。

例えばヨ文脈依存1非依存というような用語の選択と使用にはヨ慎重な配慮にやや欠けるところが

あると思われる。不定名詞の特定・非特定性の決定基準同士の間には、一種の階層性，あるいは，

論理的含意関係を認めることができると思われるので，これをヨ意味論と語用論との一搬的な関係

に還元して考えるなら，その議論は、さらに説得カのあるものとなったであろう。名詞句のもつ指

示機能はラ主として、意味論に傾斜している分野に属するものであるがヨこれが統語論の分野にど

のようなかかわりをもつかという点を一貫して追求するのも残されている問題である。この論点を

押し進めてゆくとヨ日本語にはヨどうして，冠詞がないのであるか。名詞句の指示性はどうなって

いるかというごとき問題に発展してゆくことが予想される。がヨこれらは骨いずれもヨ今後に残さ

れた問題であり、本論文がヨそれだけでまとまりのある名詞句の指示作用に関する論考であること

に変わりはない。

　よって，著者は文学博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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