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論文の内容の要旨

　本論文は，いまだ歴史と文学の境界が不明瞭であった時代に書かれた3種類のイングランド史を具体的に分析

し，イギリスのヒストリオグラフィー（歴史記述の様式）がどのように形成されたかを解明しようとしたもので

ある。

　論文の構成は，以下のとおり。

序章

第I部　錠を外された砦一ヒストリオグラフィーにおける表象

　第ユ章　普遍的な原理と虚構の狭間のヒストリオグラフィー

　第2章〈共感〉によるヒストリオグラフイー

　第3章　公平・不公平のデイスコース

第n部　奇妙な〈リアリズム〉一史資料としての小説

　第4章伝記におけるヒストリオグラフィー

　第5章　編集者の〈語り〉

　第6章　脱理性のヒストリオグラフイー

第皿部　文学と歴史，せめぎあう閃光一ヒストリオグラフィーとしての文学記述

　第7章　正当性と父権社会の魔術

　第8章性的権力闘争のヒストリオグラフィー

　第9章　文化表象としての科学とヒストリオグラフィー

終章

　第I部では，歴史書のヒストリオグラフィーが，第亙部では，小説のヒストリオグラフィーが，第皿部では，社

会的・文化的表象としてのヒストリオグラフィーが扱われている。

　第！章は，イングランド18世紀後半のデイヴイッド・ヒュームのテクストを分析対象とし，＜正確な記述〉と
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物語性との関係を考察し，第2章は，オリヴァー・ゴールドスミスのテキストを分析対象の申心にすえ，彼がめ

ざした〈公平な記述〉の欺嚇性を析出じている。第3章では，ジェイン・オースティンのテキストが中心に分析

され，〈不公平〉な歴史家を自称する彼女が，いかに〈公平な記述〉のパロディをつくりだしたかを描きだしてい

る。こうした分析・考察をつうじて，第亙部では，ヒストリオグラフィーが，いかに客観性を標袴する歴史と主

観性を追求する文学（物語）との狭間で動揺していたかを解明している。

　同時代の小説のヒストリオグラフイーを考察の対象とする第皿部では，この時代の文学の特徴的な3つの形態，

つまり，伝記，書簡体小説，ゴシック・ロマンスを対象とし，小説にみられるヒストリオグラフィーのあり方を

検討している。第4章は伝記を扱い，ジェイムズ・ボズウェルの『サミュエル・ジョンソン伝』を分析対象とし，

語り手の窓意性を析出している。書簡体小説を扱う第5章は，サミュエル・リチャードソンの『クラリッサ』を

対象とし，書簡という現実性を強く意識させる装置を用いて，虚構がいかに形成されているかを分析しており，そ

こでは，性的権力の闘争史が創造されているとしている。第6章では，小説のなかでもっとも想像力にあふれ，異

端性・怪奇性・歪曲性が特徴とされるために，一見もっともヒストリオグラフィー性の薄いとみられるゴシック・

ロマンスが対象とされ，ヒストリオグラフィーの可能性について考察がなされている。その結果，ゴシック・ロ

マンスは，人問の内奥をえぐりだすことで，時代の社会的・文化的表象に現実性を付与しているとしている。

　第皿部は，文学の歴史記述としての価値を論究し，文学は単に歴史的史料となるだけでなく，社会的・文化的

表象としてヒストリオグラフィーの地位を獲得すると論じている。第7章は，聖書と結婚をめぐる法制度，さら

にその制度に深い関係のある父権制度をとりあげ，価値基準の正当性が形成される社会的メカニズムを考察して

いる。第8章は，歴史の深層において人間をコントロールする，性意識と性的制度のメカニズムを解明しようと

している。第9章は，小説と科学のかかわりをめぐり，理性と非理性の関係を追求し，科学がフィクションの対

象となることで，文化表象としてのヒストリオグラフィーを可能にしていると論じている。

　結章では，以上の考察をふまえ，文学と歴史の境界は存在しないと結論し，文学は歴史的事実として歴史の史

料としての価値を有し，歴史を形成しつつ歴史を語っているとしている。

審査の結果の要旨

　1980年代，ポスト構造主義とポスト・モダニズムの知的風土のなか，西欧の人文諸科学，とりわけ人類学，文

学，歴史学は，自己の制度性をめぐる批判的吟味を開始した。人類学は，みずからの調査を記述するという問題

から民族誌学を，文学は物語論を，そして歴史学は歴史記述（ヒストリオグラフィー）の問題を発展させた。こ

うした知的風土のなかに，本論文は位置づくものである。

　本論文は，フィクションとファンクションの境界の問題でもある，ヒストリオグラフィーの発展過程を，文学

（StOry）と歴史（桃玄oび）が明確に分離する直前のテキストを綿密に分析することを明らかにしようとした。その

過程のなかで，ふたつの記述形態の相互浸透性を明るみにだし，20世紀後半の地点から把握する文学と歴史の概

念や制度を批判的に吟味しえた。

　本論文の問題設定は，かならずしも斬新なものであるとはいえない。しかし，範囲を日本のイギリス文学界に

限定すれば，本論文の追求は野心的かつ画期的なことであったていわざるをえない。また，英米の学界でも，18

世紀後半に陸続として出版されたイングランド史のテキストを分析の対象とした，また，それを文化表象論に接

木した前例はなく，この点でも本論文は新しい知見をひらくものと評価できる。とりわけ，デイヴィッド・ヒュー

ム，オリヴァー・ゴールドスミス，ジェイン・オースティンのテキストを，一組にして分析対象にすえたことは

卓抜な着眼であった。この分析は，探求の副産物として，18世紀後半のディスコース研究に新視点をもたらし，

ヒューム，ゴールドスミス，オーステインのそれぞれの研究に寄与する結果がえられた。

　とはいえ，本論に欠点がないわけではない。ゴールドスミスを意識したオースティン，ヒュームを意識したゴー
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ルドスミスの場合はよしとしよう。だが，ヒュームの場合は，そのヒストリオグラフイーが形成されるには，参

照された先行のヒストリオグラフィーがあった。したがって，彼が依拠した数種類の年代記のディスコースの吟

味は不可欠であったはずであるが，本論文でこの課題が取り組まれることはなかった。また，英語の用語が日本

語に訳されるとき，本来もっていたはずの含意が意識化されなくなってしまう傾向にあった。さらに，みずから

の議論に援用するテキストの読みの浅さがめにつく。しかし，こうした欠陥も，決して，規模の大きな本論文の

成果を消し去るものではなく，今後の研究の課題としてよい思われる。

　よって，著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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