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鬼の研究

~鬼の系譜論的な考察と民俗像

序章

はじめに

キリスト教の God は普通 「神様」 と訳

されるが 日本文化における神様とは似ても

似つかぬ神観念であると言わねばならない

目に見える具体的な品物と遣って 宗教的な

生活体験を重ねることに基づいた 抽象的で

しかも文化色の強い神観念ゆえ 異なる文化

背景をもっ者にとって容易に馴染めないのも

理の当然と言うべきであろう 日本語に限定

して考えても 方言のモウコ 方.ゴジ ガモ

ジョなどを直ちに標準語の 「 お 化 け j 、 また

lま 「化け物」 に引き直すことには相当の不安

が残るという柳田国男の発言 「妖怪談義 J

『定本柳田国男集』 4 P 332 をも考慮に
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入れると 前述観点、の 妥当 性に 層首肯 でき 達 中国人の留 学生 が 「 柳 斎志異風 j に「四

ょ う。 そういう意味では同じ漢 字 文化圏に属 谷怪談 j のお岩さんを女の鬼と 思 い 込 んで 結

している日中両民族問のことと 言 えども 盲六 局誤解を招いてしまったりするよ う なことは

の 理解を図るには 自 に 見 え な い 障壁が様々 決して珍しい出来事ではない 方 日本人

な形で存在しているのである 中でも次に述 にとってみれば 「鬼 J と 言 う と 例の f 牛

ベ る落とし穴が最も留意すべきものと思われ
角 虎 皮 金棒」の赤鬼 ・ 青鬼を思い 浮 か べ

る る こ と が 普 通 で あ り 「 護 国 の 鬼 J 注 2

確かに、日中両民族問に文化背景の類似点

が数多くあり、その上、同じ文字を 使用して
や「鬼の衣 J 注 3 などを連想する人はま

ず少ないと考えてよかろう。近頃日本を風廃

い るので、相手国を理解するにあたって、大

きなメリッ トである
、to

。、ー れは相手国 の言葉や したキ ョ ン ン も実は中国の典型的な「鬼 J

文化の学習体験をもっ者なら誰しも納得する の 種である
、to

。 丸一 の 種の「中図的鬼観念 J は

事実であると言えよう しかし 時 と場合に 般の日本人にとってさぞ違和感を感じるも

よって 同じ文字を共有しているか らこそ のであろう

逆に異文化と接する際に持つべき心 構えを安

易.なも のにさせてしまい、ついに誤解を招く

したがって 同じ「鬼 J とは言っても 日

本人と中国人とではそれぞれの観念が相当食

こともしばしば見られるものである 「 鬼 J い遣っているのである 、to

。、ー の日中両文化にお

に 対する理解などは正にその好例として挙げ

ら れ る

ける「鬼 の相遣は果たしてどのように生ま

一一一一 1 5一一一一

れてきたか。日本人にとって鬼とは何か。そ

もそも私が日本の鬼に対して興味をもつよう

になったのもこのような素朴な疑問から出発

一一一- 1 6一一一一

死 霊 を「鬼 J 注 1 )の第一義と考 え る 私



したのである

ちな み に 私論の研究課題や方法論 な ど に

関しては後に詳しく述べるが、その前に、日

本における鬼の研究史を一通り言及しておき

たい

一 .研究史

寺社の宗教神事や日本各地の村行事、そし

て舞台芸能、昔話 文学作品.. . . . .鬼は長い

問実に様々な形で日本人の生活と関わってき

たもので、妖怪類の中でも最も日本人に親し

まれている観がある それに 人間 を脅かし

たり 福をもたらしてきたり、場合に よ っ て

は山賊として登場したり 地獄の番人に変身

したり 蓑や笠を被ったりするので 、炉
、」ー の目

まぐるしく多彩な性格の持ち主には、早くか

ら各方面の研究者の注目が集められて おり

そ の 結果、鬼に関する研究累積は実におびた

だしい数量となる。これを概括的に 通 略 的

一一一 1 7一一一一

マi， き主主 き余 白勺
河 、4 回目 ・附 ...~ ア プ ロ ー チ と 共略的 民俗的

ア プ ロ ー チ に 分 け て 整 理してみ る と 以下の

通りになる

1 .系譜論的アプローチ

日及すべきことは枚挙に暇がないほど 多く

あるが
、~

、、ー こではとりあえず柳田国男 折口

信 夫 、 和歌森太郎、近藤喜博、馬場あき子、

知切光歳、そして若尾五雄、これらの諸先 学

の研究累積を中心にふれていきたい

まず 鬼の系譜論的アプロ チと 言 えば

柳 田 国 男 の 「 山 人 考 J が思い浮かべられる 。

柳田は妖怪変化の鬼とは別な、 言 わば 「 山中

の 鬼 J の存在を指摘し 筑前朝倉山から天 皇

の葬儀を見下していた大笠姿の鬼 注 4

酒顛童子などを例に挙げながら説いている

「山人考 J Ir定本柳田国男集.!I 4 ・P 177) 

や

この山人系統の鬼が歩んできた歴史的な道筋

ー一一一 1 8一一一



について柳田は次の 6 つのルートに分けて整

理している すなわち

A .為政者に帰順して同化する

B .為政者に討伐されて滅ぶ

c .自然の子孫断絶

D . 信仰界を通って逆に新来の百姓 を征服し

て、 そ れ と 併 合 す る

E .知らぬ悶に里の民と融合する

F 次第に退化しつつもなお普からの生活習

慣を維持して山中を漂泊する(現在はと

もかく、少なくともある時点、ま では存在

していた

という 6 つのル トである r山人考 J Ii'定

本柳田国男集.!I 4 ・ P 182 ---183 ) 

さらに、民俗行事に登場する鬼に 関 し て は

例.えば、男鹿半島のナマハゲを小正月の来訪

鬼と見なして、一年の境に遠い所から村を訪

れてくるという年の神の古型である、と系譜

論的に説明している 「をがさぺり J r定本

柳田国男集.!l 2 . P 123 ---125 
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このほか

「オニなども今では角あって虎の皮をたふ

さぎとし、必ず地獄に住んで亡者をさいな

む者の如く、解するのが普通になったらし

いが、その古来の表現は誠に千変万化で亦

若干は之に充てたる漢語の鬼の字に由って

世上の解説を混乱せしめて居た J (山の

人生 J Ii'定本柳田国男集.!I 4 ・ P 107 

と柳田は「鬼の通念」の複雑な系譜的背景に

ついて述べており、その後『桃太郎の誕生 J

では退治される鬼ケ島の鬼は実世界に不満の

多い凡人たちを楽しませるための空想である

『 定 本 柳 田 国 男 集 . ! I 8 . P 170 ‘などと

赤鬼青鬼に関して多くの発言を披露している

が、 .この「鬼の定型 J の生い立ちなどはつい

に究明されなかったのである。

総 じ て 言 え ば 、 日 本 民 俗 学 界 に 多 大 な 影 郡

を及ぼした柳田国男の鬼の系譜論的な考察は

関係諸論文に散見はするが まとまった鬼の

研究はついに見られなかったのである

一一一- 20一一一一



なお、柳田国男の民俗的アプローチに関し 論研究が見られないのは残念である。

ては次節で補足することにしたい。

タヱイ

日本的「鬼」と大陸的「鬼」がどのように

柳田国男の考え方を受け継いで、 さらに独
出会い いかなる統合過程を経て融合したか

自な見解を展開させるのは折口信夫 である
については上述両先学ともほとんど言及して

男鹿半島のナマハゲなどはその最も 顕著な例
いない。そういうなかで、 「おに」の生い立

として 挙 げ ら れ る 折口は柳田の「 年の神 J
ちに不明な部分が多いと指摘し 所謂「鬼以

と説くナマハゲに、さらにマレビトの解釈を
前の鬼らしいもの」という形で、漢字文化伝

付け加えてその祖霊的な性格を新たに強調し

ている 「春来る鬼 J Ii'折口信夫全集 JJ 1 5 ・

来以前の「鬼的要素」を検討したのが和歌森

太郎である( r山と鬼 J Ii'神と仏の間 JJ P 11 

P 125 129 「春来る鬼~秋田にの こ る 奇

習 J Ii'折口信夫全集.!I 1 6・ P 402 --405)。 9 -- 121 日本的「鬼 J と大陸的「鬼 J の

豊かな古典知識と遣しい想像力を兼ね備えた
統合過程などは依然未解明であるものの 日

月
Eι 

折口信夫に相応しく 鬼の研究に関してもや
確にその統合以前の「鬼的要素 J という観点

はり古代研究における鬼の推論が異彩 を放っ
を 打 ち 出 し た こ と 自 体 に 鬼の系譜論研究上

ている 詳 し く は 第 篇第一章に譲るが 折
深い意味があると思われる なお その山岳

なお、鬼に関して折口信夫は実に 随所言及

信仰に基づいた所論の内容については第一篇

第一章に譲る

上述三先駆の見解は今日の民俗学界におい

てもなお代表的なものとして見成すべきと思

口の論考は鬼の系譜論研究を進めるのに必ず

欠かせない参考資料であると思われる

しているが、最後まで体系の整った鬼 の系譜

われる。日本の「鬼 j の 成 立 過 程 それから
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「鬼の通念」の生い立ち等が充分に究明され

ていないことは前述した通りだが、本論前半

の第一篇でそれらの系譜の完成を試みたい

な お、上記オーソドックスな日本民俗学的見

地 と幾分異なり、独自な観点から鬼の系譜論

研究に携わった諸先学の研究累積についても

引き続いてふれておこう

ま ず、近藤喜博の『日本の鬼~日本文化探

求の視角.!lだが、自然の災害への恐怖感か

ら神や鬼が生まれてくるという石橋臥波の説

『鬼』明治 42年刊行)を引用しながら、日

本の恐ろしい鬼の本質を雷神信仰に求める点、

が注目 さ れ る 。 そ れ か ら 、 「安芸橋 の鬼 J や

f 橋 -姫物語 J など豊富な説話資料を 駆使して

鬼.の発生とその恐ろしい様を説きな がら、日

本の古典的な風土性と日本民族の信 仰体系の

形成をめぐって論じているので、総じ て言う

と、極めて宗教風土文化史的な特色を帯びた

ものとして認められる。なお、その民俗学的
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アプローチに関しては次節に譲りたい。

つ づ い て 言 及 し た い の は 馬 場 あ き 子 の 『 鬼

の研究』である まず ふれておかねばなら

ないのは作者が試みた鬼の系譜分類だが、そ

の内容を要約してみると次の通りになる。

A .日本民俗系統の祖霊的鬼

B .修験道・山伏系統の鬼

c .仏教系統の邪鬼・地獄鬼の類

D .放逐者や賎民を含む人鬼系統の鬼

E 変身護 怨念執着系統の鬼

本論に入る前に鬼の正体を採るにあたって

上 記 5 系統の鬼の分類、を試みたわけだが、 ラ

系統それぞれの成立背景や形成過程について

はほとんど説明していない ただし、極めて

示唆多い分類の試みである点、は高く評価すべ

きと思われる

なお、中世の伝承資料を豊富に駆使して

所論の力点を中世に置く点は前記近藤喜博の

鬼論と共通している。 r日本の鬼が土俗的束
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絡を脱し、その哲学を付与されたのは、中世

において鬼女く般若>が創作されたことをも

ってはじめとしてよい、と考える」と、馬場

あき子 は 自 ら そ の 鬼 論 の 象 徴 的 な 発言を述べ

ている( Ir鬼の研究.!I P 9---10) が、全体か

ら言えば、 f 鬼の 美 学 の 系 譜 論 J と 称 し て も

支障がなかろう

さらにふれておきたいのは知切光歳の『鬼

の研究』である。系譜的にたどってみると

日本の鬼は「大陸的部分 J と「日本的部分 J

とに分けられるが、知切光歳の研究 は正にそ

の 2 系統を兼ね備えた系譜論になる。換言す

れば、 「大陸的部分 J の所論範囲はインドか

ら中国、そして朝鮮半島の鬼類まで 及 ぶ が

「日本的部分 J は神代から江戸時代 までわた

っ ている。初期における大陸文化の日本伝来

に関し て は イ ン ド 起 源 の も の に し ろ、中国起

源のも の に し ろ 、 悉 く 朝 鮮 半 島 を 経て日本に

伝来したと指摘し( r鬼の研究.!I P 75) 、そ
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の た め 、 日 本 の 鬼 の 育 つ 過 程 に お い て 、 イン

ドの地獄鬼、中国の道教的な霊鬼、それから

朝鮮半島のシャーマン的な邪鬼や疫鬼などが

ほぼ同時期に伝来し それぞれ強い影響を与

え たのだと知切光歳は説いている( Ir鬼の研

究.!I P 144 、 15 0 )。常に大陸要素と日本の

固有要素を識別して論を進めようとする作者

の姿勢には評価すべきものがあるが、中国の

霊鬼などと比較して、 『出雲風土記』に登場

する出雲阿用の一つ自の鬼などを根拠に、日

本の固有の鬼を有形のものと推論する( Ii'鬼

の研究.!l P 1 4、 11 5 、 15 0 )という作者の見

解にはいささか唐突な感を否めない。ちなみ

に、前述日本的「鬼」と大陸的「鬼」がどの

ように出会い

したかという

いかなる統合過程を経て融合

疑問はここでもやはり満足な答

えは得られない

なお、本書の後半は平安以前から江戸時代

まで時代毎に日本の鬼について詳しく述べて
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おり、 す な わ ち 、 そ の 時 代 に も て はやされた

諸鬼と当時の時代背景や社会背景との関わり

合 いをめぐって豊富な文献資料を用いて考察

しているので、 「 鬼 の 文 化 史 」 と でも称すべ

きであろう。ただし、前記馬場あき子の試み

たような系譜論的な分類を行ったり、各系譜

の縦の脈絡について論及したりするような試

みがほとんど認められないので、系譜論とし

ては幾分物足りないと言わざるを得ないので

ある

最後に言及したいのは若尾五雄の論考であ

る

昭和 45年に「鬼と金工」を発表して 鳥取

県 の楽々福神社の片目の祭神とその地の鬼退

治伝説との関連を説き、日本各地に見られる

金 .工伝説と鬼のつながりを論及した 『日本

民俗学.!J 69 ・ P 54) のが若尾五雄の鬼論の発

端である。その後、 「修験と鉱山 j などで修

験者が金工の徒であると補足を加えて、さら

に数多くの関係論文を世に送り、 『鬼伝説の
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研究』に至つてはついにその独特な、即物的

な鬼系譜論の全面的な展開を見せたのである.

多くの鬼の研究者が精神的な側面から鬼を

とらえるのに対して 若尾五雄は鬼を物と し

て と ら え て い る 観 が あ る 。 事 実 、 歴 史 や 伝 承、

そして伝説などはすべて物と心の両面によ る

人間の生活から成り立っているはずなのに

従来の研究は悉く人間の精神的な面を強調す

るばかりで その精神的世界を背後で支えて

いる物質的世界についてはほとんど語られて

いないと指摘している 『鬼伝説の研究』 は

しがき)

確かに 、 従来の鬼の研究から見れば、若尾

五雄の所論には特殊なものが認められる。例

えば、物に隠れる存在である鬼が鉱山の中に

隠れた鉱物にも通じると考え、日本各地の鬼

伝説と鉱山の分布を丹念に取り調べて、 「 鬼

退治」とはおよそ鉱物を採るという意味合い

が強いと説明し、新たな視点、から「桃太郎」

を始めとする鬼退治誇を論及している点、など
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は その好例である。なお、昭和 60年に成立し

た『金属・鬼 人柱その他』においても若尾

五雄は隠れる存在の鬼と姿をくらましがちな

略目 、そして鉱山の 3 者 の つ な が りを力説し

P 87) 、，
、'-- の金工の鬼こ そ民俗学者の言う

「福をもたらす鬼 j である と 以 前「鬼と金

工」での発言を再び言及している その主張

の 貫性が見られると同時に 独特な所論が

注目されるのである

2 .民俗的アプローチ

系譜論的アプロ チが研究対象の歴史的変

遷や起源論の探求であるのに対して 民俗的

アプ ・ローチというのは 民俗社会におけるそ

の研究対象の有機的な存在意義の探求であり

換言 すれば 民俗事象をその伝承母体 に 即 し

て理解し、両者の有機的なつながりを探求す

ることである と考えられる そういう意味

では 従来の鬼に関する民俗的アプロ チは
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必ずしも充分とは 言えな い状態 である。

前述男鹿半島のナマハゲを例として考えて

みると 柳田国男は「雪国の春 J 、 「真澄遊

覧記を読む」 「をがさべり」、そして「妖

怪談義 j な ど で 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ に 関 し て 言及

しているが ナマハゲの起源論とその民俗分

布の考察がほとんどである(注ラ その影

響の元で 折口信夫のマレビト論や中村たか

をの比較民俗学的な試みなど優れた論文が数

多く世に送られたが 上述民俗的アプロ チ

の研究は皆無に等しい。確かに、日本全国規

模の民俗分布を意識しながら その民俗の古

い姿を考えることは民俗学を学問として成立

させるのに極めて大切なアプロ チであると

日 わ ざ る を 得 な い しかし 民俗学が庶民本

位 の 学 問 分 野 で あ り ナマハゲは男鹿住民に

とってどういう意味をもつかなども含めて

研究対象をその伝承母体に即して理解すべき

ものであることも忘れてはならない フィ

yレド ワークの必要性も実はそういう即地的
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なアプローチをして始めてフルに見出すこと

が できると思われるのである。

無論 鬼の民俗的アプロ チが全くなされ

ていないわけではない 以下 研究史上大切

な位置を占めたものについてふれておこう。

柳田国男は「山の人生 J の冒頭において

山の男が世間のひどく不景気だった年に銭で

子供を斬り殺したという陰惨な話を 記述して

「我々が空想で描いて見る世界より も 隠れ

た現 実の方が遥かに物深い」と嘆い ており

その後山と里の事例を織り込みながら記述を

続けるが 「町にも不思議なる迷子 ありしこ

と J で、如何なる理由に拘わらず、子供がい

なくなると最初から神隠しと推定するという

町 . の習わしゃ、その張本人を天狗や鬼の類に

するという世間普通の解釈を指摘している

このほか、自分に似ていない 妻の 生んだ子

を殺すか、棄てるかにした山の男の 話を述べ

た次節で、里でも母親の貞操は疑われがちな
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もので 親に似ていないから鬼子と見成す風

習を指摘して、さらに歯の生えた嬰児を鬼の

子と言って殺す事例を紹介している 『定本

柳田国男集.n 4 P 111 --- 112 ) 

このような事例を羅列して柳田は何を言わ

んとしているかを考えると、つまり、民俗社

会では異常が起きて、説明の付かない もし

くはあからさまに説明するのに不都合な場合

において 鬼はその異常状態、にある民俗社会

を平常状態、に再び戻してくれる社会機能をも

つ も の で あ る と 考 え ら れ る

上記柳田の考え方をさらにフルに生かして

理論体系を整えたのが小松和彦の「異人論 J

である

返霊研究から出発して 妖怪研究 他 界 研

究、そして異人研究へと学問の道を展開して

日本民俗文化の「負」の領域の探求を本領と

する小松和彦だが、鬼は異類異形の妖怪の典

型であり、その中核である( rr 異人論.!J P 23 
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8 ""- 239 と小松和彦は述べ その研究対象

に占める鬼の重要な位置を指摘している。そ

の上 社会秩序の混乱や様々 な 災 害の原因を

社会の内部に求める時には「呪誼 j 、や「港、

きもの 筋 J 、 「民間の宗教者」などが選び出

されるが その原因を外部に求める場合には

鬼をはじめとする非人間起源の妖怪が起因に

なる と小松は民俗社会の共同幻想をめぐっ

て論じている 「魔と妖怪 J 日本民俗大系 4

『神と仏』所収 P 4 1 1 ) 

な お 民俗社会のコスモロジ と「外部 J

の典型である鬼の役割や 鬼 の 両 義性と社会

秩序の安定度の関連などについて その後も

『鬼の 玉 手 箱 』 P 42""- 44、 254 258 )な

どでさらに展開を見せている

このような小松の論考は 鬼の民俗像を探

るにあたって実に示唆多いものであると言え

る。

ただし、常に鬼を妖怪として見る 小松和彦

の 鬼論は終始「赤鬼・青鬼 j の 類 、もしくは
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般化の鬼に限られており 具体的な民俗行

事に登場する鬼、殊に来訪神としての鬼につ

いてはほとんど論じていない
、~

。」ー の点、第 一

篇でナマハゲという来訪鬼に焦点、を当てて考

察する本稿のアプローチとは大いに異なるの

である

つづいて 再び近藤喜博の論考に言及する

が、実在しないはずの鬼はなぜ日本人を戦傑

させたのかという日本人の民族心理現象を説

くために 近藤喜博は河川海岸地帯に基づい

た生活と自然現象に生まれる鬼への畏怖と

日本の風土性に合った究極の恐怖源を雷神信

仰に求める日本人の宗教心理との密接した関

連を分析したのである 近藤喜博は系諾論的

に も 民 俗 的 に も 巧 み に ア プ ロ チしているの

で 、 ここでは前記の補足として言及に留めて

おきたい

最後に、 『鬼むかし』を中心に五来重の論
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考 について述べてみよう。

鬼にまつわる日本の昔話を全面的 に取り上

げ、修験道を主とする日本の宗教民俗に視点、

を据えて各昔話の分析を試みたのが本書であ

る なぜ鬼の昔話を研究の題材に選んだかと

日うと、霊物怪異こそ庶民信仰の神であり

昔話の霊物怪異談を分析すれば 日本民族の

神観念の原点が分かる 『鬼むかし.!I P 1 0 ) 

と五来重怯考え、そこで霊物怪異談の中で最

も大きな比重を占めた鬼を対象にその考察を

進めた のである

鬼が死霊と祖霊の形象化されたものである

という作者の観点が全書にわたって終始 4軍参

貝

しているので最も注目に値する。それを簡単

に紹 -介してみると次のようになる

死者の霊魂を「鬼 j と呼ぶのは中国のみな

らず 日本でも同様であった 『鬼むかし』

P 1 3 )と五来重は指摘し、山岳信仰の見方に

基 づ いて、鬼にも通じる山神の本質はその山

麓 に 生活する人々の霊魂が山中他界にとどま
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って山神になるというところにあると説明し

ている。したがって この祖霊的な鬼は子孫

を慈しむと同時に、子孫を戒めるために、恩

寵と懲罰の 二 面性を兼ね備えるものだという

ことになる

なお 仏 教 の 伝 来 に よ っ て 鬼 は 残 酷 で 恐 怖

的な存在となったが 昔話を通して見ると

鬼のもつ原始的霊魂観の二面性が伺えると強

調し 鬼の具体的なイメージを定着させるに

は山伏などの延年芸能が重要な役割を果たし

た と も 述 べ て い る ( P 247 ~ 248 )。

豊富な修験道系統の宗教民俗学的知識を駆

使して各昔話の話素を分析する手法はいかに

も五来重らしいが、所論の中で鬼が福をもた

らしてくる結果となると悉く祖霊の恩能的な

側面と解釈するのは鈴木満男の言う柳田国男

涜「祖霊信仰神学注 6 )に則った観が覗

かれる

3. r鬼 j の日中比較
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研究対象にしながらも 必ずと言っ てよいほ について

漢 族 に お け る 民 族 宗 教 理 解 の た め

『社会人類学年報』第 14巻 所 収)

通り紹介することに留めておきた

今まで述べてきたのは日本の鬼に関する主 湾鬼魂考

な研究 累積 だが
、，

、L. れらの著作が日本 の 鬼 を の試論 J

ど何らかの形で中国の古典に基づいて『衆生 ~)。

必死。死必帰於士。此之謂鬼」 『 干し記 』

タ エ イ

祭義篇 J ) など とい う「 鬼」 の原 義について

まず 出 石 誠 彦 の f 鬼神考 特に鬼の由 来

とその展開について 」に関してだが 全 文

日及 するものである
、.

。、ー れ は 時 代 を遡って日

を前半と後半に分けて考えると、前半は「鬼

本 の鬼の原像を追求していくと必ず避けては

が死者及びその霊魂を意味する j という鬼 の

通れない研究の一環とも言える

第 義から出発して 「故人もしくは祖先」

詳し く は 後 述 第 篇の第一章に譲るが 中
「祭事の対象 J 、そして「天地、宇宙の支 配

国 の古典文献研究のみならず、契金文字、ひ

者」に到達するという中国思想史的な鬼の 展

い ては発掘された殿代( B C 1500-- B C 770 
開を論じており、それに対して、後半は鬼 が

頃)の骸骨なども詳かに考察して「 鬼 j の 原 死者を意、瞭するところから恐るべき悪霊と も

義を究明したのは永沢要二の博士論文『鬼神 見成され、しかも物音をせず 形も体重も な

の 原義とその演進』である いという 速の鬼の属性から妖怪変化まで考

ちなみに 中国の鬼に関する研究論 文 も 数 えられるようになった という敬遠されるべ

多くある が
、~

、L. こ で は 昭 和 9 年 に 成立した出 き鬼のもう つの側面についても論及してい

石誠彦の「鬼神考 特に鬼の由来とその展開 る 中国の古典文献のみならず 諸外国それ

について J r東洋学報』第 22巻 1 号 所 収 ) までの主な研究成果をも踏まえて、それを 集

と今年(昭和 63年)成立した渡遼欣雄の「台
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大成した、定評のある代表作であると考えら

れる

つづいて 近年台湾をフィ ルドに漢民族

の 鬼神にまつわる諸民俗について精力的な研

究を進めてきた渡違欣雄の「台湾鬼魂考 漠

族における民俗宗教理解のための試論 J に

ついて述べてみよ つ。

無論、これは台湾の鬼(注 7 をめぐって

書いた作者の最初の論文ではない それまで

既に「宗教と儀礼 J (r もっ と知 りたい台湾』

所収 や「台湾の鬼小考~異文化理解のため

の民俗知識論

念論文 集 』 所 収

いる

J 『桜井徳太郎先生古稀記

など多くの論考を発表して

「台湾鬼魂考 J において 渡遠欣雄はまず

「宇宙三位と三界」という漢民族の宗教的宇

宙観 の 重 要 性 を 説 明 し 、 彼 等 の 鬼 観を A .書

物の記 述 B 人々の実際の儀礼行 為 、 C

インフォーマントたちの信仰理念、 と い う 3
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つのレベルに分けて研究したのであり、その

結 論 と し て 主 に 次 の 3 点が挙げられる 。

A 

B 

C 

鬼の第 義は人に犯られることのない 霊

である

瓦の第二義は哀れむべき霊であると同時

に危険な悪霊である

人間との特定の契約関係のいかんによっ

て hfは 祖 先 に も な り 、 神 に も

義的・可変的な存在である

なり得る両

なお 作者が長年漢民族の民族宗教研究を

続けてきたにもかかわらず 安易に日中比較

に踏み切ることなく ひたすら自分の研究テ

ーマの理解を深めようとする慎重な研究態度

が注目される。これは f 異民族文化理解にあ

たっては まずく比較民俗学>もく日本民俗

学>も捨ててみよ J 「台湾の鬼小考 異文

化理解のための民俗知識論--- J P 5 6 )という

作者の 日に尽きる。漢民族の鬼観と日本人

の鬼観の食い違いを 思う と 、 一 層 首 肯 せ ざる
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を得ないのである

最後に 改めて「鬼」の日中比較について

述べてみよう

学位論文の作成にあたって、なぜ鬼の日中

比較を 試 み な い の か と し ば し ば 質 問されたも

のである。極めて答えにくい質問だが、端的

に言うならば 今日の日本の鬼と中国の鬼は

相対応する文化項目であるかどうか疑問なの

で、比較研究に踏み切れないのが実際である

と 答えておきたい

渡 透欣雄は中国漢民族の民俗宗教宇宙観を

理解 す る の に 、 天 上 界 、 陽 界 、 陰 界という垂

直的世界観に基づいた「宇宙三界観 J と 受~
>>之

犯 対象になり得る神明、鬼魂、祖先の『宇宙

三位 観 j を不可欠な鍵として挙げており、鬼

魂は陰界におりながら、人間との特定の契約

関係のいかんによって祖先にも神にもなり得

るので、漢民族の民俗宗教はこの「鬼 JI を語

らずして理解できないであろうと指摘してい

一一一一 4 1一一一一

る 『台湾鬼魂考.!l P 45---- 46) 

確かに細かい解釈については時代や地域に

よって相違が考えられることは 否 めないが

総じて言えば、渡遺欣雄の説明が極めて当を

得 た も の と 認 め ら れ よ う

ク エ イ

したがって、 f 人死すれば鬼となる J とい

う古くからの鬼観念は実に長く中国人の宗教

的世界観に重要な位置を占めてきたわけで

鬼と言ったら 人間に歓迎される意味合い は

ほとんど認められず 終始民俗宗教界の恐 怖

の源泉として機能してきた観があると言える

これに対して 日本の鬼は民間信仰におい

て大切な役割を演じているとは言うものの

芸能面の活躍が人の目を惹き 定の宗教性

格 .をもっ信仰対象と言うよりも 様々な行事

の宗教内容や呪的側面を実際分かり易く姿を

見せて演じる、言わば芸能演出者として考え

られる それゆえ、往々にして行事内容の具

象化に鬼の存在意義が見出されるものとも 日

一一一 4 2一一一



えよう 。 この 定の宗教性格をもたない鬼は

種の仮面的な存在であり、恐ろし い仮面の

背後に隠された正体はその行事の民俗コンテ

キストに応じて山の神にも、護法の 神にも

そして災難をもたらす魔物にもなり得るもの

なのである
、~

。L... の 芸能仮面的な鬼の可 変 性 に

さら に信仰とは必ずしも直接関係しないl 文芸

伝承の鬼の諸性格が加えられて 今日の複雑

多岐 な 鬼 像 の 出 現 に 至 っ た も の と 思われる

してみれば 同じ「鬼」とは日 っても 中

国の鬼が一定の宗教宇宙観と信仰内容が伴っ

て真の信仰対象になり得るのに対して、日本

の鬼は一定の実体がなく、芸能出演の仮面的

な性格が強いので 真の信仰対象にはなり得

ない

うに

注 8 )感じさえするのである 、陣
。」ー のよ

両者を日中文化の 対応文化項目とし

て捉えることは相当危険と言わざるを得ない

ので 「鬼」の日中比較に踏み切れないのも

やむを得ないと言えよう

ちなみに、本稿においては上記日本の鬼の
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仮面的な本質を 想定して研 究を進 め 、系譜 論

的な考察によって この鬼の 特 徴を検出 して

いきたい

ただし、鬼の系譜を完成するにあたって 、

rZ」の成立過程における日本的「鬼 」 と大

陸的「鬼 J との遭遇 ひいては両者の融合が

前述研究史上の空白部分となっているので

それを埋めるにはやはり日中比較のアプロ

お に

チ が 有 効 と 思 わ れ る したがって、 「鬼」の

成立期に 合わせて時間軸の下限を中国の貌晋

南北朝までと限定した前提のもとで日中比較

を 試 み た い

一 . 課題と方法

「鬼の研究 J をめぐって諸先学の主な研究

成果を

あたって

通り紹介してみたが 、 私論の作成に

それらが極めてよい参考になるこ

とは言うまでもない ただし 本稿で試みる

アプロ チはそのいずれとも異なり、新たな
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手法で日本の鬼の系譜論的分類、と 日本人のも

つ鬼の民俗像の究明を試みたい。

1 研究の課題

論文執筆に際して研究対象を明確に定義し

その研究範囲を限定しておくのが理の当然と

日うべきである したがって 本稿において

lま まず日本の鬼の定義と範囲を考える必要

があ ろ フ。

ところが 実際日本人が何に対して鬼と称

する か を 観 察 し て み る と 、 鬼 の 定 義を明確に

す るなど実に至難の技と言わざるを得ない

これは下記数例の鬼を考慮、に入れる と 自 明 に

な ろっ

A . .節分の追慌行事に登場して豆打ちを食わ

される京都市虚山寺の鬼

B .村人の病を治す愛知県の花祭りの榊鬼

C 悪魔を追い払う兵庫県神積寺の追俄行事

に登場する赤鬼・青鬼

D .子供を戒める秋田県男鹿半島のナマハゲ

一一一 4 5一一一

行事の鬼

E 鬼ケ島に住む「桃太郎 J の鬼

F .大江山の 一 族 の 鬼

このように、試しに数例を挙げてみても

人闘を脅かす悪霊も 有り難い善 霊 も 様相

の葬猛な守護神も、そして強くて恐ろしい不

思議な存在もその時と場合によって

「鬼 J と称される存在の内容は千差万別なの

である なぜこうなったのか
、，

。L- の よ うな複

雑多岐な鬼像はどのような歴史過程を経て形

成されてきたか。まず鬼の系譜的な全体像を

明らかにさせたいのが本稿の第 の 研 究 課題

である。諸先学の研究成果を踏まえて考える

と、この鬼の系詩的な全体像は多様性に富ん

だものと想定できょう。

方、この多様性に富んだ鬼の系譜的な背

景とは裏腹に 鬼は何であるかと日本人に尋

ねると 必 ず と 言 っ て い い ほ ど 例 の 「 強 く て

恐ろしいく牛角・虎皮・金棒>の鬼の定型 J

が説明として返ってくる。してみれば 般
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の日本人がもっ鬼意識は 体どんなものなの

か 日本人の成長過程において上記鬼の定型

は果たしてどういう形で形成されるか この

日本人の鬼意識の構造分析を試みたいのが本

稿の第二の研究課題である

鬼の系譜的な全体像と日本人の鬼意識を把

握した上で、具体的な民俗行事を通して鬼と

その 地域 の人 々の 有機 的な つな がり 時代に

応じた鬼の存在意義、そして民俗変化と鬼の

属性などを全面的に検討し

明してみたい。すなわち
、~

、L-

鬼 の民俗像を究

の 鬼の民俗像の

究明が本稿における第三の研究課 題となる

2 .研究方法と論文構成

まず本稿全体の研究方法について述べるが

第一篇においては文献資料に基づいて歴史的

に鬼の全体像を明らかにして系譜 論的な物差

しを作り出す その上 第 二 篇 に おいてはこ

の系譜論的な物差しをもって フ ィ yレド

ワークを行い、鬼にまつわる地域の民俗事象
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を考察する

使用して

換 言す れ ば 通時的な物差しを

フ ィ ルド ・ワークによる共時 的

な鬼の考察を行うやり方が本稿に採用された

研究方法である

さらに論文構成も述べながら付け加えてい

きたい

具体的に言えば、本論は第 篇の「鬼の成

立と系譜~歴史的なアプロ チ J と第二篇

の「地域社会と鬼の民俗像 j に分かれている.

第 篇は鬼の系譜論的な考察であり 鬼の系

譜を A 地獄系統 B .霊魂系統 C 周

辺民系統の 3 つの系統に分けて 可能な限り

歴史的に遡ってそれぞれのルーツと脈絡を明

らかにする かつて完成されなかった鬼の系

譜 (ー注 9 を仕上げて第一の研究課題の目標

を達成したい

ちなみに、従来の研究累積を見渡すと「記

紀」成立期以前の鬼的要素に関しても 「記

紀」成立期の諸鬼に関しても 応それぞれ論

及されているが その両者のつながり ひ い
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てはその期間における日本と大陸間の鬼的要

素がどのように融合したかという点に関して

はほとんど扱われていないので、その究明を

試みたい

彼等の鬼意識の形成を再現してみたい . すな

わち 第 二 の研究課題に応じたのは第 二篇 第

一章の「ナマハゲと男鹿半島 J である 。

第二篇第 章 「ナマハゲ行事の変化とそ の

革と日本の鬼の歴史的な諸相をめぐって 通

比較」は脇本と北浦の相川を中心に、昭和]0 

年代に成立したナマハゲ行事の調査報告と筆

者がここ二年間にわたって採集した民俗デ

タの比較に基づいて、最近数十年来のナマハ

ゲ行事の変化内容を把握した上で、その中 に

おける鬼とその地域の人々の有機的つながり

と時代に応じた鬼の存在意義を究明したい

な お 第 篇の総括として 追随行事の沿

り採ってみる 文献資料のみならず 現 存 民

俗事例にも着服して日本の鬼の推移及びその

基本的な諸性格を把握しておきたい。

つづいて、第二篇は秋田県男鹿半島のナマ

ハゲ行事に焦点をしぼって、その地域社会と

な お 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 の 鬼 を め ぐ っ て 特 定 地

鬼の民俗像をめぐって検討するわけだが 研

域における一定期間の通時的な変化を踏まえ

究方法を地域研究法と比較研究法とに分けて

て その地域に即した考察は本稿が初めての

言えば
、~

、」ー こに採用されるのは前者であり

試 み で あ る の も こ こ に言及に留めておこ フ

ナマハ ゲ行事の鬼にまつわる諸民俗事象をそ

第三章 「真山神社柴灯護摩神事の鬼 J は 民

の地 域 に 即 し て そ の 民 俗 的 意 義 や機能を吟昧
俗コンテキストの全く異なる両鬼が昭和 40年

したい
の初め頃に一体化した真 山部落の事例を中心

まず ナマハ ゲと L、ぅ 来 訪 神 としての鬼を

に、鬼の可変性と民俗の変化をめぐって論及

男鹿の地方色として念頭に置きながら 男鹿
し、系譜的に極めて混沌とした民俗社会 の 鬼

住民 の 鬼 意 識 を 観 察 し 調査資料に基づいた
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像を浮き彫りにしたい。ちなみに、鬼の民俗

像 に因んだ真山神社柴灯護摩神事の変貌はま

だ変化して 20年程度しか経過しておらず、そ

の 沿革の全貌が民俗調査によって把握できる

ので 鬼の民俗像を考察するにしても、民俗

変化の全過程を探るにしても示唆多い事例と

して 指摘できょう

第四章「江戸時代のナマハゲ J においては

今まで柳田国男の解釈に留まっていた真澄資

料の真価を新たに評価し、徹底した資料の再

考に基づいて、男鹿における春の来訪鬼に即

地的な解釈と意味を付与してみる なお オヒ

洋出稼ぎブームを背景に変化する民俗社会の

必要に応じて鬼の可変性が有機的に機能:した

様相 に つ い て も 論 及 し た い 。

最 後 に 結論の部分においては 男鹿地方

の民俗調査で得られた研究成果をフルに生か

して新たに前掲 3 つの研究課題を論じて本論

の総 括としたい
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< 注釈>

注 1

注 2

注 3

注 4

注ち

注 6

以下 j昆治を避けるために 中国の「

鬼」に言及する場合は再出にかかわ ら

ず必ずルビを振り
お に l"_・'‘

「鬼 J や 「邪究 J

などの場合は文脈の必要に応じてルビ

を振るか否かを決めることにする

国を守るために命を捨てた人。戦死し

た人

死者に着せる着物

『日本書紀.A 2 6・ 斉明天皇 7 年の記 述

に よ る

詳しくは第二篇第四章二の 1 r柳田 国

男の観点 J に譲る。

原始的盆行事は大勢の飢えた霊に飽き

るほど食べさせる儀礼であると想定す

る鈴木満男は 、 盆行事を日本固有の先

祖祭と主張する柳田国男の考え方に疑

問を投げ路け 柳田 学 が つ と に 「 祖霊

信仰神学」として完成する内的傾向 を
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もっており、 「先祖の話 j が特攻隊員

への鎮魂の諾とさえ見える と批判の

日棄を述べている 鈴木満男『マレビ

トの構造.f) P 218 223 ) 

注 7 北京語の「鬼 J は 台 湾 の 客 家方言と福

建方言になるといずれも f瓦 J になる

(渡遺欣雄「台湾鬼魂考 J P 61，67 

きた L たら

注 8 例 え ば 愛知県北設楽の花祭りには足

踏みなどして村人の病を治す榊鬼がい

て村人に喜ばれているが、その榊鬼と

祢宜の問答を聞くと、 「アタゴ山ノ大

天狗、比叡ノ山ノ小天狗、峰々岳々ヲ

渡ルアラミ榊 アラ天狗トハ 我等ガ事

ーテ候 j などと榊鬼が天狗と自称して

いる(北設楽花祭保存会『奥 三河の花

まつり.f) P 2 9 )ことが分かる 。してみ

れば、村人の病を治してくれ るのは

鬼や天狗というよりも 実 は 穫の山

の神であり その地の鎮守の 霊的存在

一一- 53一一一

注 9

であると考えるべきであろ う

日本の鬼の系諸について 言及して いる

先学は少なくないが

うに詳しく説明せず

馬場あき子のよ

系諸名を挙げる

程度のものが多い。鬼の歴史的なアプ

ローチに多大な紙幅を使ったのは知切

光歳の『鬼の研究』だが 系譜論的 な

分類を行ったり 各系譜の縦の脈絡に

つ い て 論 及 し た り す る よ う な 試 み はほ

とんど見られず、ただ各時代毎の鬼を

め ぐって論述している惑が強い。
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雷、もの、山岳信仰にまつわる忠 zな ど

比
h
胴第 鬼の成立と系諮(歴史的アプローチ)

を含む

第 一 章
おに

「鬼 J の受容と「鬼」の成立

2 . 唐風文化隆盛期(奈良及び平安初期)の

鬼

「記紀」成立期に 仏教系統の鬼、追慌の鬼、 冥 府 の 鬼 な ど

を含むおける「鬼 J 概念

3 .国風文化期 平安中期後)以降の鬼

一 .はじめに
怨霊、御霊、赤鬼、青鬼などを含む

このように 第 段階の鬼的要素も考える

日本各地 の 村 行 事 や 寺 社 の 宗 教 神 事 をはじ と 「 鬼 J は極めて古い民俗要素を含んだも

め、昔話 舞 台 芸 能 文学作品あらゆ のであると言える そして 異文化(大陸文

る領域において鬼は実に長い間日本人の精神
-Vい

，a句
B の影響を受けて、概念の上でも、呼称の

生活と深 く 関 わ っ て き た の で あ り 妖怪霊異 上でも大きく変容したという意昧においては

の中で最も期11 染みの深い存在として日本人の 第 2 段階の鬼こそ民俗学研究の対象として最

心に根を下ろしている観がある 本 論 の第 も注目すべきものである 第 3 段 階 の 鬼 に 至

篇においてこの鬼の生い立ちをめぐって全面
ると 信仰面においても、芸能面においても

的に検討を行っていくわけだが まずその系 日本文化に多大な影響を及ぼし、現代日本人

の日常生活の中に定着してきていると 言 えよ諮をたどってみると 以下の 3 段階に分けて

考えられ よう
つ

1 「記紀 J 以前の鬼的要素 ここでは、まず第 1 段 階 の 鬼 に 関 す る 諸 先

一一一- 55一一一一
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学の研究成果を踏まえた上で 第 2 段階の鬼 何と読まれていたのか 定かなことは分

概念とその呼称の変遷を文献学的に考証 し からない 。 Ii'万葉集』においては 「も

文化要素の伝矯 変化 統合の過程を比較民 の ーl が最も主流の読み方で 「しこ J が

俗 学 的 に考察することを目的としている 第 それに次ぐ 「鬼」字と f おに」との結

3 段階の鬼概念の展開については 第 二章に 合はおよそ平安末期において定着を見せ

譲りたい た 詳 し く は 後 述 第 二 節 と 第 三 節 に 譲 り

さて、 第 2 段階の鬼に言及する場合、必ず た い 「鬼」字の読み方になぜこうい

問題となってくるのは次の 3 点である う多様性が見られたのかは、究明されて

いない問題点、である。 r鬼概念 J の成立

1 平安 時代に成立した『倭名類緊紗』の「 を究明するのに 、~

、、一 の「鬼」と いう 呼称

てんか

転説 説 」 に 従 え ば
おに

「鬼」は「隠 J から
の成立背景を明らかにするのが有効な手

がかりだと考えられるので ~ 

、 にーー の「鬼」
なま

~ft って「おに!となったもので(注 1 ) 

音読みでもなければ wl¥読みでもなく

字の読み方こそ見逃せないポイントだと

指 摘 で き ょ う 。

日わば「当て音読み」とでも言うべき も

のである。なぜ「隠」という漢字の音読
3 . 鬼 の 成 立 を 文 献 に た よ っ て 遡 っ て 考 察 し

みを借りなければならないのか、諸先学
ていくと 「記紀 J 成立期の諸古典にと

の鬼の研究からは明確な答えが得られな
どまる 「記紀 J 成立期以前において

L 、
「おに」という言葉が存在していたか否

かは分からない ただし それより前の

2 .日本において、 「鬼 j と い う 渓 字 は当初

F
町
J 一一一- 5 8一一一



「鬼らしい存在 J については折口信夫

近藤 喜 博、そして和歌森太郎らが多 種多

様な説 を唱えて L、る しかし
、~

、'- れらの

説による「記紀 j 成立期以前の「鬼ら し

い存在.J と「記紀」成立期の古典文献に

見られる諸鬼との聞に断絶がある 詳し

くは後 述第 三 節と第四節に譲る ことは

明らかである
、~

。 、ー の断絶がなぜ生じたの

か、 ひいてはどこから生じたのかについ

ては未解明な研究課題である

以上の 3 つの問題意識に基づいて、本論を

やま k

進めていくが まず f おに」は大和言葉で

あ る と いう折口信夫の説について検討してお

きたい 。

折口信夫 は上述した『倭名類緊紗』の「当

て音 読 み 説 J もしくは「転説説」 を 否 定

し 、 日 本の古代信仰における超自然的存在の

代表物として「かみ J 神社神道による昇格

以前の、荒れると人間に対して猛威を振るう

一一一- 5 9 -一一一

畏怖すべきものとしての 「 かみ 」 そ し て

f おに J 、 「たま」、 f もの J の 4 つ を取り

上げ 神が j毎の彼方からや っ て来るとされる

常世神信仰が段々神が山から来るものと変わ

って、神のもつ性質が鬼に近付いてきた、と

いう「かみ おに同義説」を唱えたり また

「おに j はすなわち「大人 J おおひと の

ことを指すのだと説いたりして とにかく 「

おに」は日本古来の土俗信仰の所産だと主張

している 「鬼の話 J [j'折口信夫全集 JJ 3 

P 3 --- 4 f 鬼と山人と J li 折 口 信 夫 全 集 』

17. P 475 

しかし、折口信夫は同じ「鬼の話」で自分

の論考に疑問を投げかけている。

「おにはく鬼>という漢字に翻された為に、

意瞭も固定して、人の死んだものが鬼であ

る と 考 え ら れ る 様 に な っ て し ま っ た の で あ

るが、もとは、どんなものをさしておにと

称したのであろうか J 『折口信夫全集』

3 . P 3 ~ 4 

一一一一 6 0一一一一ー



このように 梨 たし て「 おに の 正 体 は何

なのか 、 折口信夫自身も明石在に把握でき て い

るとは思えないのである 『古事記』にも

『万葉集 』にも「おに j という 言 葉が全く 登

場していな い 詳しくは後述第四節に譲る

という事実を考え合わせると r illll読み説 J

もしくは「大和言葉説 J も今 つ説得力

が 足り ないと言わねばならない

方 「 記 紀 」 成 立 期 の 諸 鬼 に は 大 陸色の

濃いものがあると感じられる(詳しくは後述

第六節に譲 る の で 少なくとも貌晋南北朝

220 ら89 年)までの中国の鬼のあり方を

ある程度把握しておかないと 上述した断絶

の起因は究明できないと思われる。したがっ

て 本章はこうした中国の鬼観念を念頭にお

き ・ながら f 言己 主己 成立 期 の 古 典 文 献 ひい

ては『日本霊異記』と『今昔物語集』に登場

してくる鬼を 通り検討し 「おに J と いフ

概念と呼称がどういう文化背景の中で形成さ

れ て き た か、日本的な要素と中図的な要素が

一一- 6]一一一

おに

どのように融合してきたかを含めて、 I 鬼 J

の成立を究明してみたい

な お 用字の混乱を避けるために 中国の

fhエイl に言及する場合は必ず振り仮名として

~に

「クェイ J を付け、 「鬼 に言及する場合は

単に「鬼」と表記することにする

「もの J と「おに J

従来の研究成果に従えば 「 オ ニ 」 と い う

日葉は平安時代に入ってから文献に現れ始め

た。これは日本の「オー の成立を考えるに

際し て 極 め て 注 目 す べ き 点 で あ る

「餓鬼 J や「妖鬼 ー|、そして「鬼谷事実

先生 などの音読みの例を除いて言えは. 『

万葉集』において最も頻繁に出てくる「鬼」

という漢字の読みは「もの j である。例えば

271 7 朝東風伝 井堤超浪之 世染似裳不

相鬼故 滝毛響動 二

一一一一 62一一一一



あきょち い で と よそめ

朝東風に井堤越す波の外自に も逢 つ ま り 、 「鬼 l と在来の「もの J が紙めて

わぬものゆえ沌もとどろに 密接な関係にある、という大伴家持をはじめ

く歌 の大意 > とする『万葉集』の編撰者たちの認識が如 笑

外目 にも 日も逢いはしないのに 滝の に物語られていると考えられる 日本の 当時

水の落ちるほどやかましく噂が立っ て の知識階級のもつ混沌とした「鬼概念」の

といったように 平凡社の『万葉集大成』を 端 も そういった当て字としての「鬼」の使

もの われ方から伺えよっ
調べると 「 鬼 」 の 用 例 が 1]回も登場してく

さて、 「鬼 J 字と「もの」の組合わせに関
ものを

ることが分かる 「恋しき鬼乎 J とか「恋う して言えば 実は『万葉集』より数十年早く

ものか

べき鬼香」のように、いずれも助詞の形をと
成立した『日本書紀』にも「鬼 j が見られる .

って、言わば「当て字 J として出てくるので
第 2 巻神代の天孫降臨のところに記載されて

ある
いる。

あしきもの
もの

これらの「鬼」は文脈上においては確かに
「吾欲令挽平葦原中国之邪鬼。当選誰者宜

也 J 丸山林平『定本日本書紀』上 P 4 3 ) 

「ものの怪」的な「もの j とは無関係であろ
という箇所がそれに当る 「邪鬼 J というの

フ し か し それにもかかわらず 「もの」
は為政者に従わない反逆者のことであるから

の当て字として f 鬼」という漢字が選ばれた
第 7 巻景行天皇 40年 の と こ ろ に あ る

ところから見ると その背後に両者のつなが
中略 山有邪神 。 郊「朕問。其東夷也

りが潜んでいることは明らかである 。
かたましきおに

有 姦 鬼 J 丸山林平 『定 本日本書紀』 上 ド

一- -63一一一 6 4一一一一



161 

おに

の I 姦鬼 J に似ており 、同 じく「為政者 の征

もの

伐対象 J となる そういう怠昧では「邪鬼」

おに

が 「 邪鬼 J になっても別段おかしくはないわ

けで 「もの J と 「 お に 」 が 置 き 換 え ら れて

もよさそうなところである 置換できない と

いう意味においては 「鬼 J 字と|ー もの J の

組 合 わ せ を考えるに際し や は り 前 に 述 べた

『万葉集』の用例が資料の価値として高い

「鬼」の生い立ちを考察するにあたって、大

いに注意すべき資料であると言えよう

時 代 が 下って平安朝の『日本霊異記』にな

ると 「 もの おに混治 J という現象が所々

見られるようになる 例えば 中巻第 24話 の

問羅王の使の鬼、召さるる人の賂を得、 も

ちて免す縁 J には

おに しし あちま

鬼の云わく < 我 牛の宍の昧を医者む 故に

ぁ

牛の宍を饗へよ 牛を揃る鬼 注 2 は我

一一一- (， 5一一一一

なり > J 板橋倫行『日本主異記.n P 1 0 9 ) 

とあるように 同じ文の中に出てくる 「鬼 J

という字を「おに J と読ませたり 「もの J

と読ませたりしている つまり この鬼は悶

お に と

羅王の使の「鬼 j であると同時に、牛を捕る

もの

「鬼」なのである

また 「ものにつかれて気が狂う J と い う

意味の文が中巻第 3 話(注 3 と 第 34話 に 見

もの くる

ら れ どちらも「鬼に託へる」となっており 、

前述した『万葉集』の「鬼 J と比較して文脈

上においても、 「ものの怪」的な性格を端的

に示している好例である ちなみに 上記し

た板橋倫行校注の『日本霊異記』と日本古典

文学大系所収の『日本霊異記』 山田孝雄

その他編)とでは時々書き下し文の用字や漢

字の振り仮名など若干の相遣を見せているが

上記「鬼に託へる J の 2 例 に 限 っ て み る と

両者とも一致している

一一 - 6 6一一



とにかく 、 「鬼」という渓字 「もの J

そして「おに」この 三 者の相互関係について

日えば 『万葉集』においては「鬼 一 辺 倒

おに

であったが 『 日 本 霊 異 記 』 に な る と 「 鬼」

のほ う が 逆に優位に立ち

『今昔物語集』になると

、~

、 t・ー れが平安後期の

「鬼 は 悉 く「お

に」に限定して用いられるようになってく る

のである

この移行 の状況を知るにはやはり先ほど述

べ た 『 日 本霊異記』中巻第 3 話「悪逆の子

む

妻を愛し 母を殺さ将と謀り 現に悪死を被

る縁」に注 目 す る の が 番手っ取り早いであ

ろう なぜかと言えば 同 じ 話 が 再 び 『 今昔

物語集』にも 登 場 し て く る わ け で そこでは

-おに つき

f 鬼の託たる」という形で出てくる 注 4

< 日本古典文学大系所収の『今昔物語集』第

20巻第 33話 注 5 による>。

以上述べてきたように 『日本書紀』 『

万葉集』 『日本 22異記』 そして『今昔物

一一- 6 7一一一一

話集』この 4 蓄 の 関 係 資 料 を 整 理 し て み た 限

り I 鬼 字 「もの J 「 おに j 三 者の関

わ り 合 い は 極 め て 密 接 で あ る が 総じて 言う

お に

と 「鬼」から「鬼」へと定着してきたので

ある そういう 変化を来した原因はどこ に求

められるかと言うと それは 日本人が当初

「 記 紀 」 成 立 期 以 前 の 「 も の 観 念 」 を 通 し て

中国の「鬼 J にアプローチしていた試行錯誤

にあると考えられる

日本における鬼概念の原型

なぜ日本人が「もの観」をもって「鬼 J に

アプロ チしようとしたかを考えるにあたっ

て まず 「記紀 成立期以前の日本人の古

代信仰における「鬼的要素 J を把握しておく

必要があろう

初めに、折口信夫の注目していた「かみ

たま もの J について考えてみたい
、，

。L.. の 3

者の関係に関して 折 口 信 夫 は 多 く の 坊 で 論

6 8一一一ー



じているが、彼の考え方を整理してみると

かみ、もの」この 3 者の概念は中国の「鬼 J

「たま J には I 善 l と「悪、 J の両国があり

の幅広い諸概念 詳しくは第五節に譲る)に

人聞から 見てよいとする部分が f か み 」にな

類似する部分が実に多い。中でも、人闘を脅

り 邪悪 とする部分が「もの J として考えら

かす存在として畏怖される「もの」が最も注

れていた となる 「霊魂の話 J If折口信夫

もの

全集.!l 3 . P 260 261 目されるわけで これで前述した「鬼」とい

このほか 「かみ J もの J については折 う組合わせがなぜ『万葉集』において 11回も

口信夫の「大きな神と小さな神」という考え 使用されているかも理解できょう

方も示唆 に富んでいる 彼の論じているとこ つづいて 上に述べた折口信夫の論旨と期

ろに従えば 要 す る に 遠い所からやって来 せずして 致する和歌森太郎の「鬼以前の鬼

る 強い威力をもっ大きな神に対して 人々 らしいもの J の考え方についてもふれておこ

の周囲にいて訳もなくあちらから近寄ってき う。和歌森太郎の考え方を要約してみると

て災いをする、という小さな神が考えられ る 日本の山岳信仰は

さらに、この大きな神がすなわち「かみ j の 1 .山には悪いスピリットが充満している

ことだとしたら 小さな神はつまり「もの J 農業開始前

に な る f 原始信仰 J !i'折口信夫全集.!l 2 0・

2' .山にいる神は「水分りの神」である

P 209 210 「神々と民俗 J Il'折口信夫全
農業開始後

集.!J 20 ・ P 480 、485 "-- 486 ) 
3 .山に死者の霊が赴く

こういうふうに折口信夫涜に日本の古代 信
(大和朝廷成立後と推測される)

仰における霊魂観を整理してみると 「たま
という 3 つの段階に分けて考えられる。それ
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と 同 時 に、和歌森太郎は次のようにも述べて
さな神 j とか 「もの 」 とかいう概念、に対応

いる するものと 言 って支障がなかろ う

「 仏教 伝 来 の 鬼 と い う も の に 触 れ て 、日本
ところで、和歌森太郎は

人 が これはこういうものにふさわしいとい
般的に山から発したと考えられて恐ろ

う 風 に考えたものは 、戸、
、

サキとか
やはり

ユキア
しい災害をもたらすとされた冨も

イ神という と風のように飛んで来
〈 鬼 > という文字を知った時に当てるにふ

さわしいと考えたものであ っ たかと思われ

ヒュ

て首っ 玉についたかと思うと、気絶させて

しまうような Z凡
、 .Ic.，'

tr 1 いたち

ろしい鎌閥、その他の類、
る」

も含ま れ る け れ ど も そ の よ う な 魔 物的な
と述べており 和歌森太郎『神と仏の間.!l P 

も のが 日本人の仏教を知る前
121 人間に迷惑をかける 山の悪霊的なあるいは

中国の思想を知る以前から持ち伝えて きた
現れとして雷が畏怖されていたと論じている

ものなのである く 中略 > そういう鬼以前
のである。冨を鬼の前身としてとらえる代表

的な論考として近藤喜博の「鬼の由来」が挙
の鬼らしいものというのは やはりあった

と思われる」
げられる 『日本の鬼.!l P 9 ---28) 。彼の論

和歌森太郎『神とイムの間~ }J 1 2 0 ~ 1 2 2 ) 
じる「鬼の成立要因」によれば、風雨 雷電、

つまり 日本の山岳信仰の中で
地震 を 伴火山活動などの大きなエネルギ

番 古い段

階 農業 開始前 のものとして
う破壊とその恐怖の中から鬼が変幻してくる

上述した悪

霊 が山にこもっている
のであり 平安朝の『延喜式神名帳』の中に

という考え方が古代

日本人の閣にかなり普
記載されているおびただしい にちなんだ雷電

遍的に存在してい た

こういう悪霊を折口信夫流に考えると
神社の存在などを根拠として ひいては'三骨、 白ヨ 、

、、
--EE
・'
as' 

r
l
‘
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号T手 ん¥
a .J~ 雷 神を鬼の本質としている ちな みに

この場合の「鬼の本質 J は f もの j とし て

も 「かみ」としてもとらえることができる

かも知れな いが 番基本的な性格としては

やはり人間を 脅かす存在であって
、~

、L- れも前

述した悪霊的な「もの J に通じると考え て よ

かろう

A 
7 つ付け加えておきたい I 記紀 J 以前の

「鬼的要素 J として、折口信夫の「マレビト

信仰」が挙げられる。折口信夫の論考を整理

してみると マレビトの原型は上述した f か

み」にも通じるもので、海の彼方から時あっ

て訪れ 村人の生活を幸福にして また元の

所へ帰る、言わば一種の「大きな神」である

村人 .にと って、マレビトは他界からやって来

る未知のものであるだけに恐ろしい存在であ

る 。 同時にこうした存在には強い威力が備わ

っ てい ると固く信じ エ凡、，じJ、 れながらもそれを迎

え て 歓 待する。そして、然るべき厄払いや祝

福 を し てもらったら、その後はできるだけ早

一 一.7 3一一一

く村の外へ送り出そうとしていたものと 考え

ら れ る 後になって マレビトは祖霊的な性

格を帯びてくるのだが それに対する日本人

の感情ないし対し方はほとんど終始変わ らな

かっ たのである なお マレビトの姿に関し

ては「蓑笠姿」を原則とする I 日本芸能史

序説Ii折口信夫全集.!l 1 P 1 4、 「 古 代 生

活の研究 『折口信夫全集.!l 2 - P '33、 「民

族 史 観 に お け る 他 界 観 念 J Ii折口信夫全集』

16- P338) 

本来ならば 「記紀 J 成立期以前の「鬼的

要素 j を論じるにはまだ他の論考もふれてお

く べ き で あ ろ う が 本節では主なものを取り

上 げ る に 留 め て お き 後は次章に譲りたい

四記紀 J 成 立 期 の 諸 鬼 と 鬼 概 念 の 原 型

「 日 本 最 古 の < 鬼 > 字 は 現在遺品 に関す

る 限 り で は 法 隆 寺 金 堂 釈 迦 三 尊 像 光 背 銘 の

中に く 鬼前大后 > とある鬼字である .1
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小杉一雄『中国美術史~日本美術の源流

.!l P 203 

この釈迦三尊{象の例から見ると 「鬼 "'" 弓子

が飛鳥時代において既に日本に伝わってきた

ことも考えられる し か し 関 係 資 料 が不足

して いるため
可p

、」ー こでは専ら文献に焦点、を 当

てて、鬼をめぐって論及していきたい。すな

わち、研究資料は日本最古の文献である「記

紀」ならびに『風土記』、そして『万葉集』

の 4 書に限定する 以 下 各書の成立年代順

に従って 、 そ れ ぞ れ に つ い て ふ れ て い こう

まず Ir 古事記』について述べるが 上記

の 4 書 の中で、 『古事記』だけはなぜか「お

に」という表現もなければ 「鬼 J という渓

字も全く見られない 注 6 記述内容 に特

に， r神代 J において『日本書紀』と

JlJfが多 いのに
おに

『日本書紀』では I 鬼

致する

を 1使

用したり 「鬼 J を用いたりしても、 『古事

記』では I 鬼」の姿が 切見られない 太 !安

一一一 75一一一-

万侶と語部の稗田阿礼等が意識的に 1 鬼」を

避けたのではないかと想像される 知切光歳

『鬼の研究.!J P 97) ほどである。太安万侶、

もしくは稗田阿礼が意識的に「鬼」を除外し

たことが確かであるならば それは「おに」

という ヨ11 読みでも 音読みでもない、前述した

怪しいような「当て音読み」であるという原

因が作用しているからではなかろうか。つま

り、邦人向けの『古事記』にわざわざ当時の

おに

日本人には馴染みのない「鬼 J などを使う必

要はないと『古事記』の作者が判断したから

ではないかと推測される

さらに、 「鬼」も「おに」も『古事記』に

登場しない理由をっきつめてみると、 『古事

おに おに

記』の作成段階では「鬼」という造語 f 鬼 j

は造語である」については第六節の I 結び J

で言及する がまだ生まれていない あるい

は生まれたとしてもまだ定着していないとい

うことも可能性としては充分考えられるので

はないかと思われる

一一一 76一一一



以下 『日本 書 紀』、 『風土記』、そ して

『万葉集』の諸鬼について 通 り 考 察 してい

ーしちし・うしん

くが 、 「鬼室 集 信 J 『日本 書 紀』第 27巻よ

り や 「 鬼谷先生 j 『万葉集.n 896 番歌よ

り など の 音 読 み 当 て 字 と し て 人 名 や 地名な

ど に 使 われている「鬼」の用例は全部考察範

囲 外 に する。考察範囲内の用例はすべて取り

上げて、それぞれについて考えてみたい。な

お、分かりやすくするために、各用例には番

号を付けておくことにする

1 . rr 日本書紀』の諸鬼と「記紀」成 立期以

前の 「 鬼的要素」

み いかづちな

(・1 )その実を採りて雷に郷げたまひしか

いかづち そ に

は. 雷等皆退き走げぬ

おに き

可炉

。 ' -

ちて鬼を避くる縁なり j

れ、桃を用

第 1 巻神代上・諸神出生より)

一一 一一 77一一 一

あれ あ ιの U らむ

( 2 ) r吾、葦原中国の邪しき鬼を挽ひ 平 け

，、
? 

( 4 ) 

(ち

おも だれまた え

しめむと欲ふ。まさに誰を遣さば 宜 け

む」

(第 2 巻神代下・天孫降臨より)

ふた U しら もろもろ草つろ かみたち つ み な

「 二 の神、諸の JI頂はぬ鬼神等を詠ひて

後略) J 

第 2 巻神代下 ・ 天孫降臨より)

われき か あずま え み し たましひあら こ は

「朕聞く、其の東の夷は、議性暴び強

しのをか むおむ

く 凌ぎ犯すことを宗と為す(中略)

あ のかたまおに

また山に邪しき神あり 、 郊に姦しき鬼

あり J

(第 7 巻景行天皇 40年より)

こと tf あら ととの ちから

「言を巧みにして暴ぶる神を調へ.、武

ふ か た ま おに U ら

を 振 る ひ て 姦 し き 鬼 を 嬢 へ J

第 7 巻景行天皇 40年より

( 6 )彼の嶋の人は、人にあらずと 言 ひ

一一一 78一一



おに

また鬼魅なりと
~ 

凸ひて、敢へて近づか
。)指 不内容は多くの場 合、まともでない人間

だと いう点である 。 例 2 ) か ら 例 ( 7 )ま
ず j

第 19巻欽明天皇 5 年より)
での f 鬼 J を見ると、為政者に従わない反逆

者 であったり、異民族で人の財物を略奪する
おに ため まど

( 7 ) rこの 邑の 人必 ず魅 鬼の 為に 迷惑はさ
盗賊であったりして とにかく為政者の側か

む」
ら見れば 異質であり 征伐対象であるとこ

第 19巻 欽 明 天 皇 5 年より)
ろ に 共 通 点 が 見 ら れ る 。 こ の よ う な 具 合 に

「人間系統 J の諸鬼が実に 60 ~~も占めている

これは前の第三節で述べた「記紀」成立期以

前 の f 鬼的要素」とはかなりかけ離れており

両者の間には一種の断絶が見られると言えよ

( 8 
も ちかひそむ あめわさ U ひっち

「若し此の盟に試かば、天は災し地は

わざは v

妖し
必に よろ

鬼は訴し人は伐つ j

第 25巻孝館、天皇即位前より)

，. ~白ち 必にぴあらIj

( 9 )また宮中に鬼火見れぬ J

第 26巻斉明天皇 7 年 よ り

つ。

次に、伊j 1 0 )の大笠姿の鬼が亡霊である(注 7 ) 

、
』

rnu --
，，
 •• 
、、

ゆムペ

このタに
ことは従来『患管抄』の「蘇我怨霊説」の通

朝倉の山の上に鬼ありて

りである 岡見正雄『恵、管抄.!I P 6 4 )。死霊
お』事がき ち

大笠を著て
みも 品 そ UV のぞ み

喪の儀を臨み視る J
のことを「鬼 J と表現する習慣は渓字文化に

第 26巻斉明天皇 7 年より)
接してからのことだと折口信夫も述べている

講談社『定本日本書紀』上、 中、下
「 鬼 の 話 J [j'折口信夫全集.!I 3 ・ P 3 

より
そして和歌森太郎の論じているところに従え

まず 注 目 す べ き 点 、 は 『 日 本 書 紀 』に出て lま 日本在来の「鬼的要素」には「亡霊・鬼

くる諸鬼は「鬼 とは表示されていても

一一一 7 9一一一一

そ
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体観」が極めて希薄だったのであるIr神

と仏の間.!J P 89、 12 0 ) 

ただし、 「大笠姿」は現世と他界とを往来

する存在であることを象徴的に示す装束であ

り 国 文学の発生 J Ii'折口信夫全集』

P 1 4 ) この部分だけは古い日本民俗と結び

つく一例だと考えてよさそうに思われる

さて、例 8 )の f 鬼 J は中国の所謂「人

鬼対立概念 J 生きている悶は人間で、死ん

だら「鬼 j に通じるものだと忠われるの で

後の第六節で言及することにしたい

例( 9 の I 鬼 火 J は つまり不気味でま

がまがしい f 怪火 J の類であろうから 現象

白休は日本 古 来 の 「 も の J と密接な関係にあ

る と 考 えてよかろう

いかづち

巌後に残ったのは例 1 )の I 笛の鬼 J だ

が、これは第三節でも述べた日本民俗色の波

い「鬼的要素 J と 致 す る の で 上述の 10例

の中では一番日本的なものとして認められよ

フ 。

一 一 一 8 1一一一一

ちなみに
、炉

、」ー の「黄泉の国 J の話は実に『

古事記』にも書かれており、同書にはやはり

お組いかづち いかづちかみ

「大富 j や「雷神 J などと記してある(倉野

憲司『古事記.!l P 26、 27 ) 

ついでに補っておくが、神代、天孫降臨の

f 葦原中国の平定 j という話は上に述べた例

( 2 )に当るが、同じ話は『古事記』にも見

出すことができる

ち tまやぷ あらぶ き U

この国に道速振る荒振る国つ神の多なり

!!も いづ っか こと

と以為ほす。これ何れの神を使わしてか言

む

趣けむ j

(倉野憲司『古事記.J] P 56) 

あ もの

といったように、上記例 2 )邪しき鬼」

ちIj~..t:

lま 『古事記』になると「道速振る(暴威を

あ ら よ

振るう 荒振る国つ神」になる。 r鬼」字は

使用されていない

要するに、 「記紀 J 成立期においては f も

の」であれ 「かみ J であれ

一一一 8 2一一一一

両者には共通



、-

する部分が大いにあったのである 。 そして
ひ む が し いし か が み む か L おじ

f 東の山に石の銭あり 。 昔 J魅，~主あり、‘.，，
-
-
E
E
A
 

---』，，e
‘、

「記紀」の作成者たちはそれぞれの立場なり

見 識 な り に合った選択をしたことも、そこか

あつま かがみも τあそ すな u うのづか 事

卒集りて鏡を翫び見て、則ち 、 自ら 去

ら伺えよう りき l

本章の論旨から考えると、 『日本書紀』は 常陸国風土記・久慈郡より)

おに

「鬼 J や「鬼 J 字 の 初 出 文 献 と し て 極 め て大

くにひ t と おに かがみむか おのづか 11λ

「俗、疾き鬼も鏡に面へば自ら滅ぶと( 1 2 ) 

切な意味をもっていると言わざるを得ない ふ

しかし、その中の記述実態をよく考察すると 原文では例 11の注となっているが

「おに」と読むべきと考えられるところに ここでは独立した 文例として扱う

漢字は「鬼 J であったり 「鬼魅 j であ った
「その時、

めひ t おにきた たワ〈

目一つの鬼来りて、佃る人( 1 3 ) 

り、または「魅鬼 J であったりするのである

それに、 「鬼」は「もの」と読んだり、神を
の 男 を 食 ひ き 」

付けて
出雲国風土記・大原郡より

鬼神かみ」と読んだりしている

これは
岩波書庖日本古典文学大系 2 Ii風土

記』より)

f おに J と「鬼」字の組合わせ が定

着するまでに程遠い様相をありのまま呈して

いると考えられよう まず、例
お に

1 1 )の「魁魅 J は r (人面獣身

四足にして好く人を惑はす) 史記注 と い

2. Ii'風土記』の諸鬼と「記紀 J 成 立 期以前 う怪物の称、であり 同 化 し な い 異 種 人 を

の「鬼 的要素 J の休の特徴を誇張して呼んだもの J 岩波書

底『風土記Jl P 82) である。すなわち、この

一一一一 8 3一一一一 一一一- 8 4一一一

そ



「 ぜh」も『日本 書 紀』によく見られるよう

な [ 為政者の征伐対象 j の類である「人間系

統 J の「鬼」なのであって 「記 紀」成立 期

以前の 「 鬼的要素」とは縁の遠いものである。

例(1 2 ) は 例 ( 1 1 )の原文の注になってい

る 0) て・・ 両者の関係は不可分のものと 忠、われ

る なお、 l 疾鬼 j は 「 勢 い の 激 し い 鬼 J で

あるという注釈が付いている 岩波書庖『風

土記.!l P 82 )が 「銭」を「為政者のシン ボ

ル J として見 た 場 合 に は 、 例 12) は「どん

な に 勢 いの激しい野蛮な 族で も 正 真 正銘の

為政者の前になると(極自然的な成り行きと

して

き ょ

なびくしかない」というふうに解釈で

つ。 したがって
、，

、、ー の 「 鬼 も例( 1 1 ) 

と同様に、人間でありながら鬼と見なされる

類'であると考えられるのである

問題と して残っているのは例( 1 3 )の目

つの食人鬼である。訳もなく突然現れて人を

襲うところに I 記紀 j 成立期以前の「もの」

の面影が見られるが、目ーっという外見と人

一一一 -8 5一 一一

を食べてしまうところはどうも「 記紀」成立

期以前の風土 習俗に合わないように感じ ら

お に

れる 実際
、~

、、- の目 つ の 「 鬼 」 に 関 し て は

「異種族人の身体的特徴を異様に見たもので

あろう」とある(岩波書庖『風土記.1] p 238) 

ので
ラ，

、」ー れも 種の「人間系統」の鬼と考え

てよさそうである

したがって 総じて言えば 『風土記』の

諸鬼には日本在来の伝統色が薄く 「人間系

統 」 の 比 重 が 大 き い と 指 摘 で き ょ う

3. li'万葉集』の諸鬼と「記紀」成立以前の

「鬼的要素」

1 4) 5 4 7 
あま〈もよそ わぎも よ

天雲の外に見しより吾妹子に心

も身さへ寄りにし鬼尾

(15) 664 
いそのかみ さは

石上ふるとも雨に降らめや妹に

逢はむと言ひてしぽ長

一一一一 8 6一一一一ー



あふみ +&t~ しの +u 

(16) ]350 淡海のや矢橋の小竹を矢着 か ず

ものを

て ま
、，

と あ り え め や 恋 し き鬼平、一

、- と放けば沖ゆさ放けなむみ湊なとよ り、-( 17) 1 402 

き ものか
辺付かふ時に放くべき鬼香

Ifづ うつく

(18) 2578 朝寝髪われは続らじ愛しき君 が

たまくらふ ものを
手枕触れてし鬼尾

ひとを

( 19) 2694 あしひきの山鳥の尾のー峰越え

ものか
一目見し児に恋ふべき鬼香

あさこち いでこ よそめ

(20) 2717 朝東風に井堤越す波の外目にも

もの た~

逢はぬ鬼ゆえ滝もとどろに

わぎ もこ
2]) 2765 吾妹子に恋ひつつあらずは 刈 薦

の思ひ乱れて死ぬべき鬼乎

むらさき
(22) 2780 紫の名高の浦の際き藻の心は 妹

ものを
に寄りにし鬼乎

一一一一 87一一一

( 2 3 ) 2947 
あま

市ベ

思ふにし余りにしかば為方を無

“ ものを
みわれは 言 ひてき忌むべき鬼尾

( 2 4 ) 2989 今さ
あずさゆみ

らに何しか思はむ梓弓引き

ものを
みゆるへみ寄りにし鬼乎

以上 鬼の当て字部分だけは元の万葉仮

名を使って そ の 振 り 仮 名 を 付 け る こ と に

した

(25) 117 
ますらを

Lこ
大夫や片恋ひせむと 嘆けど も鬼

ますらを
の大夫なほ恋ひにけり

(26) 727 
ぐさ つ t. : 

忘 れ 草 わ が 下 紐 に 着 け た れ ど 鬼

Lこ〈きこと
の醗草言にしあ り けり

27) 3062 忘 れ 草 垣 も し み み に 拾 え た れ ど

L こ しこくさ
鬼 の 醗 草 な ほ 恋 ひ に け り

(28) 3270 (前略)瓦の l説三子をさし友へて

後略)
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例 26--- 28三 例の [ し こ J の部分だけ は訓

み下し文の f 醗 j を止めて、原文の「 鬼 j

を使うことにした

29) 3688 歌は省略、題詞のみ掲載 )

い事 ゆ き の む ら じ ゃかまろ

壱岐の島に到りて、雪連宅満の

えやみ みまか

忽に鬼病に遇ひて死去りし時に

作る歌一首

あ vおも がき

(30) 608 相思、はぬ人を忠、ふは大寺の 餓鬼

し 9へぬか

の後に額づくがごとし

てらでら めが容 まを お U みわ をが

(31) 3840 寺 寺 の 女 餓 鬼 申 さ く 大 神 の男餓

きた~

鬼賜 り て 其 の 子 生 ま は む

(32) 897 歌は省略、題詞のみ掲載)

前略 生録半ならずして、鬼

注 8 )の為に妊殺せられて

中略 題詞の注)今妖鬼の

為に妊殺せられて 己に四年を

経たり 中略 人 の 疾 病 に遇へ

るは 必ずしも妖鬼ならず(後

一一- 89--一一

略

日本古典文学大系 4 、与、 6 Ir万葉

集』より

まず、明記しておきたいのは 例 ( ] 4 )か

ら例( 2 4 )までの 11の「鬼」は数量から百つ

ても『万葉集』の 番主涜の「鬼 J であり

全部 f もの J と読まなければ意疎をなさない

と L、ぅ 点で 大変重要な資料である
、，

。」ー れに

関 しては既に第二節で論じたので
、~

、'--

、.. 

こでは

重複して述べないことにするが 、、ー

もの

の「鬼 J

こそ内経面において日本の f 記紀 J 成立期以

前の「鬼的要素」を最も強く引き継いでいる

存在だと今一度指摘しておきたい

例 2 5 )から例 2 8 )までの「鬼」は『万

葉集』では「鬼 J に次いで「鬼 字 の 二 番目

の主流読みとして注目される。先述した平凡

社の『万葉集大成』にしても、日本古典文学

大系の『万葉集』にしても、歌は全部万葉仮

一一一一- 9 0一一一一



名(漢 字 )の原文と淡字仮名交じりの 書 き下

し文の両方が掲載されている 明j 昧深いこと

原文に「鬼 j 字となっていて、 「しこ J

と読むべき ところの I 鬼」が 書き下し文 に

な る と 「 醜 j へ と 変 身 し て い る 注 9

ぜこうい う変化が生じて いるのだろうか

な

因。 Ic，、

うに 最 初大伴家持あたりの『万葉集』の編

纂者達が当 初 の 漢 字 使 用 感 覚 で 「 し こ j とい

う表現に f 鬼 j 字を当てたのだろうが 後世

「鬼」字と f おに J の癒着が定着した後

の『万葉集』の研究者が「しこ」に「鬼 J を

当てるのはいかにも具合が悪いと感じ 当て

字を使うなら 「鬼」より「醜 J の 方 が 意味

としてもよほど近いと判断したためと思われ

る

ちなみに f しこ J というのは元々ごつご

つして いかついさまという意味だが そこ

から転じて醜 悪 と か 凶 悪 の 意 と な っ た ので

ある。前に述べた日本の古代信仰における「

かみ J と「もの j の聞には必ずしも明白な境

一一一- 9]一一一一

B・ーー

界線が引けるとは 言 い難いわけで、両者の共

通点としては人悶の畏怖の対象であることが

挙げられよう。基本的には「かみ J も Iも の j

も姿が見えないはずであるが 所謂タソガレ

ドキや月がほのかに見える夜半などの薄暗い

時刻に 何 ら か の 拍 子 で 恐 怖 感 な ど に 室 長 わ れ

て不気味な幻像が見えたりする場合もあるだ

ろっ そういう場合に見える幻像は決して美

しいものではなく 常に恐ろしくて醜いもの

だ と 見 当 が つ け ら れ よ う

すなわち 醜い「しこ J と「記紀 J 成立期

以前の「かみ」や「もの J はかなり密接な関

係にあると考えて然るべきと思われる した

がって 「しこ J が 日本の「記紀 J 成立期以

タエイ

前の「かみ もの観」と中国の f 鬼 j の接点、

の」っと言える

えやみ

さて 例 29 )の「鬼病」に関しては 既

に究明されているので、その結論をここに掲

げておこう。

「鬼病というのは、熟したことばか否かを
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知らない 死 病 の 意 で あ ろ う。鬼はモノノ

ケなどのモノに同じ」

高木市之 助 その他・日本古典文学大 系

7 [f万葉集 j P 84) 

上記した この歌の頭注を見ても分かるよう

に、 『万葉集』の研究者たちが考えているこ

の「鬼 j のモノ的性格は私が先に述べた「記

紀」成立期 以 前 の 「 鬼 的 要 素 J と期せずして

致しているのである

例 30 )と 3 1 )の「餓鬼 J に関して述べ

ると 餓鬼と いうのは元々仏教における食欲

の報いとして飢渇に苦しむものなので 「記

紀 J 成立期 以前の「鬼的要素 J とは質的に異

なると言わねばならない

最後の例 32 )だが、元々「寿命が書かれ

た帳簿」を意昧する f 生録 J という「冥府思

想 j を思わせるような語繋が登場するし 題

詞 全 体 の 記述も中国の『捜神後記』の記述に

類似点が多 い 高 木 市 之 助 ・ そ の 他 日本古

典文学大系 与『万葉集.lI P 108 前後の文

一一一一-9 3一一一一

脈から判断すれば
、炉

、 、ーー の例 32 ) の「妖鬼

は冥府の使いの類であることは間違いなく 日

えるので 性質上 、 前述「記紀 J 成立期以前

の「鬼的要素」とは無関係なのである

『 万 葉 集 』 の 諸 鬼 を 全 体 か ら 見 れ ば や は

り f 鬼 」 が 最 も 注 目 す べ き 点 で あ る 。 詳 し く

は第六節に譲るが 「もの J こそ「記紀 成

立期以前の f 鬼的要素 J と中国の「瓦イJ の両

者間にある主な接点、であることはあらかじめ

強調しておきたい 。

なお 以上述べてきたように、 「記紀」成

立期の諸鬼は実に様々な要素をもっており

第 三 節 で 述 べ た よ う な 「 記 紀 j 成立期以前の

「鬼的要素 J だけではとても説明しきれない

のである そして 「餓鬼 J とか 冥府の使

いである f 妖鬼 J などを見ても分かるように

中国色もしくは大陸色が随所に濃厚に漂って

いるので 本 論 を 進 め る に あ た っ て 以下

当時の日本文化に多大な影響を与えたと考え

られる中国の娩晋南北朝(220 

一一- 94一一一
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の f 鬼 J に焦点、を当てることにしたい
「子之所慎、斎、戦、疾 J

孔子がいつも慎んでいるのは斎戒(鬼神への

祭杷を行うために備えて心身を清めておくこ

五.貌晋南北朝までの中国の「鬼」 戦 争 と 病 気 で あ る と 『 論 語 』と) 而術

は記載する

1 .儒教と鬼神 こういうところから見ても 孔子が鬼神の

存在を認めていることは明らかである(任継

中国人の「鬼神観」と言えば 誰 し も「敬 愈『中国哲学発展史(先秦).!l P 193 197 )。

鬼 神 而 遠 之 鬼神を敬って それを遠ざけ ただし、現実世界と掛け離れた存在として

る という孔子 の日B C ち52 ~ B C 479 の鬼神に必要以上に頼ったり 積極的に働き

棄を想起し 孔子の言論における f 現実世界 治けたりすることは避けるべきであり 祭柁

優先鋭 が浮上してくることであろう は一種の礼節なので、必要に応じて、誠意を

確かに、孔子は大変進歩的な現実主義者で も っ て 行 え ば よ い というような孔子の考え

ある。しか し 孔子と言えども、決して無 神 方が上記の「敬鬼神而遠之」をはじめとする

論者ではない 孔子の諸言論に明白に現れているので、孔子

「葬飲食而致孝平鬼神」 の鬼神観の特徴はやはりこういった「現世中

と孔子は『論語.!l泰伯)で「飲食を玄くし
心」の考え方にあると理解すべきであると思

われる
て、孝を鬼 神 に 致 す 」 同 ( 夏 王 朝 を 建 て た王

様)を誉めているし、また
これに対して、 「天人感応 J や「天人合一 j

を打ち出し、中国の「御用儒教的 J 政治理論
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の基礎を図 めた西渓の董仲針( B C 1 7 9 ----- B 
を招待することもできる という考え方なの

C 104 は 天を喜怒哀楽の怖をもち、賞 罰
である とにかく 葦仲釘の rf需 J は陰陽五

を言]る f 有情体 J としてとらえ、天は「至上

神」である と同時に I 至善の道徳、の化身」で

行説や燕斉方士の神仙道思想などの影響を強

く受けたもので 孔子 子孟 そして萄子に

あると唱えている 彼は天と王 天 子 は親
代表されるような「儒 とは似ても似つかぬ

子関係にあり

怠ったりす ると

受けると主張 し

「祭天 J 天を祭る祭把)を
ところが多いと指摘されている 任継愈『中

「不孝」に等しく、天罰を

「祭天 j の重要牲を強調 し

国哲学発展史

したがって

秦渓) J] P 321 ---335 ) 

日本では 般に「儒家 J と「

て、経済的な理由による長年廃止の「郊祭 J

郊外で天地を祭る大規模な国家祭礼)を 再

び行うべきだと再三漢の武帝に建議していた.

彼は『祭義』においてこうも述べている

儒教 J との使い分けをあまりしていない傾向

が見られるが、本来ならば、 「儒家 J が春秋

戦国時代( B C 770 --- B C 221 の諸子百家

の つで 道家や法家と並ぶ「孔子学派」で

「君子之祭也 恭親之，致其中心之誠。尽
あるのに対して 「儒教 j は漢の董仲野によ

う孔子の考え方と遣って 「至誠 J をもって

っ て 陰 陽 五 行 説 や 神 仙 方 士 の 思 想 、 を 取 り 入 れ

て体系化された「天人感応式儒家神学」以降

のも.のであると理解すべきであろう

このような儒教の推移全体の流れを把握し

た上で考えてみると、確かに萄子( B C 298 

敬潔之道，以接至尊，故鬼享之。享之如此，

乃可謂之能祭 J

つまり 祭杷は「礼節儀式」に過ぎないとい

天に働きかければ 天を感動させることが可
~ B C 235 や王充 27----- 90) のような「無

能であり、 心のこもった祭犯を行えば 鬼神
神論者」も現れてくるが、一般的にいうと

一一一- 9 7一一一一
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中 国 の 知 識階級でもやはり庶民と同様に「鬼

神 J を尊ぶ傾向にあることは否めない事実 だ

と 言 わざる を 得 な い 無 神 論 者が時々現れて

くるというこ と は 逆に言えば 鬼 神 の 存在

が常に社会の中に定着していたことを裏書き

するものと言えよう

2 .古代中国の「鬼 J

上に述べてきたような文化背景の中で、中

国の「鬼 J は果たしてどういうふうに考えら

れてきたのだろうか の鬼については今ま
ョ.

。、ー

でとこ ろどころ言及してきたが
可炉

、、ー れから少

し焦 点、 をしぼって考えてみよう な お 、 これ

に関，しては 永沢要 の博士論文に詳しく論じ

られているので、ここでは簡単にその論点、を

整理してみたい

まず、 「鬼 J

r t J と殿代

は象形文字で、元々

B C 1500-'- B C 770 

一一- 9 9一一一一

「管 J か

の金文

に書かれ、すなわち f す」は 当 時仰臥仲直

葬された死体をかたどったもので r t J は

当時屈膝葬された死体をかたどったものであ

る。それに

「人死日鬼，此五代之所不変也 J

( Ii'干し記』祭法より)

「衆生必死 死必婦於土，此之謂鬼 J

『礼記』祭義より

などの説明も古くからよく知られているので 、

これらの考古学研究の成果に基づいた「象形

文字説 j とオ ソドックスな古典文献資料を

緒に考え合わせると 「鬼」の第 義が死

者の死 体 そ の も の で あ る こ とは明白であろう

(永沢要二『鬼神の原義とその演進.!l P 194). 

竜山文化などに見られる祖先崇拝の痕跡(

注 10 )をも考えると 殿 周 ( B C 770 頃 ~

B C 249 時代の I 鬼」は、基本的には死者

の死体を意味するが、子孫に祭られる祖
Iffi"o 
311玉、

つまり「人鬼系統 J の鬼とのつながりも密接
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だったと想像できょう

再び永沢 要 二 の論考にふれるが 戦 国 時代

B C 403 へ- B C 221 に移行すると、戦乱

が続く中で、それまで厚葬であった死者葬儀

なども手薄くなり、戦乱の犠牲となって、山

野 に 捨 て られた死者が散乱していた。死者を

意味し 祖霊的性格をもっ鬼も、その祭犯の

対象としての性格が薄れ、原初的な死体それ

自体への恐怖感が露出するに至った
、~

o 、ー れと

あいまって 戦乱が続く 方だったことから

鬼も悪霊的な性格が強まることとなった し

かも 死 んだ後にも死霊は死体を離そうとせ

ず. 自分の領域を犯されまいと懸命になり

乱世の中では人間も鬼も自分の利益ばかり気

にし'て すべて自己本位になるものだと考え

られるよう になった
、.

。」ー のよう な 「 悪 鬼 」

I島 鬼 jの 満ちた世相を反映しているためか

f 私利私欲 J を表す『私」の本字「ム J が 在

来の「愛」に付加されるに至って「忽」とな

一一一 101一一一
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り 、 字形上においても鬼の悪鬼化への概念、変

化が見られるのであった(永沢要 二 『鬼神の

原義とその演進.n P 74-----77) 

ちなみに、古代中国の「鬼神 J についても

ふれておきたい

労 思 光 の 論 考 に 従 え ば 、 「鬼神」の「神 J

は所謂「絶対神」である「上帝 J な ど と 違 つ

て、自然界に数多く存在する超人間的存在の

ことを指すのである 祖先崇拝に見られる死

んだ祖先への期待などは I 人死為神 J 人 死

して神になる の最も素朴な現れで、鬼と神

の 類 似 点 、 も そ こ に 求 め ら れ る ( 労 思 光 『 中 国

哲学史.!I P 21-----24) 

前述した孔子などの人間を中心とした現実

主義的な世界観と照らし合わせると 鬼も神

も超自然的存在であり 「鬼神 J として 一 括

扱いされるのも当然なことであろっ。

そして 戦国時代には前述した鬼の悪鬼化

傾向が強まり、鬼神自身が本来もっていた普
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悪両面的な性格の内、否定的な側面が強くな

った
、~

。'- うした傾向が後に道教や仏教を吸収

し た 民 間 信仰の諸鬼にも通じるのである

3 .貌晋南北朝と「鬼 J

f 中国本信畳，秦渓以来，神仙之説盛行

渓末又大暢星風，而鬼道念織 会小乗仏 教

亦入中土，漸見流伝。凡此，皆張皇鬼神

称道霊異 故 自 晋 誌 陪 特多鬼神志怪之 書 j

魯 迅 『中国小説史略.!I P 47) 

このような魯迅の説明から見ても分かるよ

うに、 「敬鬼神而遠之 J という孔子の主張と

は裏腹に、実は長い間中国人は鬼神など超現

実的な存在に強い関心を寄せていたのである

そし.て 六朝 貌晋商北朝 220 589 期の

「鬼」について考えるに際し 最も注目され

るのは魯迅が上記の引用文で指摘した「鬼神

志怪之書 J の台頭である。それは、それまで

の「志怪蔑視 j の伝統が破られることによっ
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て、儒家中心の知識階級の「怪力乱神を語ら

ず J や「文をもって正道を記載する J と L、フ

建 前の姿勢が崩れてしまったことを意味する

のであった。曹杢 187 226 という貌の

初代皇帝が率先して『列異伝』を著したこと

からも伺えるように 当時 鬼神志怪に対す

る 知識階級の関心がいかに高まヮていたか恕

像に難くない

さて

高揚の

ろうか

ヲ，

、 札ー・

背 景

のよう な鬼神志怪に対する関心の

としては一体何が考え られるのだ

漢の「議総説 J 注 11 )の涜行も見

逃せないー要因であろうが 本論の論旨を考

慮、に入れると 道 教 と 仏 教 の 影 響 の ほ う が よ

り重要だと言わねばならない。

ちょうど「儒教」が f 儒家思想 J から生ま

れたのと同じように、 f 道教 ー|もやはり I 道

家(老荘 思想 J から派生したのである。た

だ し 「道家思想、 J は最初から俗世間から離

脱するよ
いん k ん

うな隠返性が強かっただ付に 派生

した道教も自ずと神秘性も宗教色も極めて涙
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厚に漂うも の に な る

道教の成立は六朝の前の東渓末に遡るが

極簡単にそ の宗教内容を整理してみると

A .星術と神仙方術

B 「道 j の神秘性(老荘思想を神秘化した

宗教理 論

C .陰陽五行説や議総説

D 仏教の教 義 と 祭 法 の 模 倣

以上の 4 点が挙げられる(任継愈『中国哲学

発展史 秦渓} .!I P 652 656 本論と最

も深く関わっているのはやはり星術と神仙方

術だが、例えば 病の起因を鬼の返依による

も の だ と し、それへの対処として、呪文を唱

えたり 呪符を焼いて病人に服用させたりす

るよ う な 点は注目に値する

こ'うした民間信仰としての道教が六朝にな

ると、インドから伝わってきた小乗仏教の隆

盛とあいまって、時には付会し合 ったり、影

響し合ったりした形で、さらに隆盛を見せる

に至った

一一一 105一一一一

六 朝 の 鬼 神 経 巽 小 説 の 「 冥 界 訪 問 護 」 に お

いて上述の「道仏折衷 J などが明白に見られ

ると思われるが まず、冥界について少しふ

れておきたい

「地下主 J が死者の世界を統括するという

考え方が既に西漠 B C 202 -.... 8 初期に存

在していたことは f 馬王堆 3 号 J 、 「 湖 北 江

陵鳳風山 10号 168 号 J この 3 つの漠墓出土

文物から証明された(余英時「中国古代死後

世界観的演変 J (j燕国論学集.!I P 186 -.... 187)， 

そして、 「泰山府君」 はその後に現れてきた

表現であろうとも論じている。

泰山府君と言えば 冥府の諸鬼を従えて

人 間 の 生 死 を 司 り 人の死に際しては「催命

鬼」と呼ばれる鬼使を派遣して気絶したばか

りの人聞を冥府に連れ込んでくる という民

衆 にとって非常に恐ろしい存在である。こう

いう道教色の濃い民間信仰は

「黄神(黄泉の神 生五岳，主死人録，召

魂召自覚，主死人籍 J
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という東渓 (25~220 )の鋲墓文にも実際見

られるのである(余英時「中国古代死後世界

観 的 演 変 J Ii'燕国論学集.n P 190 

この類の民間信仰に基づいた冥界護は六朝

の鬼神志怪小説に数多く掲載されている 。亡

霊が現世と冥界との悶を往来したり 家族の

夢枕に立って冥界の様子を話して聞かせ たり

するような中国的な冥界訪問誇が 仏教の影

しん t う

響が浸透 するにつれ 次第に「地獄めぐ り」

的な性格を帯びてくる と竹田晃は「蒋済の

話 J ( Ii'捜神記』巻]6、 『列異伝』 と「王

明児の話 j 『幽明録』 を例に挙げて説明

しており 因果応報や転生輪廻等の思想も

「地獄」という名称も、六朝志怪の中では 目

新しいもの で あ る と 論 じ て い る ( 竹 田 晃『中

国の幽霊 j P55---61) 

以上述べてきたように 僅 が な 事 例 から見

ても、亡霊は当然鬼だが、病気をもたらすも

の も 、 冥府からの使いも鬼で、ついには地獄
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の獄卒もまた鬼の部類に入る 。 道教と仏教の

影響を受けながら 層多様性を帯びるよう

に なった鬼は、六朝において文献登場の「市

民権」を獲得したのみならず、益々元来の死

体そのものの原義から遠ざかる 方になった

のである

さて 「記紀」成立期の諸鬼と「記紀 J 成

立期以前の「鬼的要素」の聞には一種の断絶

が見られるし 「記紀」成立期の諸鬼には中

国色が濃厚に感じられる、と第四節で述べた

タエイ

カま 果たして上述したような鬼の面影が「記

紀 J 成立期の諸鬼に検出できるだろうか メ入
7 

度日本の諸鬼に戻って眺めてみることにし

ょ う 。

六記紀 J 成立期の鬼概念と中図的要素

いかづち

まず 例( 1 の冨の鬼に「記紀 J 成立期

以前の要素が多いということは既に第四節で
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、ー』

邑及した通りである ただし イザナギが桃 のがあると私には感じられるのである

を使って需の鬼たちの追い駆けてくるのを止 つづいて、第四節でふれた「為政者の征伐

めたことに関 し て は 折 口 信 夫 の 論 述 し た通 対象 j 盗賊の異民族反逆者 特殊な体型

り 「桃が高い霊力をもっ」という考え方に をもっと想像された異民族)の諸鬼について

中国の道教の面影が見られる f 桃の伝説 j そ の 中 国 的 要 素 の 有 無 を 検 討 し て み た い が

『折口信夫全集.n 3 ・ P 57) このカテゴリ に入る f 鬼」の用例としては

それに付け加えてもう つ中国的要素を指 ( 4 2 ) 『日本書紀』の例 3 ) 

摘しておこう。美しかったはずのイザナミが ラ) 6 ) 7 )と『風土記』の例

旦死んだ ら 実に夫のイザナギを恐ろし く 、、，
J

'
E
A
 

-----
1 2 )が挙げられ 合わせて 8 例あっ

震えさせるほど醜くなったというこの神話に て 実に全体の 4 分の 1 を も 占 め て い る ほ ど

は、 I どんなに美しい女性でも死んだら醗く であり し か も f 記紀 j 成立期以前の『鬼

なる」という発想が潜んでいるように感じら 的要素」との聞には一種の断絶さえ感じられ

れ る の発想が中国の「戸弘」と ることは先述した通りであるいう 漢字と
、.. 

。、ー

大いに関わっていることは 「大危 j が 「醜 」

これに極めて類似した蔑称感覚で「鬼 j を

の古い字であること 徐進裳『康照字典.! J p 
使っている中国側の資料はやはり六朝以前か

196 、 1 2 1 4 )や「無塩女修女 J 無塩地方の醜
らあった。例えば

い女)という用例(丁福保『説文解字詰 林』

1 2・ P 626 からも推察できょう。つまり
「三十二年 伐鬼方」

『竹書年紀』上武丁より)

この「女・ 鬼(死体 醗 J という三者の関

一十五年，周公季歴伐西落鬼戎」
.1 ~ 

{系と「黄 泉の国神話 J の発想、とは不可分 のも

109一一一 一一一 110一一一



『竹書年紀』殿武乙より)

というふうに 「鬼区 J 『文選.n ) 「鬼

方 J 、 「鬼戎 j などは「征伐対象 J である異

民族のことを指したりする 一 種の蔑称なので

ある。為政者側の民族こそ人間で、それ以外

の同化しない異民族は「鬼 J と見成すよ うな

ところはいかにも漢民族らしい発想だと言え

ょう 。 したがって 征伐対象の異民族を蔑視

し て 、 これを「鬼」と表現することは日本人

の創案ではな

察できょう

J 
t、 中国の影響によるものと推

さて、 『若或此盟，天災地妖，鬼詠人伐 j

もしこ の 約 束 に 背 い た ら 天 地 万 物 から罰

や災害を受ける意)という『日本書紀』の例

8 )だが 「鬼詠人伐 J は日本語の「右往

左 往 J や f 天 変 地 異 J や「東奔西走」などと

同じ対句法的文構成をもっており、つまり相

対立し 相補完し合う 2 つの言葉をもって 1

つの整合的な概念を言い表すやり方であ る

一一一 1 1 ]一一一
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すなわち 「鬼詠人伐 J の「鬼・人 J にはや

はり中国風の「人鬼対立概念 J 生きている

間は人間で、死んだら鬼になる)が流れてい

るのであって、例( 8 )も中国文化の所産だ

と断言できょう

例( 9 の「鬼火 J がすなわち怪火の 一 種

であることは既に先述した通りで このよっ

な怪火の自然現象自体は当然大昔からあった

お に ぴ

と考えられるが 「鬼火」と表現していたか

どうかは分からない。中国の f 鬼火」と L、ぅ

日棄は

「神火今 f員同，見火今すを焚 J

『楚辞』より

といっ たように、 『楚辞』にも出てくるし

やはり 六 朝 以 前 か ら あ っ た の で 日本の「鬼

火 J という表現も、漢字ないし大陸文化を取

り入れた際の産物だという可能性も充分考え

られることであろう

次に、 『日本書紀』例( 1 0 )の f 大笠姿の
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鬼」については従来 『思管抄』の記述を代表 霊のするといえり そ の 霊 竜 に 乗 り て 、人

とする f 蘇技怨霊説 j が注目される
、... 

0 、ー れ に に 見 ゆ と み え け り

関しては知切光歳が詳しく言及しているので とある。怨霊の唐人風の外見もさることなが

本論と関わる部分だけ取り上げてみると カ= ら その崇り方も実に中図的だと知切光歳は

の斉明天皇の葬儀に臨んだ大笠姿の鬼は 蘇我 論じている(知切光歳『鬼の研究 j P 1 0 5 

蝦夷の怨霊で、この怨霊には様々な噂がつき 1 0 9 )。

まとっており こうしてみると その中に潜んでいる中国

かたち もろこ L ぴと

「空中に竜に乗れる者有り、貌、唐人に似
的要素の有無についてはもはや多言を要さな

いと言ってよかろう

る
あぶら~ Ib ~ 

青き池絹の笠を著て、葛城の嶺より馳
さて 『風土記』例 1 3 )の「目 つ食人

せて生 駒の山に至りて(後略) J 
鬼 」 に 関 す る 秋 本 吉 郎 の I 異種族人説 J は前

『 日本書紀 JJ 26巻)
に述べた通りだが 、・-

、」ー こではさらに 歩進め

なかとみ

『日本書紀』の「中臣本 J の注釈によると

蘇我蝦夷 の 怨 霊 は 斉 明 天 皇 元 年 五 月 の 午前中

て谷川健 の「目 つの神」の研究成果にふ

れてみたい

に、葛城山の峰から、竜に駕した 顔 や服装 彼の考証によると 「目 つの神 J は 実は

が中国人に 似 た 人 が 油 を 引 い た 青 絹 の 笠をか か E

昔 鍛 冶 師 た ち の 職 業 神 で それを 番最初に

ぶ り 、 山脈の上を北に飛んで、一旦生駒山の
もたらしてきたのは南中国系の人たちか そ

彼方に消えた云々とある
れとも朝鮮半島西南部の人たちかははっきり

また 『態管抄』巻 1 の斉明紀には
断言できないが いずれにしろ 渡来人の将

I 人多く死にけり 豊浦の(蝦夷)大臣の
来物には遣いがあるまい(谷川健 一 『青銅の
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神の足跡.s P 37) という結論になる

ちなみに、鬼と金工の深い関係については

若 尾 五 雄が早くから詳しく論じている(若尾

五雄「鬼と金工Ii日本民俗学.n 69・ P 54ヘー

6 3 ) 金属 文 化 が 大 陸 か ら の 将 来 物 で あると

いう暦.史をもっている以上、この出雲の 「 目

つ食 人鬼」伝説の背後に大陸的要素が内在

している可能性が極めて高いと言ってよいで

あろう

いよいよ、 『万葉集』に入るが、まず、例

14) から 24) までの 11例に中国要素がほ

とんど認められないのが目立っている。最も

もの

こ の「鬼 J は助詞「もの j の当て字として使

われているので中図的要素が表に出てこない

の も当然である。しかし、全体の 3 分の 1 強

もの

を占めているこの「鬼 J の用例に 「記紀 J

成立期以前の「鬼的要素 J と中国の「鬼 J の

接点が見られることはここで改めて強調して

おきたい

一一-- ] 1 5一一一ー

さて、例 2 5 ) か ら 28) ま で の 「 鬼 J は

全体からいうと中国色が希薄である。しかし

第 四 節 で 述 べ た 「 鬼 か ら 醜 へ の 推 移 J の問題

があるし 先述した「女 鬼 醜」の問題と

微 妙 に 関 わ る 点 、 で 、 「鬼 J は「記紀 J 成立期

以前の f かみ・もの観 j と中国の「鬼」の ー

接点、であると言えよう

え や み

次は例(2 9 )の「鬼病 J に関してその中国

的要素の有無を検討するが、まず、中国の鬼

の形容詞用法について述べたい

中国では「鬼 J と言えば 元々名詞で 死

んだ人のことを意味するのであったが、時代

が下るにつれて、その f 鬼 J 字の用法も多様

になり 怪しい 好ましくない まがまがし

いなど抽象的な形容詞としても使われるよう

になってくる 『訴源』を 通り調べてみて

も 水中の毒気を意昧する「鬼弾.1東晋干

宝の『捜神記』より)、正道に背いて邪道を
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意味する f 鬼道 J (氾時の『後渓書』より)、

そして病気をもたらす伝説上の動物「鬼歩先 J

『詩経』より など、古くからの用例が掲

げられていることが分かる

えやみ えやみ

方 例の「鬼病」が疫や「死病 J に通じ

ることは既に第四節で述べた通りで つまり

思わしく ない病気のこ とだから の場合の|
、.

、、ー

「鬼」は形容詞としてとらえられると思われ

るし、その I 鬼 j 字の使い方も中国語の 伝統

を引き継いでいると言えよう

し た がって
万個'

、、一 の例
えやみ

2 9 ) 「鬼病 j に は中

図的要素が濃厚に漂っていると考えてよかろ

フ。

例(30) と(3 1 )の「餓鬼」は文字通り正

真正銘の仏教用語なので、その背後にある大

陸的要素 も 自 明 な こ と で あ る

最後に 『万葉集』の 897 番 歌 の 題 詞に出

てくる「妖鬼 j と「鬼」について考えてみよ

う 。 題 詞の中に中国の『抱朴子』にある神農

氏(中国 古 代 の 王 の発言が引用されたり

1 1 7一一ー
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作者が病気に悩まされてひたすら神仙道にあ

こがれたりして 中国色の極めて濃い作品で

ある。それに、人の死を催促する鬼と妖鬼が

登場したり 人間の寿命が書かれた帳簿を意

昧 する「生録」という言葉が出てきたりして

冥府思想の影響がありのまま反映されている

の で
、~

、L- の例(32) に見られる中国色は全体

から見ても一番濃厚だと言い切ってよいであ

ろう

以上、合わせて 32の用例を通して『日本書

紀』、 『風土記』、そして『万葉集』の諸鬼

における中図的要素の有無を一通り検討して

もの

きたが 『万葉集』の「鬼 j を除いた他の諸

鬼に、中国色を帯びないものがほとんどない

ことは 中国的要素の深い影響を物語るもの

であろう。それと同時に、中国色の希薄な「

鬼 J という用法こそ、日本の f 鬼的要素 J と

中国の kfゐ接点であり、中国の三 4に関する諸

概念の伝来と受容を考えるに当って、
もの

「鬼 j
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という用法の重要性は決して見逃せないこと

も明白であろう

七.むす び

「 お に J という言葉が平安になって初めて

現 れ た 点に関しては既に第二節で述べた通り

だが 以下 「おに」という語が元々日本に

存在しなかったという仮説の前提に立って本

論のむすびに入ることにする

日本の f 記紀」成立期以前の「鬼的要素 j

と言 え ば 「ものの怪 J の「もの」が極めて

大切な中心存在として位置付けられてい る

と は 、 折口信夫、和歌森太郎、そして近藤喜

博な .どの論考から見ても明らかである。実際

「 記 紀 J の諸鬼とそれ以前の「鬼的要素 j の

関わりを整理した結果から考えても 両 者 の

つながりはやはり f もの 」 に 求 め ら れ る

後世の注釈研究者たちの主観的な判断に左

右されな い 意 味 に お い て 『万葉集』の r ~~ 
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姐L ものか もの

昆」や f 鬼香 J な ど の 「 鬼 j の用例が資料価

値の最も高い研究資料であり f もの J と読

まないと歌の意味をなさないこれらの『万葉

集』の fZJの用例から見ても、当時の日本

の知識階級が在来の f もの観」をもって中国

の fZ1にアプローチしていた経緯、もしく

は試行錯誤の痕跡が歴然としている

もの お に

しかし 後になって f 鬼 J は「鬼 J にな

る それはなぜであろうか。言うまでもなく

それは日本の「もの j と中国の I 鬼 J それぞ

れの意味範鴫が遣うので、今述べたような在

来の「もの観 J をもって中国の『鬼」にアプ

ローチするというやり方には限界があるから

である 「人閣を脅かすような まがまがし

い超自然的な存在 J としての部分は 「鬼 J

も「もの J も共通しているので、さほど問題

はないが 漢 民族中心主義の中華思想に基づ
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いた「異示族としての鬼 J とか、中国の冥府
〈品 ~に つー
託へる j から「鬼に託たる J へと移行する「

思想に基づいた I泰山府君の使いとしての鬼 j

もの時おに J の推移振りを見ると容易に見 当

と か わば中国の文化内容に関わるよ
が付けられよ フ。

、I=l
うな

それから、もう 1 つの理由があると思われ

場合にな ると 「もの 鬼 相 当 観 j に 基づい
る が それは当時既に存在していた他の「き j

た rZJの有効性も自ずから問題となる。そ 音の語との混同を避けねばならないから

こで
もの 犯に

「鬼」と「鬼 j の交替が生じるわけで

はり別な「読み J を工夫しなければならない

事情があったと考えられよう

ある

ところが

例えば 「き J と言ったら 、「気」も「き l

なぜ「おに」と言わなければな

だし 、 「木 J もまた「き」である 上代

らないのか、 「あそこに鬼がいる」というふ 良時代とそれ以前 の発音の種類、が多かった

うに 「 鬼 J 字の音読み「き J をそのまま使用 という日本語音韻史上の事情を考慮、に入れて

することもできたのではないか という素朴 だけでも相当考えるにしても 乙類の「き

な疑問点、 が 残 る 。 その原因として次の 2 点が の数になる 土井忠生 ・その他『国語史要説』

考えられると思われる.一 つは漢字音の 「き j P 10----11) .多種多様な指示内容をもっ「気

と発音したら、前述した中国の「クェイ j の な ど の 存 在 も 考 え る と f き」ではなく

色合いがあまりにも強過ぎて 日本のものの の「読み J を「鬼 j 字に与えなければならな

経 の 類 を記述するには馴染みが薄い嫌いがあ い という当時の知識人の配慮がよく理解でき

るからで あ る 。 こ れ は 第 二 節で述べた『日本 ょ う 。

もの

霊異記』と『今昔物語集』間における「鬼に

一一一 121一 一一

「もの.1や「しこ J などを試みた試行錯誤
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の末 結局 「鬼 」 字の I 読み」として 「お

に」を選定したわけだが それは日本在来の

「もの観」と中国の「鬼 J 精 に 病 気 などを

もたらすと信じられていた、まがまがしい鬼)

この両者の共通点、として「隠 J が着眼された

ものと思われる

さらに説明を補足してみると、ものの怪の

「もの j は基本的には目に見えないものであ

る 「伝承文芸論 J ~折口信夫全集 j 1 7. P 

149 と広く認められているし 方 、中国

の「鬼 」も「衆生必死，死必帰於土 此之謂

鬼」 『礼記』祭義)や「葬也者 蔵 也 蔵

也者，欲人之弗得見也 J (Ii礼記』檀弓上篇)

など つまり「人に見せざらんと欲す j とい

う古来の考え方がある
、~

。、ー の「陰に隠れる J

という両者の共通点である「隠」に着 服した

日本の知識階級の手によって、 「鬼」の新た

な読みの工夫がなされた。その結果として

f おに j という造語が生まれ そ し て 徐 々

一一一 123一 一 一
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に「もの j や f しこ」を凌いで、遂に「鬼」

を独占するように至ったものと私は考えてい

る

なお、なぜ「鬼 J を「おん J と 読 ま な い で 、

「おに J と読むかという疑問点についても考

え て み よ う

ま ず 、 把 握 し て お き た い の は 上 代 ( 奈 良 時

代とそれ以前 の日本語には挽音「ん」が存

在しなかった 土井忠生 その他『国語史要

説.!l P 1 7 )ことである。元々中国語において

釘 J n J n g J と発音するよ

うな漢字の発音が音読みとして日本語に採用

されると 次のようになる

「挽音尾の漢字を借り、それに母音を添え、

国語の開音節楠造に )1頂応させて使った 中

略 その場合に 唇内の m'まマ行音に

舌内の n はナ行音に，喉内の ngはガ行音に

と、それぞれ区別して使った

男信 ナマシナ

印南(イナミ
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丹波(タ

讃岐 サ ヌ キ

相模(サガム 注 12 ) 

香山 カグヤマ

( 土井忠生 その他『国語史要説.n P 1 7 

----- 1 8 ) 

したがって 「隠、」は「 n に属 すると

考えられる 注 13) ので 「オニ J となるの

も極自然であるというべきであろう

ただし 「鬼 j を「おに」と読まなければ

ならない主要な原因として次の点が一番注意

される それは 「隠 j の中国語らしい発音

より 「おに」の方が遥かに大和言葉らしく

響くので、造語の発音として相応しいと当時

の造語 者が考えていたと思われる点である

換言すれ ば 1・おに J は「隠 J の音読 みから

読 ま った結果であるというより、むしろ当時

の造語者が「隠 j の中国語らしい発音 にこだ

わることなく 日本語らしく「おに」と読ま

125 一一一一一
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せた 、t=J わば 造語者の 、生 三五
Aとi 口口 意識の 具 現であ

ると考えるべきであろう

この「造語説 j の 妥 当 牲 を 吟 昧 す る に あ た

って 次の言語現象に注目されたい

後

1 2世紀前後に、挽音「ん j が現れた(注 14)

f 隠形 j や I 隠密 J などの「隠 J は!ん j

の擬音部分がきちんと発音されるようになっ

たが I 隠 J の音読みと深く関わっているは

ずの「鬼 j だけは I おん j と発音されるこ

と な く 当初の f おに J のまま、今日まで伝

わってきたのである。この点においても「お

と い う 言 葉 の 特 殊 性 が 認 め ら れ ょ っ
、民主

1旦

語であるゆえに 日本語の音韻変化の規則は

この「おに」には当てはまらないのである

最後に f 鬼 J の呼称に関する『倭名類緊

紗 lの説明を一通り検討して本章を終えたい.

f 四声字苑云鬼居偉反<和名於爾 > 或説云

隠字<音於爾説也>鬼物隠而不欲拐、形故俗

呼日隠也(後略

風間書房『倭名類緊紗』より)

ー一一一- 1 2 6一一一一



おに

この『倭名妓緊妙』の説却は 「和名於厨 J

て ん か

の 「大 和 言 葉説 j と 「 説也 」 の I 転説説」に

分けて整理できょう

まず I 鬼 の 和 名 j である「大和 言 葉説 J

に関しては次の疑問点が挙げられる

もの

] . 鬼 j との関わりが不明である。 rおに j

タエイ

が「 鬼 j の和名であるなら、 「 もの J や

「し こ j などは何であろうか

2 .なぜ平安以前においては「鬼 J 字 は「お

に」、もしくは「しこ」などと読まれて

いたか

3 . 平安以前において「おに j が文献に現れ

ないのはなぜなのか

4 .おに」の正体は元々何であったか 、 不

明である(第 一 筋で記述した通り)

以上の 4 つの疑問点が究明されない限り

タエイ

この「鬼の和名 J である「大和 言 葉説」は到

底受け入れるべきではなかろう

一一一 12 7-一一

「大和 言 葉説 J が 信 用できない こ とに なる

と 、 と か く 軽 ん じ ら れ が ち な 「 転 説 説 注

1 5 ) も 再 検 討 す る 必 要 が あ ろ う

「隠 j から詑ったのだと考える場合には 、

「隠」が日本の「もの」や中国の「鬼」の類

として使われていた証拠(少なくともそれら

しい痕跡)がなければ、考え方としては成立

しないはずである 。 そういう有効な資料が得

られない限り 、 f 転計t説 j を 過 大 評 価 し て は

ならない

ただし 、 f 鬼は物に隠れて形を現さないか

釘に

ら隠と称するのだ」という視点、は 本 章 で論

じてきた、 「隠」が中国の「鬼」と日本の「

もの」の接点 または共通点 であるとい う

観 点 、 と つ な が っ て い る の で 、 大 い に 注 目 す べ

きであろう 中国文化の所産でもなければ

純日本文化の産物でもなく 日中文化の混合

物であるゆえに 「もの j も f クェイ J

または「き J も適切な呼称、とは 言 えず 新

一一一 128一一一一ー



たな造語 接点とし℃の fkdJ ) が必要とな

ってくるのだ、と私は「造語説 J 注 16) を

唱えたい

く注釈>

注 1

注 2

注 3

詳しくは後述 f む す び j に譲るが、

おに クエイ

於爾」は「鬼 J の和名であり また

説によると 「隠」から説った 結 果 で

あると『倭名類緊紗』には「大和言葉

説 J と『転説説 J と両方記載されてい

る

遠藤嘉基 そ の 他 編 岩波日本古典文

学大系『日本霊異記』では「おに J と

読ませている

こ の 第 3 話に「モノに託へる」という

表現は 2 回出てくるが、 1 回目が「鬼 l

もの

で、 2 回目が「物 J となっている

一一一一 1 :2 9一一一一

もの

注 4 「鬼のつきたる」と馬場あき 子 が指摘

しているが、出典は明記されていない

『鬼の研究~ P 4 0 ) 

注ラ 注 2 の「もの J と『おに J が各 1 回出

てくるのに対して、ここでは 2 回とも

「おに J となっている

注 6 品木市之助 その他編『古事記総索引 i

による

お に び

注 7 この用例「鬼火 J は中村啓信編『日本

書紀総索引 漢字詰嚢篇第 4 篇』には

出ていない

注 8 この「鬼 J は f おに」と読むべきであ

ろうが ここでは「篇外扱い」されて

いる 平凡社の『万葉集大成.!l 1 9・ P

248 ) 

注 9 例 25 )の 117 番 歌 だ け は 書 き 下 し 文

も「鬼」となっている

注 10 竜山文化は中国の新石器時代晩期の

文化と認められる。その遺跡の中にあ

一一一 130一一一



った「石祖 j f 祖 J は男性生殖器を

か た ど っ た も の は父系社会の現れと

して注目され ト テム崇拝へと移行

して いくことを意味するのである 任

継愈『中国哲学発展史(先秦 )JJ P 66). 

注 11 識は予言で 緯は儒家の教典を神秘的

に 解釈することである(任継愈『中国

哲学発展史(秦渓) .!l P 417 ) 

注 12 相 (サガ)も、香(カグ)も、「 n g J 

の 分 類 に 属 す る が 、 後 それぞれ「サ

ウ j f カウ j となったため 形の上

では元々「鼻音 J であることが容易に

は 察知されない

注 13 :董 向 島 ネ ー の 論 考 に よ る と 、 中 古 ( 陪、唐

時代 ) 漢 語 の 音 韻 体 系 に お い て 、「隠 J

は 「 j Z n 」 に 属 す る (Ii'漢語音韻学 l

P 282 それに 沈兼士に従えば

「隠 j は f i e3 n J の分類、に入ること

に な る 『広綴声系~ P 852 さら

現在でも、なお I m J ヘIl

一一一一 1 3 1 一一一一

r ----n&J をそれぞれ厳密に使い分

けている卑語(筆者の母語 の発 音 か

ら考えてみても f 隠」は「 n J に

属する
、~

。」ー れらのことを考 え合わせる

と 7 8 世紀の f 隠 j は「 n J こ

属すると考えて支障がなかろう。

注 14 一般的には 「ん J 「ン 」 の よ う な

文字で「はねる音 j を表すことがほぼ

確立したのは 大抵平安末期ごろ( 1 2 

世紀)であり、音韻としても恐らくそ

の前後に 応現代語のような形にな

っ た と 考 え ら れ る

注 1ち : 京都大学文学部国語学国文学研究室編

『筆注倭名類爽抄』の本文に入ってい

る注には f 所引或説，穿撃附会 ， 不

可信拠」とある

注 16 1 .日本の知識階級が「鬼 j 字に「も

の J や「しこ j などの読みを付与

しようと試みたが 度重なる試行

錯誤の末 結局平安以降.に出現し
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た[おに J を選定した とい う f 上 述 2 点の考察が本稿の「造語説 j の

鬼 J にまつわる漢字と読みの癒着 主な裏付けとして考えられる

過程を考えると 日本にお ける渓

字 摂 取 史 の 中 で も 極 め て 稀なケー

スであると認められよう

さ か の g しみがお

2 「遡る J も 「銀 J も 一 見大和言葉

のように見えるが 藤堂明 保の論

考によれば いずれも中国 の 『説

文解字』 の説明文からヒントを得

て工夫した造語であり すなわち

「遡る j lま f 逆流而上也 J から

銀 J lま 「白金也 J からヒントを得

て作った言葉であると言う 『日

語学習』 第 6 期 P 87) 実に示唆

多い指摘である 「鬼 j の場合は

前述 f 欲人之弗得見也 J 人に見

せざらんと欲す から 「隠 J と L、

うヒントを得て作った造誌であろ

うと思われる
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第 二 :車 鬼の系詑

鬼の分類、及びその成 立
rtt:. __ ヨー

円 万ミ

一 .はじめに

鬼 の系譜を考えるに際して、その系譜内容

を 3 段階に分けて整理できる点に関し ては第

章 でも既に述べたが 本論文前半に おける

鬼の歴史的アプローチの全体像をはっきりさ

せ て おきたいので その系譜的 3 段階の内容

を今 度ここに掲げておくことにしよう

1 f 記紀」以前の鬼的要素

雷、もの、山岳信仰にまつわる悪 霊 など

を合 む

2 .唐風文化隆盛期(奈良及び平安初期)の

鬼

仏教系統の鬼、追慌の鬼、冥!自の鬼など

を 含 む

3 .国風文化期(平安中期後)以降の 鬼

一一一- ] 3 5…ーーー
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怨霊、御 霊 、赤鬼 、青 鬼などを 含 む

第 章では 折口 信 夫を は じ め と す る 諸先

学の研究成果を踏まえ て第 一 段階の f 鬼的 要

素」をめぐって論及し、その上、 『古 事 記』

『日本書紀』、 『万葉集』、 『風土記』、 『

日本霊異記』 『会菩動1 三五位 n
~司 "/1 回口 :::>t<: .!J そ して『倭

名類、緊紗』などの文献資料を中心に第 2 段階

の鬼を探ってみたのである

本章では 前章に引き継いで第 3 段階の鬼

を検討しながら 鬼の系譜完成を試みたい

なお 日本の鬼の系譜について言及した先

学は馬場あき子をはじめ 数多く数えられる

が、悉く深入りせずに ただ系譜名を挙げ

それぞれの系譜分類について簡単な説明を施

す 程 度 の も の に 過 ぎ な い 馬場あき子『鬼の

研究.!l P 11"--12) 観が強い

方 鬼の系譜的な分類をせず、単に各時

代毎の諸鬼をめぐって考察を行う場合も多く

あり、知切光歳の論考 『鬼の研究.!l P 284 

-----5 0 1 )などはその最も顕著な 一 例である
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このような鬼の系詑研究の空白を埋める意 古 代 日 本 の シ ャ マ ニ ズ ム 死霊観及び死て

隙も兼ねて 本章は鬼の系譜を、 1 地獄系 通り 言 及しておきたい後の世界について

統の鬼 霊魂系統の鬼、 3 周辺民系統2 

の鬼 と 3 つの系統に分けて可能な限り そ れ 「記紀」以前の鬼的要素

ぞれの成立背景と歴史的な脈絡を明らかにさ

せてみたい 1 .古代日本のシャマニズム

ちなみに 上記 3 つの系統分類は、 「鬼 J

の日本化が完全に成し遂げられたとでも 言う

べき第 3 段階になって、ようやく可能になり、

鬼の系譜的な全体像を見渡した上で試みたも

古 代 の 日 本 に 関 す る 最 古 の 史 料 と 言 え ば

陳寿(233 297 撰『貌志.!l東夷!の条

に収められた「倭人伝 J が思い浮かべられる

のである

なお、前章の「日本における鬼概念の原型 j

日本古代のシャマニズムを考えるにあたって

注目すべき箇所は「事鬼道 能惑衆 j と描か

において 「たま もの」 「 マレビ 原文にはかみ れた女王卑弥呼の「鬼道 J である

ト信仰 J そ し て 「 ミ サ キ 信 仰 」 を 通してそ この鬼道の内容に関して詳しく言及されてい

れぞれ古 代 日 本 人 の 霊 魂 観 、 来 訪 神 信 仰 そ ないので 定かなことは分からないが 大林

し て 山岳信仰の悪霊などについて言及し
三ム
面開 「鬼道」には土着要素太良の論考によれば

考 の 流 れを配慮して「記紀 J 成 立 期 以 前の鬼 と外来要素が含まれていることになる 。 つま

的要素を最小限に留めておいたが、前 述 3 系 り 土着要素とは南方的慾依型シャマニズム

統の鬼の系譜の探求を主旨とする本章におい であり、外来要素とは中国の道教的民間信仰

ては、まず、第一段階の鬼的要素の補足とし の 要 素 で あ る ( 大 林 太 良 『 邪 馬 台 国 . ! l P 189 

一一一一 ] :~ 7一一一一ー 一一一 138一一



190 ちな み に 陳寿の 言 う I 鬼 道」と

は何かにつ い て は 上田正昭は『 三 国志』の

『貌志』や『弱志』などに登場する他の用例

を 参考に f 鬼 道 j という語の道教的 意 味 合

いの濃さを指摘している 上田正昭『 倭国の

世界 ooll P 79"-80) 
可炉

。」ー の道教的な外来要素も

決して無 視 で き な い と 思 わ れ る が 本章の論

旨を考慮、に入れると これ以上深入りしない

ことにしたい それより 土着要素の退依型

シャマ ニズムに焦点を当ててみよう

返依 型シャマニズムとは何か 桜井徳太郎

の説明に従えば 神や精霊が宗教的職 能者で

あ る シ ャ マンに乗り移って宣託した り 病

気治療の 星 術 を 行 っ た り す る よ う な 呪術的宗

教儀礼の伴う原始信仰である 桜井徳太郎「

盛女とシャ マン J If日本民俗学会報 JJ 4 3 ) 

と理解 できる

卑弥呼の行っていた「鬼道」がシャ マニズ

ムとして見成されている主要な原因は、~女

がシャ マ ンとして登場するという日本の民

一一一 1 3 9一一一一ー
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間信仰の伝統があるからであろう 大林太良

シャマー『邪馬台国』 の日本のP 188 
、.

。、ー

ズムの伝統色と前記『貌志』の記述について

桜井徳太郎は沖縄 帯で活躍する女性神役の

方、 シ/ 内侍) ノ ロ ( 祝 女 ) や 民 間 星 女 の

ガラス ユタなどを例に挙げながら 邪馬台

国ほど国家の体制が整備されていなかった前

段階のシャマニズムを推論している 「古代

郷土生活の民俗学 シャマニズムよりの追求

.J r霊 魂 観 の 系 譜 』 所 収 P 90---91) 

あめのうずめ

な お 、 天 宇 受 売 命 が 裸 姿 で 神 懸 り し て 天 の

岩屋戸にこもっていた天照御大神を誘い出す

という『古事記』の「天の岩屋戸 J 倉野憲

司『古事記.!l P 36"-37) の話は広く知られて

いる通りである 天字受売命が岩屋戸の前で

狂おしい神態、を演じたのは、天子の魂に活を

入れるための鎮魂の踊りであり、タマフリ

つまり魂を振り動かして更新するという天字

受売命の所作は ンヤ マン的療法の 形態

と見てよかろう 西郷信網『古事記の世界』
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P 82-----83) 

このような諸先学のシャマニズム研究の成

いた場合には、魂を失ったものと考えて
く驚

果を踏まえて考えると この「鬼道 j と 記 さ

それを再び身体に取り戻す作法としてマブイ

コ メなどが行われるものであると指摘してい

れ て い た日本流のシャマニズムを「記紀」成
る

「琉球の宗教Ii'折口信夫全集 J 2 

立期以前の鬼的要素として理解できることは
4 5 ) 

なお、折口は「盆踊りの話 においては理の当然 と 言 う べ き で あ ろ っ 後述『 霊魂系

統」の鬼 と 大 い に 関 係 す る 鬼 以 前 の 鬼 らしい
「古代に於て 死霊 生魂に区別がない日

謂はば魂を切り代へ要素として注目されたい。
本では 盆の祭りは

る時期であった J

2 . 古代日本人の死霊観 盆は元々生きた魂を取り扱う「生と指摘し

日本人の考え方として、霊魂の存在 が古く

きみたま j と死霊を取り扱う f 死にみたま j

の年中行事であったと、古代日本人の「死霊

生魂不分観 J を説明している( Ii'折口信夫全

集 JJ 2 . P 259 ) 

から認められたことは大方の見方であ る 折

口信夫は沖縄 帯の事例を参考に古代日本人

の霊 .魂、ひいては死霊を説明している が 念
品 極一般的な論考についても言及し

人々の死者に対しての気持ちはお

その外

ず、霊魂を意味するマブイという言葉は人間
ておくと

守護の外的存在であり 身体から自由に遊離 よそケガレの存在、そして全く未知の世界の

ものとして恐れると同時に、死んだその 身内脱却できるものと考えられていると説 き そ

のため 人間が死んだ時には といった肉霊を放つマ の者を悲しみ それを手厚く祭る

ブイワカシという星術が行われ 古代日本人は死者に対して恐怖と愛人間がひど ふうに
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着を両方同時にもっていものと考えられる。

3 .死後の世界観

日本民 族の複雑な形成過程を考えると 古

代 日 本人の死後の世界観など極めて把握しに

くいものであることは想像に難くない 最も

顕著な手がかりになるところから探求してい

くと、まず 古境から出土したおびた だしい

副葬品や古墳‘の上や周囲に植えられた無数の

植輸などから考えると、少なくとも支配者側

は死者が死後も他界で生前とほぼ同様 な生活

を送るものと考えられていたものと想像でき

ょう

古代日本の民衆の間ではどうかというと

およそ死後の世界を意味する「とこよ 」とは

I 常夜」にも通じるので常に暗闇という意味

合いが含まれており、恐ろしい暗閣の世界と

いう感 覚が伺える(批が国へ 常世 へIl'

折 口 信 夫全集Jl 2 ・ P 12---13) 。さら に

一一一一- 1 4 3一一一

「日本国中にいた多種の種族の悶には別々

にいろんな名称が行われていて、内容も相

当に差異があり、簡単に統 一 せられていた

ものとは考えられない J

と折口信夫は断っておきながら

意味する「うっしょ」に対して

「現世」を

「幽冥界 j

を意味する f かくりよ J という古代日本人の

考え方を指摘し その「かくりよ j は実は幸

福の国土である「神の国」と 人間にとって

恐るべき死の国である「黄泉の国」との性格

を兼ね備えているのだとも述べている f 来

世観 J Ii'折口信夫全集! 2 0・ P 217 ---218 ) 

前述「死霊 j と「生魂」の未区分と、 f 神 の

国 J と「黄泉の国 j と の 体化した考え方が

前後相呼応していて示唆多い論点、であると日

える

なお、他界に奈落 地獄風の色彩を持たせ

て、善悪の二世界に分けて考えるようになっ

たのは必ずしも古いことではないと折口は同

論文で述べている( r来世観 J Ii'折口信夫全
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集 JJ 20 ・ P 218 が、西郷信綱は『古事記』

の 「黄泉の国 J を分析し、黄泉の国はこの世

と 続き の ほど遠からぬ異域であるはずと

説明す る と 同 時 に 、 仏 教 の 普 及 と 共 に日本人

の死後の世界は道徳的・宗教的審判や苛責の

行われる地獄の様相をようやく帯びるように

なったの だ と 指 摘 し て い る 西郷信網『古事

記の世界 J P 56) 0 r断絶性 J の観点 、から考

えれば 日本の固有の黄泉の国は仏教やキリ

スト教の地獄概念とは似ても似つかぬもので

あると西郷信網はさらに述べているが 折口

信夫の考え方と期せずして一致しているので

ある

以上 第 段階の鬼的要素として 前章の

「たま かみ もの j 「マレビト信 仰 」

そして「ミサキ信仰 J に付け加えて 古代日

本のシャマニズム 死霊観及び死後の世 界 観

を補足した なお 第二段階における日本の

知識階 級が在来の「もの観 J をもって中国の

一一一 145一一一
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「鬼 j にアプローチしていた経緯は既に第 一

章で述べたので 、 ここでは再び 重 複しない こ

とにする 次は前述 3 つの鬼の系譜的分類に

ついてそれぞれ論じていきたい 。

一 . 地獄系統の鬼

前章においては 為政者に従わない、生活

風習の遣う異民族としての鬼や、黄泉の醜女

としての鬼など 様々な鬼について述べた

しかし 、 現在多くの日本人にとって 鬼と 日

え tI 前記諸鬼ではなく、まず牛角を頭に 生

え、虎皮の揮を肢に纏い、そして手には金棒

を持つような、言わば「鬼の定型 J と で も 邑

うべき赤鬼や青鬼を想起する ことであろう

この赤鬼

というと

青鬼の類はどこに由来しているか

唐の僧侶蔵川の作と言われる『十

王経』が赤鬼 青 鬼 の 出 典 で あ る と さ れ そ

れ に 基 づ い て 描 か れ た 「 十 王 図 J には赤鬼

青鬼が頻繁に登場してくるのである(知切光
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歳 『 鬼の 研 究 .!J P 162 ちなみに 日本で

は法華 宗 祖日蓮 上 人が上記『十 王 経』などの

膨響を受けて 書 いた『十 王 讃嘆紗』が広く涜

布して日本の仏教界に定着するに至ったので

あり、赤鬼や 青 鬼などは悶魔大王の支 配下に

ある第五の地獄で番人を勤めている獄卒であ

る 知切光歳『鬼の研究~ P 199 、 204 ) 

してみれば 鬼の系譜を究明するには や

はりこの 「 地 獄 系 統 の 鬼 」 か ら 述 べ ていかね

ばならない

1 .地獄鬼

狭義的な 「 か く り よ J にしても 広義的な

「黄 -泉の国」にしても 日本固有の「死後他

界観 」と仏教などの地獄とは性格的に相当異

なる。これについては既に前述した通りであ

るが 問題は地獄ないし「地獄鬼」のイメー

ジは果たしてどのように日本人の間に広まっ

ていったのであろうか この地獄鬼の普及に

147一一一

関 し て 、 競っか 主 な 背 景 を述 べ てみたい 。

A .仏名会の地獄絵展風による影 響

餓鬼に関する『万葉集』の 2 首は前 章 で紹

介した通りで、地獄について少なくとも部分

的には 8 世 紀 初 期 に お い て 既 に 知 ら れ て い た

に遣いない しかし 綿密に地獄を描いた最

も 古 い 日 本 の 書 物 が 797 年に成立した空海の

Ii' = 教指帰』である 村松剛『死の日本文学

史.!J P 45) と い う か ら 平安になって地獄に

関する具体的な知識がようやく 般の知識階

級の間に広まったと考えてよかろう

般庶民はどうかと言えば 、 下記仏名会の

地獄絵扉風から述べてみよう

最澄 空海の開いた天 ふ、
仁耳 、 真言をはじめと

する密教的な平安仏教が花を咲かせていた最

中に 仏名会は つの仏教行事として毎年十

月中旬に三日間にわたって 盛大に行われ

ていたが その中に登場する地獄絵廃風が特
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に 注 目に値する 庶民、貴族を問わず、地獄絵 扉 風に囲まれて

家 永 三 郎の考察に従えば 、 地獄絵展風がい 戦標しながらざんげしていた彼 等 にと っ て

つから使用され始めたかは確かなことが分か t 者を責め立てる地獄鬼の恐ろしさがいかに

ら ないが 実際仏名会に地獄絵扉風が使用さ 印象深いものであったか、改めて強調する こ

れ た 記 録としては 『北山抄.!l r年中要抄 ともなかろう

御仏名事の条 J の 天 暦 9 年 955 1 2月 22日 なお 般庶民にも極めて分かり易く絵で

の記事が;巌初のものであり、そのほか 栄 輪廻や六道の仏教 田本目，ι:ρ"l!i'、 を 教えたので 、 視覚的

花物語』や『枕草子』等にも地獄絵廃風の使 に訴えたこの仏名会が地獄 ないし地獄鬼の

用 が 記 されている(家永三郎 f 六道絵とその イメージを定着させるのに非常に大きな役割

歴史 J [i'日本絵巻物全集.!l 6 所収 P 4 を果たしたことは容易に理解できょう

さらに、村松剛の論考に従えば、承和ち年

838 に発足したこの仏名会が毎年 12月中 B.  r往 生 要 集 』 な ど に よ る 影 響

句の 3 日間になると、宮廷と諸国の寺院 に 人

々が集まって夜を徹して仏名経を聞き 罪障 平安時代の密教仏教が極めて隆盛なさなか

をざんげしたものであり、しかも、行事が行 で 加持祈梼は現実生活に襲いかかってくる

われるに際 し て は 悲惨窮まりない地獄の 諸 災厄を排除する有力な武器であった。しかし

相 を 描 いた地獄絵廃風が必ず立て回されたの 105 2年に始まるとされていた末法の時代が間

である( 村 松 剛 『 死 の 日 本 文 学 史 . ! l P 4 7 ) 近に差し迫ってきており とりわけ悪疫と 皐

全国的な規 模 で しかも 三 夜連続して行われ 越の相次いでいた天徳 4 年 960 から康保

る大がかりな年中行事であったというか ら 5 年(968 までの 9 年間の天災にあいま っ
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て 、 安和元年(968 には東大寺と興 福寺の

乱闘が演じられ 村松剛『死の日本文学史』

P 55--56) 実に「末法 聞粗
JI，;与、，じ，、 の成長 を促す

ばかりで あった 苦しい生活を強いられる現

世が人々の錬悪対象になると、当然浄 土教の

西方極楽往生の信仰がもてはやされてくる

布教活 動に精魂を傾けていた僧侶にと って

解脱への道を勧めるのに 番てっとりばや

いのは、仏教哲学よりも地獄や餓鬼道 の惨い

イメージであったに遣いない

かような世の中の機運に応じて源信(942 

1 0 1 7 )は地獄絵廃風よりも一歩進んで微細

にわたり、凄惨を極めた八大地獄の様相を『

往生要集 』 に 書 き 地獄、餓鬼道 寄生道

阿修羅 道 人道、天道の厭相を、極楽浄土の

快 楽 と対照させながら往生の道を勧めたので

あった 日本人の地獄イメージの定着におい

て源、信の『往生要集』が極めて大切な役割j を

演じたことについては従来広く認められてき

た通りである(村松岡『死の日本文学史 JI P 
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なお、地獄のイメージを広める上で 一 役を

演じた書物と 日えば 広く親しまれた景戒撰

述の『日本霊異記』をはじめ 『将門記』

『法華験記』、 『地蔵菩薩霊験記』、 『今昔

物 語集』等の仏教説話集の類も無視できない

存在である(家永三郎「六道絵とその歴史 J

『日本絵巻物全集.!l 6 所収・ P 6 ) が 、 こ こ

では言及に留めておきたい

c .迎講による影響

上記「仏名会の地獄絵界風」と源信の『往

生要集』の地獄描写はいずれも純粋な宗教的

所産として理解できるのに対して、次に述べ

る迎講はやはり源信の創作(注 1 )ではある

が 多 分 に 宗 教 芸 能 的 で 娯 楽 的 な 部 分 が 特 徴

として認められる

無論、布教活動を芸能化して民衆の悶への

進出をはかるのは源信が最初ではない。かの
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平 安 初 期の円仁慈覚大師(794 "-864 が始

めた「常行 三 味 以 来

が伴い 種の歌謡化

念 仏 は 既 に 節 と動作

もしくは芸能 化の端

絡が見られた。空也(9 0 3 972 の踊念仏

や、良忍( 1073~ 1132) の 融 通 念 仏 (注 2

に至つては、完全に音楽や舞踊の娯楽 の手段

と し て民衆の聞に広く浸透していったのであ

る(三隅治雄『さすらい人の芸能史.!I P 88~ 

9 1、 96---97) 

巷で民衆を踊念仏の演出に直接参与 させる

空也のような俗聖の手法と透って 僧侶たち

は仏教の教えを芝居の形にして民衆に 見せる

工夫を減 ら し た の で あ る 。 恵 心 僧 都 源信の手

によって始められた「迎議」はこの種の宗教

劇の代表的な存在と言われている 一隅治雄

『さすらい人の芸能史.J1 P 108 日うまで

もなく イム 菩薩の来迎が主で 地獄の描写

が従といった形で地獄芝居は上演されたわけ

だが 地獄のイメージが宗教者の実演によっ

てさらに綿密に表現され、一般民衆に広く親

一一一- 1ら3一一一
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しまれたことに関しては、日本人のもつ地獄

鬼観念の成立を考える上で必ず見逃せない点

で あ る と 言 っ て も 過 言 で は な か ろ う 。

なお その影響はと言えば 江戸中期の明

和年間

こり

176 4 ~ 1 772 )に地獄芝居ばやりが起

地獄描写が仏 菩薩の来迎を凌いで芝

居 の中心となる仁至ったのであり、現代にお

h よ

いても京都壬生寺の「壬生狂言注 3 や

千葉県虫生地方広済寺の f 鬼来迎 J 注 4

魯 ら い こ つ も ん ど う ね り く よ う

を始め、岡県浄福寺の「鬼来迎問答蜘供養 j

ーめんはんだん U うえ

や迎接寺の「鬼面判断法会」、そして長野県

小諸市十念寺に伝わる「二十五菩薩来迎会」

など 実に今日なお生き続けているのである

一隅治雄『さすらい人の芸能史.!l P 1 05 

] 0 8 

2 .地獄鬼と悪の権化

鬼が庶民の世界に進出するようになって、
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~)ワ の悶 にか性格が変化してしまい 外見は
れに対して 鬼と悪、に関して上林済雄が示唆

同じく牛角 虎皮 金棒の鬼に見えても 内
多い発言をしているので それをまとめて次

容は地獄などと全く関係なくなるに至った。

これに関して阿部主計は次のように述べてい

に記してみよう

上 林 済 雄 は 山 伏 を 非 難 す る 「 異 類 異 形 の 法

る。
師 世間に多し J と い う 『 沙 石 集 』 の 記 述 や

「問題は牛の角を生やし、虎のふんどしを
延磨寺に集まった諸国涜浪の悪党が)お

して 鉄棒を持った赤鬼・青鬼の方だ これ
もては覆面をたれて 目ばかり穴を開け作り

がいつ の悶にか地獄での労働をずる けて平
声けうとげにて 態と異形なるけしき さら

安期の都 大 路 に 出 没 し わけもなく 人を
に此世の人を見る心地せず」という「天徳 二

年 三 月日吉社井叡山行幸記」の記述をを引用
襲う <中略>正体は獄卒とは別も のであ

り<中略>正体不明の怪物の所業は皆この

種族の働きのように思われく中略> とにか

く存在理由の分からない妖魔の姿の基準と

なる定型がこれによってできあがっ たので

あって、その功績は顕著である J 阿部主

計『妖 怪 学 入 門 . ! l P 1 5 ) 

しながら 鎌倉期浮浪の最下層民が「悪党 J

としてその存在の権利を誇示するために

ら伝統的概念の鬼に似た姿に扮装し 醜くて

神秘的な外観によって人々に恐怖を与えよう

と努めたと同時に、不正の支配から脱出しよ

うと望む彼等の自己主張を表明するために

敢えて悪の選択と不正不義の実行に踏み切っ
このように 阿部主計は極めて分かりやす

く 「 地獄鬼 j が「悪の権化」に変化したこと
たのだと説明している 上林済雄『日本反文

を指摘しているが なぜそうなったのかにつ
130 ) 化の伝統.!l P 128 

いてはほとんど明確には 言 及していない そ
亡者を責め立てることを職務とする地獄鬼
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の本質的な 性 格 を 考 え る と 、 諸 国 流 浪 の悪党

どもが自ら鬼と化するこ とも納得できょ う

この地獄鬼の「悪の権化 J に化する社 会背景

をここまで言及すると 後述「周辺民 系統の

鬼 J の範暁と重なってしまうので、こ こに留

めておきたい

なお f 鬼の悪への変化 j を述べたついて。

「鬼面 J の発生及びその変遷についても

少し言及しておこう

西角井正大の考察に従えば 鬼面ができた

のは 平安末期から鎌倉時代にかけてであり

その発生は密教の法会によるもので、つ まり

呪師たちが呪文を唱える時、その内容 を実際

分かり易くして民衆に教

ものまね

L わ さ

え る た め に 様々な態

を演じたので、その態に際して鬼面を採用し

たわけ である さらに 鬼面は伎楽面からヒ

ントを得て作られたものであろうと推測する

と同 時 に 鬼面が獅子 金剛 力士の面 の

体化したものであると いう五来重説を 引用し

ながら、獅子、金剛、力士はいずれも仏教に
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げどう とんろん

お い て は 仇 を す る 外 道 の 追い払う主主 盟ご
よむ 肝司 などを

役で いかつい面形をしているが .、後世の鬼

即ち悪の権化というような印象は本来はなか

ったのであると説明している(西角井正大『

民俗芸能入門.!I P 45) 

このように 当初宗教的な性格の強かった

地獄鬼や鬼面が庶民に接すると共に 段々芸

能化され、ついには姿は変わらずとも本質は

すっかり変化して全く別物になってしまった

のである。なお、鬼が図らずも悪の権化にな

った 主因はその「生まれっき j の恐ろしい

姿に求められよう

3 .鬼観念、の変化

鬼が宗教的な性格が希薄になり 悪、の権化

に変化したことについては前節で述べた通り

だが それとは別に

途 を 辿 る と い う も う

鬼のイメージが衰弱の

つの側面がある
、，

。」ー

の鬼観念の衰弱化に関しては 3 段階に分けて
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述べていきたい。

A .武 士に退治される鬼

歴史 から言えば、武士の台頭は平安 末期に

おいて著しく見られ、源平争乱を経て 源氏の

族が鎌倉幕府を開くに至つては、か つてな

かっ た武家政権が正式に登場し始めたのであ

る

歌などの興行に明け暮れ、 「ものの哀れ」

ばかり唱えて ややもすれば「ものの怪 J に

悩まされ が ち な 貴 族 の 社 会 に お い て こそ 鬼

はこの上なく跳梁振りを見せた。しかし、専

ら武勇を称え 実力と手柄で物を言う 極め

て武張った武士社会になると 鬼はもはや威

張っていられないどころか 退治される運命

にまで回されるのであった

ただし 断っておくが 平安末期の説話な

ど に 出てくる鬼は 武士に退治されるものの

決して無能で軟弱な存在ではない。むしろ

一一一一 ] 5 9一一

この場合の鬼は肝心な引き立て役としての鬼

ゆえ 強ければ強いほど それを退治した武

士の武勇が裏づけられるわけで、弱い鬼では

かえって何の意味もなさないと言わざるを得

ない

馬場あき子の指摘した通り、今日流布の範

囲の最も広い典型的な説話の鬼としては、観

世小次 ，郎作の「羅生門 J に も 、 原 典 の 『 平 家

物語Jl r興!の巻 J の「戻り橋 J にも登場する

渡辺綱の鬼退治護が注目される 馬場あき子

『鬼の研究.n P 1 1 4 ) 話の詳しい紹介や分

析などに関しては馬場あき子の著作に譲るが 、

と にかく院を切り落とされても後になってま

たそれを奪い返す といった返しさが人の注

意を惹く 退治されたとは言っても それで

絶滅することはなく 何 ら か の 拍 子 で ま た 暴

れ出してくるのである

したがって、この辺の武士による鬼退治の

話は 後の鬼の衰弱の前触れとして考えるべ

きであって 直 ち に そ れ が 鬼 の 衰 弱 を 意 味 す
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ると考えるのは早計の嫌いがある。

B .新仏教の済度によって救われる鬼

鎌倉 時代になると、平民牲の強い新 仏教が

源平争乱以来荒れ果てた民心に新しい信仰の

意、欲と希望を植え付けた あらゆる衆生にと

って唯

なると

の救いの道となった新仏教が隆盛に

鬼も仏法寄りになって恐ろしいイメ

ージも影が薄くなる 方 で あ っ た 地獄思想

の盛んだった平安期において、十王思想をは

あくどう

じめ 因果応報護がもてはやされ、悪業の報

いとし て牛馬や蛇などに生まれ変わっ たり

ごうか

地獄の業火に鋭かれたりする話が非常に多か

った そ う い う 類 の 応 報 説 話 は 鎌 倉 期になつ

ても依 然 と し て 多 か っ た が 、 変 化 し たのは鬼

のイメージであり 物語の中における鬼の位

置付けであった

この新仏教の元で変化した鬼のイメージを

最も巧みに象徴しているのは『親祭聖人正統

一一一 ] 6 ]一一ーー
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伝』にある「餓鬼済度 J の話だが 知切光歳

の考察に従い、その話を要約して下記のよう

に 掲 げ て お こ う

昔、ある日親祭が筑波山のある岩震を通り

掛かったところ、前から待ち橋えていた、餓

鬼道に堕ちて苦しめられている 群の餓鬼ど

もが 中 か ら ぞ ろ ぞ ろ 出 て き て 救 済 を 求 め た

親祭がそれらを憐んで、思う存分に水を飲ま

せたら 番人の赤鬼が帰ってきて 水 が 滴

も 入っていない釜を見て怒り出した。鬼にに

らんで絵められた親祭が微笑みながら、山神

に祈って釜に溢れるほどの水を得てそれを鬼

に返すと、鬼も親祭がただ人でないと悟り

その足元に伏して、涙ながら自分の苦境を訴

え、救いを求めた そこで親祭は念仏を教え

たが t首 日経っと ついに五色の雲が舞い

下り 鬼 も 餓 鬼 も そ れ に 包 ま れ て 空 へ 飛 ん で

いくのであった 知切光歳『鬼の研究.!l P 

455---456 ) 

浄土の救いを説くため、平安朝では恐ろし
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い地獄のイメージが説明された。その中にお

ける鬼の存在は常に凶悪と恐怖のものとされ

ていたが、この筑波山の鬼になると、涙も見

せれば、憐みも乞う。徹頭徹尾軟弱な鬼とな

ったのである

c .御伽話 の 中 の 鬼

鬼のイメージが全面的に軟弱なものとなっ

たのは、中世になって大変発達した御伽話の

世界においてである。無論、所謂「御伽話」

と い う のは非常に長い年月の悶に民衆の世界

で次々に生み出され、伝承されてきた話ゆえ、

つ一つの物語がいつ、どこで、誰によって

作られたかは一切不明なのである。そういう

意味では、その作品の出来上がった当 時の社

会 を 反映している『今昔物語集』などの説話

と遣って、時代区分がはっきりしない 。 また

それがゆえに、今でも伝わっているようなも

のは、実に長い歳月を経て日本人の間に親し
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まれ 定着しきっている話である 庶民的性

格の強い御伽話の鬼こそ 、昔 も今も日本人の

もつ鬼のイメージに最も強い影響を与えたに

遣いなかろう

ちなみに、御伽話の鬼と 言 えば、 言う まで

もなく、日本の五大御伽話の中にも入ってい

る「桃太郎 J と『御伽草子』に掲げられてい

る「 一 寸法師 j をまず挙げなければならない.

いずれも少年が鬼ケ島の鬼を退治する話で

その中に.出てくる鬼は全く個性もなければ 、

葬猛さも強さもなく、極めて情け無い存在で

ある感が強い

確かに、桃太郎を小さい神(スクナヒコノ

カミ以来、童子姿をした日本の神の ー 形態

と L て見る柳田国男の説明 r海神少童 J fj' 

定本柳田国男集.!I 8 ・ P 47'"" 49) に従えば

鬼が桃太郎や一寸法師に退治されるのも当然

と言うべきであろう。しかし、それにしても

「 羅 生 門 J 等に出てくる鬼のおどろおどろし

い面影は、もはやどこにも見られない。同じ
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、同-

く f 鬼退 治 j の話だと言っても f 羅生門 l
諸鬼と<記紀>成立期以前のく鬼的要素 > J 

の 鬼 を 退治するには非常な武勇が必要とする
で言及した通りだが 筆者の考えている鬼の

が 鬼ケ島の鬼を退治するには特に必要な条
の「怨霊系統の鬼 J系譜から言えば 3・・

、 丸ー は正

件が全く見られない感じさえするのである
に朝倉山の大笠姿の鬼につながるものである

以下 怨 霊 と 雷 神 と 鬼 、 BA 
怨 霊 思想の

四 . 霊 魂系統の鬼
成長を促した諸要素 c .怨霊思想から御 霊

信仰へ の 3 つの項目に分けて論じていきた

今まで述べてきた「地獄系統の鬼 J は大陸
。、‘‘ιv 

から伝わってきた仏教的地獄思想にその根源

が求められるにもかかわらず 結局全く宗教 A .怨霊と雷神と鬼

の域を脱してしまう赤鬼 青鬼の類である

方 終 始日本の土俗信仰と絡み合いな が ら
雷神と言えば、太鼓を輪形に連ねて負い

成長していく「霊魂系統の鬼 J も存在するの

で、本節はそれに焦点を当てて述べていきた

U ち

手に梓を持つ鬼の形をした冨神像が今では日

本人の間にすっかり定着しているようだが
し、。

昔はどうであったろうか
『日本霊異記』の

「雷 を捉ふる縁」を見ると
雷神は小さな子1 .怨霊系統の鬼

供 の 姿 を 現 し て 登 場 し て く る の で あ る
板 橋

蘇我氏の亡霊だと騒がれた
倫行『日本霊異記.n P 21-""'22) 

実際大昔の
かの朝 倉山の

大笠姿の鬼については前章 r日本書紀』の
雷神が小人神である点に関しては諸先学の究

明 Lた通りである(注 5 ) 
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してみれば なぜ日本の冨神像は小人姿か

ら鬼姿に変化したか 興味深い問題で ある

『北野 天神縁起』などの記述を調べれば、答

えが得られよう

菅原道真 845 ---- 903 と藤原時平の政治

的な対立は 901 年の菅原道真の筑紫左遷と

903 年の そ の 病 死 で 段落として終わったは

ずであっ た が 、 そ の 死 後 数 年 間 、 京 の都には

なぜか破壊力の恐ろしい落雷が頻発し、内裏

も度々雷火に襲われて政敵側が次から次へ難

に 会 ったので、悉く菅原道真の崇によるもの

として恐れられていた 。 Eコ ってみれば 菅原

道真が火富を司る天神になって政敵に復讐を

図 っ た、と L、ぅ 怨霊思想、と 雷神信仰の結合を

描いた話 な の で あ る

この 『 北 野 天 神 縁 起 』 に 因 ん だ 「 怨霊護 J

が広く涜布していることもさることながら

今日なお学問の神様として親しまれている菅

原道真ゆえ、前述小人姿から鬼姿に変化した

日 本 の雷神像の定着は、この菅原道真の「怨

167一一一
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霊鬼雷神 J によるところが大であると判断し

て 間 違 い が な か ろ う

ちなみに f 怨霊 J というのは 種 の 「 死

タエイ

霊 J 、 つ ま り 前 章 で 述 べ た 「 鬼 J の概念に つ

らいき

ながっていくのであり、この場合は「 格鬼 j

と言うべきであろうが これに関しては次節

に譲りたい

B .怨霊思想の成長を促した諸要素

日本の怨 空雪 回
主n Jc.'、 想の成立を考 えるにあたって

日本人の霊魂観も当然言及しなければならな

いが
、~

、、ー， れに関しては今まで度々 面及してき

たし、 「たま浮遊 j については後述に譲るの

で、ここでは直接日本の怨霊思想の成長に刺

激を与えたと思われる中国伝来の「陰陽魂嶋

思想」と f 御霊会 j という仏教行事について

述べてみたい

( 1 ) 「陰陽魂晩思想 j による影響
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まず 、 日本における怨霊思想の成立を促し

たきっかけについてふれるが 笠井昌昭の考

察に従えば 恒武天皇が故崇道天皇
きら

元早良

親王 の集 り を 恐 れ て 淡 路 国 に 寺 を 建 ててそ

の霊を慰めたという経緯が『日本後記』延暦

24年 805 4 月 5 日の条に記述されており

( 吉 川 弘文館の国史大系 3 Ii'日本後紀・続日

本後紀・日本文徳天皇実録.!l P 4 1 ) その中

に「謝怨霊也 J とあって 「怨霊 J と いう語

の歴史文献における初出例である。恒武天皇

の 側 近 が難に会ったのが早良親王の崇りによ

るものと判断したのは陰陽寮のト 笠の 結果で

あり そ の対応策として、まず、 「 鬼に帰す

るところを与えよう」と図って早良親王の茎

の近くに寺を建立したのである、と笠井昌昭

は指摘して い る ( 笠 井 昌 昭 「 平 安 貴 族 の生活

意識 J Ii'日本思想史講座.!I 1 . P 129---131)。

なお
可炉

、 k・ー の 早 良 親 王 の 怨 霊 騒 ぎ の 原 型は中

国の『春秋左氏伝』巻 21に求められ、 すなわ

ち 鄭の宰相子産が伯有という人の怨霊の崇
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りを鎮めるのに、伯有の子孫を立てて官職に

っかせた と い う 話である
、~

。'- の怨霊鎮めの

話の 背後には中国の陰陽道涜の「屍鬼思想 J

が潜んでいるので、それを下記のように 通

り言及しておこう

子産の説明によれば、人間には魂と娩とあ

って 魂とは陽の生気で専ら精神を司り 、 目提

とは陰の生気で専ら肉体を司る。魂晩の強弱

はその人の社会地位や権力によるものだが

ひどう

非業の死を遂げた場合は、天子 大臣はもと

より たとえ賎しい庶民でも 魂晩が急、には

衰えないため

ている また

世主
、 主宣言 り をなすものであるとされ

「鬼は帰するところあれば属

をなさず J といって、その格鬼の子孫を立て

たり、然るべき慰撫を行えば、その集りは自

然になくなる と L、ぅ 『春秋左氏伝.!I P 35 

7 ) 

このよ うな子産の説く中国の r~ 鬼思想 J

は陰陽 師 を通して平安朝の宮廷に入っていく

のであったと笠井昌昭は同論文でさらに指摘
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している 古川弘文館般庶民の参加を許したとある

前記菅原道真の怨霊騒ぎと比較したら ち 日本国史大系 4 r 日本 三 代実録.!l P 1]2-]13) 

ょうど 1 世紀前の出来事だが、怨霊系統の鬼 から この宮廷に始まった怨霊騒ぎがついに

を考察するに際して必ず欠かせない一事例で 民 間 レ ベ ル ま で 成 長 し た の で あ る 。

あると言え よ う 実際、その後神泉苑御霊会は貞観 7 年(8 6 

5 )にも行われたのみならず 祇園御霊会や

( 2 ) 「 御 J による影響 上下御霊神社が次から次へ成立し 所謂「御m A 
:sm. :r.;;; 

霊信仰 J が盛んになる 方である ただし

早良親王の怨霊を慰めるためにその墓地の

近くに寺を建てたことに関しては前にも述べ

さき

初回の神泉苑で行われた御霊会では六前

道天皇<早良親王>、伊予親王、藤原夫人 、

たが の 早 良 親 王 の 怨 霊 騒 ぎ 以 降 に な ると
、』

、、-

仏法による慰撫の規模も年毎に増大の 観察使
u....なう ふんやめみやたまろ

橋逸勢、文室宮田麻呂)の霊座を設途を

たどるのであり、その最も顕著な事例とし て けて金光明経・般若心経などを読み上げ、歌

清和天皇の 貞 観 5 年 踊りや雑芸を演じて御霊の集りを慰めたのに863 5 月 20日に初め

て宮中神泉苑で行われた御霊会が挙げられる 対して その後の御霊会は特定の御霊に限定

村松岡'1 rr 死 の 日 本 文 学 史 . 8 P 66) することなく 般の御霊に広く拡散してい

それまで頻発した疫病や死者の続出をすべ くのであゥた 笠井昌昭「平安貴族の生活意

て御霊のなす 災 い と す る 声 が 強 く 議 J Ii'日本思想史講座.!I 1. P ]33---134 遂に国 家

の手によって宮中神泉苑で御霊会を行うに至

ったわけだ が 当日神泉苑の四門を開放して
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c .怨霊思想から御室信仰へ 思われる

してみれば、災いをもたらしてくる、怨霊

今まで述べてきたように 日 本の 怨霊 鬼は 思想における怨霊が「悪魔」的な存在だとし

中国の r)，呉鬼」概念に因んだものであり オヒ たら、災厄から見守ってくれる 御霊信仰の

野天神の菅原道真は怨霊鬼の代表的な存在で 怨霊(即ち御霊 は「善神 j 的な存在である

あると同時に 御霊 信 仰 の 最 も 広 く 知 ら れた ということも言える 日本在来の神観念とし

具体例であ る 日 本 の 御 霊 信 仰 の 起 こ りと成
て 神の出現は怒りや

あらみたま

崇りなどの荒魂的性格

立過程を考 え る と 怨霊思想と御霊信仰とが
をもって人々の前に存在を示すものだと考え

切 っ て も 切れない関係にあることは極めて明
られていた それがさらに一歩進んだ神観念

臼であると言える

考えてみれば 怨霊思想とは何かと いうと
になった後 荒魂の

に電rみ た ま

背後には同時に和魂も存

現世に不平を残して死んだ人の怨霊が集り を
在するものと考えられるようになった。この

なすのを恐れて それを祭 り慰めるこ とに よ
ような 差回 悪の両義牲をもっ 日本固有の神観

っ て 崇 り を鎮めよう、災難から逃れようとす
念の形成過程は 本節で述べた「怨霊鬼」の

る考え方に、怨霊思想、の最も素朴な形が求め
成立と推移において見事に再現したと解する

られるのではないかと思フ
ことができると思う

、~

。」ー の時期に見られた日

それに対して 御 霊 信 仰 の 根 本 的 な 考 え方
本宗教界の「神仏習合 j 換言すれば そ れ

Lま 非業の死 を 遂 げ た 人 の 怨 霊 を 祭 り その
まで外来の仏教に押さえられていた日本在来

怨霊に見守ってもらい その威力によって現
の神信仰の台頭 という日本宗教史の涜れか

世利益を得ょうとする ということになると
ら考えると 上記「怨霊鬼 j の成立における

173一一一司

日本的神観念の形成パターンが伺えるのも理
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の当然と 言 うべきかも知れ宇い。

2 .生霊系統の鬼

怨霊の発生も生霊の出現も「異常な執着心

によるもの j という意味では同種類のもので

ある ただし I 怨霊 j が 意 識 的 に 恨 み を暗

らそうと崇りをなす死霊であるのに対して、

「生霊 j は本人の意志の有無を問わず 魂が

身 体 か ら 厳れて恋敵などに取り返く まだ生

きている霊魂を意味すると考えて支障がなか

ろう(注 6 ) 

『源氏物語』の「葵 j の 巻などに登場する

六条御息所は生霊の代表的な具体例として広

く知られている通りだが、六条御息所のよう

な生霊の成長に強く影響した要素として は

まず日本固有の「たま j に関する諸概念と

古くからあった呪誼風習が挙げられると思わ

れる 以下 それぞれについて言及して みよ

フ

一一一一 175一一一

A .日本の「たま浮遊」と中国の「遊離魂 」

「たま J に関しては何回か言及したが
、.

、 丸一

こではその補足として I たま浮遊 J の概念、を

考えてみたい

「魂よばい」や f 魂かえし j と言われる呪

法 は f 生者の魂が 時的に遠くへ行った j と

いう考え方に基づいたものである、と折口信

夫は多くの事例を集めて説明している 「霊

魂 J r折口信夫全集.ll 20・ P 214 2 1 5 

な お 招魂法のうち 恋愛を示すものもあ

り 古 代 の 文 学 作 品 に お い て 、 『袖振る」と

カh 「領巾振る J といった文章表現が見られ

るが その場合の袖も 領巾も呪術の巾とし

て用いられたもので つまり 慕っている対

象に向かつて袖などを振ると その霊魂が招

かれて寄ってくるという考え方が存在してい

たのである さらに
可炉

、1..... の よ う な招魂法によ

って相手の霊魂が完全に捕らわれれば その

f 乞い j は成立し、それを f 恋 J と言う。す
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なわち 「恋」は招魂を意味する「魂乞ひ j

と同源の語である、と折口は同論文で論及し

ている

一方、中国 の 『 春 秋 左 氏 伝 』 の 昭 公 7 年 の

条を調べると

「人生始化臼晩.既生焼。陽日魂。用物 精

多。員11 魂晩強。是以有精爽至於神明。匹夫匹

婦強死。其魂暁猶能渇依於人。以為 j豆島 J

とあり、前述子産の説明の通りである

なお、商務印書館の『辞源、』の「魂娩」の

条を見ると

「人的精霊。古代謂精神能離形体而存在者

為魂，依形 体而存在者為自主 j

とあって、魂が自由に身体から競れられる と

いう古代中国人の考え方が伺える

村松岡tの考察に従えば、万寿 2 年(1 0 2 5 ) 

陰陽師恒盛らが魂呼ばいをしたことが分かる

(村松剛『死の日本文学史.n P 6 2 )。崇りを

なす怨霊思想の成立と同様に、日本在来の「

たま浮遊信 仰 j も、やはり陰陽師を通じて中

177一一一勧

国の陰陽五行流の遊続魂説 魂晩の相互補完

牲と、一時身体を離れてもまた元に戻れる魂

の遊離性)の体系的な理論を借りて、平安に

なって大変栄える様相を呈するに至ったと考

えられよう

B .日本古代の呪誼風習

昭和 40年頃以来、平城京及び皇極・斉明天

あすかいたよ h のみや

皇の皇居・飛鳥板蓋宮の所在地と伝承される

地域や藤原京の遺祉から、 「のろい人形」と

日われる木簡が次から次へと発見されている.

これらの f のろい人形」の存在原因の 1 っと

して、若者仲間の中で展開する I 恋のさやあ

て」によるものではないかと桜井徳太郎は推

諭している 「のろい人形 古代の民間信仰

J rr 霊魂観の系譜』所収 P 118 ~119 

すなわち、山間の部落や海辺の村々では、交

通の関係、や漁業などの仕組みの特徴から共同

労働が多く、いきおい人間関係は狭く限定さ
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れてしまう。しかし 村にいる男女の若者の 日本在来の f たま浮遊信仰 J が理論化さ
て

数は必ずしもバランスが都合よくとれるとは 拡大していく 方 古代の日本社会にお
れ

限らないの で、若者の悶に展開する「恋のさ ける恋のさやあてによる呪認の風習が個人意

識の成長のさなかで個性の強いものとなって

くる。密教仏教や陰陽道による「ものの怪」

ゃあて j も 自然と生じてくる。ライバルが男

同志なら 派 手 に 闘 争 が 繰 り 広 げ ら れ 、 時に

にんじ ι う

は 刃 傷 沙 汰に及ぶこともあるが、娘同志の恋
の跳梁の元に I たま浮遊概念 J の拡大と呪

のもつれになると 女性の自己意思表示が 禁

語風習の個性化が自ずから f 生霊 J の形をと

って 体に融合したのである。
物であった古代社会において、恋のもつれを

『源氏物語』の六条御息所が生霊と化して

適切に処置 し 再び共同体に平安をもたらす

方法として は
恋 敵 に 害 を 与 え る 話 は 周 知 の 通 り で あ り

陰惨な「のろい釘 J に よる以

れに、平安朝の宮廷にめぐる見苦しく激しい

外に解決の対 策 は な か っ た の で あ ろ う

このよう に 女たちの「玉の国争い J も 広 く 知 ら れ て い る

通りである。その 2 つの原因で、平安朝の生

桜井徳太郎は以上述べたよう

な 呪 認 が 、古代広く見られるはずの民間風習

だと主張している 概して王朝の暗黒部に生きた宮そういう呪誼の民間風習 霊と言えば

が平安時代の生霊思想の基盤であり 中の女たちだけ思い浮かべがちだが 実は民そ れが

平安時代あたりになって強く見られる個人意

識の成長とあいまって個性と行動性の強い生

聞においても長い聞の呪誼風習が受け継がれ

て生霊の素質を遣しく育てていたと言えるの

霊 に変わったものと推測できょう である

総じて言えば 鬼の系譜的第 3 段階 に なる

と、中国の陰陽五行の「遊蹴魂概念 J によっ 3 . 鮫若面と鬼
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「牛角 虎皮 金棒 」 という赤鬼・青鬼の

定型は 、 前 述した通り f 地獄系統の鬼 J に属

すべきと思われるが それとは別に 「般若

面 J という鬼女の代表的な形態がある 「日

本の鬼が土俗的束縛を脱し、その哲学を付与

されたのは 中世において鬼女<鮫若 > が創

造されたことをもってはじめとしてよい と

考 える j と馬場あき子が論述している( Ii'鬼

の研究 J P 9 "- 1 0 )ので 鬼の系譜における

この般若面の位置付けをふれておく必要があ

ろう 。

とが そして細い角に見 らった額や顎 民ヨ
、 夢棒 、

れるように、女性的な骨相を巧みに捉えて

物凄さと陰惨さとを強く表したこの般若面が

優れた能面作者の創作であることは周知の通

りである r源氏物語』の六条御息所の話は

謡曲にも取り上げられ 詳しくは馬場あき子

の論考( r白 練 般 若 J 11'鬼の研究 j P 246 

253 に譲るが、知切光歳の指摘した通り

紫式部によって生 霊 として描かれた六条御息

一一一一 1 8 1一一一

所が、謡曲になると解釈が変わり、怨 室 とし

て登場してくるのである(知切光歳『鬼の研

究.!l P 470 怨 霊 も 生 霊 も I 霊 魂 系 統 j の

鬼 と し て 扱 っ て い る 本 稿 の 方 針 か ら 言 えば

般若面も同系譜の 一 環として位置付けて妥当

であると言える

鎌倉時代の山伏や浮浪民の悪党どもが不正

の支配から脱出しようと 敢えて悪の選択と

不正不義の実行に踏み切って、自己表明の

手段として鬼面を被ったりしたことについて

は前述上林済雄の考察した通りだが f 反伝

統的 反社会的 J という 意味においては般若

面にも極めて類似した性格が見出されるので

ある

なぜかと言えば 極度に「三従四徳、 J の実

践を強いられていた武家社会の女性が内的表

情を顕に表してはいけないという中世の社会

風潮ゆえ、大胆に 極限状況に置かれた心理

を表現し切った般若函はやはり反伝統的であ

り、反社会的であると言わざるを得ないであ
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ろう 。

硫かに そ れ ま で 困 難 視 さ れ た 女 人 往 生も

可能となり 笠原 男『日本宗教史.! 1 ・ p

1 80 181 しかも女性の家督相続も公認

されるようになった 井上清『日本女性史』

P 100 101 しかし そういう権利を与

えて人間としての自覚を促した反面 『 男尊

女卑」や「三従四徳 J な ど の 社 会 規 範 も 同時

に甘んじさせた武士社会ゆえ、女性はそれま

で僅かに有していた平安女性のような見かけ

の華やかさすらも失い

に甘んじる し か な か っ た

ひたすら男の所属物

、，
。、ー の 人 間 と し ての

自覚と女性としての幻滅とのアンバランスに

基 づ い て 欝屈した内面が破滅に向かう相を形

象 化 し た 般若面は世に送られたものであると

解すべきであろう

4 .幽霊と鬼

『今昔物語集』巻 27第 20話「近江国の生霊

--一一 1 8 3 -一一一ー

京に来て人を殺しし語 J には わざわざ 尾 張

から上京して自分の夫を殺した女の生 霊 の話

が記載されている(佐藤謙 三 校註『今昔物語

集』上巻. P 361 363 
、.. 

。」ー の夫殺しの生

霊を f 幽霊 J として扱っているのは池田弥 一

郎である( r幽霊の条件 J 0'国文学.ft 1 9巻 9

号 8 月号 P 37) 異 常 な 執 着 心 に 基 づ い た

霊魂の出動に怨霊と生霊との共通点が見出さ

れるが、幽霊もまた同じ性格を有するので

池田弥三郎の扱い方には納得できる

方 従来 の 考 え 方 を 踏 ま え て さ ら に 考 え

てみると 「幽霊 J が「死者の霊魂 亡霊 J

を意味する点、や 舞台の墓地などでよく見掛

けられるような「人魂 J を「鬼火 j とも「幽

霊 火 J とも称する点が注目される

これらのことを考慮、に入れて 系譜的に考

え る と 幽霊が「霊魂系統の鬼.Jに属するこ

とは理の当然と言うべきであろう

現在「幽霊」と言えば 日本人なら誰しも

例の「乱髪・垂手 無 足 」 の 幽 霊 像 を 思 い 浮
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かべ る ことであろう
、~

。、ー の幽 霊 の定型は 円

山応挙が創作したものだとも 尾上菊五郎の

案出だとも 言 われている 知切光歳『鬼の研

究.!J P 489 )が 江戸時代の日本人による創

案 であることは間違いない f 四谷怪談 J の

お岩ーなどは平安朝の怨霊にも充分通じるはず

だが、江戸期の幽霊と平安期の怨霊とは似て

も 似 つ か ない部分がある
、，

。、一 の点について

通り言及しておこう

幽 霊 の定 型 が 江 戸 時 代 に 生 ま れ た こ と は前

述した通り だ が さらに補足してみると 実

必~ ~ aう

は 浅井了意? 1 6 9 1 )の『御伽鉾子』を始

め 怪談小説が大流行し 幽霊の定型などは

そういう怪談ブームに応じて生まれるに至つ

たものであ る(知切光歳『鬼の研究.11 P 488 

489 、~

。1.- の怪談文学ばやりの初期の作品

が悉く中国の都案物であるところから見ても

当時の怪談ブ ムが知識階級の中国趣味によ

る部分が大きいことが分かる。ただし、それ

は . か り ではない。庶民たちが進んで佼談をも

-一一一 lおう 一一一

てはやしていたにはも う 一 つの大きな原因が

ある つまり 厳しい封建社会の規範に縛 ら

れた庶民たちがその束縛のはけぐちを非現 実

的な世界に託したと岡崎に、元禄時代( 1 688 

1704を中 J心に という江戸期における封建

文化の最も輝かしい鯛熟期の中で、人々は生

活の安定とゆとりから奇抜な楽しみを求めた

のであり その結果として怪談プ ムが生ま

れるに至ったのである

してみれば、おどろおどろしく崇りをなし

た平安朝の怨霊に対して、江戸期の幽霊はあ

くまで娯楽本位の性格が強く、芸能界や文 芸

界においても かつて恐ろしかった鬼の代役

として登場した感じさ え あ る
、，

。」ー の怨霊鬼の

代役の出現によって、退治され、道化化され

る 方の赤鬼 青鬼の類にはどこか物足りな

く感じていた庶民たちの精神面の 角を伺い

知ることができょう

ち.マレビト系統の鬼
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マレビトがすなわち毎年決まった時期に来

訪 す る 祖 霊的年神であるという折口信夫の主

P 106 

延喜年間 901 ~ 923 )の「師走のつごも

張について は 前 章 で 述 べ た 通 り だ が ここで おおしこうちのみつお

りの夜の鬼 j に関する凡河内妨恒の一首 文

はその補足として幾つかの文献資料に基づい

てその信仰内容を考えてみたい。

献 1 と 和泉式部の「十 二 月つごもりの夜

よみ侍りける J の一首 文献 2 )を見ると

<文献 1 > 

f おにすらも みやこのうちと みのかさ

およそ大晦日の夜になると死んだ人の亡霊が

やって来ると信じる風俗が平安時代には存在

を ぬきてやこよひ ひとにみゆらむ J

していたことが分かる。それに対して 兼好

『校本 凡 河 内 務 恒 全 歌 集 と 総 索 引 . ! l P 11 
法師の『徒然草』 1324---- 1331に成立 の記

7 より)
述を見ると、鎌倉末期になると平安京 帯で

<文献 2 > 

「なき人のくるよときけと

は既に廃れていたが 東の方ではまだ「魂祭

君もなし わか

すむやとや玉なきのさと」

『後拾遺和歌集総索引.n P 103 より)

り J が行われていたことが伺える

重な資料である。殊に凡河内明恒の

極めて貴

首では

はっきり亡き人を「おに J と表現しており

<文献 3 > 
しかもその格好も蓑笠姿なので マレビト系

「晦日の夜 中略)亡き人のくる夜と て玉 統の鬼を論じるにはこの上なき好資料と言え

まつるわざは
、to

、 札ーー の 比都にはなきを
"ずま

東の

ょう。

なお、形態上この系統の鬼は前述『日本書
か たには なほする事にてありしこそ、あ

はれなり しか J

(日本 古 典 文 学 大 系 30 r方丈記・徒然草』

一一一 . .1 8 7一一一一

紀』の f 大笠姿の鬼 J につながるが 蘇我氏

の亡霊と言われるような怨霊的要素がなく
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所謂「 歳神 J 的で、祖霊的性格が強い。
紀』や『風土記』の諸鬼からも多く検出でき

「蓑

笠をぬぎて や今宵人に見ゆらむ J などから見 の系統の f 鬼 l は山人や大道芸人
る。こ

ても の「鬼 l は 決 し て 恐 る べ き 「 周 辺 民 系 統 」 と忌み嫌、... 
、」ー

して賎民その他を含むが

うべき 「鬼」ではなく って
命名したのは、常に社会の中心である常民に

むしろ人間にと

親しみやすく どこか人情味のにじんだもの の系統の人々(鬼)はおよそ社会
対して

、~

、ー、

とし て受 け止められよ つ。 あるいは周辺部に位置付けられが
の底辺部

このマレ ビト系統の鬼こそ、日本の民俗的 ち だ か ら で あ る 。 以 下 、 I 先住民系統の鬼 j

要素が強く 純粋な日本在来の鬼として考え
と「鬼の子孫 j に分けて述べてみよう。

ら れ る の で、大いに注目すべきである。ちな

みに、その歳神的来訪鬼としての性格が今日
1 .先住民系統の鬼

〈にさき

なお生き延びている秋田県のナマハゲや国東

L ・t...J う釘にえ

半島の修正鬼会の鬼に見られるので

「 終 始 こ の 鬼 ( 妖 怪 変 化 の 鬼 一 筆 者 注 ) と

鬼の研
は併行して、男IJ に一派の山中の鬼があって、

往々にして勇将猛士に退治せられておりま
究を進める上で必ず見逃せない研究対象であ

ると言わざるを得ないであろ フ。
すく中略>酒類童子にせよ、鈴鹿山の鬼に

せよく中略>いずれも武力の討伐を必要と

五. 周 辺 民系統の鬼

しており<中略〉鬼とはいいながらじつは

人間なのに
人間の最も葬猛なるものに近く

護符や修

「鬼 J と称して賎しめたり
煙のごとく消えてし

特殊視したりする
験者の呪文だけでは

ような事例は前述『日本書
ま い そ う に も な い 鬼 で あ り ま し た 」

]89----
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と柳田国男は赤鬼・青鬼などとは違った系統

の「山中の鬼」を指摘している 「山人考 j

『定本柳田国男集.!I 4 P 177 ) 

〈ず

方 「茨木童子の 族は即ち国巣の末 j

という近藤 喜博の説もある 近 藤 喜 博 は 茨木

と茨城両地の歴史的な性格や両地にいた人々

の粗暴な生態などを比較しながら 多岐にわ

たって茨木童子の 族と国巣との深い関係を

説明している(近藤喜博『日本の鬼.!I P ] 75 

'"'-- 179 ) 

脈相通じる柳田国男と近藤喜博の指摘と

もろもろ まつる

OIJ 章 で述べた『日本書紀』の「諸の順はぬ鬼

神等 J とを 絡に考え合わせると 「蔑視 さ

れた先住民としての鬼 J が浮上してくるわけ

だが 果たして J 山人考 J の総括とでも言う

ベき第 7 節で柳田国男はこの先住民系統の山

人 鬼 の 歩 んできた歴史的な道筋について論述

している(柳田国男「山人考 J Ii'定本柳田国

男集.!I 4 . P 182 それを簡単に整理し て

みると、下記の 6 つのルートになる。

] 9 1一一一一

A 為政者に帰 '1頂して同化する

B .為政者に討伐されて絶滅する。

c . 自 然 の 子 孫 断 絶 。

D 信 仰 界 を 通 っ て 逆 に 新 来 の 百 姓 を 征 服 し

て それと併合する

E 知 ら ぬ 間 に 里 の 民 と 融 合 す る 。

F 次第に退化しつつもなお昔からの生活習

慣を維持して山中を漂泊する 現在はと

もかく、少なくともある時点、までは存在

していた)

なお A に関して柳田国男は「帰 JI原朝貢に

へんかん

伴なう編貫であります。最も 堂々た る同化で

あります」としか述べていないが
、~

、、ー の「堂

々たる同化 J には農業に従事する民も当然い

れば 漁民 狩猟民、手工業者 商人 芸能

民なども当然いると思われる 近年網野善彦

などの「中世史研究 J の成果をも踏まえて考

えると、この帰順者系統の先住民の歴史的歩

みも決して 様ではなく その駿業次第で南

北朝内乱以降の社会的待遇は大きく異なるは

一一一. 1 9 2一一一



ずである(網野善彦『日本中世の非農業民と

天皇Jl P 148 ---- 149 

最後に 大 江 山 の 族や 山を往来する様

々な周辺民は 里 に 住 む 民 に と っ て 体 ど うい

う存在なのかについても考えてみよう

体付きや生活様式 そして風俗習慣といっ

た 各 方 面 から見ても自分たちと遣うこの「山

中の鬼 j 、 もしくは「山人」に対して 里人

の抱くイメージは複雑なものに遣いないと思

わ れ る

きえき 〈ず

まず 「土蜘鯨 J 「山の佐伯 j 「 国巣

ゃっかは智

<栖> J 「八束腔」 その他『風土記』あ

たりによく見られる「山人 J への様々な蔑称

から見ても 「山人」とは「賎しい者」だと

いうことは明白である

方 特別な市や祭りを除いて言えば 互

いに全然接触しないわけだから 「 山 人 」に

対して神秘感をもつのも当然なこ とである

それに、力が あ っ て 休付きも見るからに 強

よそう な「山人」が暴れ出したらどうなる の

一一一一 193一一一一

か知ったことではあるまいし、中でも山賊と

なって現れてくる「山人 j が
番恐れられて

いたのであろう

したがって
、，
、ー、

の人間であるはずの「山中

の鬼 J は里人にとって、賎民的な存在である

と同時に、恐ろしい存在であることが指摘で

きょう

2 . 鬼の子孫

f 周辺民系統の鬼 j に関して今 つ述べて

みたいのは
前述柳田の言う D タイプの先住

民にも
そして天狗や山伏にもつながってい

く 「鬼の子孫 J と称する一群である。

笹野堅校定『能狂言』などを見ても分かる

ように
能狂言の分類、には f 鬼山伏狂 言 j と

いう項目が設けられているのである。それか

ら、愛知県宝言及地方の花祭りの榊鬼が天狗

と自称している(北設楽花祭保存会『奥 三 河

の花まつり A P 29) 。さらに、山伏が天狗と

一一一 194一一一



自認している事例もある(村山修 『山伏 の

歴史.JJ P 158 
、.

ω 、ー れら 。〉こ とを 絡に考え

合わせると 「鬼 山伏 天狗 J この 三 者は

非常に深い関わり合いをもっていると理解で

きる。その具体的なつながりとしては、前述

日 本のミサキ信仰や山岳信仰 中でも在来の

山岳信仰と密教仏教と陰陽道が微妙に混ざり

込 ん だ 混 合物である修験道が最も注目に値す

る。 r荒 ぶる山の神」、または『山の魔物 j

がその三者の共通した性格であると考えて支

障がなかろう

なお 中世になって 鬼のイメージが弱 ま

る 方であったのに対して 天 狗 の イ メ ージ

は山伏のし たたかな おどろおどろしいイメ

ジ と 共 に極めて強くて恐ろしいものとなっ

た。ここに 日本の妖怪史において つの交

替が見られる 前述幽霊も 絡に考慮に入 れ

ると 「鬼→天狗→幽霊 J という交替具合が

考えられる 鬼と天狗とのイメージの 体化

もそれによるところが大であったに遠いな い

ー一一一一 195一一一-

と思う

方 山の修験者の独特な「超人性 J は奈

えんの泊づぬ

良初期の役小角以来見られることだが 中世

になって修験道が盛んになると 山伏の長期

こくだち

間にわたる峰入り修行は 「穀断」 七日間

断食)が代表とする修行十種をはじめ、地獄

道から始めて順次自分を鬼と化して験力を得

ていくものであった 和歌森太郎『山伏Jl P 

82--87) それゆえ、山伏と 山の魔物とさ

れていた天狗と鬼のイメージはますます重な

ってしまったのであると思われる。

強 くて恐ろしい し か も 他 界 で あ る 山 に 出

没する神秘的な存在であるところに、前述山

人系統の先住民とここで述べる山伏系統の宗

教者との共通点が見出される。この両者の接

点とでも言うべき中間存在として 鬼の子孫

と称する人々が挙げられる 彼らはいまだに

九州の日田 京都の八瀬の里 大和 吉野の

大峰山下その他日本各地に散在していると柳

田国男は指摘している山人考 J Ii'定本柳
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回 国 男 集 .3 4 ・ P ] 77 178 その先 祖を

山鬼護法と称して霊山の守護に任ずる生き神

の如く 信 じている者もあれば また自分 の先

祖は山上参りの先達臓を世襲し 聖護院 の法

親王御登山の案内役だったと 言 っている者も

あるが いずれにしても その先祖はい わゆ

る「常民 J でないことは 自他ともに認めて

いるところで あ る 本節で論及している こ の

「人間系統の鬼 J とでも言うべき「周辺 民系

統の鬼 J を 考えるにあたって
、炉

、」ー れらの鬼の

子孫は当然無 視 で き な い 存 在 と 言 っ て 過 言で

はなかろう

六.追髄行事と日本の鬼

便宜上の 分類ではあるが 応日本の鬼を 「

地獄系統 j 、 f 霊魂系統 J 、そして「周辺民系

統」の 3 つに分けて整理してみた 。 前章 の論点、

も踏まえて説明を付け加えると、大陸的な要素

と日本の伝統的な要素の混合した独特な「日本

一一一一 197一一一

の鬼」は 7 8 世紀頃の日本知識階級の悶に 生

まれたが 平 安 時 代 に 入 っ た 後 に 度 I 鬼 J

という字に包括された諸要素が徐々に各 々 の成

長及び変遷を見せ 前述の 3 系統に分かれてい

くに至ったと考えられる

1 つ の 包 括 的 な 具 体 例 を 通 し て こ の よ う な日

本の鬼の系譜関係を全面的に検証することは棒

め て 難 し い ただし 成立背景の多岐にわたっ

た日本の鬼の性格をより深く理解するためには

可能な範囲内、具体例を取り上げてその分析を

試みる必要があろ コ したがって
ョ~

、」ー こでは文

献資料の豊富な追慌行事を具体例として扱い

その中に見出される日本の鬼の諸性格を 一 通り

探 っ て み た い 。

1 . 追{難行事の沿革

「是年 天下諸国疫疾 。 百姓多死 。 始 作 土

牛大儀 j

( 国 史 大 系 2 rr 続日本記.s P 27) 
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と、 『続 日本記』文武天皇慶雲 3 年 706 

1 2月の条にあり これが日本における追 慌関

係 行 事 の文献上の初見である(河鰭笑英「追

慌 『学苑.!l 1 970 ・ P 96) 極 め て 簡 単な記

述だが 深 刻な疫病の流行が原因で土牛を作

って疫鬼 を 追 い 払 っ た こ と が 分 か る 。

方 中国の『周礼.!l注 7 )夏官」

方相 氏 」の条を見ると

「方相氏掌蒙熊皮 黄金四目 玄 衣 朱裳

執文揚盾 帥百隷而時難 注 8 )以索室殴

疫(後 略

中華書局 十三経注疏 4 [j'周礼注疏.!l 3 

P 1 1 2 7 ) 

とあり 疫鬼駆逐役の方相氏(官職名)が熊

皮 を 被 り黄金四目の仮面を付けて黒の上着に

赤い裳を身に縫い、手には宮と盾をもって大

げろう

勢の下郎を率いて部屋中を捜して疫鬼を追い

払う、という記述が掲げられている。

さ ら に

「郷人傑 朝服而立於作階」
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111. 川 'H1ft ・ 1Jif代波文大系 ・J命ぷiJl 1) 2，2， J) 

とし ~)

孔子

11 ' よ~
DIf旬 ，.，古』

B C 5ち2

を追い払う l 関

I 郷党;:6 J の J己批によ って

B C 479 の時代には俊鬼

が 般民間においても行わ

れていたことが分かる

上記方相氏が登場して類似した鬼や ら いを

行った日本側の記録としては嵯峨天皇(R 0 9 

823 在位 の世に成立した内裏式や q2， if:. 
に完成された延喜式の資料が古いものとして

注目さ tl.るが いずれも目に見えない疫鬼を

追い払合のである 河鰭実英 I 追!難 J W 学苑

.!J 1 970 ・ P 97----- 99) 

ところが 時代が下るにつれ 先頭に立ワ

異形の方相氏が疫鬼で 若手臣は後ろからそれ

を追い払つ というふうに誤解されるに至つ

た 。 平安末期にできた『伊呂波字類抄，~に

はl'方相氏 〈 ハウサウシ 〉 鬼名也 J l[ j主敦

夫lF伊 lヨ波字類、抄 .0 P 5 6 )と |人{命」の Jfi

1::1にあるので 当 11"1の知識階級が方相氏とい

う rro哉及びその役割を -IE しく認識していなか

2 () 0 



っ た こ とが 分かゐ irlX () '1; 相!以卜{氏 e 打11 鬼 J;. IJ ~' r '1¥ < 近イr

違えに新たな豆打ちが付け加えられたことが

ちなみに この':~~. 廷から允 J{ L た行 'H U '1λ ポイj ぐ ?を1!J~ ，> .1 

太田 t案内郎 その他 『 右 1m御 記 JJ 1) 1170) 安の延:芸 ヒnには1-. ?hL l~t.f 級の 1:1， 1q 2 '1 ~ () 1 

でも行われていたと 般的に 己 われているの
とあり それまでの節分行事の中心である jj

で こ の追慌のJ.~俗むよ/兵の tl1， い干は日'4 1 以外

にも甲.くか ら 作 在 し て い た と 考 え ら れ る 伺える そ れ か ら 約 20年後になると

ブj 概して大日毎日に行われていた追 悦わ 「明日立春。故及昏農家毎室散売さ豆 。 悶 nn

鬼外福内四字 。 蓋此方駆悦之様也」事とは別に 節分の行事も相当半い時点 か i¥

宮中で行わ れていた れ 9ろう f下地;に成立した紀 なとと『臥雲日件録』文安 4 年 1 4 4 7 )の条

百之の『土佐日記』を見ると 都の正月 行事 に記してあり 新たな疫鬼やらいの手段とし

J主 9 を懐かしがって て豆打ちが民間まで相当普及していたことが

分かる

したがって、追慌行事と豆撒きの節分の融

合はおよそこの時期に見られ始めたと考えて

「小家 の門の j記述縄 0) 踏の頭-柊らいかに

1 ・

'て J

松村誠

『士佐 Fl記

そ の 他 - 日 本 古 典 文 学 金集 9

姑始日記.Jl P 3 4 ) 支障がなかろう 年取りの晩に行う追俄行事

と 記 さ れている v 1{ rr t) などは記されていな にしろ 立春の前の日免に行う節分にしん

し1 カt JIi払いがなさ it ていたことが分かる 節の変わり目に諸m.~を追い払勺て五殺虫殺や

家内安全などを祈願するところに共通ながj 機
さらに、時 代 が ト っ て 『イ}問仰に.~ )必;j，弓 2

、
.• 

，，
 ，r

・a 1 4 2ら)正 )1 [i [J の条を ~L ると が認められる 。 その上、旧!行 太陽太!食)行

| イ ，jij m~ .，> ノ?伎 11日分也 υ Ji 全般 L . ii'， '1' 1:疋 に基づいた大 H毎日と節分は Ilt.j者が時期I(1'，)に析

.• 
，
 

•. l
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J

，.
 

202 

~ 
-t~ 



めて ju: ~ 、。こ のよう仁 、 IL'j:1:'.¥ (1りにも、 1r '1¥ 0) 

tl:似|ーにお い て も 大 ネ が な か っ た た め 、 1IIIj 11・

'11の融合は 容 易 に で き た と 思 わ れ る

なお、ま見荘の鉛j 分行事は様々な形で行われ

ているが その大まかな分類を整理し 11休

例を挙げてみると、次の通りになる

A .方相氏が無形の鬼を追い払う(京都 市平

安神宮の節分祭

B .鬼が目に見えない)止を払う

市妙 法 寺 の 追 慌 式

兵庫県 神戸

c .毘沙 門 天 が 赤 鬼 や 青 鬼 を 追 い 払 う (奈良

県法隆寺の追俄会 く 注 10 > 

}) .群衆から豆を投げられて退散する赤鬼や

百鬼(京都市鹿山寺の追慌鬼法楽 く 注 11 

> ) 

E .福は内鬼は外 J と唱えながら日に 見え

ない鬼を追い払う(一 般家庭の節分 行事)

l~' .鬼を見立てて豆打ちを食わして Jli払いを

尖演する(一 般家庭の節分行事 く 注 J2'> ) 

このように 試しに節分の行事を nn世に分

よりき

J{I. してみても以 L0) () H W.のものが考 え られ

るが、前 Jc. )11 持~ ~ I *の JOJ作をち.J.'必:に人れると

このような多様性.を!止するのはむしろ fll~ のタ

然と言うべきかも知lれない

ちなみに、この機会に付け加えておきたい

が 、 事例 C も事例 IJ も仏教の法会色が強く

いずれも追俄行事が守院行事に吸収されて修

正会や修 二 会の 一 環として定着したものであ

る 。 事実、東京浅草寺の追俄式も今でこそ節

分 の 夜 に 豆 j散さを行うだけとなっているが

もとは除夜から正月 7 日まで行われた修正会

に伴う行事であったと言われている

詳しくは佐藤道子の f 日本における仏教行

事と仮面芸能 ぐ 鬼を中心に > I 後政淑縞『

仮 面 』 所 収 ) に 譲 る が 、 追 慌 行 事 の 治 主 主 を 考

えるに際して寺院の悔過会との融合も決して

見 逃 せ な い ー 側面である 。 両者が都合よく融

合 できた理由としては、仏教の教えの導入を

除いて 言 えば 時期j の近い J点も f5~ ttl利益を祈

願する行事件絡の 生文する ).I.~ も 前記節分。}

2 0 t1 



IL; 介とはとんど 11i]じと 考 え て よかろう
した♂)辺倒!訟が 11 本の伝統 W~ な本 I~/j犯と メオ ノ入

1"1 l' 

ft政道 f の tl1~向によれu: この 1ii 位 会 。) 9J， 
痕跡も U~ 友 γ!誌の修正犯公に)信然と Fえ って い

追 慌 行 事 の 変 遷 に お け る

は | 除災型 j と l 水計jJ11 1 の 2 糸ダ1] に分け(，
る 追悦の鬼を過して!l.ても u本の鬼の糸 Jii

後際淑漏『仮 i而Jl P 7 S.---... 8弓)
こ の よ

除災 哲1)
的多様性は様々な形で見いだされる

の鬼 」は 自ij 記 I 追い払われる忠鬼 J と rrll ヒだ
つな観点から見ると 日 本 の 鬼 の 成 長 過 科.を

が I 来訪型の鬼 」 は日本民俗色の最も ~g( い
考えるにあたって

年ぷ来訪 (J) 祖霊鬼である 1を :針。〉自主も広く拘l
鬼の諸相が非常に示唆多い具体例であるとパ

られた代表例として、大分県{封東半島天念 Jt ぇょっ

やお 戸寺 の鬼
なお、前述追慌行事の沿革に基づいてその

注]3 )が挙げられる

鬼の形態、変化を整理してみると、 「無形の鬼

2 . j!l f難行事と日本の鬼
E今方相氏司赤鬼 青鬼の類 」 という図式が浮

上してくる

疫 病を始めとする種々な災難をもたらす
無形の疫鬼から方相氏に変化したのは誤解

日に見えないこの追徴の鬼の知こそ、前
によるものである ε その誤解を招いた理由と

コケ ""7.'
J~. 弘、

論じた中国の I 鬼」と

しては、群臣が追い駆けながら方相氏の後ろ

Ij 本の f もの|を 1~1
から矢を放ったりするという駆逐作法の格造

心とした|鬼的要素.Jの終点である 日廷行
による点と f 黄金四日 j 云々日本人にと

事から始まって徐々に民間行事に移行して広
て余りにも奇抜で不気味な方相氏の姿による

て
会

J
品 ~ ¥く 点と 無形の鬼が I也 j~x 鬼 0) ~A; 鬼や

の変化の 11'~.をに注意す点とが考えられる 、"
o 、-

行ー恨の姿に変化していく点が illf娃行・Jj.0) 変 遷
ぺきところが幾っかあるので それら以ド

過れにおいて縦 11:でさ乙 。 それに 大|涼むよ JK

2. 0ち
2 0 () 



について j泊り ふ れてお こす

ま ず J!}慨はそもそも忠鬼払いを実泌す~)

ことによって そ の 忠 鬼 の 佼 守 を 附 く と い う l引

的儀式であり 人々はその視覚の確認によっ

て災苦から 解 放 し ょ っと 砲の安埼!惑が求

め ら れ る ものと考えられる したがって 目

に見えない鬼よりも有形の鬼の方が視覚 上よ

り 具 体的な 確 認 が で き る の で 行事 参 加者の

心理としては慌に後者を望む傾向にあると忠

われる 。;言、 議したか しなかったかは別にし

て 方柑氏 を 悪 鬼 と 誤 解 し た 平 安 の 知 識階級

にもきっと同線な心理が働いていたのではな

いかと見受けられる

こうした解釈の裏付けとでも言うべき「鬼

の有形化現象 J は昭和初期にも見られた の 現

在、京都市吉岡神社の追{難行事には「黄金内

日」の方相氏も亦鬼の類もを I悲しているが

山路興 j宣 の考努さに従えば、 ;1馬務が昭和 '3 {f-

に『公事根源』などの史料に本づいて復元し

た|司神社の迫悦行 'liには、、当初j 無形の!氾 を i色

207 

ぃ V" ") h m lt しか吟めし なかったのであり

イ1・ }f; 0) 犯が吟場するよ うになったの (1 その之

~ {f I~( 後に民衆の IJJj 引に応えた結果 て ある

京都部裕史研究所Ir中制の民衆と芸能 .n J> 

] 8 2 
、、.

0 、-の事例を通して見ても より !1 休

的な I抗的確認によって安埼感を得ょ うとす ~l

行事参加者の心理は今も昔も変わらぬもの で

あると言える

つづいて 追償行事における鬼の役割jにつ

い て も う 少し考えてみたい 。

前掲神戸市妙法寺の追慌式や奈良県法隆寺

の j@. 俄会などに登場する鬼を見ても分かるよ

に赤鬼 青鬼の類、とは言っても

災厄の匁徴として追い払われる鬼もあれば

厄払いを行う鬼もある 。 追能行事 寸院の悔

過会、そして日本の伝統的な来訪鬼習俗の融

く にさき し@し』うれに・

合体である国東半島天念寺の修正鬼五を只休

例 に 考 え て み る と 、 思 ヨ ;
へんt!い

鎮めの反問を演じる

亦鬼(災tL、鬼 と!尽鬼 涜!厄)がそれ ぞ れ楚

米 iリj王と不動 lリ1-r 0) 化勾と Ú~ えら il 、ど ちら

2 n R 
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七.むすび
と変 化 していくといi叫に 1IIIj -ri-が !A27干し fT つ

て 、 大変込み人った つのイメーシρ と し て 11

以上、主に文献整理の結果に基づいて鬼の
本人の'1. ~I~ の中に定右してきたのである

系諾的な分類、を試みたと同時に、追償行事の
今ま で 述べ てきた 系詩 (I~ ~様性におんだ

変 還 を 通 して鬼の推移を考察してみた。この 鬼のイメージが果たして今けのlJ本人の!氾 ;立

通時的な考察によれば 日本人の鬼イメージ 識にも存在するものか 存在するとしたら

には前述した 3 系統の要素が入り交じってい 具 体的にはど う い うふうに T児t'l てくるか

るも のと 推断される 慨していうと 平 安朝 の系詩的な考察を 通り終え さらに日本人

までの鬼は知識階級の所産で それ以後の鬼 の!鬼 意識を追求するにあた
-r 

~)\、 これらは料

は日本の庶民の手によって育てられたものだ めて興味 深い問題である

と見てよかろう そして 知識階級の間に生 なお、第一章の[日本における鬼 概念の!京

まれた鬼の成長パタ ンにおいて 在 来 要素 。lJ型 前 記「マレ ビト系統の鬼 J 及び凶東 半

が外来要素の刺激を受け、その理論体系を取

り入れて成長を成し遂げる傾向が見られる

島に見ら れる追随の鬼の 土着 化なとをど応に

入れて、今日もなお菜姿で地元の住民を来訪

それに対して、庶民の間に育った鬼の育 ち方 する男鹿半島のナマハゲを考え合わせると

としては、芸能化され 道化化されていく傾 この来訪系 統の鬼 こそ終 始 H 本人の鬼怠識の

向にあり その結果 Z凡、 4じJ、 底流に流れているものと推測で き ょ うろしい側面はあって ちな

も ど こ かユ モラスな みに 誌を着問 L て手にけ;り包丁を持つナマ大変親しみやすい

存主に成長してきたと言える ハゲの姿がよく知! ら れている Q 設は ，1i いマレ

ちな み に 鬼の概念は信仰而から芸能 面へ ビト信仰のずI r~ と L て筏易に flH 解できるが

2 1ユ
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ナマハゲ 0) 代氏 (11.) な小道~1: てある :I ~ }-J 包 Lよ ~t ~ M~~ 通念、仏とは 人てもちくの人が主主

{本 !"J を忘 U，t(すゐものであろすか aJ
 

'
a
 

-
a
 

1

・
''b l
 

、
・3
'
1
 

h
u
 

，，‘
J
 

』

J 力11 して念、仏を I~III えれは. il~1 々の ;念仏が

。)人々は 何ゆえこの米訪!担に:J: }J }ti を1.IJ た
江いに級通し合い それだけ大さな JJ

せたのか ~ と tIJ刃包 とし t う組合わせのも
とな っ て 念 仏 の 功 徳 が 倍 増 し 1t '1".の

つ象徴的な志院本を伐乙ことも合めて <J: l:6 U: 機縁となるとして 念、仏を合唱する こ

来訪鬼伝仰の}字いリ)鹿半!;ちに焦点をしぼ って
とである( 三 隅治雄『さすらい人の 去

地域社会における犯の民俗{象。)実態、を ;考察 し 能史 JI P 97) 

ていさた い t王弓 壬 生 寺 は 仮 面 の 黙 劇l仕立ての狂 言 を 伝

えているが、寺伝によれば、正安 2 年

j主 r:R:: 
1 300 )に中興の祖円覚上人が疫病払

いの鎮花の式と融通念仏とを合わせて

、ぽ 三 階治庇の考-祭に従えば 人がま さに 勧善懲、悪 因果応報の理を説くために

死のうとする時 阿弥 wと仏が観肖 勢 始めたという その数ある狂 言 の中に

ヨ~ ~~の#;= ifJ&'を率いてその枕){;に赴さ は 地獄の開魔大王や鬼たちを懲 ら し

務! L くその予を取って椅来浄土ヘ導 く めて罪人を救う地蔵の活躍を描いた l

といす『阿弥陀終.11 や 『 飢無 131 月 経』 者の河原 J や「餓鬼角力 等が合まれ

?;;の教えを つの儀礼と L てドラマチ ている 商角井正大『民俗芸能人門 』

ックに泌じて民衆に~~せたのは忠心的 P 168 ) 

部源{三 の t1j 作によるものて--ある 1[' メ Z壬 4 千 葉 県 虫 生 広 済 寺 の | 鬼 来 迎 は I 鬼

すら~\人の Ji む~ I~ ;¥い J0代 ) ν
と 、 地 蔵 iZ慌の米迎 l を内谷とした地

21'1 
2 1 ~ 



紙芝川 て あり h {r 7 ハ 1() 1 j にゾよ みと

f也 ~~k の ttlet-j をì=. W とすと人)子 | 、そ

して I '.f'号のが1J反| ! な 人 れ l | タじ

出の IIJ の 4 段の仮前j 即lを上演するの

である 片 山 正 和 『 く 鬼来迎 〉 と 房総

の l面』ド lno "- 10] 

j主弓 詳しくは 柳川区i男の|宮神伝仰の変

還1 ( 定 本 柳 田 国 男 集 . ! J 9 ペぶ 近

藤 :玄↑専の I 風神電神 w U ホの鬼』

所収 に譲りたい

注 6 {列えば、葵の J.に 対 し て 党 勤 し た 六条

御息所の生霊は 御 息 所 本 人 の 君 、志と

関 係なく霊魂が勝手に遊離していった

結果であると池田弥 三 郎は論述してい

る 『日本の陶笠.!I P 1 2 3 ) 

主モ 7 j司代 1-11 I司古代王朝i の'目指IJ を記した

書物 で j司公口.の作とも 安1131乙の作とも

日わ ilている

il:付 l 難 l は|俄 1 に通じ、波鬼を追い 払

ヴ こと

~与

?i:り :G4i Ji 光 J~ 0) J} 然によれ tf こ の 11 Li 市

分の前夜である |鬼

{云記)] ，1 2 . i) 2 '-3) v 

I J 、J
...ヘー /¥ 
Jt日 )J

注 10 毘沙門天が鬼を追う点は氏追慌行事と

仏教行事の融合した最も顕若な足跡で

あ る と 考 え ら れ る

注 11 この追慌鬼法楽の鬼は 追随行事の掠

中においては悪鬼として登場するが

追能行事終了後 本堂の縁側で宝剣を

持って参詣者の厄払いを行) つまり

仏法によって善鬼に変わるのであと

後述 I 鬼の可変性 l とも関係するので

仏教行事に登場する鬼には注目に値す

るものがある

注 12 そ の 家 に よ っ て は 遊 び 要 素 が 多 分 に 存

在する場合もあろうが 応節分にお

ける 種 の民俗慣行として見成すこと

ができょっ

注 1ヲ:詳しくは後述に譲るが 、 議法や芳成の

化身と伝えられると IIII 時に 来 SJi 鬼で

2 1 () 



もあ る の で、 H:け す べ き 9l-(:' ある

ー- :2 1 7 

"，."i 
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第 一 章

地 j或社会と鬼の l~ {谷倣

ナマハゲと男鹿半島

一. はじめに

第 篇では日本の鬼の成立とその系譜的分

類を 通り検討して 鬼の歴史的諸性格を考

察 したが 本章においてはそうい う 系譜的問

題意識を踏まえて 来訪鬼と して広く知 ら れ

た男鹿半島のナマハゲに焦点、をしぼ って J世

冗の住民のもつ鬼意識とその形成過程をめ ぐ

って観察していきたい

まず 研究対象のナマハゲが鬼であるかど

うかについて確認しておこ う

I 男鹿のナマハゲは果たして鬼なのか J と

い う 議 論 は し ば し は . 見 ら れ る が 稲雄次が力

作の 『ナマハゲ』 の表紙にこの疑問を投げか

け て い る の は そ の 最 た る 例である 稲 ~t {欠

2 1 R 



また ナマハゲは鬼ではな 〆'
¥ 歳 神 と地

いで 折口 ( 三 大 kt II:{ 布1 () 年に|まれ人論 l をの発 三 に従え tf、 ナマハゲは通常で J われる

鬼ではなく 品交神である li ナマハゲ』ド 77 民間し I l:手来る鬼~. 折I.J i三 大全集 .D ら ・

P ] 2 5 1 39 さらに昭和 9 年の正月には

方.ミとの融合が成し遂げられたものである I 春来る鬼 秋田にのこる奇習 と題して

『ナマハゲ.!I P 1 4 4 とも論述している ナマハゲが祖霊であることを明 言 している

さらに I 再 再四論ずるが く 男鹿のナ 『折口信夫全 集』 16. P 402 406 のであ

マハゲ 〉 は行事上における人々とその祖霊で る

ある地主ガミとの信仰や信心が根底基盤とな してみると 稲雄次の主張に新しい論点が

っているものである そうでなければ ナ マ あるとすれば 「ナマハゲは鬼ではない」と

ハゲとい うものは存続しなかったであろう」 いう点に尽きるのであろう

『ナマハゲ.!I P 1 4 5 146 とも言及して しかし 歳神にしても 祖霊にしても 地

いる 主力‘ミにしても 鬼と相排斥するものとは考

方 柳田国男は 年の境に霊山の嶺より えにくい 折 口 信 夫 が 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ を 論 じ

降りて来 るナマハゲの来訪には古来の歳神の るにあたって 「春来る鬼 J という論題を 2

姿が見られ 地 主 力 . ミ が 仏 法 伝 来 後 「 善 鬼 回使用していることもさることながら 愛知

や「護法神 j となるのが常で、男鹿のナマハ 県北設楽の花祭りに出てくる榊鬼や山見鬼

ゲも赤神山の五人の鬼と深いつながりがあろ そして兵庫県福崎町神積寺の追悦行事におけ

っと説明し て い る 『雪国の春.!I P 271 ----27 る悪魔を追い払う山の神 赤鬼、青鬼など

7 ) 日 木 の 民 俗 行 事 に 登 場 し て く る 速の地主ガ

この柳田国男の|正月様の訪問」を受け継 ミ的な「善鬼」を考応に入れると ナマハゲ

2 1 9 -ーー
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と鬼とは相排斥するものとい っ た稲組次の 主 彼らはいかに考えているのだろ う か lミ{谷市

張には納得し難い 。 r鬼とは何か 」 について 象を伝承母体に即して考察すべきものという

充分 言 及していないだけに 所論はなかなか 民俗的な観点、か ら すれば
、炉

、 、ー れ ら の問題の究

把握しにくいが f 通常で言われる鬼 J では 明は極めて意味深長な研究作業であると 百つ

ない 注 1 という発言を吟味すると こ σ) ても 言 い過ぎではなかろう

I 通常で言われる鬼 というのはどうやら 狭 し た が っ て この章は上に述べたような問

義的な鬼を指 し て 言 っ て い る よ う で あ る "IJ 題意識で 男 鹿 で 採 取 し た 事 例 に 基 づ い て 考

述した鬼の系譜から言えば おそらく赤鬼 察を進めていきたい 。

青鬼系統のものになろう 。 肝心な本文にはふ

れていないので この推測が正しいかどう か 一 . ナ マ ハ ゲ と 鬼 の イ メ ー ジ

保 証 の 限 りではないが、 「鬼は常に悪者であ

る」と限定しておけは 確かにナマハゲはこ 1 .ナマハゲは鬼か

ういう狭義的な鬼とは遣う。このような観点

に立つてはじめて稲雄次の発 言 が理解できる 大晦日の晩になると 鬼 面 を 被 っ て 蓑 を 身

と 言っ ても過言ではなかろう に付けた仮装者が地域の各家を訪問するが

以上述べたように 研究者の間でも鬼のと 男鹿住民は 概 してこれらの仮装者をナマハゲ

らえ方には広義的なとらえ方と狭義的なとら と呼ぶ 久の聞に長くこたつなどに当ってで

え 方とがあると考えられる 。 男鹿住民の「鬼 きたナモミ 火紋 をまIJ ぎ取ってしまう 、 と

{象 」 は果たしてどのようなものだろうか そ いう懲戒的な意昧が含まれていると住民は異

して、ナマハゲと鬼の関わり合いについて 口同音に語る 。 ただし ナ マ ハ ゲ の 数 に つ い
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て は ] I~ 2 I庄 '3 IJ~ と数え、その! 大j
あ る と い う と ら え jJ は 1~ 1P~ 住 l~ の出1 ~こ りよく認

訳について も 亦 鬼 2 I~ 青鬼 ] 11~ などと説明
められている 。 思考の紋符なインフォーマン

する住民がほとんどである
トほどナマハゲと鬼との相違について語 っ て

ちなみに 大人が概ねこの大晦日の来訪者
くれる傾向が強いが 般的にはそういうイ

のことを「ナマハゲ J と呼ぶのに対して

供はそれを f 鬼」と呼ぶことが少なくない

子 ン フ ォ マントは極めて稀な存在であると認

議してよかろう

ただし f ナマハゲは鬼だとは言っても b
E
U
 

封
切

最 後 に 特 筆 す べ き 事 例 を 記 し て お き た い

太郎や 寸 法師に出てくるような鬼とは違 フ
まず 品橋文太郎が昭和]4年頃に書いた脇本

のだ と地元の S 氏(大正 3 年生まれ 商庖
の調査報告を掲げておこう

経営者 は詳しく説明してくれる 。 そ の 原因
「同村本村大字脇本における渡辺姓の家(

を尋ねてみると ナマハゲは実際毎年のよう
五、六戸 へは之らの変わり事 < 出産や死

にやってくるが 桃 太 郎 や 寸 法 師 の 鬼 は所
亡 筆者注 > の有無を問わず ナマハゲは

詮架空の存在であると邑フ S 氏にとって
決して立ち寄らぬ 又 当家の方でもナマ

ナマハゲとい う名の鬼と 般に広く知ら れ
ハゲに対し断わって入れない 、~

。 」ー の渡辺姓

た桃太郎や 寸法師の鬼との聞にはどうやら
の家々は越後方面より移住した渡辺ノ綱の

線を画し ているようである なお 鬼 後諮と伝え 干餅も干さないし 家の煙窓

の絵をかいてください"と頼、まれたら 何 を
もつくらない習慣をもっている 高橋文

かきますか J とさらに迫ってみると蓑姿のナ
太郎「男鹿のナマハゲ J P 3 --4 

マハゲの絵をかくと氏は :答える
この資料を手がかりに調査を行ったが 木

総 ヒ て 言 えは. ナマハゲが段も身近な鬼 で
郷中町在住の渡辺金市氏(大正 12年生まれ

2 2弓
2 2 ~ -. 一一



民業)の話-に よ る と 、 当家 は鬼退治の名人と

日 われる滋 辺 綱 の 子 孫 で あ る と 先 祖 代 々 伝え

られ、脇本 に 移 住 し て 3-1代目を迎えるそうで

ある 。 ちなみに、炊き火の煙りを屋外に出す

ため、それに、光りをとるために、自分の代

からは天井に窓を設けるようになったが、そ

れより以前は渡辺家の天井には窓がなかった

のである(注 2 )と言う

なお、父親の代までは渡辺家のしきたりに

従って鬼で あ る ナ マ ハ ゲ を 迎 え な か っ た し

この行事にも一切参与しなかったが、戦後に

なって自分の代からは中町住民の一員として

ナマハゲに 扮したりするようになったと氏は

語る

なぜ渡辺家とナマハゲ行事が相容れない関

係にあった かとさらに尋ねてみたところ、渡

辺家は鬼退治の家筋であり、ナマハゲ行事は

鬼を迎えてもてなす行事だから両者は当然相

容 れ な か ったのであると 言 う 。 し た が っ て

ナマハゲを鬼として見なす傾向は今に始まっ

- 2 2ら

たものではなく、少、なくとも昭和 10年代か ら

既に見られたことはこの事例か ら 見 ても り] 1; 

である

2 .親しむべき存在

「ナマハゲが来ないと新年を迎えた気がし

ない」という発 言 や、ナマハゲについて語る

時の熱のこもった話し振りがよく見掛けられ

ることなどから見ても、男鹿住民のナマハゲ

に対する愛着が顕著に伺えると言える

方、子供たちはナマハゲのことをどうと

らえているだろうか。以下、子供に焦点、をし

ぼって、 N 氏兄弟(注 3 ) 2 人の事例を吟昧

してみたい

知っている範囲内からナマハゲについて話

を聞かせてほしいと依頼してみたら、 2 人は

大 日毎日の晩の隠れ場所から普段ナマハゲごっ

この様子まで様々な話を聞かせてくれたが

本文の主旨に沿ってその内容を整理してみる

22(， -



と 次 の 通 りになる

ナマハゲ も l 桃太郎 」 などに 登 場してくる

亦鬼 ・青 鬼も鬼である 。 両者の相違について

は小 学 2 年生の時祖父から教わって分かった

が 、 それまではナマハゲも赤鬼・青鬼も同じ

よ う なものだと思った 。 両者がどう違うか と

日 え ば 、 赤鬼・青鬼は畑を荒らしたり物を盗

んだりして人に迷惑をかけるから悪い鬼であ

るのに対して、ナマハゲの場合は子供を戒め

と 感 想 を 述 べ て い る ただ し 父親 の 帰 った

写 真 か ら 見れば 、 ( .ii 山の)ナ マ ハ ゲ には 金

紙や銀紙が付いており 、 その外、 「 桃 太 郎 l

などに出てくる鬼は赤い あるいは 青 い体を

しているのに ナマハゲは 蓑 を 着 ている と

外見上の相違について 言 及している

は ナ マ ハ ゲ の 来 訪 時 に い つ も 母 親 と

大日毎 日

緒に隠

れているが普段は時々寝る前に f ナマハゲ

るのはその理由によるものであると

上、兄の N - H 氏・昭和 51年 生 ま れ

年 生

日う(121 

小学ら

をやって 」 と面白半分に父親にナマハゲご っ

こをねだることがあると彼女は語る 。 さ らに

今年(昭和 62年の大晦日)も「頭がよくなる

から」と祖父がナマハゲの残した藁を頭に縛

り付けてくれたので藁を付けたまま寝たなど

の体験談をしながら、ナマハゲに対する親近

感を示している

るのでよい鬼である なお 子供はナマハゲ

の戒めによって 、 親の言うことを聞くように

なり 、 泣いたりするとナマハゲに連れて行 か

れるので 泣かなくなるのである 。 両親とも

「ナマハ ゲはいい鬼だ」と普段から教えて い

ちなみに 昨年の 2 月中旬には家族全員 で

真 山神 社へ行ってナマハゲ柴灯祭りを見てき

方 妹 N - K 氏 昭和ち 4年生まれ 、、

-
E
B
B
Ed
 

-
J
 たが ナ マ ハ ゲ が 群 が っ て 山 か ら 続 々 降 り て

学 3 年生)のほうは ナマハゲと「桃太郎 きたのでこわい思いをしたそうである ただ

などに出てくる鬼とは同じようなものである し ナマハゲの葉をもらうとご利益があると
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己 つので見 物人 が我 先に ナマ ハゲ の蓑 から藁

をむしり 取 る 光 景 を 見 た 時 は 面 白 か っ た し

かわいそうにも感じられた、と彼女はナマハ

ゲ柴灯祭りの ナ マ ハ ゲ に 関 す る 複 雑 な 感 想 、ま

たものじゃない それから せっかくのお正

ハだから 暴れるナマハゲを迎えて子供たち

これらの事例を通してみると、男鹿の子供

にとってナマハゲは恐ろしい存在である と同

時に親しむべき存在であると理解できる

に不安を抱かせ 、 楽しみを半減させるのは 考

えるものである 。 当家は私の代からナマハゲ

を迎えないことにしたのだ j と M 氏はナマノ

ゲを迎え入れない原因を述べている 。

で 言 及してくれた

確かに 鬼の乱暴さを是認する気風は男鹿

半島全域に見られるので ナ マ ハ ゲ を 迎 え 入

3 .好ましくない存在

れない M 氏の事例は特殊なものと見なすべき

であろう。しかし、鬼に扮したナマハゲ役の

度の過ぎた暴れたい放題で地域の住民の反感

ま ず ナマハゲを迎え入れない事例を紹介 を買ったことは M 氏の事例に限らず その外

しておきたい

ナマハゲ行事の盛んな若美町 鵜 木 にもか

にもしは.しは.見られる 。 船川港の女川や椿 一

帯では実に「ナマハゲの飲酒運転を追放 J や

「ナマハゲでも酒を飲んだら運転をするな J

などの注意書きが道端に立てられているほど

かわらず ナ マ ハ ゲ を 迎 え 入 れ な い 家 がある

と L、うことは 地元の M 氏の話を聞いて分か

った なぜナマハゲを迎え入れないのか と M
である 程度の差こそあれ M 氏の事例にし

氏に尋ねて み た ら 「当地のナマハゲはいつ
ても、椿 一 帯の事例にしても ナマハゲの I

と を 口 にするので 何と 言 われるのか分かつ

悪、鬼的属性」への反発という点では

も共通しているととらえられる

ど ち らも酔いに任せて根も葉もないようなひど いこ

ハフ
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方 、 昭和 1t1年ヒRに成立した高橋文太 ng0> 

I 男鹿のナマハゲ j を見ると

f 富永字 大 倉 で は 皆 時 ナマハゲに対し

ナンバン 酒 ( 唐 辛 子 の 粉 を 入 れ た 酒 ) を飲

ませることがあった 。 処が、ナマハゲは鬼

だから鬼の身分として残す訳にいかず、皆

平げてしまわねばならなかった J

伝説』第 27巻 P 9 

『旅と

という極めて興味深い報告資料が書かれ てい

る。

作神、もしくは福をもたらしてくる神 様的

な存在であるはずのナマハゲIi旅と伝説』

第 27巻 P 11--- 12) に対して、なぜ辛子入 りの

酒を飲ませなければならないのか 。 そこ には

I 善鬼 J と忠われがちなナマハゲのもう 一 つ

の側 面 が反映されている。換言すれは.、鬼は

退治すべきもの、あるいは人間の敵対者であ

るという 「悪鬼観」が大倉住民のこうい った

ナマハゲへの対応にも充分伺えると指摘 でき

ょ う

2 '1 ] 

確かに、福をもたらしてくるはずのナマハ

ゲ行事の性格上から考えれば、ナマハゲを図

らせたり、拒否したりすることは全く行 事 の

コンテキストに反する行動である 。 し か し

地元の住民がナマハゲのことを「鬼 J として

とらえた以上、当然ナマハゲには「悪鬼的属

性」がつきまとうものと理解できる

行事の呪的効果が強く望まれていた昔にお

いては乱暴に振る舞うナマハゲを是認すると

同時にどさくさにまぎれて辛子入りの酒を飲

ませて困らせたりしていたが、行事の呪的効

果がほとんど望まれなくなってきた今日にお

いては、ナマハゲを是認する側面が著しく衰

え、ナマハゲ拒否という側面のみ浮上しつつ

あると見るのは、まず的外れではなかろう。

「ナマハゲに来られてテレビもろくに見ら

れない J と憤慨する若い男鹿住民の声がよく

聞こえるのも、そして、睡眠中の中学生がナ

マハゲの入室で目が覚め、憤慨の余り大声で

どなってナマハゲを退室させたという筆者の



港wm 
南平沢で見た事例も上述した|怒鬼

資 料 と し て その内容を次に記しておく

拒否 J の延長線上に位置付けるべきものであ
まず、鬼の概念、について氏は以下の 4 点を

ろう 。
挙げている

A .鬼は山の奥などに住み、人間とは常に対

一 .鬼意識に見られる 二 重構造 立関係にある 伊l 「 桃 太 郎 や「 寸

法師」に登場してくる鬼

1 . 一 般 の鬼概念 B .鬼は悪いことは.かりする 例 若い娘や

子供をさらったり、人間を食ったりする

「ナマハゲは鬼ではない」という主張に関 悪の存在

しては稲 雄 次 の 説 し か 紹 介 し て い な い が
可炉

、一 C 鬼 は 人 聞 に 歓 迎 さ れ な い 存 在

こでは脇 本 大 倉 に 生 ま れ 育 っ た 児 玉 三 郎氏 D 鬼は農業や教育などと無関係にある

注 4 の説を付け加えておきたい 稲雄次 このような鬼の概念にふれた上で氏はさら

が『ナマハゲ』において「ナマハゲは鬼では にナマハゲと鬼の比較まで言及している す

ない J と主張しながらも遂に f 鬼とは何か」 なわち ナマハゲは来訪の際に暴れたりする

について論及せずに終わったのに対して l日
JL.. 点 や顔 お面 の造形は鬼に似ているが ~IJ 

玉 三 郎 氏はインタビュ に応じてくれた 際に 述した 4 点、に関しては全く異なるので ナ マ

I 鬼とは何か j を明確に説明した上で「鬼と
ハゲと鬼とは遣うのであると 言 う 。

ナマハゲはどう遣うか について言及し てい ちなみに 児玉 三 郎氏は「ナマハゲ研究の

る 。 論旨が極めて明断なので m 
、 ブヲ 鹿住民 のも 留学生 J という 題を付けて昭和 62年 10月]2日

つ鬼意識を考察するに当って見逃せない 民俗
の秋田魁新報で上述したインタビュー内容を

「

3
1
「ノ

今
/
“
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さらに展開させているので、その関係部分の いうところであるが、その{也はすべての而

み次 に掲 げておこ つ 。 で大きな遣いがある
、~

。L- の よ う な こ とか 乙

「ある日 彼 筆者 ht 者主 は Iょに く ナ ナ マ ハ ゲ と 鬼 と は 遣 う の だ 」

マハゲと鬼は同じものか > とい う 質 問をし このような児玉 三 郎氏の発言から考えれば

てきた。私は即座にく遣う > と答えた 。 そ

の理由として 鬼というものは端的に 言 う

氏の鬼概念が、前述した花祭りの榊鬼や神積

寺の追僚の鬼などの鬼にまつわる諸民俗を踏

と人間社会に相いれないものであり、 たと まえ た も の で あ る と は 思 え な い 。 し か し 、 そ

えて言うならば 桃 太 郎 と 鬼 寸法師と の発言内容はいわゆる一般日本人の共通した

鬼概念そのものではないかと断言してもよさ鬼 節分の鬼に始まり 地獄での鬼など

人聞社 会 に と っ て は 害 を 伴 う 恐 ろ し い存在 そうである 日本の津津浦浦まで都市化が進

のものである 鬼の付く言葉でも 鬼気 み 生活様式の類似や生活感情の接近が目立

鬼畜 悪、鬼 鬼面 鬼門 鬼神 鬼方 幽 ってきた今日において、多くの日本人にとっ

鬼 殺人鬼 百鬼夜行、鬼子母神等々 あ て 鬼と言えば 児 玉 氏 の 言 及 し た 有 名 な 桃

まり良い意味のものはない 太郎や一寸法師の鬼になり、いずれも強くて

ナマハゲは 行状は荒いが勤労や勤 勉を 恐ろしい悪党の代名詞であると言っても過日

奨励し 家内の安全や平和を祈り 新春を ではなかろ つ。 したがって
、.. 

、L- のょっ な日本

寿 こ と は ) ぐ な ど か ら 歓 迎 さ れ る もので 人の鬼に対する共通認識から考えると、愛知

県の榊鬼や兵庫県の追慌の鬼は地方色の帯びある

ナマハ ゲと 鬼の 共通 点は 山奥 など 人里離 たものに過ぎず 般の鬼概念には含まれて

れた所に住み Z只.、，じJ、ろしい形相で荒っ ぽいと いないと見るべきであろ つ。 般の男鹿

F
H
J
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住民にと っ て ナ マ ハゲは鬼である l とい う
をまと う よ う な格好になるだ ろう!と |足 セ 一

郎氏は 具 体的に説明してくれた 。 ちなみに

節分の鬼などに 言 及した際には 、 トレ パン姿

の赤鬼・青鬼がそれであると区別して説明を

施し、節分の鬼には包丁や鍬などを持 っ てい

こ とは既に第 二 節 で 述べた通りである 。 ナ マ

ハゲの盛んな脇本地方で生まれ育ったに もか

かわらず 、一 般日本人の共通認識に立ち 戻 っ

て鬼とナマ ハ ゲ を 綴 密 に 分 析 す る 児 玉 三 郎 氏

の発 言 から 、 私達は 一 般日本人の鬼概念の存
ないとも述べている

この「鬼絵」の事例が 体何を意味するの在を伺い知ることができるのである

強くて恐ろしい悪党の代名詞である鬼 と

かを考えると、ナマハゲと鬼の相違に つ いて

あれほど理路整然と分析できている児 玉 三 郎

氏でも 、 究極のところ、ナマハゲが最も胸に

刻み込んだ鬼である点、では 一 般の男鹿住民と

2 . 鬼意識の 二 重構造

男鹿住民に歓迎されるナマハゲとは遣うの だ

と力説し た児玉 三 郎氏の考え方については前

節で述べた通りである ところカt 「鬼の絵

共通しているのであり、これは概念上の鬼意

識 と小さい頃から体で覚えた鬼感覚が必ずし

も 一 致しないことを意味すると考えるべきで

をかいてく だ さ い と 言 わ れ た ら どのよ う
ある

な絵をかく か と 尋 ね て み た と

ナマハゲ の絵をかくだろうな

ころ、 「やはり このナマハゲと鬼の関わり合いをさ ら に考

と意外な返事 察するため、下記船川港

昭和 25年生まれ・公務員

金川在住の N 氏 (

が返ってくる

さらにその絵の内容について追求すると

f 手には包丁や鍬などを持ち、休には菜など

の事例についても

通りふれておきたい

N 氏は ijij掲した N 氏兄弟の父親で、以前 10 

円

iミ
J
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年間ほどナ マ ハ ゲ に 扮 し た 経 験 を も っ ている

が、毎年.節 分 に な る と 家 族 4 人で鬼やら いの

豆 打ちごっこをすると 言 う f 節分の鬼は悪

い鬼で 、 ナマハゲはよい鬼である J と普段子

供に教えている N 氏だが、節分の鬼面を被る

に際してもやはり足踏みで音を立てて「 ウォ

ウォ一、泣く子はいないか」などと稔り

ながら鬼やらいの豆打ちごっこに臨むそ うで

ある

なぜ節分の時に際してもナマハゲ同様 に振

る舞うか と追求してみると、面を被って鬼 に

扮したとたんに反射的に足を踏み、 「ウ ォ

ウォー」という除、り声を上げてしまうも ので

自分自身も不思議に思うほどであると N 氏は

答 え る

概念上の鬼意識と実際の生活体験を通 し て

覚えた鬼感覚がとかく 一 致しないことが今

度検証できたと同時に、ナマハゲと鬼の不可

分の側面が如実に反映されていることはこの

N 氏の事例からは勺きり伺えるのである

2 '3 9 

このような児 玉 三 郎と N Itfij 氏の 事 例を『お ま

えて、前掲した I 辛 子 入 り 酒 を ナ マ ハ ゲ に 飲

ませる J と い う 高 橋 文 太 郎 の 報 告 資 料 を 考 え

合わせると、ナマハゲの「善悪混在 j が明確

に伺え 、 男鹿住民のもつ鬼像の 二 重構造も浮

き彫りになると断言して支障がなかろう

四.鬼意識の形成

男鹿住民が善悪混在の鬼像をもっているこ

とは今まで述べてきた通りだが、この複雑な

鬼 像は果たしてどのような認知過程を経て形

成されているものか、それを詳しく調べてみ

たい 。 以下、調査資料に基づいて 6 段階に分

けて男鹿住民の鬼像の形成過程を検討してみ

ることにする

] .言葉の影謹

男鹿住民なら誰しも「親の 言 うことを間か
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そ

遣 い な く 言 え る こ と で あ るないとナマハゲを l呼ぶよ などと 言 われて ff

つものであろうことは容易に見当 がつ く してみれば 男鹿住民が幼児の 言 語習符段

れから 幼児に向か つ て 大 地.日 の来訪者 を 日 階から必ず出合うのは地方色の強いナマハゲ

及 す る 際に「ナマハゲ」と呼は.ずに「鬼 J と 関係の鬼だけではなく 日本ならどこでも接

呼ぶことが多いことは既に第 二 節で報告 した し得るような、言わば標準語的な「鬼表現」

通 り で あ る もその習得範囲内にあることが分かる。上述

男鹿で生まれ育つ人聞にとって上に述 べた した「福は内 鬼は外 J から「鬼のいぬ聞に

ような鬼 の言葉に必ず接することは言うまで 洗濯 まで いずれもこの範鴎に入ると考え

な か ろ つ。 ただし
、~

、、一 こで注意しておきたい るべきであろう

のは 鬼にまつわる 言 葉は実はそれだけでは 男鹿住民の鬼像の形成を考えるにあたって

なく 他にもたくさんあることである 例 え これらの「鬼表現 による影響は当然見逃せ

iま 節分になると「福は内鬼は外 j など毎年 ないので 日本語の諸々の「鬼表現 J に治ん

必ず接するような年中行事関係のものもあれ でいる鬼像が果たしてどんなものなのか、そ

lま 「鬼
ヲ.~

」つ や「鬼ゃんま 」 ひ いては れを整理しておく必要がある したがって

「鬼に金棒 j や「鬼のいぬ間に洗濯」な どの 次は三省堂の『例解新国語辞典』 注ち

日常会話レベルのものもある
、炉

心、ー- れらの鬼に 掲げられた鬼の諸表現を 通 り 検 討 し て み る

まつわる言葉は男鹿住民の幼児にとって L 】 ことにする ま ず 、 「鬼」の分類と説明につ

つ習得できるかは個人差があるので 概には いて同辞典は下記の 4 項目を設けている

ョ い難いが 長い言語習得過程において南接 A 想像上のばけもの

はやし、きばがある

人 の か た ち に つ の を

的にせよ 問銭的にせよ必ず接すること は悶 いつもはだかで ト
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B 

C 

D 

ラの皮のふんどしをつけている 人間のと

うていおよ lまない力をもち

いをもたらす象徴とされる

ひしぐ力 ・ 語 例 : 赤 鬼 、 青 鬼

人間らしい感情をもたない

句例

ない

心を鬼にする

鬼のような人

文例

人間にわ ざわ

句 例 鬼をも

冷 酷 な人

血もなみ だも

ひと つ の こ と に 全 力 を 集 中 し て い る人

句例 仕事の鬼。勝負の鬼

遊びで、人をつかまえる役。また、 その

役の人

A の鬼は前述した児玉三郎氏の鬼概念、に通

じるものであるが、 B は A の 鬼 の 属 牲 を踏ま

えた上での愉えと考えられる そ し て C の

鬼は人間 ではとてもできないほど集中できる

といった意 味合いが含まれ 鬼の f 恐ろしい

ほど強い J という側面が強調された 派生的

な用法として見成すべきであろう。最後 に

D の鬼は人を捕まえるもので 児玉三郎 氏の

日う f 人をさらう鬼 と 脈相通じるものと

一一 243一一一

考 え て よ か ろ フ

その外 接頭語としての鬼について I~l 訴典

は 2 項目を掲げているので

し て お く

それもここに記

A 「きびしくてこわい」という意瞭を表す

語例 鬼軍曹。鬼監督

B 「同じ種類のなかで大きいもの」という

意、昧を表す。語例:鬼ゃんま。鬼ゆり。

前記分類 A . B の 鬼 の 基 本 的 な 性 格 を 充 分

把握しておけば 「 こ わ い 」 や 「 人 並 み 以 上

に大きい」などの意味合いをもっ上記の両接

頭語もやはり派生的なものであることが容易

に理解できょう

最後に 同辞典には「鬼が出るか蛇が出る

か」 、 「鬼に金棒」 「鬼の居ぬ間に洗濯 J

「鬼の首を取ったよう」、 「鬼の自にも涙 J

「鬼も十八番茶も出花」などの慣用句が掲げ

られているが、強くて恐ろしい、残酷で醜い

人聞の敵などの鬼の属性は悉く前記分類 A

B にも児玉 三 郎氏の説にも通じるものばかり
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であると 言 える 言 わなけれは.ならない なぜかと 云 えは. I i 

総 じ て 言 えは. 岡辞典は幾分百科事典 的な 体的なスト に登場してくる鬼はその役

中辞典として広く親しまれた『広辞苑 J (1 9 

73年第 2 版)と比較してみると、語義の面 に

t'lも所作も物誌の流れに沿って 具 体的に揃き

出されているので 幼児にとっては最も把握

おいては I 死者の霊魂 J や「天つ神に対して し や す く 、 し か も 鮮 明 な 印 象 を 残 す も の と 考

地上など の悪神 j などが省略されており ↑員 えられるからである ちなみに 男鹿では親

用句例の面 に お い て も 「 鬼 が 笑 う 」 や f 鬼の のレパ トリ が極少数に限られているとは

空念仏 などが記載されていないが 般 日 、ぇ一口 時として昔話を子供に聞かせながら寝

本人の共通認識の基盤としての「鬼概念 J を かせることが広く見られ 最近の子供は大抵

理解するには極めて適切な記述内容であると 3 才頃から「桃太郎 J などの絵本昔話に接し

考えられよう ているとインフォ マントたちは異口同音に

語る。絵本になると視覚的な影響力もあるの

2 .昔話の影響 で、なおさら重要視すべきであろう

続いて、どんな昔話の鬼が親しまれている

男鹿住民の鬼概念の形成過程において 共通 のかについても検討してみよう

認識の基墜を成す最も根本的な影響要素とし まず 鬼の出てくる昔話から、最も印象に

て「鬼表 現 J を取り上げて論じたが 検討す 残り、親しみを感じるものを挙げてください

ベき影響要素は当然それだけではない 鬼概 と 30人余りの男鹿住民に尋ねてみたが、老若

念が植え付けられる過程の中で「昔話に登場 男女を問わず ほとんどのインフォ マント

する鬼」に接することも極めて重要であると が 一 番最初に挙げるのは「桃太郎 J である
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f 桃太郎 J の次は| 寸法師|が続くが 、か

なり引けをとっている観がある こぶ 取り

爺さん や「泣いた赤鬼 J などになると
、伊-
¥.-

く 稀に言及される程度で 前記両者の定着度

とは比較に な ら な い ほ ど で あ る

ちなみに 筆者の調査した限りにおい て

「桃太郎 J に言及しないインフォ マ ントは

誰 人いなかった 幼児の頃から親しまれた

鬼の昔話として『桃太郎 J がいかに男鹿住民

の問に定着しているかが物語られている調査

結果と見受けられよう してみれば 「桃太

郎」に登場する鬼について言及しておく必要

があろう

般 市販の絵本などから見ても「桃太郎 」

が 様々 な形で書かれていることが分かる た

だ し 体が大きくて強い鬼が物を盗んだり

人をさらったりして あらゆる悪事を働 く

恐ろしい存在である点はおしなべて共通 し て

いる

容を今

前記した『例解新国語辞典』の説明内

度思い起こして f 桃太郎 J の鬼に照

247 

り 合 わ せ て み る と 両 者 が 側 め て 致している

ことが明白である さらに詳しく補うと

想像上のばけもの J という部分を除いて 言 え

ば 前節で掲げた A 項目の説明内容は完全に

「 桃 太 郎 J の鬼に当てはまるのである。 J思う

そ の 説 明 内 容 を 検 討 す る に あ た っ て 編

集者の脳裏に刻まれているのはやはり「桃太

郎」あたりの鬼ではないだろうか。いずれに

しても 所謂標準語における鬼像のモデルが

「 桃 太 郎 」 あ た り に 求 め ら れ る こ と は 間 違 い

なく断言できる 江戸中期以来 五大お伽話

の 1 つとして普及し 明 治 に な っ て は 国 定 教

科書にも採用されて画 化されたこの「桃太

郎 j の生い立ちを考えると その今日の定着

度も当然な成り行きとして考えるべきであろ

つ してみれば 前節の「言葉の影響 j が本

節で扱っている「昔話の影響 J と切っても切

れない関係にあることももはや多言を要しな

いと言えよフ
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3 .年中行事の彩鐸

男鹿住民がもっ鬼像とナマハゲ行事の 密接

した関係に関しては前述第 二 節「ナマハ ゲと

鬼のイメージ」で詳しく論じた通りであ る

「ナマハゲが良い鬼で 節分の鬼が悪い鬼 J

と子供に教えているのに、節分の鬼に扮 する

に際して は知らず知らずナマハゲの所作 をや

ってしまう N 氏の事例に関しては「鬼意識の

一重構造 j で既に言及している これらに付

け加えて 特にふれておきたいのは 保育所

や幼稚園などの節分の取り上げ方と子供 の鬼

像の形成で あ る

抽象的な理論からではなく、実生活から物

事を学んでいくのが 幼稚園の教育方針であ

るので 節分などの類は幼稚園の教育に とっ

て極めて大切な材料であると、 4 年間教諭経

験をもっ H 氏(比詰

る

昭和 30年 生ま れ)は語

節分になる約 2 週間前から鬼を教える こ と

- -2 4 9一一一

が恒例となっているが、 |桃太郎 j などの話

を問かせたり その絵本を見せたりすること

が多い 場合によっては紙芝居や劇ごっこの

形で「桃太郎 J などを演じることもある ナ

マハゲ行事の経験者である子供たちにとって

鬼と言えばただこわいと思うだけで 角が 2

本 あ り 目が大きく吊っており、恐ろしい牙

が 大きな口からはみ出ているなどといった細

か な鬼の顔や表情についてはほとんど把握で

きていないのが普通であるから そこで
Eヨ
取

も手っとりばやいやり方としてナマハゲ面を

見せた上で、それに準じて鬼の面を作らせる

のであると言う

なお 外見上の形ばかりではなく、鬼は常

にいけないことをする悪者で とりわけ節分

の鬼は悪い物や汚い物

身に集めた存在なので

そして病気などを

それを追い出さなけ

ればならない。節分を機会に鬼の基本的な概

念を子供たちに教えたいのが幼稚園側の考え

方だそうである

2号。



ちなみに H 氏は節分の鬼などに扮するに

際 し 鬼 の こ わさを強調するために しは.し

ば 「 ウォ j と 奇声 を 上 げて 子 供たちにかか

るものである 「鬼は往々にして退治される

こ とが多いので もしかしたら東京の子供た

ちにとっては弱い存在かも知れないが 、 ナ マ

ハゲ行事を体験している男鹿の子供たちにと

つては大 変恐ろしい存在であるはずだ」 と氏

は興味深い発 言 を し て い る

このように、節分になると 男鹿の子供は

以前親から聞かせてもらった「桃太郎 J の話

を幼稚園教育などで再び間かされ 細 か い指

導のもとで鬼面作りや芝居ごっこなどの形で

鬼の認識を深めていくのである

方 前述した N 氏家の事例から見ても分

かるように 男 鹿 の 子 供 た ち は 各 自 の 家 でも

さらに「福は内 鬼は外 j と唱えながら 豆 打

ちを行う のであるから 鬼像の形成と年 中行

事の関わりを考えるにあたって、節分が ナマ

ハゲ行事にも匹敵するほど大切であるこ とは

2ら] - ・ー

栃めて明白であると 言 える なお 幼 雑 l主!の

教育にしても 家の中の 豆 打 ち の 慣 行 に して

も 節分の鬼が 主 役であるはずなのに ナ マ

ハゲの影響がしばしば見られるのは前述し た

通りであり それは長い間ナマハゲを鬼とし

て親しんできた男鹿の風習によるものである

ことは注目に値すると言わざるを得ないので

ある

4 . テレビの影響

マスコミの形で鬼に接することはテレビだ

けではな く ラジオや新聞などを通じても可

能である ただし
ヲ・，

、~ こでは特に子供に多大

な影響を与えていると思われるテレビに焦 点、

をしぼって考えてみたい

鬼にまつわる祭りの報道や舞台芸能関係の

番組などがテレビを通じて見られるので幼い

男鹿住民の鬼像の形成に何らかの影響が及 ぶ

ことは当然考えられる ただし 大人向けの

2ち2-



テレビ番組よりもやはり チ 供向けの|ま んが ちなみに 講談社はその受賞作品を絵本化 し

日 本 昔 ぱなし J などの影響に 注 すべき と 思 てデラックス版「まんが日本 昔 ぱなし l シ リ

ズと称して「文化庁こども向けテレビ用 優

秀映画賞受賞」と明記した形で世に送 っ てい

われる なぜかと 言 えば 分かりやすいナレ

ションと美しい画面が 子 供 に と っ て 大 変な

魅力となることもさることながら 多くの親 る。このシリ ズの昔話に限 っ てみても 鬼

にと っ てかつて自分の親しんでいた昔話 を子 関係のものは「桃太郎 J だけではなく 、 広く

供にも聞かせたい 見せたいという気持 ち が 親しまれた「 寸 法 師 」 や 「 大 工 と 鬼 六 」 も

あるのは人の常と考えられるからである 実 収録され そして寂しい爺さんに生きる意欲

際 、 前 述した N 氏家でも親 子 で よ く 「 まんが を与えたという 風変わった「節分の鬼 J も

日本昔ぱな し 」 を 見 て い る そ う で 「子 供向 含まれている

人にとっても

ただし 子供にとっても 大

けであるはずのアニメーションでも暴力的だ 「桃太郎 は寝る前に聞かせ

ったり 教育 上好 まし くな かっ たり する ので てもらう昔話であったり、絵本であったり

子供に見せるべきかどうか、しばしばためら または紙芝居の題材であったりしたので 実

つものだ が く まんが日本昔ぱなし > なら に異なった成長段階に応じて様々な形で接し

安心して見せることができる J と N 氏 はさら

に親心について説明している

て き た 却11 染み深いものだけに 別格な存在で

ある観がある 「桃太郎 がそのシリ スの

方 同じ教育観点、から教育的なアニメー 第 号となっていること自体もこの背 景 を充

きも見られ 文化庁の設けた「こども向 けテ

分反映していると言えよう

このように、テレビにしろ 絵本にしろ

ションの 製作を奨励する文部省や文化庁の動

レビ用優秀映画賞 j などはその 例である 手段は遣っても結局定着度の高いものが人 々
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の心に残ることになる ただし テレビの動

く両面によって伝えられる鬼像は人々に より

強烈な印象を与えており 広 範 な 放 送 圏を考

踏まに入れると 色 化 し た 鬼 像 の 普 及 にはテ

レビの果たした役割が実に無視できない と認

められよつ

なお、大人 向 け の 祭 り 関 係 や 舞 台 芸 能関係

のテレビ番組にも鬼はしばしば登場して くる

が それらの番組が幼児の目に触れるかどう

かについては個人差が激しいと 言 わざるを得

ない したがって 幼い男鹿住民の鬼像の 形

成過程における影響要素を考えるにあた って

はそれらの大人向けのものは 二 次的なものと

位置付けた L 、。

ち. 学 校教育の影響

節分の 到 来 に 合 わ せ て 鬼 の こ と を 教 える幼

稚園の事例は既に紹介した通りであるが
、~

L-

こでは小学校 3 年生の国語教科書における鬼

2 5ち

の級い方をめぐって検討し てみたい 。

昭和ら 2年出版以来男鹿地方の小 学校に広く

採用されたと 言 われている 注 6 『国語

三上 わかば』の第 9 諜には牧田茂執 筆の「お

に の 話 」 が 載 せ ら れ て い る 。民俗学的認識を

踏まえた上での説明文だが その内容の構成

は下記の巳点に分けて整理できる

A 

B 

「桃太郎 J と「 寸法師」を例に挙げて

「鬼はこわいもの」という鬼の社会通念に

言及する

愛知県の花祭りを紹介し その中で大き

なまさかりを振りかざして踊り 大地の中

に隠れた悪霊たちを力強く踏み付けて追い

払う鬼を記述する
盛担

。~ 作できるよ うに 人

々のために力になってくれる、ありがたい

鬼であると説明している

c .男鹿半島のナマハゲ行事を紹介し 、 家 々

を訪れては歓待されるナマハゲの鬼は怠け

者を戒めて 人々の心を改めさせてくれる

鬼であると説いている

よちら



D 節分の 豆 打 ち 行 事 を 紹 介 し 豆 を投 げら

節分 の鬼

主に成長してほしいと いう 教育観点、から見れ

れて逃げ 回 る 鬼 に 言 及して

は人 々にとって嫌なことを

いる tI' 前述した「文化庁こ ども向けテレビ用俊

人で全部引き 秀映画賞受賞作品」の 寂しい爺さんに 生き

受けて逃げていくので
人間の身代わりに

る意欲を与えたといフ 風変わった「節分の

なってくれる鬼であると述べている 。 鬼 」 と 期 せ ず し て 鬼 の 見 直 し を 唱 え る 点 が

E 総括として鬼にはいろいろな鬼が い る と
致しているのである

指摘した上で
鬼はただこわいだけではな

無論、このような鬼の見直しは今になって

く 、 昔から人々の生活と深
いつながり があ 始まったこ とではない 青 鬼 が 自 分 を 犠 牲 に

って
人間のためになってくれてきたこと してまで村人に赤鬼を信用させたという鬼の

を強調している 真心が描かれている 昭和 8 年月刊「かしこ

このように 牧田茂は民俗色豊かな説明を ぃ一年生
に連載された浜田広介の「泣いた

浜田広介『泣いた赤おに.B P 177) 施し、様 々 な 鬼 の 存 在 を 指 摘 し て
いる。その 赤おに J

上
ややもすれば f 桃太郎型 J として狭義的

に と ら えられがちな鬼を見直し、そのありが

などはその先駆的代表作と言える

今まで述べてきた「桃太郎型 J の鬼の社会

通念はもはや日本人の心の奥まで根をおろしたい側面に焦点をしぼって、鬼への認識を改

めさせようとしている 節 分の豆打ちを食わ ているので 鬼の見直しという気運が長年現

されて逃げ る 鬼 ま で あ り が た い存在として説 れつつも 通念自体がそう 容易には変化しな

いているところに 小学 3 年生に日本民俗の いと思われる ただし 「おにの話」のよう

夢を与えようと努力して いる姿が伺える
J
l
u
 

a'
 な学校の教科書が普及すると

日本人の鬼像

の温まる鬼の世界に接して豊かな感性の持ち もより広義的で柔軟なものになり、少なくと
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も 昔話 の世界によ く登 場する悪鬼も民俗 世界

によ く登 場する 普 鬼も日本誌では 一 括 して 「

おに J と 称していることに 気 付くであろ う

今までどちらかと 言 えば花祭りの榊鬼な ど ほ

とんど知らなかった男鹿住民にとって、ナマ

ハゲは年の境目にやってくる極めて特殊な存

在だと考えがちであったが、今後はナマハゲ

が様々な来訪鬼の 一 種類に過ぎないとい う認

識が深まっていくであろう

6 .その他

男鹿住民の 鬼像 が形 成さ れて いく にあたっ

て、以上述べた 5 項目の生活体験が最も重要

な影響要素として考えられるが 、二 次的な影

響要素としては、ナマハゲにまつわる男鹿地

方の特殊な生活環境が挙げられる

男鹿半島が県立公圏第 一 号に指定されたの

は昭和 28年のことであり、新市建設計画の実

施はその翌年の昭和 29年に男鹿市の誕生とと

2ち9

も に 開 始 さ れ た の で あ る 。 観光都市 の建設が

新市建設の 3 大基本方針の 1 つ と し て数えら

れ る ( u'男鹿市史.A P 275 、 287 ) 中で、男

鹿の観光事業は着々と伸びる 一 方であ っ た

男鹿市の観光事業の歩みとナマハゲの関連に

関する詳しい紹介は次章に譲るが

客の目に付く現象から言っても

現に観光

男鹿水族館

や八望台の観光写真用のナマハゲをはじめ

毎年 2 月 13日から 15日まで 真 山神社で行われ

る観光用ナマハゲ柴灯祭りなど、観光事業の

目玉商品のようなナマハゲは実に多数ある

実 際、名勝地に行かず、男鹿の町を散策し て

みても、ナマハゲブックス、ナマハゲガソ リ

ン、ナマハゲ喫茶、ナマハゲらーめん

ナマハゲに因んだ日常生活の場所が町中に溢

れているあり様である

このようなナマハゲだらけの男鹿市の光 景

はよそから来た観光客の間でも必ずしも 高 く

評価されていないようである 。 地元の住民は

ど の よ う に 受 け 止 め て い る か と 言 うと、調 査
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中インフォーマントからしは・しば嘆きの 言 葉

を H にしたものであり、年取りのナマハ ゲ を

愛している住民ほど、反発の気配が強い 傾向

が見られる

1 987年の大晦日の晩に南平沢で目撃した で

きごとだが 睡眠中の中学生がナマハゲの入

室で目が覚め、憤慨の余り大声で怒鳴ったた

め 子供 をおどかして戒めるはずのナマハゲ

も仕方なく退室したという一幕があった 。

ちなみに 「ナマハゲに来られてテレビも

ろくに見られない」などと来訪するナマハゲ

に対して不満な言葉を言う若者が近年増えて

きたとも言われている

無論、ナマハゲを嫌う男鹿住民は極少数で

あろう。しかし このようなナマハゲに対 -す

る不満は前述男鹿の生活環境におけるナマノ

ゲの氾濫と無関係とは 思えない 半ば神秘的

な民俗世 界に登場するはずのナマハゲが普段

から頻繁に身近な日常生活に介入してくるか

らこそ、年取りの訪問者役も満足に勤まらな

:2 () t 

くなり ついには歓迎される存在から述ざか

り始める羽目になるのである 。 鬼の民俗世界

に夢を託すように子供を誘導する前述した教

育界の努力とは裏腹に、現実の男鹿の生活環

境がむしろ鬼への幻滅に導く傾向にあること

は否めない

ただし 昭和ち 3年にナマハゲ行事が国の 主

要無形民俗文化財に指定され、それをきっか

けに男鹿市と若美町の協力でナマハゲ保存会

が結成されたことや 船川港比詰村など 部

の地域は伝統行事保存会を組織して、ナマハ

ゲ行事を大切に受け継いでいこうとするよう

なことも見られ、固有の民俗文化を再評価す

る気運も一方では認められる

総じて言えば、前述 5 項目の影響要素が男

鹿住民の鬼意識の主な基盤を成しており 、 そ

の上に 上述複雑な社 A ;;fじ主亘
Z又円万ミ が微妙にかぶさ

っているのが現状である 男鹿住民がこの 一

次的な影響要素としての社会背景に対してど

う受け止めるか という点に関しては個人差
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が充分考えられるので、彼等のもつ鬼意識も

それぞれの価値観次第で個別的に異なる もの

になろう そういう意味では 世界観も価値

観もかなりの程度まで共有していた以前 の民

俗社会と遣って 色化の鬼意識は今後益々

期待できなくなると考えてもよかろう

なお、男鹿住民の鬼意識の形成過程を今

度振り返 ってみると、確かに地方色豊か な側

面も多々 あるが 前述した言葉、昔話 そし

てテレビの 3 つの主要な影響要素を考えてみ

ても 決して男鹿独特なものではなく、日本

全国に通用するような標準型のものと言え る

ので 男 鹿住民のもつ鬼意識の二重構造も実

はこのような背景に成立できたものと理解で

きょう。

五.鬼の系譜と民俗的認識

1 .ナマハゲと節分

2o3--

男鹿では今日ナマハゲ行事が大陶 r~ の l晩に

行われるが、節分の行事は 2 月初旬の節分の

日に行われている どちらも「鬼 J が登場し

てくる行事だが、男鹿住民にとって、前者の

鬼は酒などを出してもてなす対象であるのに

対して 後者の鬼は豆打ちで追い払う対象で

ある。それに ナマハゲ行事の鬼には蓑姿の

特徴が見られるのに対して、節分の鬼は所謂

般 の赤鬼・青鬼に等しいと考えられる

このようなれっきとした民俗コンテキスト

の相違があるにもかかわらず 節分の鬼を演

じるのに足踏みをしながら「ウォーウォ

と奇声 を上げると いう N 氏の事例や 節分の

鬼を説明するために「ウォ J と声を上げて

その恐ろしさを強調する幼稚園の教諭の H 氏

の 事 例 な ど が 検 出 で き る 可炉

。'-- れは ナマハゲ

行事の鬼と節分の鬼の混沌としたイメージの

具 現 を 意 味 す る と 思 わ れ る

節分行事の鬼にナマハゲの要素を持ち込む

点、が目立っており、男鹿住民のもつ鬼像にお
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けるナマハゲの 占 める 大 きな比 重 を知るのに

充分であると 言 えよう

そもそも 柳田国男や折口 信 夫の考えに従

えば 、 ナマハゲは祖 霊 的なマレビトであり

前 章 に掲 載した日本の鬼の系譜図から言 えば

霊 魂系統のマレビト系に属することにな る

こ れ に対して節分の鬼はどうかと言えは

同じ追傑行事にその起こりを求められても

追い払われる場合と追い払う場合とあるので

前章の鬼の系譜図には敢えて掲載しなかった

が 節分の鬼が追い払われる諸悪の象徴 であ

るというふうに限定して言えば、悪の権化と

して理解される地獄系統の鬼に属することに

なる

このように、男鹿の民俗コンテキストか ら

考えても 前 章 の鬼の系譜図から考えても

ナマハゲ の鬼と節分の鬼は全く別個の存在で

あるにもかかわらず、男鹿住民のもつ鬼の民

俗像はしばしば混沌としたものなのである

無論、前 述マレビト系統の鬼と退治される

-- 265 

地 獄 系 統 の 鬼 が 混 然 体となる こ とは 男 鹿 住

民の鬼意識にのみ求められるわけではない

大蔵流などの狂 言 「節分 j を見ると 節分の

夜に際して隠れ蓑を着た蓬莱島の鬼が来訪し

て女を口説くが 女は妻になるなどと偽り

鬼の小槌などをだましてしまうと 豆 を撒いて

鬼を追い出す 、 という話が記されている 舟前・

t笠

野堅『能狂 言 』 中 P 403 408 
ヲ，

。 、ー こで

も や は り 古 い 年 越 し の 節 分 に 福 を も た ら し て

く る 蓑 姿 の マ レ ビ ト 系 統 の 鬼 と 退治される

存在の地獄系統の鬼との 体化現象が見 ら れ

ると言える 混沌とした日本人の鬼像を その

まま検出できるという意味において、非常に

大切な資料である

このような混沌とした鬼の民俗像が男鹿地

方になると ナマハゲとオ パラップする地

域の民俗色が大きくクロ ズアップされる

前述 N 氏や H 氏の事例が検出できる所以も 実

はこの男鹿住民のナマハゲ中心の鬼の民俗像

によるものと思われる。
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蓑姿 の鬼の絵を 71?きな が ら も 、 ナマハ ゲ は

巷で 言 う 鬼とは遣 う のだと説明 す る児 玉 三 郎

氏の 事 例を思い起 こ してみると、客観的に 考

え るほど、男鹿住民のもつ鬼像の 二 重 構造が

浮き 彫りになることが分かる 。多 種 多 様な鬼

を紹介する牧田茂の f おにの話」の国語教科

書 への導入によって、男鹿住民のもつ鬼の民

俗像が今後どのように変化していくのか 、 注

意 すべきところである

2 . 歳神的属牲と赤鬼・青鬼

口に男鹿住民と 言 っても、ナマハゲを 迎

える立場にいる者とナマハゲから逃れようと

する立場にいる者に分けて考えられる。前 者

が 家主 をはじめとする家の 一 人前の成 員 であ

り、後者 が子供や初嫁をはじめとする家の 未

熟な成員である。前述 N 氏兄弟の 事 例に基づ

いて考えると、毎年のよ う に 子 供をいじめて

は泣かせたりする、威圧的で乱暴窮まりない
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ナマハゲゆえ 、子 供にと って、 被 害者怠識が

生 じるのも無理はなか ろう 。 したが って 、 小

学 2 年生の時にナマハゲと f 桃 太 郎 J な どに

登場する赤鬼- 青 鬼との相違について祖父 か

ら 教わったが、それまでは両者の 区 別が 全く

できなかったのも理の当然と 言 えよう

一 方 、 親の側にしてみれば、ナマハゲはか

つ て家主自身も扮したことのある縁起物であ

り 、 子 供 の 教 育 に も 役 立 つ の で 、 歓 迎 す べ き

存 在である。玄関の所で密かに 子 供の名前を

教えたり、さりげなく子供の隠れ場所を指 示

し た り す る こ と や 、 ナ マ ハ ゲ の 帰 り 際 に 餅 や

現金を上げることなどは、親とナマハゲの関

係を如実に物語っている

確かに、ナマハゲの装身具から落ちた 妥 な

どを頭に巻き付けて病気を治したりする光 景

も見られはするが、男鹿のナマハゲの特色と

言 えば、やはり子供を戒める点にあると 言 え

よう 。 それゆえ、ナマハゲが乱暴なほど良い

と認められており、特に昔はその傾向が顕 著
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であったと言 う 。 そういう意味では、同じ年

末年始に際して来訪する鬼と言っても、愛知

県北設楽地方の榊鬼は悪さをせず、ひたす ら

村人の病気を治したりするので、善鬼的な イ

メージが明らかであるが、男鹿のナマハゲは

ある程度悪さをしないと、逆に村人の期待 に

は応えられないのである。検言すれば、ナ マ

ハゲ行事の性格自身がナマハゲの乱暴な振る

舞いを促すことも言えるのである

このように、元々小正月の訪問者であっ た

ナマハゲ行事の鬼は、福をもたらして来る

本来あるべき歳神的な属牲をもっていると同

時に、地域社会の必要に応じるため、赤鬼

青鬼の属性も兼ね備えているのである

ちなみに、男鹿育ちの子供は、幼い頃は皆

鬼 を 悪 党の代名詞として認識し、後に親の説

明などでナマハゲを見直すものである 。 この

悪鬼から善鬼への発想の転換はナマハゲに接

して得た ものではなく、多分に親などの説 明

による概念的なものであり、生活休験の実感

~ 6リ

の伴わないものであると考えてもを;降がなか

ろう

六 . む す び

日本 の鬼 が複 雑な 歴史 背景 を背 負っ てい る

ため、様々な鬼の具体例を詳しく検討してみ

ると、その時と場合に応じて「鬼」と称され

る存在の内容が千差万別であることが分かる

それと同時に、鬼と言えば、日本人ならだれ

しも「強くて恐ろしいく牛角・虎皮・金棒 >

の鬼の定型」を思い起こすものらしい

このような文化背景を把握した上で ナマ

ハゲを特色とする男鹿地方の民俗事例を通し

て男鹿住民の鬼意識の形成過程及び橋造分析

を試みたのが本章である。すなわち、言葉、

昔 話 、 年 中 行 事 、 テ レ ビ 、 学 校 教 育 、 そ し て

生活環境その他などの 6 項目に分けて、男鹿

住民のもつ鬼意識の形成過程を検討し 、 その

過程において最も影響を与えたと思われる影
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響 要 素 を めぐって探求してみたが、その考 察 っ と後のことであり、その親の説明などによ

る認識自体も多分に概念的なものであって

生活体 験の 実感は比較的希薄である。それゆ

結果を総括してみると、次の通りになる。

地方色の豊かなナマハゲ行 事が毎年 のょ っ

に行われているにもかかわらず え、成人になってもなおナマハゲの悪鬼的イ

メージが残存したり、ついには辛入りの酒を

ナマハゲに飲ませるような現象まで見られた

りするのである

幼い男鹿 住

民にとって 、ナマハゲ行事の鬼も「桃太郎 J

などの昔話 に登場するような鬼も相異なるも

のではない。なぜこの地元のナマハゲと 一 般

の赤鬼や青鬼などの混然一体化があり得るか 総じて言えば 上述男鹿住民の鬼意識の形

と い う と 、まず、どちらも「鬼 j と呼ばれる 成 過 程 に 見 ら れ る 一 般の赤鬼・青鬼が彼らの

鬼像の基盤を成している観が極めて強い 。男

鹿住民にとって最も馴染み深い鬼は確かにナ

マハゲだが、より正確な言い方をすると 、 ナ

という呼称上の理由が見逃せない もう 一 つ

付け加えると、昔話の鬼などは具体的なスト

ーリーに登場する鬼で、その役割も所作も物

語 の 涜 れ に沿って具体的に描き出されている マ ハ ゲ の 悪 鬼 的 な 部 分 で あ る 。 ちなみに 議
口

ので、幼児にとっても極めて把握し易いもの 悪兼備の二重構造をもっ鬼像は最初から成立

するものではなく、幼児が成長してナマハゲ

行事の全面的な理解ができるようになっては

じめて成立するのである

であるのに対して、地元のナマハゲ行事に登

場 す る 鬼と援する時はどうしても幼児なりの

立場からしか理解できないので、ナマハゲの

悪、鬼的側面ばかり自に入るからである な お 、 前 章 の 鬼 の 系 譜 図 に お い て は 赤 鬼 ・

青鬼を含めた 地獄系統の鬼を最も 定着度の高

い も の と し て 位 置 付 け た わ け だ が 、 マ レ ビ ト

ちなみに、善悪兼備のナマハゲ行事の鬼に

対 し て 全面的に理解できるようになるのはず
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系 統 に 属すと思われるナマハゲ行事の鬼を通

して男民地方の住民の鬼意識を採ってみた結

果 、 前 章の所論が正しいものとして確認でき

たと言える。本章の冒頭で言及した稲雄次の

論考を今一度振り返ってみると、赤鬼・青鬼

を 中 心 とした狭義的な鬼と、他の系統の鬼を

含 め た 広義的な鬼とが存在するので、両者 を

的確に把 握しておかずに日本人の鬼の民俗像

を論じる ことはできないと 言っ ても過言では

なかろう

<注 釈 >

注 1 「前述した最も古い北浦真山の面には

角も牙もない。当時、概して『鬼」の

諸相は、鎌倉仏教美術の高揚期を経て

民衆の問には涜布し終えていたはずで

ある J と稲雄次の『ナマハゲ』に 書 い

てある( P 4 5 )が、京都の八坂神社の

節分の諸鬼や、男面と女面を被っ た大

2 7ヲ

注 2

分県国東半島の天念寺の鬼会に登場す

る鈴鬼などを見ても分かるように 、 鬼

は必ずしも角と牙をもっとは限らない

ものである

なお、古い面の使用の可能性もあるの

で 、 ナマハゲ行事がいつから始ま った

のか分からない限り、鎌倉仏教美術の

高揚期云々という論点は成立しないは

ずである

渡辺家の言い伝えに従えば、昔渡辺綱

が鬼に出会い、その腕を切り落として

家に帰ったが、 7 日間後、鬼は老婦の

姿に扮して腕を奪い戻した 。 渡辺綱が

だまされたと気付いて刀を取って追い

駆けたが、鬼は破風から逃げ去った

そのため、渡辺家は昔ながらのしきた

りとして、家屋に破風や煙突などを設

けないのであると渡辺金市氏は語る

この渡辺家の言い伝えは楠山正雄編『

日本の英雄伝説』に収められた「羅生
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門 j の 話 に極めて類似している 。 術 山 ものをベースに 、生 活の こ とば 、 γ!??

正 雄の説明に従えば I 羅 生 門 」 は前 教 養 の こ と ば が 選 ばれ て いのことば

半 を謡曲|羅生門 j に 後半を 「平家 の辞典を使 う 人ます」と同辞典の ?
」

rs
'
 

物語 j 剣の巻によって構成されており、 の た め に j に明記しである

話の原形は『今昔物語集』にある( (j' 一 般日本人の共通認識の 基 盤をな す「

日本 の 英 雄 伝 説 JJ P 325 ) 鬼表現 j を整理しよ う とする本節の 主

注 3 2 人 と も 金 川 在 住 の 小 学 生 だ が 大晦 はらわた

「 鬼 の 腸 J 昔、陰暦旨から 言 えは.

日 になるといつも北浦- 真 山にある祖
7 月 7 日に癒病予防の呪いとして食べ

父母の家に行って正月を迎える

注 4 児玉 三 郎氏(昭和 7 年生まれ、男鹿 市
た素麺の異称、)や

~ Ib 

「鬼の衣 J 死 者

立図書館館長)はナマハゲについて 「
に着せる着物 いずれも小 学 館な ど

男鹿の く なまはげ > 考 J 男鹿のナマ
『国語大辞典 A P 380 による とい っ

ハゲ保存会『記録・男鹿のナマハゲ』 た 一 般的にはあまり知られていな い よ

第 一 集 P 17---- 18} や、 「ナマハゲ考」
うなものより 「鬼に金棒」や「仕 事

(昭和 56年 1 月 30日 付 け の 秋 田 魁 新報
の鬼 など、言わば日本人なら誰 で も

に掲載)などを執筆しているが、木 章 分かるような平均的な「鬼表現 」 のほ

では 一 男鹿出身のインフォ
うがより大切と考えられるので

マントと

して扱う 堂の『例解新国語辞典』を使用する こ

とにした
注 5 「見出しの語句は日本誌のもっとも基

礎になる中学校の教材や中学生の読み
注 6 1 988年 6 月中旬に男鹿市立理科センタ

F
K
J
 

F
，i
 

「
F
】

で行われていた男鹿市教科 書 展 示 会
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で調べた結果、牧田茂の I おにの話 j

は 1977年より光村図書出版の『国語

三 上わかば』に掲載されはじめたの で

第 二 章 ナマハゲ行事の変化とその比較

一.はじめに

ある

柳田国男がナマハゲを小正月の訪問者とし

て位置付けて先鞭を着けて以来 折口信夫の

まれ人論や中村たかをの比較民俗学的な試み

な ど 優れた論文が数多く世に送られたが

ナマハゲの起源論や民俗分布の考察がほとん

ど で あ る

方 民俗事象をその伝承母体に即して理

解することが民俗学の研究を進める上で欠か

せない一環であるにもかかわらず、 ナマハゲ

に関するこの方面の研究累積は極めて乏しい

と言わねばならない ある時点、に限った事例

報告程度の類は確かに多く見掛けられるが

特定地域における 一 定期間内の通時的な変化

を踏まえ その地域に即した考察は皆無に等

し L、 鬼の具体例としてナマハゲを選定した
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以 1- こ の よ う な ナ マ ハ ゲ 研究の 空白を 少し

でも埋めておかなければならないと 思 う 先

の民俗{象 を 究 明 す る に は 即 地 的 な ア プ 口 ーチ

が最も有効的であると 言 う べ き で あ ろ う

したがって この章は脇本と北浦の相川 を

中心に 昭和 10年代に成立した調査報告と

ここ 2 年間 (昭和 62'""-63) に筆者が採取し た

調査資料との比較に基づいて 過去数十 年来

のナマハ ゲ行事の内容の変化 ひいては その

中における鬼の存在意義を明らかにさせ てお

きたい

一 . 終戦前の関係資料

1 .高橋 文太郎「男鹿のナマハゲ J

まず紹介しておきたいのは高橋文太郎の「

男 鹿 の ナマハゲ」 『旅と伝説』第 27巻 昭

和]6 )だが、この調査資料は高橋文太郎が昭

和 13、 14年にわたって正月の際に各調査対象

2 7 9 --

の所を訪ねて調査を行ったものである 。 訓査

地域は北浦の相川と脇本諸地域(本郷 、飯の

森、大倉、樽沢を含む)に及ぶ 。

向調査報告は冒頭で柳田国男の「小正月 の

訪問者説」や「祝 言 ・ 餅交易説 に 言 及 し

行 事 の 予 祝 的 性 格 や 秘 密 団 体 的 な 側 面 に も 触

れているが 資料全体は観察本位の平面的記

述 に 徹 し て い る 。 ちなみに、全文の構成は次

の 11の項目に分かれている

A 何時行うか

B 部落におけるナマハゲ組

c .参加資格なき場合の条件

D ナマハゲ組の準備作業

E .各戸訪問の 11頃 序

F 各戸訪問の模様

G .もらい物の処分、場所並びに慰労会

H 餅及び身につけたものの呪力

ナマハゲの習牲と伝承

ナマハゲのもつ呪性

K 摘要
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2 . 吉 田 三 郎 I 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ J

ナマハ ゲ 行 事 を 詳 し く 記 述 し た の は 占旧 三

郎の「男鹿のナマハゲ J 1i男鹿寒風山琵農

民手記』昭和 10 )が最初である。記述内 容 は

作者の生まれ故郷脇本富永大倉部落の習俗が

中心となり、全体が 5 つの部分に分かれてい

る。それぞれの内容を簡単に整理してみると

次 の 通 りになる

A. 行事の実施主体と準備作業

B

C

D

 

ナマハゲの所作と行事の実態、

ナマハゲの特性

ナマハゲ道具や餅の呪性

E .ナマハゲの伝説と語義

地元の農民である作者個人の感想、が随所見

られるので、前記の高橋文太郎の平面的な記

述とは自ずと越が異なるが、昭和初期の資料

としては 極めて価値の高いものである

3 .吉田 三 郎 I ナマハゲに関する調査報告 J

28] 一一・ーー

吉田 三 郎 の「ナマハゲに関する調査報告 l

は 昭 和 48年 に 『 男 鹿 半 島 研 究 』 第 3 号に記載

され、昭和 52年 に は 『 男 鹿 こ ぼ れ だ ね 』 、 そ

し て 昭 和 55年には『記録男鹿のナマハゲ』第

1集に掲げられた。昭和 13年 2 月に若美町 字

渡部部落を調査対象に記述を書き残した部分

は多少の相違はあるが、 3 回 と も 掲 載 さ れ て

いる。調査内容の大まかな点を取り上げてみ

ると、次のようになる

A .ナマハゲの組数

B

C

D

E

F

G

H

 

ナマハゲのお面

ナマハゲの服装

ナマハゲの持ち物

ナマハゲの歩く目的

ナマハゲの態度

ナマハゲに対する各家の態度

ナ マ ハ ゲ の 住 所

渡部御殿に突入

ナマハゲの貰った物の処分

お面に対する仕方

J 

K 
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ケダ シの処罰: 昭 和 10年 代 前 後 の 関 係 報 円 資 料 tj 1-. Jfした

M ナマ ハゲの荒 ら した陪敷 二 者のほか 一 本茂の [主 とし て 秋 凶 県 出 秋

記 述内容は簡単なものが 多 いが 庭部御 田地方における年中行 事 と 習 俗 j 柳田国 男

殿に突入 」 は行事におけるナマハゲと地 主 の と共著 『 雪 国の民俗』所収 昭和 19 )が 挙

相 互 関係を採るのに大切な資料である 。 なお げられる 『 雪 国の民俗』は前 半 が 写真 説明

『男鹿こぼれだね』には相川部落の調査資 料 集にな っ ており 後半が 三 木茂執 筆 の 「主 と

も載せられているが 、 記述内容は極めて簡単 して秋田県南秋田地方における年中行 事 と 習

なものである 。 ただし 、 向調査報告の後半に 俗 J となっている 。 ナマハゲ行事の資料に関

は作者が村 人 の 生 活 感 情 を 踏 ま え た 上 で行 事 して 言 えば 前半の写 真 説明が脇本のナ マ ハ

の伝説、ナマハゲの呪牲と居所 行事の中止 ゲを紹介しており、後半「小正月の行 事」 の

と村の若者、そして行事の意義などについて と こ ろ で は 説 明 範 囲 が 五 里 安 全A 
E耳、 男鹿中

も考察を 加 え て 論 述 し て い る 。 作者が脇本の 寺、相川 門前 、 そ し て 脇 本 な ど に 及 ぶ 。 た

農民であるのみならず 『男鹿寒風山 麓農 だし ナマハゲと家の主人との対話の部分は

民手記』という本格的な農村生活史誌を著 し 吉田 三 郎「男鹿のナマハゲ」のそれとほとん

た農民生活観察者でもあるだけに 、 その 主 観 ど同様な記述が載せられている 。

的な論述 内容も行事の理解に多くの示唆を与 以上述べた 4 つの調査報告資料はいずれも

えている と 見 受 け ら れ る 昭 和 10年代前後に成立した代表的なものであ

る 。 中でも高橋文太郎の「男鹿のナマハゲ J

4 .その他 が最も客観的に行事の内容を記述しており

その調査報告の記述形式も調査項目ごとにま

28'3 284 



とめ て いるので 、 比較材料とし て 利用しやす

い 。 したが っ て 、 次は今 年 (un l!l (3) の正 月

に北浦 ・ 相川と脇本 一 帯で採集した調査 資料

を中心に項目毎に 高 橋の「男鹿のなまはげ」

と比較してみたい(注 1 ) 

一 .終戦前と現行のナマハゲ行事の比較

まず 使用資料の時間的な枠について 触れ

て お き たい

高橋文太 郎 の 「 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ 以下

「同資料 J と呼ぶ)は昭和 13、 14に採集した

資料であ るが、項目によっては資料内容が採

集時より 30年以上さかのぼることがあるので

明治 40年代まで 言 及することになる 。一 方

筆者が集 めた資料は今年(昭和 63) の ナマハ

ゲ行事を 中心とするが、近年の趨勢 または

話者昔の 記憶まで 言 及することもあるので

あらかじめ 断 っ て お き た い

なお、同資料は北浦・相川と脇本 一 帯の事

2 8ら

例を織り込んで記述し て い る が 、 必 111J を 避 け

るために、両地それぞれ独 立 した比較 の 枠 を

設 け 、 考察を進めていきたい 。 以 下、 同 資料

の調査項目に従って終戦前と現行のナ マハゲ

行事の比較を試みることにする

1 . 相川の場合

A . 何時行うか

昭和 10年代においては旧暦 12月 30日の晩に

行っていた(同資料 P 2 )が、現在は新暦]2 

月 3] 日 に 行 う 。 各 戸 を 回 る 時 間 は 午 後 7 時 頃

から 11時頃までであった(同資料 P 2 ) の に

対 し て 、 現在は大抵午後 6 時頃から 9 時 頃 ま

でと変化した

な お 、 新暦の採用は戦後以来のことで 、午

後 6 時頃から 9 時 頃 ま で 各 戸 を 回 る よ う に な

ったのは 2 つの理由によるものと 言 われてい

る の一 つは昭和 25年以来大晦日恒例の N H K 
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紅 白歌合戦の影響で もっ つはナマハ ゲの

回り方が変化した結果である 後者につ いて

は後述の「各戸訪問の )1慎序」で詳しく言及す

る

資料を全般にわたって検討すると、ナ マハ

ゲ行事の 実 施 日 が 旧 暦 1 月 15日から旧暦 12月

30日へ、さらに新暦 12月 3]日に変化した こ と

が分かる

B .行事 の実施主体

品橋によれば 明治 40年代に相川にはワカ

ゼ(約 16---22才 組があり ナマハゲをやる

時に面を被ることのできるのはワカゼ組 の 頭

2 人と小頭 4 人の 6 人に限っていた。時 代が

昭和 10年代になると 青年団の有志がナマハ

ゲ組を作り 誰 でもナマハゲに扮する ことが

可能となった(同資料 P 2 ) 

相川の K 氏(大正 9 年生まれ、半農半漁)

に よ ると、戦後青年団の会員(約 1ラ"-- 30才)

【

ioo 
つム

がナマハゲ行事に全員参加していたのに対し

て、現在は青年会の会長 約]8 ------30才 が行

事実施休の中心となるが 希望者がいれば.

誰でも参加できる。未婚、既婚を問わず 、 年

齢制限もない。稀には 50代のナマハゲも現れ

ることがある。ちなみに、ナマハゲ組という

名称は戦後使われなくなったのである

昭和 10年代の頃はナマハゲ面を被ると自分

もその年の災難を逃れるという信仰があるた

め 誰 も そ れ に 扮 す る こ と を 念 願 す る 傾 向 が

あっ た(同資料 P 3 
、，

。、ー れに対して、現在

の村人の考え方は様々だが、ナマハゲに扮す

る動機は概ね 3 種類、あると考えられる すな

わち

( 1 ナ マ ハ ゲ 面 を 被 る と そ の 年 は 一 年 中 健

康になると信じている

( 2 ) ナ マ ハ ゲに扮すると 段言い主主
、 日 出せな

いことでも その日に限つてはは.かり

なく言えるので 願いごとをかなえる

ように目上の者に約束をさせる(事例
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は後述の I 各 戸 訪問の模様 」 で紹介す

る )

( 3 ) ナマハゲに愛 着 を感じ 、 それを演じる

こと が 好 き で あ る

なお 、 面被りの者は昔斎戒 jホ 浴 を な し 御

銭を引いてそれに当ったものであるが、そう

いう風習は昭和 10年 代には既に見られなくな

ったのである

c .参加資 格 な き 場 合 の 条 件

同資料 には相川のことがはっきり言及され

ていない ので比較は難しいが、筆者の採集し

た資料に基づいて言えば次の通りになる

行事参加のできない家はその年に家族の死

亡などの不幸があったり あるいは子供の出

産があったり、といった特殊な事情のある家

に限る o 不幸や出産による行事参加の不可能

は昔からの風習であると 言 う 。 ただし、近年

は新築の家を建てた場合や宗教上の理由でナ
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マハゲを入れない家が憎 えつつある 。 新 築の

家 に関しては新築 1 年 r~ だけ の考え ん-と 新 築

して 3 年目までの解釈と 二 通りある 。宗教上

の理由としては創価学会 日 蓮 正 宗 の 信 徒 で

あ る と い う 事 例 が 挙 げ ら れ る 。 最近の傾向と

して 上述した様々な理由でナマハゲの来 訪

を拒否したり 、 も し く は 庭 先 で 回 っ て も ら っ

たりする家は毎年約 20軒あると 百つ
、，

。 」ー れは

相川全戸数( 1 4 6 )の 13・7% を占める割合に

なる

「新築祝としてナマハゲを歓迎する習わし

が あ り 新宅へナマハゲが入らねば縁起が

悪いとされている J 同資料 P 6 

と同資料が「各戸訪問の '11質序 J で記述してい

るので、昭和]0年 代 と 現 在 と で は 相 川 住 民 の

この方面の価値観が相当変化したことが伺え

る 。

D . 準備作業
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ナマハゲ組という名称が現在使われていな

い こ とは前述した通りであるが |ナマハゲ

ヤド J という行事の準備作業を行ったり

事参 加 者が集合したりする場所は昔通り

資 料 P 4 }に存在している

品橋の報告によれば
全土

、目 「ナマハゲヤド

は原則として青年団長(旧時ならワカゼ 頭

行

同

の家が充てられていたが 面がその家に保管

されると火元を防げるという信仰から 特に

団長へ願 いを入れ 団 長 宅 以 外 が 「 ナ マハゲ

ヤド」になる場合もある(同資料 P 4 ) 

行事の準備作業は現在毎年 12月 28日頃「ナ

マハゲヤド J に集まってくる有志の手によっ

て進められる 作業内容はナマハゲの装身具

お 面 、ミノ 前治け ケハン 軍手 そし

て長靴など の修理と用意であるが、ナマハ

ゲ面の修飾が仕事の中心になる

相川は毎年新しいナマハゲ面を作ることな

く 面は 昔から使われてきた物を使用する

文近 ナ マハゲ而が古過ぎたり 古いミノが

291 一-. _-~

今の活者にとって小さ過ぎたりする ことが、う

事者の心配の稚であみと 1'% ~) 

明治 40年代の頃 ナマハゲ面を作ったりす

る者は締め縄を張り、斎戒 j木 j谷をしてその仕

事に当っていた 。 他の準備作業に取り組む当

番も幸せであると考えられて いた(同資料 P

4 } 。 それに対して 現在は準備作業に取り

組 む こ と が 縁 起 の よ い も の と 受 け 止 め ら れ て

い る よ う だ が 、 斎 戒 体 浴 な ど は 一 切省略され

ている

ナマハゲ面の下敷きの台が粘土からザルヘ

と変化したことは既に高橋文太郎に報告され

ている 同資料 P 4 が 近年はプラスチ ッ

クの台も使用されるようになった

一方 ナマハゲの髪の毛や前掛けには 1土
日

夏に採集して干しておくウミスゲを使ってい

たが 現在は専ら麻やナイロンテ プを使用

する 様々な今昔の相違の中で 近年藁沓の

姿が消えて長靴が採用されたことは準備作業

の筒略化の最たるものと広く認められた通り
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である ある(同資料 p ] )が、それまでのナ マハゲ

の 持 ち 物 は タ ラ の 木 で あ っ た 。 ナマハゲが御明治末期以来変化しなかったのはナマハゲ

面の数だが 、 これはヂヂーと呼ばれる赤 鬼 面

(男性と見成される)が 2 個とバパーと呼 ば

れる青鬼面(女性と見成される)が 1 個の取

幣を持つようになったのは社会風紀を乱すこ

となく 、 神社の神主から御幣をもらって家を

回るようになって以来のことであると 言わ れ

れる 一 手段として考えられるのである

り合わせとなっている のように ことは警察の弾圧から逃1 組 3、~

。」ー ており 御幣を持つ

匹が通例となっているので 相川全域を回る

2 組 の ナマハゲは合わせて 6 匹になる

なお、現在のナマハゲ面に角は付き物 であ E . 各戸訪問の順序

る これは相川にのみならず 男鹿地方全域

に ついても言える ところカt 「昔、相川の
一手に分かれて家ナマハゲがヤドを出て

ナマハゲには角がなかった。父親の代から角 を回ることは高橋の報告通り(同資料 P 6 

が付くよ う に な っ た の で あ る 」 と K 氏は語つ である しかし 番最後に 2 組が合涜して

てくれた 実際 昭 和 初 期 頃 相 川 で 発見され
部落の大地主の家に集まって縁起を祝うこと

た ナマハゲ面にもやはり角が付いていない は現在全く見られない 地主出身の C 氏

小林卓巳『男鹿 八郎潟.!I P 33) の で
に よ れ ば 、 合 流 し た 6 人組の

ナマ 治 4]年生まれ

ハゲ面の 形 態 上 の 変化過程の資料としてこ ナマハゲの来訪は農地改革後もずっと持続し

こ に 言己しておく

相川では大正中期(第 一 次世界大戦 後の不

況時代)にナマハゲ行事が 一 時廃したことが

ていた。ナマハゲが最後に K 氏家を回る頃に

なると、大抵夜 12時前後になり、 6 人とも酔

っている状態で 20---30分をかけて追分や j中揚
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を歌ったり 縁起を祝ったりするので、迎 え ーウォー J と声を姉えて除、り 京???を JI見いて

家に上がっていたが より tiij の時代はナマハ

ゲが 藁 沓を脱がないまま家に 上がっていた

同 資 料 P 7 。 現 在 は 履 き 物 が 全 部 長 靴 に 変

化し ナマハゲが訪問先に入る前は必ず 「ナ

マハゲですが 入ってもいいですか j などと

確認した上で中に入る

る側にとって迷惑千万の側面も多分にあると

「ノ一口 なお C 氏 は長年 辛 抱していたが 昭l

和 48年頃についに我慢できず、 r 3 人にして

ほ し い J と当事者に願い出た

その結果、その年から通常の 3 人組のナマ

ハゲが C 氏家を回り、回る )1頂序も道 )1頂通りで

ある 。 したがって、それまでは深夜 12時頃に

回っていたのも そ の 年 か ら は 午 後 7 時頃来 ( 2 ) 七 五 三 を踏む

訪するように変わった

C 氏家の先例が現れて後、たちまち他 の 旧 「玄関の聞の板敷で板が踏み抜けるほど七

家の方 も同様な選択をしたので、現在は相川 五=を踏む J と高橋文太郎は報告している

同資料 P 7 が 現在は建築材料が遣い 傷

みがちなので ナマハゲの足踏みも威勢が半

減する それと同時に ナマハゲ行事 全 体が

昔 ほ ど 神 聖 的 で 厳 粛 な も の で な く な っ て き た

の で 七五 二 をきちっと踏めるナマハゲもほ

とんどいないと 言 う 。

全部落例外なく 3 人組のナマハゲが回るよ

うになっている

F .各戸訪問の模様

( 1 )履き物と訪問先の入り方

昭和 10年代にナマハゲは玄関の前で「ウォ ( 3 ) 若 い 女 性 や 子 供 の ナ マ ハ ゲ へ の 反 応
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「 ず っ と 以 前 は ナ マ ハ ゲ が い よ い よ 宿を踏

ん で 出たとい う と 、若 い女 、子 供は 土 蔵の

中へ便器を持って逃げ隠れたり 、 死 火 、 産

火のあった家へ特に避難したとも伝えられ

る 。 現在はこのことあるを見なかった」

次第だが、祝儀袋に入れてナ マ ハ ゲの 付 人に

渡すのが 通常のやり方である

(ち)地 主 家の訪問模様

同資料 P 7 ) 
相川では近年 2 組のナマハゲが合涜して旧

家を回るようなことが見られなくな っ てきた

が、以前は必ず夜遅くまで地主の家で縁起を

と高橋は報告しているが、現在はナマハゲの

来訪する寸前までテレビを見たりしている方

が普通と言われている
祝ったりしたものと伝えられている 。 この 実

際の訪問模様を知るには高橋の報告が極め て

( 4 ) ナマハゲに上げる物
貴重な資料になるので 関係部分の原文を こ

高橋の報告では

こに掲げておくことにする

「小林サダ方には上記の如く 、二 組が合流
ナマハゲに上げる 物は切

り餅になっており

切り餅を 3 個用意し

3 匹のナマハゲに対して
したが やはり玄関から上がったナマハゲ

それぞれ松葉とゆず り
は 炉 の あ る 大 き な 茶 の 間 に 、 炉 の 側 に 位 置

する主人(並びに親威、使用人)に向か っ
葉 を付け、ワラミゴで縛っておく(同 資料 P

7 ) 
列に六面が座ったて 上手の仏壇側に扮

これに対して 現 在 は ナ マ ハ ゲ に 餅を上げ
け 軸 膳部、ナマハゲに贈る六個重ねの切

ること は全く見られない 申し合わせはして
り餅などが安置されていた 御幣をもっ 赤

いないが、どの家でもお金を渡す 。 金額は心
面 の 大 将 が 最 上 座 それから 青 、赤 、 赤 、

【，tハujフ白 298ー』



可司~

青、赤 の各面の III!lに 並 んだ 。 そして 主 人側

とナ マ ハゲは挨拶を 交 わした後 、 輿の間の

方へ入りかけたのを 当 家の人々に制せられ

ナマハゲ 日 支事変 は連戦連勝 、 此 の

辺出征の者は 安全 ソ速 の

赤の 手 が延びてきても 吾々

着 座 親戚などの男衆が主となって膳部を
が 守 る か ら 大 丈 夫

は こ んで接待する 。 当家では ナマハゲ逮
今年もハタハタ同 魚名) 大

が酔うにつれて各々隠し芸を披露する
、，

。 L

猟であったから 来年も 千

れが当家の如き豪家における毎年の習わし

らしい。伊lえば、 j中揚、網起こしなど の 漁

猟 の際の儲け声をまず合唱、個人個人にて

江差追分など唱う 。 御幣をもっ赤面の頭 i墳

が 、 最後に仲間のナマハゲの唄う追分節に

合わせて小皿の舞というのを皿を持 ちなが

ら舞った 。 これらの余興に入る前に次のよ

うな問答が主人とナマハゲの聞に交わされ

同

同

猟万猟だ

豊年万作大猟

岡は万作、海は大猟 、 大猟

大猟」 同資料 P 7 、 8 ) 

このようなナマハゲと地主との関わり合い

はもはや存在しないが、 K 氏はまだ 20年前に

使 われたナマハゲ練習用のカセットテ プを

保存している う ち の オ シコ 船を漕 ぐ

た
時のお子け声 オコシ j中拐の鍋け声)

ナマハゲ ナモミ(火斑)ハグゾ
してソーラン官官 網起こしの儲け声)は 資 料

主 人側 ヨコヅナ(横回しの帯び
採取時間かせてもらった

がちとはづれたね
これらの「作業歌 j は「景気付け J と 邑つ

同 来年も大猟にしたい
て ナマハゲの親方への I 御祝儀 J であると

同 大猟祝いをしよう
K 氏から説明を受けた

2 g 9 --
ー ヲ00-一
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網 起こし 機 などの導 入 で、 ソーラン節 の 「

網起 こし J も廃れて 久 しい 。 それにあい ま っ

て、 地 主 出身の旧家は昔のよ う に大勢のナマ

ハゲに縁起を祝ってもらうことをよしとしな

い これらの理由で「網起こし J を歌える若

者は 誰 もいないと K 氏は 言 う

向橋文太郎の報告の中で

事柄としてナマハゲの隠し芸

最も注目すべき

歌や舞)が挙

げられる その外 「日支事変は連戦連勝

此の辺出征の者は安全、ソ連の赤の手が 延び

てきても吾々が守るから大丈夫 j という世相

の動きに 敏 感 に 反 応 を 示 す 、 今 ま で ほ とん ど

注目されていなかったナマハゲのこういう側

面が意疎深い。昭和 10年代の相川のナマハゲ

を考察するに当って、必ず見逃せない ー 側面

と 言 えよっ

( 6 )近年 一 般訪問の模様

ナマハゲの訪問はまず「ナマハゲですが

ヨo1 

入 っ ていいで す か 」な ど の 確 認 か ら 始 まる 。

「 どうぞ 、 入ってください 」な ど の返事が得

ら れたら、付人は 玄 関を開けて 、 そ この履き

物をよけてナマハゲを入れる 。 ナマハゲは捻

りながら 足 を 踏 ん で 茶 の 聞 に 入 る

「泣く 子 はいないか J

「親の 言 うことは聞くか J

I 嫁はよく働くか J

r 0 0 その家の子供の名前)はちゃんと勉

強するか J

などとその家の状況に応じてナマハゲは恐ろ

しい声で問い掛ける。子供が近くにいれば

それをつかまえて「お山に連れて帰ろう J な

どと稔りながら、力強く子供を引っ張ってお

どかす。その勢いで「親の 言 う事を聞く 」 な

どと子供に従 )1債を誓わせる

「親の 言 う こ と を 聞 く か ら 許 し て や っ てくだ

さい 。 ご苦労さん。 一 杯どうぞ」

と主人がなだめに入ると、ナマハゲは酒の用

意してあるお膳の前に座る

一-，0 2 



|新年おめでとう j

「 雪 が 深くて大変だっただろう。よく来て く

方における近年ナマハゲの 般民家の訪 I:~j校

様を整理してみたい 。 K 氏の話の中で、，:石橋

れた J

f そ れ は容易ではなかった。しかし、大雪だ

っ た か ら今年は海は大漁、岡は万作だ J

に 言 及されることなく 特に注目すべき点は

2 つ挙げられると思われる

「是非そう願いたい j ( a )ナマハゲは「作神 J 的な存在

「任せてくれ j

「ところで o 0 (その家のまだ独身の男の 岡の万作と海の大漁は村の者なら誰

名前~ナマハゲ本人のことが多い)には嫁が で も 望 む こ と で あ ろ う 。 こ の 願 い を か

まだいないじゃないか。来年も山から来 る か なえてくれるのはナマハグであると考

ら それまでに嫁をもらってやれ」 えられているので、村人はナマハゲの

「必ず 捜してやる J
来 訪 を 機 会 に じ か に 豊 作 を 依 頼 す る も

「来年また来るぞ 泣く子はいないか。親の のと言う。

日うことを聞くか」 ちなみに 滑のたくさん降る年は豊

とナマハゲは再び暴れて、除、りながら玄関か

ら出ていく。家の者は金 一 封を付人に渡す

作大漁になると信じられている 。こ れ

はナマハゲと主人との対話内容からも

以上 K 氏による
伺い知ることができるが、高橋の報止

前節 では高橋の報告を中心にナマハゲの地 には言及されていない 、.. 
。、一 こで-はとり

主家の訪問模様について紹介し、論述し て み
あえずそういう考え方の存在を指摘す

たが 本節では K 氏の話に基づいて 相川地 ることにとどめておく

「づn
U
 

「
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( b )ナマハゲは日下の代 言 者 4 末期 、 昭和初期]の頃 帯には相

約]5人のワカセがいたと 言 う

大人になってもまだ嫁がもらえ ずに の自由もなく 労働時間も長いワカゼ

悩んでいる男がナマハゲに扮して親に には年に 1 回 だ け の 発 言 権を与えられ

注文をつけると L、ぅ 話があったが た 彼等はナマハゲ面を被すなわち
、~

、」ー

れはどういうことを意味するかという って無礼議するという形でこの唯 一 の

と普段ではとても面と向かつて 言 い出 自 由 を 体 現 し た も の で あ る 、>-
。、一 れが今

すことのできない、内心に秘めていた 日ナマハゲが目上の者に注文をつける

願いごとでも の日に限っ 風習の起こ らく真山神社り で あ り Z凡
、 ，じよ、てナマハ

、炉

、'--

ゲの口を通して本音を吐くことができ の 神 主 の 発 案 に よ る も の で あ ろ う と 氏

ると 言 う 換言すれば は推測している地域社会の序

列の枠を越えた発言がナマハゲの演 出 相川におけるナマハゲの社会的な役

割 に つ い て 探 る に 際 し 、 こ の K 氏の発によって目上の耳に届けられるという

仕組みである の仕 組 み で 目 下の者 日は大いに吟昧すべきものと 言 わざる
、~

。 にー

は目上の理解と協力を得ょっとして種 を得ないであろう

々な工夫を凝らしているのである
、~

。、一

のような相川におけるナマハゲの演出 G .もらい物の処分、場所並びに慰労会

は程度の差こそあれ 昔も今も見られ

るものであると K 氏は力説する 「相川町の例としては、慰労会は殆ど行わ

ず 、 もらった餅は、部落の貧困者或は 青年なお、昔まだワカゼのいた時代(大

， 0ち ろo6 --
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団員の出稼人に分け与え、残りを団員間に 側ももらう側も気楽でいい j と K 氏は説明し

て処分する。又、昨年 昭和十 三 年) は十 てくれた。申し合わせはしていないが、結果

三 人の出征兵士に この餅を全部 送っ として村全員が餅でなく現金をナマハゲに波

た j すと言うので、このしきたり変化の背景は K

と高橋は簡潔な報告をまとめている(同資料 氏の説明と無関係ではなかろう

P 9 ので、昭和 13年 頃 の 状 況 が 分 か る。も 餅は以前 一 種の縁起物として認識され、高橋

らい物に 関しては餅しか言及していない点が の報告でも出稼人や出征兵士に上げたと記さ

注目される れている
、~

。 、ーー の類の風習は昭和 50年頃まで見

こ れに対して、約 50年経過した現在相 川 の られていたと村の人々は言う。

状況はどうなっているかというと、まずもら ただし 昔必ずナマハグに餅を上げたとは

い物の内容が全く遣うところに注意をひかれ 言 っ て も 戦時中には例外の時期があったの

る で、ここで簡単に紹介してこう

昔はどの家でも餅を三枚重ねてゆずり棄を 第 二 次世界大戦中、ナマハゲ行事は政府の

縛り付けてナマハゲに上げていたものだが 弾 圧 を 受 け て い た 。 警 察 側 の 許 可 が な い 限 り

現在は現金を祝儀袋に入れてナマハゲに 渡 す ナマハゲ行事は一切やってはいけなかった

のが普 通とされている 政府の目から見れば、ナマハゲは 一 種のもの

この餅から現金への変化に対して村人はど もらいとして映り 決して望ましい存在では

う受け 止 め て い る か と い え ば な いゆえ、物資不足の戦争体制の中で

|餅はナマハゲにとって荷物になる お金な でもナマハゲに餅など 一 切与えない前提でよ

ら かぴたりするような心配がなく 上 げ る うやくナマハゲ行事が行われ得た時期があっ

ろ07-- -- ー ラo8一一一
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たそうで ある H . 餅 及 び 身 に 付 け た も の の 呪 力

次にもらい物の処分についてだが 、ν 日行

事終 了 後 お宮 「ナマハゲの身につけたミノ、ゲダシ等 一宇賀神社)に集まって も

らった現金を計算する。そして、日を改めて 切は宿に而と保管する習わしが 一 般である

会合を設け、もらった金の使い道を決める が、この身につけたものには もらった祝

金の使い道に関しては青年会が決めるが、大 儀の餅と共に一種の呪力があると信じられ

抵道具の補充に使ったり、老人ホームな どの ている。そのため、各戸訪問の際に、ナマ

ハゲが動いて座敷に落とした、蓑や腰当(福祉施設 に寄付したりすることに使う

この A A 
~口 のウの場所は大抵神社だが ム五 合は新 ミスゲ 、、、 ゴなどはその晩は婦ケデ

年会とも、反省会とも言ったりするので 、一 き出さないで、後に一部を保管する家もあ

定した名称 は な い る 。 又、党天御幣の紙片の落とされたもの

は漁猟のとき、網の口目につけると大猟の会合の 費 用 は 参 加 者 が 負 担 す る こ と なく

大時日の晩にもらった金で支払うので、一種 呪いになると信ぜられている 」 同資料 P

の慰労会として見成すことができょう A ム
ヱミ I=t 、、.，，nu 

-
-
E
E
a
a
 

の内容から言えば、自由参加の形で参加者が
餅及び身に付けたものの呪力について 高橋

集まって酒を飲んだり 食べ物を食べた りす 文太郎は上掲のように報告している 50年経

ると同時に その年のナマハゲ行事のでき呉 過した現在において 高橋の報告内容がどの

合や反 省事項まで言及するので、新年会や反 程度相川の現状に当てはまるか 、 それを検証

省 会 の性格も有している
してみたい

まず、祝儀の餅の呪力に関しては現在ほと

一一- 309一一一
310一一一



ん ど認 め ら れ て いないよ う である 。 この こ と

は 昭和 50年 頃からナマハゲに餅を 上 げなくな

っ た 事実 か ら も容易に推察できる 。 祝儀餅の

呪力への信仰心が希薄になったから、ナマハ

ゲに餅を 上げなくなったのであろう

ナマハゲが動いて座敷に落としたワラクズ

をそのま ま 晩掃除しない習わしは現在でも

見られる。ただし、なぜその晩婦除しない か

その理由 は不明であると 言 う 。 実際、相川地

方では 、 そういうワラなどで頭を縛り付け た

りはしな い 。 ナマハゲの前掛けからゲデ を む

しり取ることもないそうである 。 苦労して 作

ったナマハゲの装身具を粗末にするはずがな

いと K 氏は 言 う

ちなみ に 、 K 家ではこのナマハゲの落と し

たワラクズを元旦の日に片付けて捨てたり焼

いたりすることになる

最後にナマハゲ面についても 一言 ふれてお

きたい 。 r国がその家に保管されると火元を

防 げ る J という信仰が見られる、と高 橋は報

一ー ラ11 -

告 しているが |ナマハ ゲ の而は火 事 と関 係

ない J と K 氏は 言 い切 っ ている

総じて 言 えば 、 餅及び身に付けたものの呪

力 に 対 し て 、 現 在 の 相 川 住 民 の 態 度 は 極 め て

淡泊なものである 理由は分からないが 、 今

で も ナ マ ハ ゲ の 落 と し た ワ ラ ク ズ を 大 晦 日 の

晩に限り掃き出さないことは 昔その呪力が

信じられていた痕跡と考えられよう

1 .ナマハゲの習牲と伝承

( 1 )ナマハゲの習性

相川に限った報告ではないが、ナマハゲの

習性について高橋は次のように述べている

f ナマハゲの面を被ると 一 種違った 気 持 ち

になると体験者は 言 うが 、 酒の酔いも 手 伝

って、各戸訪問の際には 、 暴れるのを以て

自認しており 迎える方の側も 之を 肯定

し た 態 度 に 出 る 。 唯、現今のナマハゲは 昔

3 1 2一 一



程暴 れなくなったという事は 般に 認め

られている J 同 資 料 P ] 0 ) 

ナマハゲの面を被ると、外部の世界から返

断され、しかもあらゆる体内の力を出し切っ

て低い声で除、ったり、力強く足踏みをしたり

するので 、体力あるほど興奮状態に陥りやす

い。この ような体験はナマハゲに扮したこと

のある者なら誰でも経験済みである
、~

。」ー うい

う類の体験談は現在でも盛んに耳にする

ぢぢー(赤鬼)に扮するにしても ノ、ノ、

青鬼 に扮するにしても暴れがちな鬼 を演

じるわけだから 暴れることはむしろ周囲の

期待であ り ナマハゲ役の使命であると考 え

られよう

ナマハゲはなぜ恐ろしく振る舞わなければ

ならな いか '>-

。」ー

を挙げている

の理由に関して K 氏は次の点、

子供の教育効果を上げるために、ナ マハゲ

に来てもらうわけだが、ナマハゲは年に 1 回

しか来ない。ナマハゲの恐ろしい印象を子供

十一 3 ] 3 ---一

に焼き付けるためには、ナマハゲが恐ろしい

ほど効果がある。恐ろしい余韻を少しでも長

く残すには、ナマハゲの暴れる性質を充分有

効に生かさなければならないのである。

最後に 相川のナマハゲの習性について総

合的に検討してみたい

ナマハゲの乱暴さが自他から認められるこ

とは上記 K 氏 の 発 言 か ら も 伺 い 知 る こ とがで

しかしきる
、.

、、ー の認識だけで行事を全般的

に説明できるかというと 問題は別である

より全面的に論を進めていくには、角度を変

え て 行 事 の 遣 う 側 面 も 検 討 し て み る 必 要 が あ

ろ っ 。

例えば 各戸訪問中ナマハゲが電灯やガラ

スを填さないように気を配ったりすること

あ る い は 行 事 終 了 後 日 を 改 め て A A 
Z玉三 口 を催して

行事の進行などを振り返って検討することが

見られる。また、不幸や出産以外にも家の新

築や宗教上の理由でナマハゲの来訪を拒否し

たり、庭先で回ってもらったりすることが増

-. )] 4一一



えつつ あ る こ と は 前述した通りである 。 行 事

の こう い う 側面をも考応に入れると 問題は

そう単 純に片付けられない 。 確かに 、 訪問す

るナマハゲ側もこれを迎える村人側もナマハ

ゲの暴れる習性を肯定的にとらえていること

は 程度 の 差 こ そ あ れ 、 現 在 に お い て も主た

る傾向として認められる。それはまたこの行

事 の 伝統的な性格として位置付けられると思

われる。しかし、昔と比べて大きく変わ っ た

はずの村人の生活様式に伴う生活感情の変化

の中で、ナマハゲ行事の伝統的な心意、 伝承が

どの程度今日の相川住民に受け継がれている

のか、疑問である 。 r現今のナマハゲは昔ほ

ど暴れなくなった J という報告は昭和 13年頃

になされたが 同様な報告内容は昭和 63年現

在におい て も 事 実 と し て 認 め ら れ る 。 換 言 す

れは. ナマハゲの暴れる度合いは年毎に弱ま

り 、 この傾向は 50年前にすでに見られたが

A 
7 に おいてもなお続いているのである 。 民

俗変容における伝統と都市化の葛藤問題は相

-. "3]ち 白

川のナマハゲ行 事 においても見 ら れ 、今後の

動向が注目される

( 2 )ナマハゲの伝承

相川のナマハゲ伝承に関しては 2 説ある と

高橋の報告に書かれている 。一 つはナマハゲ

が幸福をもたらす神の使いであるとい う 伝説

て' その具体的な内容は次の通りである

「 往時 渓武帝に奉公した鬼は 真 山 、 本山

に移り棲んで 、 旧正月十五日の晩に限り里

に下って我侭勝手が許される この鬼は -

人の兄弟で、之がナマハゲの本体であり

佐渡の島にも遊びに遣わされるが 、 土地の

者の幸福を考えよと命ぜられているとい う

のである」 同資料 P 1 0 ) 

もう 一 つの伝説は赤鬼が 真 山の神様である

とい う 伝説で 鬼の実在が説かれている 定=>

。 ド司

橋の資料を引用すると次の通りになる

「又この辺で 真 山の赤神様とい う のは赤鬼

3 ] 6 .一一一一



の形をしたもので 、 昔は村人の行うナ マハ 1 人 の 娘 を 上 げ る こ と に す る が 、 その成立

ゲの中 にこの本物の鬼が混ざって回った

或る家の主人が、家の子供はアクタレ て困

条 件 と し て 村 か ら 五 社 堂 ま で 一 晩 、 しかも

一 番鶏が鳴くまでに千段の石段を築き上げ

るからマ ジ ナ ッ テ ク レ ( あ く た れ る か あ な け れ ば な ら な い もし千段の石段が約束

くたれないかと云って尻をつねる と五つ 通りにできなかったら再び村に降りてきて

たら、本 物 の 鬼 が 居 っ て 子 供 を 連 れ て行っ

てしまい、鎮守神明様に置き捨てられたこ

はいけないと鬼どもに約束を誘った。いく

ら鬼と言えども 一晩に千段の石段を積み

とがある J 同 資 料 P 1 0 ) 上げることは到底無理であろうと村人は思

現在 これらの伝説はほとんど知られ て お った

らず、相川地方で最ももてはやされたナマハ

ゲの伝説と 言え は. 、次 の 2 つが挙げられる

一 つは門前五社堂境内の逆さ杉に因んだ九百

ところが、鬼どもが早速日の暮れるのを

待って石段造りに取りかかった。遠くの寒

風山から石を運び集めてきて、見る聞に石

九十九 段石段造りの伝説で、その内容を大ま

かに紹介すると下記の通りになる

段を造り上げていった

これを見て慌てたのは村人の方で 即座

昔、漢の武帝に酷使されていた 5 匹の鬼が 対応策を練った結果、鶏の鳴き声の上手な

いて、毎年正月 15日だけは慰労のため何を 者に頼んで、後 一 段 で 千 段 が 完 成 す る 時 点

やっても許されるものであった。鬼どもは に鶏の鳴き声を上げてもらった 。

畑の作物はもちろん、家 ヨζ
E回、

ー

ν
並
大ひいては だまされたとも知らず、鬼どもは驚いて

い娘まで欲しいまま手を出した。我慢しき しまった。あまりの悔しさと怒りでそばに

れない村人の相談した結果、毎年鬼どもに あった千年の杉の木を抜き取り、逆さに地
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面に突 き 刺して武帝のもとに帰ってしまっ

た 。

その 後 、 だ ま さ れ た 鬼 が 崇 らないように

と村人は年に 1 度必ずナマハゲ行事を行う

よ う になった J

その地域によって細かい相違が見られるも

のの 、 大まかに言えば
、炉

、」ー の伝説は相川地方

だけではなく 、 男鹿半島全域に広く知られて

いるものである。高橋の報告した 2 つの 伝説

と比較し て
可~

、L.. れは現に存在する門前五社堂

境内の逆さ杉に因んだ鬼の伝説のみならず 、

村のナマハゲ行事の起こりを合理的に説明し

ているものとしてもとらえられる。

なお 慰労のために年に 1 日だけは 何 を や

っても差し支えないという部分が ワカゼ時

代以来ナマハゲの日に無礼講などが許 される

という相)11地域の風習に酷似しているので、

この地の風習説明の伝説としても大いに注目

すべ きものである

もう 一 つ代表的な伝説がある。 r外 人説 J

一 ー ー ラ]9 ---

とでも 言 うべきものであるが 、 相川 で 問いた

話を下に掲げておこ う

「昔 、 ロシア系か スペイン 系 の 外 国 人 が

難破して男鹿に漂着してきた 。 途方に暮れ

て い た 漂 着 者 が お 山 ( 本 山 吉 山 に住み

込み、髪の毛や髭を伸ばしっぱなしで、時

としてポロボロの身なりで食べ物を求めに

里へ降りてくる。その恐ろしい様相を見て

村 人 は 鬼 の 類 だ と 思 っ た 。 あまりの恐ろし

さで 村 人 は 防 御 に 結 束 す る こ とにした

相談の結果 山 か ら 降 り て く る 怪 物 よ り 恐

ろ し い 面 を 被 っ て それと抵抗するように

なった」

この伝説は K 氏が「鬼は所詮空想に過ぎ

ない」と断った上で語ってくれたものだが

鬼 の 正 体 が 男 鹿 に 流 れ 着 い た 難 破 船 の 外 国 人

であるという合理的な解釈がなされている

鬼 面 が 白 人 系 統 の 外 国 人 の 顔 立 ち に 似 て い る

ところから ナ マ ハ ゲ 面 の 起 こ り を 説 い て い

る 。 前記の九百九十九段石段違りの伝説と比

3 2 0 -



較してみると 、 ナマハゲ行 事 の起源に合理的

な 説 明 を 与 える 点 は 共 通しているが、後者は

鬼の存在まで合理的に考えようとするところ

が見られる

なお、 「これは私の個人的な考え方に過ぎ

ないかも知れないが」などと K 氏に限らず

村の住民は大抵同様に断った上で語ってくれ

る。村 人が共有している伝説なのか、それと

も話者独自の見解なのか、はっきりしない点

が注目される。ただし 話者が遣っても話の

内容がほとんど一致しているので 個人の

見解と しては到底考えにくい。相川以 外の地

域においてもこの系統の「外人説」は広く見

ら れるので 男鹿地方の「現代通説」 の「個

人化現象 j として解釈するのが妥当で あると

思われる

( 3 ) 伝承の交替

ナマハゲの伝承に関しては今まで述べてき

ーー ラ21 -

たよ う に、様々な伝承が 伝えら れ て い るが

現 在 相 川 住 民 の 聞 に も て は やさ れ て いるもの

と、昭和 13年頃にもてはやされていたものと

比較してみると、本山と 真 山にまつわる伝承

であるという点では昔も今も相違がないが

伝承内容自体から 言 えは. 村人の心をと ら え

る伝承の交替が見られる 。 換 言 すれば 、 数 多

くの伝承の中から知名度の高いものだけが浮

上し 、 また、近頃顕著に見られる相川住民の

合理化精神に合ったような伝承が幅を利かし

ていることも伺える

これとは対照的であるが、相川の東近隣に

ある浜間口部落では昔ながらの伝承が今もし

っかり受け継がれている。この部落の伝承に

ついては高橋の報告にも言及されている

資料 P 1 0 )ので、比較と確認の意味におい て

現 在 浜 間 口 部 落 で 伝 え ら れ て い る 話 を 下 に 記

し て み る

「部落の氏神(熊野山神社のオボシナ様

は子供たちを大層可愛がる神緩で、 真 山か

つ
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フ
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ら降りてきたナマハゲが村に入ろうと した

ところ、 怒 っ て ナ マ ハ ゲ の 鬼 ど も を 橋から

突き落とした。それ以来、この部落に はナ

マハゲが 来 な く な っ た と 言 う j

この伝説について高橋は次のように報告し

ている

「浜間口という部落の氏神様は子供を泣か

すのが嫌いで、ナマハゲの鬼を村の橋 から

衝き 落 と し た の で 、 こ の 部 落 へ は ナマハゲ

の鬼は 来 な い 」 同 資 料 P 1 0 ) 

前述したものと照り合わせてみると、 同ーの

伝承が ここち 0年間ほとんど変化なく受け継が

れてきたことが分かる

浜間口はナマハゲ行事の行われていない部

落で ナマハゲ行事が盛んで名の通っている

相川とは対照的である。 50年前も、今もナマ

ハゲ行事が行われていないので、それに関し

て 言 えば何も変化がなかったと言える 氏神

がナマハゲを橋から突き落としたとい う 伝 説

はこの行事の行われない理由を説明する伝承

コJフム吋「
J

であり、 50年来変化はなかった 。

これに対して、相川のナマハゲ行事は過去

50年ずっと絶えることなく行われてきたが

家 を 回 る ナ マ ハ ゲ の 側 に し て も 、 ナ マ ハ ゲ を

迎 え る 住 民 の 側 に し て も 様 々 な 形 で 変 化 し た

ことは今まで述べた通りである ナマハゲ行

事を地域の有機的な民俗行事として必要とし

ていた、かつての民俗社会が揺れ動いている

中で、行事の成立条件(ナマハゲの呪力への

期待や村の有機的な連帯感など)が崩れる

方であると伺える。このような社会状況の中

で 固 有 民 俗 の 維 持 が 困 難 と な り 伝統行事が

種の不安状態に陥ると 民 俗 社 会 固 有 の 地

方色も自ずと希薄となり、周辺地域の類似民

俗文化闘の流動や置き換えも容易にできるこ

と に な る 。 その結果として、ついにはその地

域 の 社 会 事 情 に 最 も 適 し た も の が 浮 上 し て 周

辺地域を支配し その類似民俗文化圏の 「標

準型 J となることが考えられる 。こ のような

変化につれて 地域性の希薄化が見られると

24-



日l時に 、 同 一 類似民俗文化閣の 色化現象も 述 し た 通 り で あ る の で 、 ナ マ ハ ゲ の l呪牲が相

生まれてくる 。 相川地方に見られるナマハゲ 川住民に期待されなくなってきたことが伺え

伝承の交替 も 上 述 し た 地 域 民 俗 変 化 の 一 環と

たは「ナマハグは正月に欠かせない縁起物で

ょう

してとらえられると思われる 確かに、 「ナマハゲは神様の使いである J

とか、 「ナマハゲは福の神である」とか、ま

J .ナマ ハ ゲ の も つ 呪 牲

ある」というような住民の発言はよく聞かれ

「ナマハゲが家に入るのは家の清め、悪魔 しかし そ う い う 発 言 者 で も 、 ナ マ ハ ゲる

払いとなり、乱暴するほど厄払いとなる の回る空間を座敷から台所までと限定して奥

又、海の大猟、岡の豊作の前祝いとなり の 方 は 回 ら せ な か っ た り す る 。 ナ マ ハ ゲ が 乱

その家に安心を与える(同資料 P 1 2 ) 暴するほど厄払いとなるから喜ぶというには

ナマ ハゲのもつ呪性について高橋は上記の 程遠い。ナマハゲにまつわる伝承知識と伝承

ように報告している の実践の食い遣いがここに見られる。ナマハゲが乱暴するほ

ど村人が安心すると言うのであるから 相川住民のナマハゲの受け止め方についてナマ

ハゲの呪性が高く期待されていたこと が容易 さらに 2 点付け加えておきたい。

に推察できる

ところが、現行のナマハゲ行事を考察して ( 1 )受け止め方の多様化と個人差

みると 呪力をもっと考えられていた餅の姿

が消えた り ナマハゲ面と火事防止の信仰伝 ま ず 個人差について述べるが 、炉

、、- れはナ

承が受 付継がれていなかったりすることは前 マハゲに扮する理由が人それぞれ遣い 、 前述

F
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勺
ノ
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した通り 、 概ね 下記 の 3 点 に 分 か れ て いると

こ ろか ら も顕 著 な個人 差 の存在が確認できる

と思われる

a ナマハ ゲ の 呪 牲 に よ る 健 康 の た め

ナマハゲの無礼講による自己主張が可能

なため

ナマハゲが好きであるため

ナマハゲに扮することは自発的参加の形を

とっているため、もはや村の男なら誰 でも体

験する ことではなく、有志に限られて いるの

である。一般的に言えば、有志、に比べて他の

行事参与していない村の男はナマハゲ への関

心度が相対的に低いと考えて差し支え がなか

b 

C 

ろう。逆に考えれば、有志はナマハゲに対し

て関心をもち、積極的に反応を示す相 川 住 民

であることも 言 える

このような関心の高い相川住民同志 に限定

しても、そのナマハゲに扮する理由が様々で

あるから、相川住民全体のことを考え ると

ナマハゲに対する受け止め方がもっと 千 差 万

'327 

別てで，、 傾傾、向 と し -(は立 消特柘i的 な も の てで，あ ると考

え ら れ よ う

価値観の多様化と個人 差 の顕 著 な 現 れ が 都

市 化 現 象 の ー っとして認められるなら、相川

住民のナマハゲの受け止め方もこの都市化方

向に向かっていると見て支障がないと思われ

る 。

( 2 )合理化精神と行事の神秘性

ナマハゲに上げる物が餅から現金へと変化

したことは前に言及した通りであるが 、 なぜ

こういう変化が生じるようになったかと 言 え

ば 、 村 人 が 祝 儀 餅 の 呪 力 を 認 め な く な っ て き

たことが最も重要な原因であろう。祝儀の餅

を老人ホームなどの福祉施設に寄付してもさ

ほど喜んでもらえなくなってきたので、つい

に上げる物は餅から現金へと変化したと考え

られる 。言 い換えれば、相川住民は行 事 のし

きたりよりも行事の合理牲を考えた末 、こ の

0
0
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よ う な結 果をもた ら したのである

行 事 の合理化が見られることに関しては

当然ナマハゲに上げる物に限ったことではな

い 。 ナマハ ゲ の 装 身 具 ( 前 錆 け や ナ マ ハゲ面

の髪の毛などの場合 に、しきたり通りにウ

ミスゲを使用するよりも 持 ち が よ く 手に

入りやすいナイロンテ プを使うのが現行の

やり方である 。 ナマハゲに餅を上げても荷物

になるだけなので、伝統のやり方を止めて現

金を上げるという住民側の気配りが見られる

の に 対して 、 回る時間を恒例の N H K 紅白歌

合戦の放送時間に間に合うように工夫すると

い う ナマハゲ側の配慮も伺える 物事を円滑

に運ぶために地域のしきたりを柔軟に考える

気風があるこ とは否めない事実と 言 える ニ量土
。 Eヨ

濃厚にあったと言われているナマハゲ行事の

神秘性 と厳粛さは、合理化精神に満ちた今日

のナマハゲ行事からは僅かに見られる 程度で

ある

最後に、相川住民がナマハゲに対し てどの

Q
J
 

7
臼
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よ う に受け止めているのか 、こ れに関 して も

う 少し考察を続けてみたい

相 川 の ナ マ ハ ゲ 行 事 は 、 村の 古 老の体験し

ている限り中止したことがなく、ずっと継続

してきたと同時に、昭和 31年頃に男鹿市 主 催

魁 新 聞 社 共 催 の ナ マ ハ ゲ コンク ルに参加

し て 一 等賞を獲得したため 自他ともに相川

のナマハゲを高く評価している向きがある

そういう意味においては、確かに相川住民が

村のナマハゲ行事を誇りとして思っていると

見 受 け ら れ る 。 し か し 、 ナ マ ハ ゲ の 呪 牲 に 対

してどう受け止めているのかというと、今ま

で述べてきた通り お正月に欠かせないもの

ではあっても 呪的効果が 一 般的にそれほど

期待されていないという一 言 に尽きる

K .摘要

ナマハゲ行事の特色として高橋は次の]]点

を掲げている

ラヲ o-



( ] )ナマハゲは旧正月十五日の哉取り

の晩 、 即 ち季 節の 変わ り日 に各 戸を 訪問す

る 。 ( 2 )ナマハゲ演行者は生地のままの

姿を見 せない。即ち仮面、美等を使用し

必ず仮装のもとに現れる。( 3 )面作 り 其

の 他、この行事に関する準備作業は人々特

に女子 供 等 の 眼 に 触 れ な い 場 所 を 選 び、秘

密裡に為されること。( 4 )ナマハゲは個

人で行わず、ナマハゲ組をつくって行う

そし て こ の 組 は 部 落 常 設 の 青 年 団 ( ワカゼ

組 )と直接の関係なく、団員の任意参加に

よる こ と 。 ( 5 )その組に死火産火の捻れ

ある家の青年は参加できない ( 6 ナマ

ハゲは各戸訪問の際、主人と対座し、 祝言

を述べる 。 即ち来るべき年の漁猟、岡作 の

豊館、家運の繁栄、人々の幸福を予祝する

( 7 )ナマハゲの訪問は悪魔抜いとな るこ

と ( 8 )祝言 厄抜いとの交換の意味合

いにて、各家に於てはナマハゲを歓待し

祝儀の餅或は銭を与えること。( 9 ) 貰 い

一- 3ヲ1-

物たる餅、銭はそのナマハゲ組に於て適宜

に処分消費する(原則として) 0 (1 0 )そ

の餅及び身につけたるウミスゲ、薬類等に

一種の呪力が認められる。( ] 1 )訪問の際

におけるナマハゲの振る舞いは許容され

ナマハゲ自身は女子供に対し威嚇の意、志を

もつこと等が挙げられる J 同資料 P 1 2 ) 

( 1 )が旧正月十五日ではなく、新暦]2月

3 1日と変化した点、や、 (ラ)のワカゼ組がも

はや存在せず、代わって青年会が設けられて

いる点、そして( 8 )の祝儀の餅が姿を消し

て久しいなどは、昭和 13年頃の行事のあり方

と現行のナマハゲ行事の実態との鈴け離れた

と こ ろ で あ る が 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 の 基 本 的 な 性

格 を 把 握 す る に は 上 記 の 諸 項 目 が 現 在 で も な

お 有 効 で あ る と 思 わ れ る

旧正月 15日から新暦 12月]3日 に 変 化 し で も

その時代の年取りの晩であることは変わりが

ないし、ワカゼ組から青年会に変わっても有

志の任意、参加という点、では同様である 。 さら
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に、餅から現金に移り変わったナマハゲ への 準備作業 J とナ マハ ゲの 習性 と伝 承|

お礼であるが 行 事 実 施 者 に 対 す る 謝 礼であ 、"
、'-- こでは繰り返- 及しているのでで 詳 し く

る点、においては昔も今も共通している し記述しないが、要するに行事の深層部分ま

で考察してみると、ここ数十年の変化が 一 目このように、相川現行のナマハゲ行事の檎

造は 50年 前のそれと比較して大体においてあ 瞭然である

まり変化していない。行事の基本的な構造形 最後に、改めて強調しておくが、表面上の

態、は相川住民によって、しっかり受け継がれ 行事構造などは こ数十年来大体において
ヲ，

、 札ーー

て い る と言える 大きな変化が見られない。しかし、行事の深

ところが 行事の深層部分を詳しく探って 層部分を細部にわたって考察すると 行事内

みると 伊jえば 容がかなり大きく揺れ動いていることは今ま同じ準備作業に取り組むと

は言っても で考察を続けてきて得た結論である取り組む当番の心構えから、準

備作業の内容まで、以前と比較したらかなり

変化した こ と が 分 か る また、訪問するナマ 2 .脇本地方の場合

ハゲ側も れを迎え る 村 人 側 も ナ マ ハゲの
~ 

、'--

暴れる 習性を肯定的にとらえるという以前か A .何時行うか

らの習わしがあるが、ナマハゲの暴れる度合

いが年毎に弱まる傾向は の章で扱ってい
、，

、」ー- 脇本地方の飯の森と 富永 (字大倉)は昭和

る資料に基づいて言えば 50年 前 も 現 在も深 1 3年頃にはなお旧正月 15日の晩にナマハゲ行

まる 一 方である 事が行われていたと報告されている 同資料

上述した 2 つの事例はそれぞれ既に rD P 2 が、現在は岡地方の樽沢、そして本郷

ー
万
戸

、「
JコJ
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の 学 校通り及び 荒 町と同様にいずれも新暦]2 

月 31日 に ナ マ ハ ゲ 行 事 が行われている 。 ただ

し ナマハゲが御膳の御神酒を飲む前に改め

て「新 年おめでとう J などと 言 ったりするこ

とが よく見られる ] 2月 3]日の晩だから iE 

式に 言 えば、まだ「新年 J になっていないは

ずにも かかわらず、新年の挨拶をするのであ

る 。 これは昔小正月に行われていた痕 跡であ

ると 言 つ 同様な解釈は本郷や飯の森のみな

らず、前述した相川でも見受けられる

回り始める時間はその村の戸数やナマハゲ

の回り方によって多少の相違が見られるが

大抵において午後 6 時から 7 時 頃 の 聞に回り

始める 。 行 事 終 了 時 聞 は 夜 9 時 頃 と する地域

がほとんどであり
、~

、、一 れは N H K 紅白歌 合 戦

の放送時間に合わせた結果であると多くの話

者は異口同音に言う N H K 紅白 歌 合戦の放

送は昭和 25年以来続いてきたので ナマハゲ

行事の終了時間もその頃から夜 9 時頃に変化

したと 一 般的に認められているが、飯の森で

一一- 1ろ5一一-

u、 昭和弓 -4 0年 明、まで は 2 m:ナマハゲや 3

番 ナ マ ハ ゲ が 来 訪 し て い た の で、 イ支中]2時 頃

までかか っ ていた Q 氏 昭和 3 年生 まれ

精肉屋経営) 。 本郷の学校通りでも 、昔多い

時は 日免 3 回も 4 回もナマハゲがやって 来る

ものであったと 言 う

なお 、 本郷の学校通りで聞いた話では 、 昭

和 30年頃まではナマハゲ行事が新暦 12月 31日

と新暦 1 月 15日の晩に 2 回にわたって行 わ

れ 、 前者が当時本郷全域の青年団の共催によ

るもので 後 者は各町内の熱心な有志による

小グル プが自主的に行っていたものと伝え

ら れている 。

B .行事の実施主体

ナマハゲ組の実施 主 体と 言 えは. 単 に そ の

地 域 の 青 年 組 識 の 成 員 を 連 想 す る の が 普 通 の

ょ う であるが 高橋の 書 いた脇本本村(現 在

の本郷 の報 告 を 読 む と 明治時代の 末 頃 で

一ー ヲヲ(; ~ -



は 、そ の 実 施 主 体の 1"]谷が そう 単純 な もの で た U 相川と返 っ て ここ のナ マ /¥ ゲをベJ る 0)

は な い こ とが 分 かる そ の報 告 の|対係部分を は必ずしも頭絡のワカゼとは IU~ らず ワカ ゼ

次に掲げてお こう

I 脇本本村でも当時、ナマハゲ組にはワカ

であれば新入ワカゼでも 妻 J得者 で も 参 加 でき

た の で あ る 。 そ れ に 1 町内にナマハゲ組が

ゼが 参 加し た ワカゼは 二 十才台より 三 十 2 つ結成されていたことも 高 橋の報 告 に明 記

四 、 五才まで 。当 地でワカゼというのは親 されている

方支配下の中涜以下の暮らしの者で 農耕 これに対して、筆者が採訪した学校通りに

者 小作人(作男を含む である 。 ワ カイ おける昭和 30年代の話では様相がかなり 異 な

モノと云われる中流以上の子弟はナマハゲ るので、関係部分のみここに記しておく

をやらなかった 。 現在でも八郎潟畔の払 戸

村では 作 男 中 心 の ナ マ ハ ゲ を や る 部 落があ

新暦 12月 31日 の ナ マ ハ ゲ 行 事 は 当 地 域 の 10 

町内それぞれの青年会の共催となっており

る 。 脇本木村では 町内に当時 ナマハ 実際ナマハゲを歩いていたのは各町内の 青年

ゲ組は 二 つ組成されていた しかし ワカ 会代表であった。 4 組のナマハゲが分担を決

ゼの任意、参 加でこのナマハゲ組はでき た めて 10町内の全域を回っていたが 1 組は赤

組の中 面を被る者 二 人 荷背負いが 一 鬼、青鬼 1 匹ずっと付人 2 人の 4 人からで き

人 尚 、 この組へは妻帯者も加入すること ている 鬼役と付人役は訪問家庭を 10軒ぐ ら

が出来る」 同資料 P 2 ) い回ったら交替するが、最初から最後まで同

このよ う に 止オ二
、日 この地域のナ マハ ゲ行事の じメンバーが回る 。 町内の 青 年 会 代表になる

実 施 主 体は所謂 般の若者組 後の 青 年団) の は 大きい声の持ち 主 で 堂々と荒々しい

ではなく、親方支配下の中流以下の者であ っ ナマハゲの演じられる者に限られていた し

円

i「コ
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か も ]皮代点とし て 行事参加したら 不

な どが な い 限 り 、 続けて弓年悶やり通さなけ

ればならない もの と考 えら れて いた 。 その理

由はと 言 え ば 人前の男になるには 3 年間

続けてやりとおすだけの 気 迫がなければなら

ないと 言う のである 当 時は結婚したら青年

会を退会することになっていたので、この 4

組に加入できたのは大抵 20才から 25、6才まで

の 若 者 に限られていたそうである

この 10町内の全地域を回る 4 組のナマハゲ

とは月IJ に 自分の町内を中心に回るナマハゲ

もほぼ全地域にわたって見られた 彼 等は概

ね 17、8才 か ら 20才未満までの若者が多く、将

来ナマハゲになりたいというナマハゲ希望者

がほと んどであったが、中には単にナマハゲ

行事の好きな人もいた

なお、この時代は面を被ると 1 年間健康に

なると広く伝えられていたので、ナマハゲ希

望 者 も 多 か っ たそ うである
、~

。 」ー

て受け止められるかと思うが

1 ~ <) -

の裏づけとし

実際昭和 30年

頃までは新暦 1 月 lち日にも!日I内だけ を 同る ナ

マハゲが幾つかの町内に見 ら れたと地 元 の 住

民は語る

さて 現在のナマハゲ行事に関しても報 告

しておこう

現在本郷全地域を回るナマハゲが存在せず

ナマハゲ行事は再び各町内で行うように変化

したのである 。 行事は毎年 12月 31日にしか行

われない 学校通りでは行事の実施主体は

応子供会の父兄が中心になっているが 若者

が少ないため 近 年 は 正 月 に 町 内 に い る 有 志

でやることになっている 。 年齢制限がなく

どうしても入手不足の年には高校生がナマ ハ

ゲを歩いたりすることもある

同じ本郷に属しながらも荒町になると ナ

マ ハ ゲ 行 事 の 実 施 主 体 は ほ ぼ 全 面 的 に 若 い 有

志に頼、るのが現状である 。 実際 中学校後半

から 20才前後までの希望者が行事の担い 手 を

務めている この町内は結婚したらナマハゲ

を歩かない習わしがあり、その上 町内の 戸
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数が{草か 25戸しかない 。 そ の た め 、 行 事の拘

い 手不足 問題が抱えられている 前は|涜の mr

内 御礼 町 とナマハゲ行事を共催したこと

もあると 言う

今年 昭和 62年 12月 31日 は男鹿東中学校

のラクビ一部が東日本の優勝チームとして選

ほれ、荒町からも 4 人の選手が年末年始悶の

遠征に加わったため ナマハゲ行事はつい行

われなかった 。 た だ し 脇本の 10町内は ほ と

んど隣り 合 わ せ て お り 各町内単位にナマハ

ゲ 行 事 を行うとは言っても 必ずと言ってい

いほど隣町内との境界線にある家々まで回つ

たりす るので、今年も隣町内のナマハゲを迎

えた荒町の家が何軒かあったそうである ち

なみに、筆者の採訪した A 氏宅では今年ナマ

ハゲの来訪がなかったのである 。

その外 飯の森では昭和 2、30年代の頃は青

年会が行事実施の主体であり 青年会会員は

結婚しても約 30才までは行事の実施に参与し

ていたが、現在は青年会主催とは 言 っても既

一一一- 341--

に千-f名無尖で 、 1H .，}かん 22才 ぐ ら い の 奇 い 有

志(町外住民の帰省者等も含む が行事の主

た る 担 い 手 で あ る 。 ただし、ど うして も入 手

不足の場合は高校 3 年 生 を 行 事 の 担 い 手 に 入

れる こ と も あ る その場 」弘.
t=I、 訪問先で勧めら

れた御神酒は他の同行のナマハゲが代わって

飲むことになる

なお 総戸数 42戸であった昭和 13年頃の飯

の 森 で は ナ マ ハ ゲ 組 が 3 組あったと報告され

ている(同資料 P 3 が、 70戸と戸数が増え

た現在においては その戸数の増加に反して

ナマハゲの組数が 2 組と逆に減少したのであ

る 。 ただし 全土
、日 1 組の中 、 面を被る者が 3 人

であったのに対して 現在は 5 人と増えた

大倉の実施主体についても触れておくが

大倉は総戸数 10 7 戸も有する 脇本の中で最

も戸数の多い町内に属している 地のナマ

ハゲ行事の実施 主 体は青年会 昭 和 63年現在

では会員が 6 人しかいない の会員と町内の

有志であるが、行事の進め方としては 、 青 年
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会会員が巾心となり、有志が青年会の指示に

従って協力していく形をとっている

日l るナマハゲは 2 組あって、青年会の 会 長

と副会長がそれぞれ遣う組に入るのが普通と

されている 。 回る人数が多いほどナマハゲの

威勢がよ くな ると いう 考え のも とに ]組は

赤鬼、青鬼 1 匹ずっと付人が少なくとも 6 人

という具合に 理想的には合わせて最低 8 人

が必要とするのである

入手不足の問題は大倉にも見られるので、

そのー 側面を紹介する意味においてここ数年

間で有 志が一番集まらなかった年の状況につ

いて少 し報告しておこう

数年前のことだが 回り始めた時点、は 2 組

合わせて 8 人しかいなかった しかし ナマ

ハゲが 回っているうちに、若い帰省者などに

戸を掛けて勧誘した結果 途中からナマハゲ

行事参与 者 が 増 加 し ナマハゲ役の交替も充

分にでき、行事はようやく無事終了したそう

である

一-- 3 4ヲー一一一

上 述 し た 通 り 、 青 年 会 に 入 会 す る 若 者-が少

な い た め 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 の 実 施 主 体に関して

は 戸 数 の 多 い 大 倉 も や は り 多 く の 不 安 を 抱 い

て い る の で あ る

最後に樽沢の行事実施の主体についても筒

単に言及しておきたい。

樽沢の行事の運営者はほとんど子供育成会

の親が中心となっているので 3、40代のナマ

ハゲが多い。 10代と 20代がナマハゲ行事参与

者 の 中 堅 で あ る 他 の 脇 本 地 域 と 比 べ て 、 樽 沢

の年長なナマハゲは当地の特色として受け取

ら れ る
、，

。~ れは子供会の親のみでは行事運営

が成り立たなくなった本郷の学校通りとも透

う の で あ る

以上 脇本の本郷・学校通り、同 荒町

飯の森、大倉、そして樽沢のちケ所を通して

脇本地方におけるナマハゲ行事の実施主休を

考察してみたが 同じ脇本とは言うものの

主催組織、参加者の年齢、そして参加者の集

まり方と人数といった側面から見る限り、 i~í
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妙に多様牲を 呈 している脇本地方の現状が 注

される 。そ れと同時に、程度の差こそ あ れ

人手不足問題はどの地域も共通して抱え てい

ると受け止められる

c .参加資格なき場合の条件

「出産 、 死 亡 の あ っ た 家 の 者 は ナ マ ハゲ組

へ参加できぬ。ただし一年を経過すればよ

い。従ってこの変わり事あった家からは

青年団 へ 前 も っ て 知 ら せ て お く 。 又逆に

之ら の変わり事のあった家へ、ナマハゲは

訪 問しない。(同村各部落) J 同資料 P

3 ) 

と高橋は行事参加の資格について報告してい

るが、現在の脇本におけるナマハゲ行事の実

態とかなり異なるので、その両者の異 同につ

いて報告しておきたい。

まず 指摘しておきたいのは出産への対応が

変化したことである。飯の森、本郷の 学校通

3 4 5一一一ー

り、同地域の荒町、大合、そして樽沢の弓ケ

所 の 中 で 、 出 産 を 忌 み 嫌 っ て ナ マ ハ ゲ が そ の

家を回らないのは僅か本郷の荒町だけで、し

かもその家の要望があればナマハゲは来訪す

ると荒町の住民が言うので、出産を忌み嫌 う

とは言っても、そう厳密なものではないと見

受 け ら れ る

本 郷 の 荒 町 以 外 の 4 ケ所はいずれも出産を

差 し 支 え と せ ず 、 ナ マ ハ ゲ が 訪 問 す る こ と に

なっているが、飯の森では嬰児が生まれてま

だ 20日間も経たないうちなら静かに回り 、 半

年ぐらい経過していれば普通に回ると 言う

ナマハゲの住民への気配りが見られるのであ

る 。 ちなみに、荒町では、病状の好ましくな

い病人がいたり、寝たきり老人がいたりする

家にはナマハゲが入らないことが多いそうで

ある

次に死亡があった場合についても報告して

おくが、これは高橋の報告内容と 一 致して

今でも不幸があった場合にはナマハゲがその
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家を何らな い の が 百 わ し で あ る か ただし、本

郷の荒田Iでは不 幸 があ った 場合も前述し た出

産問題と同様に、要望があればナマハゲはそ

の家を回る

同じ本郷に属している学校通りでは、 原則

として不幸のあった場合はその年にナマハゲ

がその 家を回らないが、忌、明け(3 5日か、 49 

日 が過ぎれは.その家の要望次第でナマハゲ

が訪問するか否かが決まる なお、高橋の報

告内容と一致しないが 不幸のあった場合で

も特に 主催者側に知らせる必要がなく 日常

の地域活動に参加していれば 大体のことは

分かると言う 。 したがって、不幸があっても

ナマハゲを家に入れたい場合は 大日毎 日の晩

に玄関に締め縄を飾ったり あるいは実際通

り掛かったナマハゲを呼び止めて家に入 れ れ

ばよいそうである

この地 域 は 不 幸 を 翌 年 ま で 持 ち 越 さ ない習

わしがあるゆえに、]2月に不幸があった場合

でも寺と相談して「忌明け J を年内で明ける

1 4 7一一ー一一

よ う にするのが千字通だと 言 われている

不幸があったら行事に参加できないのは

一 般の住民側というよりも、むしろナマハゲ

役をはじめとする訪問者側である の し き
‘~ 

。 丸一

たりは現在でも守られている

最後に、ナマハゲ行事に参与しない 、 波辺

綱 の 後 喬 と 伝 え ら れ て い る 渡 辺 家 の 事 例 に 関

しては前章で紹介した通りで、ここでは重複

し な い こ と に す る が 事実確認と現状調査の

意味において渡辺姓の家を 2 ケ所当ってみた

が、その内の渡辺金市氏(本郷 中町 大正

1 2年生まれ の話をまとめてみると、次のよ

うになる

確証はないが 鬼退治の名人と言われる液

辺 綱 の 子 孫 で あ る と 先 祖 代 々 か ら 伝 え ら れ て

きた。これに関しては渡辺金市氏も曾孫爺さ

んから話を聞いてきたと言う 元々どこの出

身かは定かではないが、脇本に移住して 34代

目を迎える。炊き火の煙を屋外に出すためと

充分に光りをとるために、自分の代か ら は 天
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井に窓を設けるようになったが、それより以

前は渡辺家の天井には窓がなかったのである

と 冨 つ

なぜ渡辺家とナマハゲ行事が相容れない関

係にあったかについては次の説明を受けた。

ナマハゲが鬼であるという認識から、鬼と そ

れを退治する立場にある渡辺綱の子孫は当 然

相容れない関係にある

なお、父親や祖父などの先祖は渡辺家のし

きたりに従ってナマハゲを迎えなかったし

その行 事にも一切参与しなかったが、渡 辺金

市氏の代からはナマハゲを迎えたり、 それに

扮したりするようになった。脇本本郷 中 町 の

住民の 一 員として、他の若者と 一 緒に積 極 的

に地域の伝統行事に参加すべきであるという

観点に立てば、ナマハゲ行事に参与すること

は他の住民と 一 緒に盆踊りを楽しむこ とと同

様 で あると氏は説明する

高 橋の報告に従えば、昭和]3年頃に見られ

る 「 ナマハゲの渡辺家不訪問 J はそのどちら

一一- j 4 g ----

かの 一 方的な決断によるもの ではなく、双方

が排斥し合った結果であるので、 j度 辺 全 市 氏

の ナ マ ハ ゲ 行 事 参 与 が 可 能 と な ったことは氏

の家にまつわる I 渡辺綱の後喬説」への 柔軟

な 態 度 が 見 ら れ る と 同 時 に 、 中 町 住 民 の 合 理

精神も見受けられると言えよう 。

以上 、 飯の森、本郷の学校通り、本郷の荒

町 、 大 倉 、 そ し て 樽 沢 の ち ケ 所 を 中 心 に ナ マ

ハゲ行事の参加資格をめぐって、昭和]3年頃

の報告内容も意識しながら、現在脇本地方の

現状を考察してみた 。 死亡、出産、そしてか

つ て ナ マ ハ ゲ 行 事 と 相 容 れ な か っ た 渡 辺 家 の

3 項目を検討してみた結果、昭和 13年頃と比

較 し た ら 、 現 在 の 脇 本 住 民 の 禁 忌 意 識 が 極 め

て希薄であることが言える

D . 準備作業

高橋の報告では、飯の森の事例が最も詳し

く記されているので、それを次に掲げた上で
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現在の飯の森の行 事実 態、と比較してみた い 。

|そ の年の 参 加者 三 組が鎮守社に 集 合し、 面

まず 、 Fil る制!数が弓刻iか ら 2 制lに 変 化 し た

ことは前述した通りであるが 集合場 所も ち

を つ くる 。 旧正月十 日(倉開きの日 )に 年前から稲荷神社ではなく 、 新しく でき た 公

行い 仕事は休業する。面をつくる聞は、 民館に変わった 行事の 実 行に関しては 子

子 供及び他の人々には 一 切見せない事を 以

て原則とする。面の数は 一 組に 三 個、これ

は夫婦及び子供を表徴する。面材は、祥、

供会や青年会などとい っ たは っき りし た実 施

主体がなく あくまで o B ナマハゲ 行事実

施経験者 などの指導のもとで 、 暗黙の了解

桐 杉等を用い木彫とする 。 角は木のマッ の リ ー ダ ー を 中 心 に 行 事 を 運 営 し て い く の が

カ 叉) 髪、髭には馬の尾を使う 。 尤も 現状である

毎年 面は新製するのでなく、多くは修理し

古くな っ て 使 用 に 耐 え な い も の を 作り換え

る 。 当 地 の 面 は 縦 三 十 糎 、 横 二 十糎くらい

のも のが多い 。 面の被り手はナ yヴラと呼ぶ

決まった日に準備作業に取り組む決まりは

ないが 大抵 12月 30日頃に 7 、 8 人の 若 者が

公 民 館 に 集 ま っ て 行 事 の 準 備 を 始 め る の が 最

近の傾向である 面はケヤキを素材に素人の

紺の 刺子の労働着をつけ と
』『、

ヂカモ ッぺを 手によって作られた木彫の面を使用するが

履く 。 足には藁沓 なお 当地のナマハゲ 毎年新しい面を作るのではなく 古 い 面 を 補

lま クワダイ(木製鍬台 とタラノキボウ 修 す る 程 度 の 場 合 が 多 い 。 ナマハゲ面の毛 髪

を武器として手にもつ 。 以前は鍬台の代わ
などは昔馬の尾を使用していたが 、 現 在 は麻

りに 三 本鍬を持つ者もあ っ た
、.

。 、一 の種の材 ひもやナイ ロンテ プを使フ 面の被り 手 の

料の費用は 参加者が各々平等割にて負担
服に関しては、特に決まりがなく、 多 くの 若

するのが通例である J 同 資 料 P 5 ) 
者はトレーニングを着て行 事 の出演に臨み

- 351一一一一 フ白
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JEに は 長 靴を履くのである 。 ナマハゲの持ち

物に ついては 鍬か ら 鍬 台と タ ラ ノキボウに変

化したと 高橋 が報 告して いるが 柏木繁氏

昭和 3 年生まれ)は自分の記憶している限り

ナマハゲは何も持たずに回っているはずだと

言語っている なお、昭和 13年頃は準備作業の

費用は 参加者が平等に負担していたが、今は

すべて 訪問時にもらった御年始(祝儀袋に入

った現金の謝礼)で出費する

この よ う に 準備作業という項目に限って

みても 回るナマハゲの組数 集合場所 4生
=噌官

合 目、面の数 道具の素材 面の被り 手の服

装、ナマハゲの持ち物、準備作業の出費 の 財

源といった具合に、高橋の報告内容を基準に

考えると 、 50年経過した現在の飯の森の 行 事

実態、 がすっかり変化したことは歴然としてい

るのである

飯の森についてもう 日 報告しておこう

「各戸訪問の際に貰った餅等を嚢に入れ て 運

ぶ」と高橋は記述している(同資料 P 3 

ろうろ ーー

しかし、約ち年前から|ナマハゲに餅を Lげ

ないように」と飯の森の住民が前もって申し

合わせをしておくようになったので、付人の

手に持つ物ももはや大きな袋ではなく、祝儀

袋を入れるのに格好な紙袋だったりするので

ある

次 に 行 事 の 運 営 事 情 が 他 の 地 域 と 多 少 遣 っ

大倉について紹介してみよう

大倉のナマハゲ行事の担い手は現在青年会

会員と若い有志、になっており 青年会会員が

主で、若い有志が従という形をとっている

員の若い有志はほとんど大晦日の非青年 ぷ).. A 
ヱミ ヱス

夕方 6 時頃に公民館に集まって各戸訪問に参

加 す る だ け で 、 そ れ ま で に 済 ま せ て お か な い

といけない行事の準備作業は 一 切青年会会 員

に任せている

当 地では昔毎年のように新しい面を作るの

が恒例であったが 最近は人手不足の問題も

関係して作ったり、作らなか っ たりする

菜脊は雪の積もった年だけ使用するが 、 作
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るのは近 年専門家に依頼するようになっ た

ちなみに、積雪のない場合は足 が汚れが ちな

ので 藁沓 を使わず長靴を使用する

なお、ナマハゲの持ち物に関しては、昔鍬

台や御幣が見られていたが、現在はほとんど

木 で で きた出刃包丁に統 されている 高橋

の報告しているタラノキボウなどをも考慮に

入れると このナマハゲの道具がかなり 変身

し た こ とが分かる

さて 本郷の学校通りについても報告して

おきたいが、前記の飯の森と大倉と違って学

校通り では準備作業は公民館や神社でな され

るのでは な く 、 近 年 は 決 ま っ て T 氏所 有の畳

の作業場で進められており 以前はなまはげ

行事のリ ダ の家でなされていたと 言う

現在の準備作業は古いナマハゲ面を修飾し

たり 、薬 でケデ(身体に着用するナマ ハゲの

装身具 )を作ったりすることが中心となって

L 、るが 1 2月 31日 の 午 後 か ら 作 業 は 始められ

る。ナマハゲ用の薬はあらかじめ保存してあ

355一一一

るが、薬 11よ め は 一 応、 子 供会 会 長 が ナ マ ハ ゲ 行

事に熱心な良家に依頼するのが恒例である

ただし 、 毎年必ずやる行 事なので、特に頼、ま

れなくても然るべき農家は自発的に 菜 を集め

てくるそうである

ナマハゲ面は昭和 40年頃までは毎年新しい

も の を 作 っ て い た が 、 昭和 40年代半ば頃か ら

廃れ始めて、手抜きが目立ち 、~

、'-- こ数年間は

ついに市販のものを買ったりするようになっ

たのである

2 年前にナマハゲの大層好きな大工さんが

2 週 間 以 上 の 時 間 を か け て ナ マ ハ ゲ 面 を 2 つ

作ったが、面白身も 目も 鼻も大きく し

かも目の形が吊り上がっておらず 昔のもの

に似て素朴な感じがする ステレオタイプ化

された市販のものより遥かに住民に 喜は・ れて

いると 言う ただし 面の台はしきたり通り

の ザ ル で は な く 竹を使用しており 髪の毛

もナイロンテ プという新しい 素 材を導入し

ている 。 しかし、その若い大 さんがその後
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本郷を離れてい っ たので 、こ のような優れた

お面が果たして再び住民の干によって作 られ

るかは疑 問であると当地の住民は語る 。

なお、お面を作る際に絶対子供に見られて

はいけないこ とはないそうである れに対
、，

。 丸一

して、同じ本郷に属している荒町では大抵納

屋などで作り
オ土

、日 ほど厳密でな いにして も子

供に見せないのが原則であるとされている

樽沢におけるナマハゲの小道具について品

橋は次のような興味深い報告を残してい る

「鍬牽の他に瓢箪をさげ
、~

、'--

粉を入 れ て 歩 く 場 合 も あ っ た

の中に唐 辛子

、，
。 、ーー の粉をつ

けて子供を食ってしまうのだと云った」

同資料 P 5 

これに関して樽沢の住民に尋ねてみたが

大正 13年生まれの S 氏をはじめとする当地の

住民は伝承は聞いた ことがあるが 実際瓢箪

を下げて歩くナマハゲの姿は見たことがない

と 言 う ちなみに 準備作業の内容と 言 えば

樽沢で も古い函の修飾とケラ作りが中心であ

一---，5 7 -一

り、瓢箪は本備道 1ヨごとしてイヂイ1:しない 。

ナマハゲの裕好に!刻して ':~J 絡はド記のょ っ

に報告している

「樽沢では(中略)服装としては矢張り

ナガラ(刺子の労働着 、、、、、 ヂカモ ン介ミ

モンべ古型 をつけ 素足にワラグツ 、葉

又は ミゴ製のハバキをつけた ケダシ ケ

デ、腰当て)をおうことも前記と同様」

同資料 P ち

現在のナマハゲ役はナマハゲ面とケラ 品

橋報告にあるケデに当る)以外に特別な装身

具を使用せず ただ普段の格好で各戸訪問に

臨むので、準備作業の内容も笹めて簡単であ

る

樽沢の準備作業は昭和 13年頃はお宮(中山

神社 でなされていた 同資料 P 4 が 、 現

在は 12月 3]日に元子供育成 長 の W 氏所有
A A 
zコー :z:;; 

のタ バ コ 作 業 場 で な さ れ て い る なぜタバコ

作業場で準備作業を進めるかと聞くと 22が

豊富にあるのでケラを作るのに便利だからで

ヲらお -



あると 言 う

約 50年 前 の 報 告 資 料 と 比 較 し て み る と 、 今

日 の樽沢におけるナマハゲ行 事 の簡略化が極

めて明白であることが 言 えよ っ

以 上 一 通りナマハゲの準備作業に関して

脇本地方現行の行事実態、を考察してみたが

50年前と比べてすっかり変貌したことは飯の

森 の事 例で充分伺える 。 そして、最後の樽 沢

の事例をはじめ 大倉にしても 本郷の学 校

通りにしても 形は様々であるが、悉く行事

が合理化 もしくは簡略化されている 。 脇本;

地方に おけるナマハゲ行事の表面上の多様性

と内的共通性が如実に示されていると思われ

る

E .各 戸訪問の '1慎序

高橋の報告を見る限り 脇本地方のこの項

自 に 関しては僅かな資料しかない 。 ここでは

に本郷の学校通りと飯の森の両地を中心に

一一-- 3ら9--

採 集 資 料 を 整 理 し 、 高橋の報 告 内 容 と比較 し

てみたい

ま ず 、 ナ マ ハ ゲ 訪 問 に 関 す る 本 郷 の 事 情 に

ふれておくが ここ 50年間行事の 実 施 主 体が

各町内単位の組織から

同 連 合 組 織 へ 変 化 し

位の組織に戻った 、~

。、ー

度本郷 全 地域の j土

さらに、再び各町内 単

の経緯については「部

落におけるナマハゲ組 J で 詳 し く 記 述 し た 通

りである。ちなみに 全地域の共同連合組織

に よ る 共 催 時 代 で は ナマハゲの訪問は本郷

の天神町方面の天神様から町内の反対側の太

平山社に向かつて行われたものである

昭和 13年頃には各町内のナマハゲ組が「ナ

マハゲ宿」から出ると ま ず 寺 禅宗)へ行

って年始の挨拶をなし そこでお供え餅を食

ベ、ヒデコ お ひ ね り 銭 ) を も ら っ て 御 神 酒

を 一 杯飲んでから回り始めた(同資料 P 6 ) 

が、現在本郷の学校通りの場合は 行 事 参加

者が神社にも行かず、お払いも受けず 夕食

後 6 時 前 に 準 備 作 業 を 済 ま せ た T 氏の 畳 作 業
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場に集合し 、 御 神 酒 を 飲 ん で 1 ・一 生懸命にや

ろう」 と気合いを入れたり 各 戸訪 問の打合

せを し たりしてから回り始める お供え餅を

食べたり、おひねり銭をもらったりすること

は な い

な お
ニ仁

、てT を出ると 部落の西から回り、巨l

り道をしないで各戸を訪問すると高橋が指摘

している 同資料 P 6 ) が 、 最 近 の 話 では

ナマハゲが腕白坊主の多い家をわざと飛ばし

て子供の考えているタイミングをはずし て不

意、にまた戻ってその家を襲うことがある そう

である。ナマハゲの恐怖感を植え付ける 意 隙

においてそういう掛け引きの作戦が工夫され

ることは子供の教育にもよい影響を及ぼすの

であろ うと言う ちなみに 大倉では 「御

免 さい j とわざと名乗らずに玄関で声を掛

lす 狙い の腕 白坊 主が 返事 に出 てき たら ナ

マハゲは い き な り 襲 い か か る というナマハ

ゲの作戦も見られる s w氏 昭和 25年生ま

れ 会 社員)。

ー一- '-3 6 1一一一

行事終了後はまず公民館に集合して もら

った祝儀の計算などをする それから 犬神

様へ行って狛犬などにケデを巻き付けたりす

るが、人によっては公民館で酒を飲むなり

旦家に帰るなりして 除夜の鐘を聞いて初

詣でに出掛ける時にケデを神社の狛犬などに

巻き付ける場合もあるそうである

飯の森の訪問順序に関しては 日しか 言 及

さ れ て い な い が 、 高 橋 の そ の 僅 か な 報 告 内 容

を次に掲げておくことにする

「飯ノ森では お宮を出発したナマハゲ 三

組の中、上の連中は上から下へ通し 下の

連中は下から上へ通し、中の連中は 中か

ら始め上へ回り後下へ通して回ることにな

っている J 同資料 P 6 

昭和 13年頃 の こ う い う 3 組による繁雑な回

り方に対して ラ・・
、1-.. こ 20年 間 当地では次の 一

通りの回り方が異なる時期に見られる つ

は 2 組のナマハゲがそれぞれ村の両端から反

対 側 の 端 ま で 回 っ て また折り返してほぼ村
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の中央にある 公 民館 古 い公民館)に 戻っ て

集合す る と L、つ 回 り方である
、，

。 」ー れは 約 20

年 前に見 られた当地のナマハゲの訪問 I1頃序で

ある。ちなみに、その頃は 2 番ナマハゲが来

訪する ことが普通であり 特に新妻や腕白坊

主 などのいる家は 3 番ナマハゲ(ナマハゲ が

折り返し た際にもう 度寄る)が現れること

も少な くなかったと言う

これに対して、現在のナマハゲはただ村の

両端から出発して中央にある新しい公民 館 で

落ち合うだけなので ナ マ ハ ゲ の 来 訪 は @ 

しかない 、-
。」ー の回り方は ここ 2、30年ぐらいの

やり方だと当地の住民は語る

以上 本郷の学校通りと飯の森の事例 を通

して脇本地方のナマハゲの訪問順序を考察し

てみたが、飯の森の訪問 )1頂路がここ 50年間徐

々に簡略化されてきたことが、この地方 にお

けるナマハゲ行事の象徴的な現象として受け

止められよう

一 方 、 学 校 通 り で 見 ら れ る 神 社 参 拝 やお払

ー ミGi一一一

い の 省 略 、 ひ い て は 初 詣で が てらの l ケ デ 納

め 」 などもやはり類似した省略現 象として認

められると思われる 中でも 特に 注 され

るのは訪問 )1慎序の作戦に見られるナ マ ハ ゲ の

掛け引き現象である
、.

。 '-- れはこの行 事 が神迎

えとしての厳粛な神 事 か ら 生 活リズムを強

ま せ る 年 中 行 事 へ と 変 化 す る 具 体的な現 象

と し て と ら え た い

F . 各戸訪問の模様

同資料における「各戸訪問の模様 」 の中 で

は飯の森の行事実態、が最も詳しく記述され て

いるので、それに合わせてまず飯の森の 事 例

から考察を進めていきたい 。 高橋は飯の森 で

の実見を次のように記述している

「ナマハゲは先頭に立って、背負男その他

従者が続いてやってくる ーワ(土 問 の

入り口であるオ 大戸 の 戸 を 鍬 霊長 や

タラ ノ木 棒で 叩き ウォ と戸をあげる

364 -，--



入ると茶ノ間に|二がり そ れ か ら 哀 をばさ

lまさ鳴 らしながら 奥ノ悶とか 屯 所などを つ

かが L、 供 新婦 下女などを採し 求 め

る 之が終わってから茶ノ問の上席に座を

占める と 用意、の御膳が運ばれ、主人 が 酒

を酌む。新年お目出度うの挨拶を交わして

から 主人との聞に次のような問答が交換

される

子供に対して.. . . . . . .親の 言う ことを間

くか聞かねか、あくたれるか あくたれね

か、暫くの間お宮にいるから何時でも出て

くる

子供 、 嫁 、 婿 に 対 し て 懲 戒 的 な 言 葉を発

する 之に対し主人は応対 言 語、謝罪を

する また ナマハゲ自身の自分証明の如

き言葉を与える。例えば

太 山の鬼が来たのだ、年 一 回 く るから

そ いつを忘れないで呉れ

太平山から来る途中 八郎潟のスガ(凍

氷)を渡ってきた、ス力.の穴へ落ちて角を

ーc_ "1 ()与 一一一

いためた 主 人から何故、角が必ちたか I~I

われて 孫ちるといけないから ス Jヴを

渡るな 主人に対する教訓I) .J 同資料 P

8 、 9 ) 

まず ナマハゲの各戸訪問時の入る所に つ

いてふれるが、最近の家屋構造が現代風に変

化したため 馬屋もオード(大戸 もなくな

り 、 家 の 脇 に 普 段 出 入 り に 使 う 入 り 口 が あ っ

たとしても ナマハゲを迎える時はほとんど

玄関を使用する
、，

。、ー れは飯の森に限らず 日ヨ
ブフ

鹿一般の民家についても言える現状であると

思われる

次にナマハゲの入り方に関して述べるが

現在はナマハゲが先頭に立って住民の家に入

ることは考えられない ま ず 付人が玄関の

所で「ナマハゲですが 入 っ て い い で す か 」

などと確認を求めるやり方が普通である

そ の 家 の 承 諾 を 得 て は じ め て ウ ォ ー と 奇 声

を上げて回るが、回る前にもしその家の要明

があれは. r 2 番目の o0 ( 子 供 の 名 前 ) が

一一一ー ヨ()6一一



い つ も勉強しないので 厳しい こ とを 言 っ て

やっ てください 」 とか 「 お爺さんが熱を a~

しているから静かに回 っ てください J とか、

日ぐ らいの打合せが見られる 場合によっ

ては ナマハゲの方から 子 供の名前を確認 し

たりすることもある

「ウ才 ウォ 泣く子はいないか J また

は「ウォ ウォ 勉強しない子はいない か 」

など と稔りながら 部 屋 を 回 り 始 め る が
ξ骨

、時~

気 の 付 いていない部屋は回らない
、~

。 、ー・

近の新し い 暗 黙 の 了 解 で あ る と 言 う

れは最

ちなみ

ナマハゲにいじめてほしくない子供など

はその中に入れておけば安心できるそうであ

る

子供が見つかれば、あらん限りの稔り声を

出して子 供に恐怖感を与える しかし 昔の

ように子供をつねったり か ま す に 入 れたり

するようなことはしなくなってきたそうであ

る そ の理由は 2 つ あ る と 考 え ら れ る 1 つ

は子供、特に小さな子供が引き付けを起 こ L

ヲ67-

たりするといけないからであり も う 1 つは

ナマハゲへの御礼が全部餅か ら 現 金 へと 変 化

したので、付人の持ち物も大きいかますか ら

小さめの紙袋などに変わったためであると き

つ

「うちには泣く子がいないから ど う ぞま

ず 杯飲んでください」とか r (うちの 子

lま これからちゃんと勉強するからまず 杯

どうぞ などと百つ て主人はなだめに入る

む

座席で改めて新年の挨拶を交わして酒を飲

「寒いのによく来てくれたね。何軒ぐらい

回った J

「 さ っ き 交 替 し た と こ ろ だ か ら 、 こ こ が 2

軒目だ J

と L、つ たふ うに C::J、 一 言 日常挨拶程度の会

話を交わしたら 付 人 の 合 図 な ど で ナ マ ハ ゲ

は席を立つ 。 帰り際に再び捻りながら回る

「 泣 く 子 が い た ら 連絡をよこせばいつでも

来る J とか 「いつでも電話をよこせは・すぐ

ろ()R -一



来る 」 とか 、子 供が問 こ えるよ う に 言 い残し

て いくのである

昔 だ とナマハゲと家の 主 人の会話には 一 種

の チ ー ムワークが見られたのである 。 r名前

は」と 主 人に聞かれたら、 「太平山の 三 吉の

ナマハゲだ 」 と名乗り 「 ど こ に 住 ん でいる

か J と尋ねられると、 「山 王 様のウドキ(中

が空洞になっている大木)に住んでいる か ら

O O(子供の名前)が 言 うことを聞かないと

連絡をよこせばいつでも来てもらっていく J

と答える。今は 一 通り質問できる家の主人も

いなけ れば、きちっと答えられるナマハゲも

いなく、子供への恐怖感を持続させるための

最後の部分しか残っていないのだと Q 氏は説

明する 。 事実、長男の Q - S 氏(昭和 31年生

まれ・ 公務員)は上述した父親の話をほとん

ど知らないと 言 う

ちなみに、本郷の学校通りでは昔「 言 うこ

とを聞かないと、耳をもぎ取って味噌を付け

て焼いて食うぞ」というナマハゲのおどかし

369一一一一一

文句がよく耳にしたが il立近 は聞か なくなっ

てきたそうである 。 l時代が少し 追うと、 前 の

伝承が受け継がれなくなる 事 例は こ れだけ で

はない 。 昭和]3年頃にナマハゲが鍬 台 や タ ラ

ノ木棒を持ち歩いていたことは前掲の報 告資

料からも伺い知ることができるが 、 ナマハゲ

は昔から何も持たずに家を回るのだと Q 氏 は

しきりに 言 う

Q 氏は昭和 20年代の初めにナマハゲに扮 し

ていたから 高橋の報告内容も 緒に考え 合

わせると ナマハゲが何も持たずに歩き回り

はじめたのは第 二 次世界大戦前後からであろ

うことは容易に見当がつく 。 昭和 13年と 言 え

ば、 Q 氏が 10才のころという計算になるが

ナマハゲの鍬台やタラの木棒が全く記憶にな

く 、 覚えているのは何も持たないで歩き回る

ナマハゲの姿であるということは 、 物心が つ

いてからの体験が人聞にとっていかに大切 で

しかも記憶に残るものかが物語られている

逆に言えば、自ら体験しておらず、親などか

ろ70 -



ら断片的に話を聞いても 記憶に残らないも

のであることが推測される 。昔 ナマハゲの除、

り声を聞 いただけで震え上がっていた男鹿 の

子 供にとってナマハゲを正視できなかったこ

とは想像に難くない
可易，

。、ー の よ うな昭和 10年代

の「ナマハゲ事情」をも考慮に入れると Q 

氏の事例も理にかなったものとして把握でき

ょう

最近のナマハゲ行事は子供を戒めるところ

に重点、を置いていると地元の住民はよく語っ

てくれたものだが、次に飯の森におけるナマ

ハゲと子供の関わり合いについて報告してみ

ょう

Q 氏から聞いた約 10年前の話だが ナマハ

ゲに扮した若い父親が自宅を回り 幼い子供

が恐ろしがって無牲に泣き出したのを見て

「ほら、お父さんだよ J と面をはずしてなだ

めたと 言 う

各戸訪問時にナマハゲが素面を見せるこ と

は以前のナマハゲ行事がもっ神秘的で厳粛な

17]一一

性 格 が 著 し く 希 薄 に な っ た 象 徴 的 な 現 れ と

し て 見 て 差 し 支 え が な か ろ う

神秘的で厳粛なはずのナマハゲ行 事 が没落

するさなかで 子供がナマハゲに対しても つ

関心は 体どんなものであるか 、.. 
。 」ー れについ

て下記の飯の森における「ナマハゲ事情 J を

通して考えてみたい

昭和 40年代から 50年 代 の 中 頃 ま で 、 飯 の 森

ではよく見鈴けられた光景であるが ナ マ ノ

ゲが次から次へ家を歩き回る際に 地元の中

学 1 、 2 年生を中心とする子供たちが群がっ

て少し距離を置きながらナマハゲの 行に付

いて回っていたものであり ひどい場合にな

る と 縄を張ってナマハゲをひっかけること

もあったと言う ナマハゲに扮している本人

は「 ナマハゲは恐るべきものである 」 と思

い込んでいるが、周囲の子供たち、特に中学

生にもなるような子供たちは必ずしもそうは

思わず 逆にナマハゲをからかったりしたも

のである どちらかと 言 えは. ナマハゲが怒
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り出すとも っ とスリル満点になるか ら 、 子 供

た ちの側はそれを面白が っ ていたのである

は分析している

一 方 ナマハゲのほ う も様 々な窓、昧 で背

と こ ろが 関 心 が 薄 れ て き た た め か
、炉、... 
、ー¥，.ー 昭 和 40年 代 あ た り ) と か な り 遣 っ てきたと 己

F

う 6 年 間はそういう光景が見られなくな っ う 。 昔だと結婚した後でも約 30才 ま で は ナ マ

た その代わり 最近はナマハゲがやってく ハゲに扮したりしていたので ナマハゲはご

る直前まで平気でテレビを見ている子供が ほ く当然なこととして初嫁の尻をつねったりし

とんどであり 中学生ぐらいになると ナマ て 種のちゃめっ気 もしくはいたずらっ

ハゲが来ていても知らぬ振りをする者も 年 毎 気があったが 今のナマハゲは 20才前後の被

に増えている 。 中には、宏、ろしがったり 隠 り手が多く 結 局 初 嫁 よ り も 若 く な っ た か ら

れたりするのは幼稚な小さい子の行動で ある 大したいたずらもできなくなってきたのであ

と 言 わんばかりの顔をする者もいると 言う る したがって ナマハゲの狙いは子供に集

これに関連して 大人の方はどうかと 言 え 中してくるはずであるが 引き付けを起こし

lま 年配の 住 民 が 大 抵 ナ マ ハ ゲ を 歓 迎 する傾 てはいけないとか いくらナマハゲと 言 えど

向がある の に 対 し て 30代あるいはそれ以下 も現代社会の常識をわきまえておかないとい

の世代になると、その歓迎する度合いが低 下 けないとかいう理由で、結局ナマハゲは子供

し 中には「ナマハゲに来られてテレビもろ に対しでもやはりままならぬ有り様である

くに見られない」とナマハゲに冷たい態度を 総じて言えば 肩 身 の 狭 い 思 い を せ ざ る を 得

不 す 者 もいるそうである ないナマハゲは 向に昔の元気さが取り 戻 せ

こ の ような 30代ないし 20代 の 大 人 の 存在は ないのが現状であると Q S 氏は語る 。

微妙に 子 供 に 影 響 を 及 ぼ す の で あ ろ う と Q 氏、 このように 堂々たるナマハゲの本来ある

ーヲ
門
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べさ 安 が WI符できなくなってきたと同時に、 ハ ゲ が 八 郎 潟 を 波 る に 際 し て 穴 に 落 ち て 角 を

痛 め た 話 が あ る が 、 こ れ を f 主人に対する教子 供の方も社会の合理精神が支配しているさ

なかで返しくなり ナマハゲにとって横着さ iJlI J と高橋は述べている(同資料 P 9 ) 

え感じられるぐらい、昔風の子供らしさがな し か し ナマハゲ行事の有機的な意味が基

く な っ たのである。この相乗効果のもとで 本的には地域社会の未熟な成員などを教育す

ナマハゲ行事の神秘性と厳粛さが当然な成り

行 き と して失われる 一 方であると見受けられ

る点、にあると考えるならば、このナマハゲが

角を痛めた話はむしろその家の子供などに間

ょう かせるものと解釈すべきではなかろうか

なお、豊作や大海、などの予祝言葉に関して の家の主人も教育対象に入れるとしたら 、.. 
、、-

は、 「昔 も 今 も 言 わ な い J と 明 治 44年 生まれ の ナ マ ハ ゲ の 発 言 は 「 家 の 主 人 も 含 め た そ の

の Q - T 氏 元農業)が語っており、高橋の 家の全員」に対する教訓話として考えたほう

報告にも全く言及されていないので 両者の が よ り 妥 当 で あ ろ う

報告内容が 一 致している ちなみに、樽沢と 続いて同資料の大倉に関する部分が「ナマ

本郷の荒町でも同様な話を聞いていることを ハゲはすなわち鬼である」という見方の

こ こ に 記しておく を 示 し て い る の で 注 目 さ れ た い まず そ の

飯の森の事例考察に関しては以上をもって 原文を次に掲げておこう

終わりにするが、高橋の報告の中に腕に落ち 富永字大倉では昔時 ナマハゲに対し

ない 所 が 1 ケ所あるので、ここで 言 及してお ナンバン酒 唐 辛 子 の 粉 を 入 れ た 酒 ) を 飲

きたい ませることがあった 処が ナマハゲは鬼

ナマハゲと家の主人の対話のなかに、ナマ だから鬼の身分として残す訳にいかず、皆

'3 7号ー 一-- 3 7 6 --一一
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平げてしまわねばならなかった J 同資料

P 9 

「ナマハゲは神様である J という言い方 は

今でも盛んに耳にする 現在でも酒とつまみ

を用意してナマハゲを迎え、しかもナマハ ゲ

の帰りに は御 祝儀 を渡 すと 言う (大 倉 s w 

氏 昭和 25年生まれ・会社員 のであるから

ナマハゲが 一 種の神様であるという考え方が

伺える

しかし それと同時に ナマハゲは鬼であ

るゆえに鬼の属性と考えられているような 部

分も常につきまとうものである 例えば

だから乱暴に振る舞うのも当然なことで

鬼

地

冗の住民はそれを寛大に容認するのみなら ず

荒々しく振る舞わないとナマハゲらしくない

と 一 種の期待 または要求さえ持っているの

である。ただし、鬼の属性とは何かについて

は 明確な概念、の枠が求めにくい 。 高 橋の報

告から何が読み取れるかと 言 えば 鬼 は食べ

物をむさぼるはずなので、何を出してもきっ

一-'377-

と平げてしまうだろうと、当時の村人は考え て

いたのであろう 。そ れから なぜ鬼であるナ

マハゲに飲みにくい酒を飲ませるのかと 言 え

ば 、 こ れ は ナ マ ハ ゲ 行 事 の コ ン テ キ ス ト と は

掛 け 離 れ た 部 分 で おそらく鬼と人間は対立

関係にあるものという考え方に立った発想で

はないかと思われる

前述した飯の森の事例の中に 子供が縄を

張ってナマハゲをひっかける話があったが

鬼への敵対意識と無関係であるとは到底考え

にく L、

これら 見無関係に見えることでも 「 鬼

の属性 J という観点、に立ってみれば 両者に

iま 脈 相 通 じ る も の が あ る と 考 え ら れ る の で

ある

ナマハゲに扮した時には気が張っているの

で、酒がよく飲めると同時に、鬼に変身した

気持ちになるから、戸が考えられないぐらい

荒くなると sw氏は約 10年前の休験談を聞か

せてくれたが 辛子の入った酒でも平気で飲

ヲ7R -



み干して し ま う と い う の は や は り こ ういう

ナマハゲ出演時の興奮状態、中のできごと であ

ろう

神聖的 で 厳 粛 な は ず の 神 事 と は 裏 腹 に、ナ

マハゲに辛子入りの酒を飲ませる というど

こかほほえましいこのような行事の側面は大

倉今日の ナマハゲ行事からも見られる。例え

ば 八郎潟の氷を渡ってくると伝えられてい

るナマハゲに対して、 「今年は氷が張らなか

ったから どうやってきたのだ J と意地悪な

質問をしてみたところ 「へリコプタ に 乗

ってきたのだ」とナマハゲも負けずに冗談を

日 い返した り す る
、~

。」ー ういう類、の冗談は近年

増えつつあり どうやら年配の方ほど上手な

ょうであると sw 氏は語る 事 実 秋田市出

身 の奥さんもここ 2 年間座敷に座ってナマハ

ゲ を迎えたので ユーモラスな主人とナマハ

ゲの対話で思わず吹き出したりしたことが度

々あると 言う

ちなみに 、 10年前に結婚して、今は 3 人の

ー一一 う79 一一一

子 供(それぞれ 9 才

も つ 母 親 で あ る が

6 才 4 才である)を

当 地では現住でも若い嫁

などは尻をつねられたりするので 長年ナマ

ハ ゲ の 来 訪 時 に は 子 供 た ち と 絡に隠れてい

た 座 敷 に 出 て ナ マ ハ ゲ を 迎 え る よ う に な っ

たのは 長女が 7 才になった昨年からのこと

で つ ま り 子供が 3 人もいるとナマハゲの

注意は子供に移るだろうという判断のもとで

座敷に出るようになったのである

「いつもどこに隠れていたか」と質問した

が 当地では隠れる場所を人に教えたら 次

の年はナマハゲに見つかるので、誰にも教え

ない習わしがあると言う。

また ここのナマハゲは歌ったり 踊 っ

たりするか と尋ねてみたら 「そういうこ

とは 切しない 大 倉 の ナ マ ハ ゲ は た だ 恐 ろ

しいは・かりだ J という返事が返ってくる。

このように、冗談を飛ばしたりするほほえ

ましい 面があると同時に 嫁が結婚して 9

年目になってようやく座敷に出てナマハゲを

一一- 380一一一一



迎え しかも隠れる場所を秘僚にしておく

さらに 当地 のナ マハ ゲは 専ら 恐怖 そのもの

であると いう 住民の意識が見られる ナマハ

ゲ行事の神秘的で恐ろしい側面とほほえまし

い側面と がほどよく調和した形で共存してい

るのであ る

「飯の森においては 中略 面被りの者は

訪 問 の際、大きな声を出し、祝言、子供へ

の IDII戒 或 は 時 に 座 興 を 添 え る た め に唄な

どうた う こ と が あ る た め で あ る J 同資料

P 3 ) 

と高橋は報告しているが ラO年前にナマハゲ

が座興を添えるために歌を歌ったりしていた

ことをも考え合わせると その頃のナマハゲ

行事がた だ神秘的で厳粛な行事ではなく、ど

こか地域の住民にとって非常に親しみやすい

側面があったことは 層 明 白 に な る と 言 えよ

つ 。

最後に ナマハゲの来訪時間が戦後以来大

l隔短縮したという話は各地の住民から問いて

ヲR1 

い る が
、験

、 丸一 れに訂i、 似した~ J~ 'j;の変化現匁と し

て学校通りでは ナマハゲが立|羽で J~ 払いの

足 踏 み を し な く な っ て き た と 口つ

行事省略化現象の存在を指摘して

模様に関する報告を終わりにする

~ 

。、ー-

、帳

、、ー

れ らの

の訪問

G .もらい物の処分、場所並びに慰労会

両橋はこの項目に関して富永字大倉と樽沢

の事例を取り上げて報告しているので まず

そ れ を 掲 げ て お こ う

「各戸を回る時に 必ず荷背負男が嚢や q入

をもって同行することは記したが 、IJ 夜

宿へ引き上げたナマハゲの連中は、ここで

餅或は銭を幾ら貰ったかを調べて 宿に預

か つ て 貰 う 。 普 通 一 日を経過してか

ら再び宿へ集まり 面を飾り灯明、神1酒

餅を供えて 後に慰労会を行う 。貰 った金

銭はこの会の会物代などに充てる 餅は主

として焼いて参加者が食べる 」 同資料 p

うお 2



q ) 

1-. ~r.のがJ ら o ~r- Aijの報行資料に対して 乃l仇:

の大倉では ナマハゲは公民館に集合して

品神社から回り始めるが 日l り終わった時点、

は 三 島神社には行かず、公民館に集まり、 御

祝儀を勘定する 。 集めた金は道具の維持費と

して」部取っておき それを青年会に預ける

が、残り は新年会の出費、そして青年会活動

の 費 用 に回すのが恒例である

新年会というのは慰労会と反省会も兼ねた

会合であるが 遅くとも 1 月 7 日までに は行

つ こ と になっている

道具はす べ て 公 民 館 に 納 め る の が 恒 例で、

個人 が 預かることはない。

ここ数年間はナマハゲに餅を上げる者がい

なくなったが 背は行事終了後 も ら った餅

をよく皆 絡 に 食 べ た し 、 残 っ た 餅 を 福祉施

設に寄付したものである

なお 1f 終 f後、翌年の年末まで而を飾

っ たりす る こ と は な い

1 R 1 

合の勘定ベ~ J主 !1納めが終わったん U.i角:;波

になるが、公民館に政って測を飲んだり 対t

談したりする者もいる

このような大倉のナマハゲ事情に対して

本郷の学校通りでは ナマハゲが同る前はお

宮 ( 天 神 様 ) に 行 か な い が 御祝儀の勘定な

どが終わった後は各自自由に天神様に行って

狛犬などにケデを巻き付けるのが当地の習わ

しである ちなみに 隣の御札町ではケデを

電 信 柱 に 巻 き 付 け る こ と も あ る と 言 う

な お 学校通りでは
主三皇

、 主主 こそ減少している

が、今でもナマハゲに餅を上げたりしている

ので 回り終わって公民館に集まった時その

場にいる希望者に上げる 若い夫婦 2 人しか

い な い よ う な 家 で は ほ と ん ど 餅 を つ か な い の

て スーパーなどで売っているような餅より

本物の餅を喜ぶ傾向にある o 今年も喜んで餅

を持ち帰った若い行事参加者がいたと 言う

ところで、同じ本郷に属しながら 荒町の

事情は幾分遣う 中でも、道具の処瑚が柿iめ

寺内 4



て特別なので 、 報 ?j'しておきたい η

ナマハゲ而やけ1刃包 I などは行事のすー1] に

j毎に流すのが当地の習わしである 。 その理由

はと 言 え ば ナマハゲは海から流れてきたも

のだから お面などもやはり海に返すべきで

あると百 フ ただし 最近ナマハゲ行事の 大

層好きな者がおり、自費負担で面を作ったの

で、その面は今でも自分の家に保存して いる

そうである

ケラや ケハンなどの装身具は菅原神社の鳥

居に巻い ておくのが通常のやり方である が

ここでも やはり最近電信柱に巻いたりする

ことが見 ら れ る の で あ る

ちなみに 地ではナマハゲに 上 げる物と

して 金も餅もあるが 両者の割合はおよそ

半半 ぐらいである 。 もらってきた餅は大低老

人クラブ な ど に 寄 付 す る

全体から 言 えば、もらい物やその処分、そ

して行事終了後に集合する場所など、その地

j或によ って微妙な相遣を見せている ところl

i R号

が らo年 liij に児られていた行・J~終( 1をのナマ

ハゲ耐の修館iや供託に|刻しては、地域を 1mわ

ず欠如している点で全部共通している 。

考えてみれば
で炉

、、一 の行事終了後の部分は昔

の 村 人 が い か に 真 剣 に ナ マ ハ ゲ 行 事 に 取 り 組

んでいたかの現れであ って 年取り当 の行

事実 施とは直結しないので 、脱落してもナマ

ハゲの各戸訪問に障害をもたらしたり 迎 え

る側の期待を裏切ったりするようなことはな

さそうである したがって 今まで考察して

きたナマハゲ行事の簡略化現象の中で最も脱

落 し や す い 部 分 と 言 え る の で 脇本諸地域が

様々な相違点、を見せながらも この部分の脱

落だけは共通しているのもうなずけることで

ある

H .餅及 び身につけたものの呪カ

餅の I児力について 高橋は大会の事例を取り

上げて次のように述べている

うお()



:n稼人はこの餅を n家の餅と交検して もな;苛にある今 11 0) III~ の 11 1 なので f見イI~ 0) 大

fg 々:i~稼地 例えば北海道 へ持参する習 合住民は l ナマハゲの餅をもらうと御手Ij 1ntが

わしがあ る 。 之はこの餅には災難除け の効 ある i などだれも忠わないのであろう 。 ナマ

験があるということに由来する J 同資料 ハゲの来訪時に餅を上げなくなってきたのも

P 9 そういうナマハゲに対する考え方が変化した

ナ マ ハゲ餅の呪力を信じてそれを持って遠 からであると sw氏は語る 。昔 終戦直後など

洋漁業へ出稼ぎに出掛けるという昭和 13年頃 は 食 べ 物 だ け で あ り が た か っ た の で それが

の報告内容であるが 現在の大倉ではナマハ 餅がもてはやされていた 閃であろうと氏は

ゲに餅を 上げる者がいなくなったし、遠洋 漁、 さらに付け加える

獲地域の制限

戦後実施された漁獲量や漁

そして高度経済成長以来 の出

ちなみに、 「ナマハゲに餅を上げても荷物業への出稼ぎも

になるだけである」という考え方に基づいて

稼ぎ臓種 の多様化などの理由ですっかり廃れ 飯 の 森 で は 最 初 か ら 「 ナ マ ハ ゲ に 餅 を 出 さ な

てきたの である いように と住民たちは行事の前もって申し

確かに 全土
、日 まだナマハゲに餅を上げる風習 合わせをしておく と L、ぅ 徹底振りである

が盛んであった頃は 行事?をそういう餅をよ 方 学校通りでは 僅かながらまだナマ

く福祉施設に寄付したものであり それ をも ハゲに餅を上げる風習が見られ 今年もそ フ

らった者も I 鬼からもらった餅だ.から それ いう餅をもらって喜んでいた若い夫婦がいた

を食べると怪我や病気がなくなる とありが という話は前述した通りであるが、その :<iい

たがっていた しかし tt-. 
、 tヨ のよ フな命治けの 夫婦が喜んだ理由は ナマハ ゲ餅の呪力が!明

出稼ぎがほとんどなくなってきたし、食 べ物 待 で き る か ら で は な く 、 子 供 時 代 に 食 べ て い

1 R 7 うR8 



た 快か L い本物の餅の u与が I味わえるかんで
こわらにはナマハゲが除、り 1"1る叫に l うちに

ある この γ 校 通りの '~i 例はナマハゲ餅に関
泣く f はいない などと jj いながら ナマハ

す乙 i? と現 夜 の 柄i遣を如実に物語 って い ると ゲのケテ.から誌をむしり取るとい っ た 大変

J旨摘 でき ょ う 積格的にその呪的効果を求める老人がいると

次 に ナマハゲの身に付けた物についても s w 氏は語る 概して 言 えは- ナマハゲのよ5

口 及しておきたいが これに関して高橋 は下
の呪力を高く評価する人間は老人が 多くそし

記のように報告している
て たまにはよその地から帰省してくる県外

「ケデの藁をもいでおいて鉢巻をすると頭
住居者もいると 言 つ

痛がなおる 中略 ケァ 腰当 のウミス
ところが このような伝統のしきたりに反

ゲが座敷へ落とされると、縁起がよい、そ

の年にお産あれば安らかであるなどと云わ

して ナ マハゲの落とした藁を来訪後すぐ掃

除してそれを片付けてしまう人も少なくない

れる J (同資料 P 1 0 ) 
ょうである

、、，
。、- つ L、フ 類の話は特に本郷の荒

と高橋の報告にはそれぞれ樽沢と脇木本村(

現在の本 郷 ) の 事 例 が 引 用 さ れ て い る

町や飯の森でよく耳にする ナマハゲの葉の

呪力に無関心である傾向は、年前白構造の若い

樽 沢 では現在でもナマハゲの暴れる最中に
家庭ほど顕著に見られるそ う で あ る

落としたケデの葵を拾って頭に縛り付ける老
なお 普段年取りの晩にナマハゲの葉をす

人の姿が見られる ナ マ ハ ゲ の 薬 で 鉢 巻きふ
ぐ片付けてしまうのに 昨年 真 山神社のナ

うに頭に 付け てお くと その a 年間は健康に
マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り 注 2 を見学した際には 下

過ごせる と 言 う
山してくるナマハゲから莱をむしり取 って Rn

こ れに頬似した現象は大食でも見 ら れる
や休に巻き付けたりしたと荒町の A 氏は 刀

川

i R g う<)0 



ね!ラヲ"f- )1:.ま れ 災民)体験談をよたってくれた

廷が滋ちてくゐのを符たず 有i較的にナマハ

ゲから茶をむしり取る 前述した老人の姿と比

較すると、買山神社に行き 大会のナレーシ-

ヲンに従って初めてナマハゲの藁をむしり取

った A 氏の行動心理は線本的に遣うと言うべ

きであろ う 前 者 は 小 さ い頃から培われ てき

た 種の信仰伝承によるものであるのに対し

て、後者は単なる祭り見学時の真似事に過ぎ

ない観がある 両者にはやはり 一 線を画する

必要があると 言 わ ぎる を得 ない と思 う

述した事例を総じてみて、次の点を指摘

しておきたい

遣う年齢 層 に よ っ て ナ マ ハ ゲ の ! 呪 力 に対す

る考 え 方が異なる j提言すれば 年配の住民

ほどナマ ハ ゲ の 呪 力 を 期 待 す る 傾 向 に あり

若い人ほどナマハゲの l呪力には関心をもたな

い傾向が見られるのである

I .ナマ ハゲ 0) 討性と {J:ボ

きり i 

( 1 )ナマハゲの??性

ナマハゲは恐ろし いものである
、~

。、- れはナ

マハゲの基本的な性格であり また脇本住民

の共通して認めているところであると見受け

られる ただし

来訪時「こわい

まだ 4 才の孫がナマハゲの

可炉

、、一 わい J と 言 いながら た

だお婆さんのところにすがりついて泣きもし

ないのを見て「よく泣かないものだ J と半ば

あきれた気持ちになったと飯の森の Q 氏は語

る

氏の説明によれは. 現在の子供が昔の子供

ほどナマハゲを恐ろしがらない理由は 2 つあ

るそうである すなわち その つはナマハ

ゲ自身がおとなしくなったことであり もう

つはテレビの普及や観光事業の盛んな背景

に子供がナマハゲを見る機会が多くなったか

らであると百フ

確かに、飯の森の事例から考えてみても

各戸訪問の時ナマハゲは必ずと 言 っていいほ

ろ92 



ど l ナマハゲですが 人 って もいいですーか |

などと確認した L で住民の家に人るようにな

っ たし 、電気 の付いていない部屋は凶らな い

という半ば強いられた暗黙の了解も存在して

いる さらに 子供を戒める時は手を出して

供の尻をつねったりするよりも、ただ恐ろ

しい 除 、り声を思う存分に問かせたほうが引き

付けを起 こ す こ と も な い で あ ろ う か ら いい

などというナマハゲの配慮、が行事の中で随所

見られる

なお、家屋の破損を考慮、に入れて現在ナマ

ハゲはまさかりなどをドッシンと床に落と し

て大きな音を立てながら家を回ることがなく

なってきた、という学校通りで聞いた話など

も考え合わせると

きる

Q 氏の指摘がよく理解で

方 ナマハゲを見る機会が多いことに関

しても色々と指摘されている

] 2月 31日のナマハゲ行事や 2 月 l弓日から]5 

日まで真山神社のナマハゲ柴灯祭りのテレビ

-) q .， ・

取材は毎年のよ う に 行 わ れ て い る よ うで、災

際筆者a も昨年(IIf4和ら 2{f 12)1 ~] IJ Jt ~お I也 H

で行われた N tI K 秋!日放送局の取材実況を見

必し、テレビ放送のために 比詰地方の伝統

行事保存会はわざわざ午後 2 時過ぎにナマハ

ゲに扮装して八幡神社から降りて H T 氏(昭

和 13年生まれ

た、 言 わば

が分かった

ったところで

老人ホ ム経営)宅だけ回っ

種のヤラセ的なものだったこと

ちなみに H T 氏宅を回り終わ

ナマハゲが面を外したり 4皮

ったりして近所の子供たちと親しく戯れてい

たことも印象的であった

さらに 昭和 62年 2 月 15日には真山神社の

ナマハゲ柴灯祭りをも見学したが 「皆さん

と 遊 ぶ た め に 下 山 し た ナ マ ハ ゲ で す か ら 優 し

く、そして少しずつ藁を取って下さい j とい

うナレーションの中で ] 0匹以上のナマハゲ

がぞろぞろ山から降りて観光客と戯れる 幕

や f 里のナマハゲ乱入 j と い う ナ マ ハ ゲ 行

事のステージの上での再現が演じられ ステ

きり 4



ジの l泊にひしめいてわいわい駁いでい る 111

で尚学年 の小学生と忠、われるような (- iRたち

が予を伸ばしてナマハゲの誌をむしり取るン

ンが 筆者のそれまで持っていたナマ ハゲ

のイメージを 変させたのであった

ナマハゲに援する機会は勿論これだけでは

ない 観光シ ズン に も な れ ば 男鹿本族館

などはおろか、男鹿駅の近くにあるガ.ソリン

スタンドにも通り過ぎていく通行者に懸命に

アピ ルするナマハゲの姿が見られる

こういったナマハゲを看板に掲げた男鹿今

日の土地柄を考えると 子供たちがナマハゲ

をさほど恐ろしがらないことはむしろ当然と

日フベき感じさえするのである

今まで 述べてきたことを総括してみると

「ナマハゲは恐ろしいものである と L、うナ

マハゲ の習性の受け止め方にも年齢層の相 違

が見られ、年が若くなるほどナマハゲに 対 す

る 知識と感情が 致しない傾向にあると見受

けられる 。 j提 言 すれば |ナマハゲは恐 、ろし

-) qら

いものである というナマハゲの習性に|均し

て は 児 院 住 民 な ら 毛 布 切 友 を mlわず誰でもよ

く知 っているが
t士

、日 と比較したら 現在の

供たちのナマハゲに対する恐怖感は取るに足

ら な い ほど遠いものであると 言 える

( 2 )ナマハゲの伝承

脇本地方で伝えられているナマハゲの伝承

に関して高橋は下記のように記述している

「八郎潟をめぐる諸部落 樽沢 飯の森等

で は 、 近 く の オ イ ダ ラ ( 太 平 山 の 三 吉鬼

が潟のスガ 凍氷 を渡ってくるのだと E

っているが 前記のオヤマ 真山 本山

の赤神さんの代理として赤いお面を被って

くるのだとも云う。要するに ナマハゲの

鬼は高い山の方から来るのだと信じられて

いた 同 資 料 P 1 1 ) 

協本は秋田市東部にある太平山と男鹿のお

山(本山・真 11j )の間にあり 距離的には多

ョq(， 



少本山 克LlI'(.c りであるが、，::j 析の述べたナ

マハゲに まつわる li Ji鬼伝説 から見ても

んでいた沼慣はお名ーの 1mで は あ ま り jJI られ て

いないようである

分かるように 信仰而iにおいては古くからよ また 大倉の sw 氏にナマハゲの伝承を尋

平 IIJ 側に属する側面が多かったのである

I 手 を 三 ったたけばナマハゲはスガ( 氷

を渡ってくる j という 言 い伝えがあったので

小 さい頃 12月に近付いて八郎潟に氷が張ると

子供たちは落ち着かなくなる」という本郷学

ねてみたところ lt.は門前と 山のナマハゲ

を取り上げて語った後

は 太 平 山 ( た い へ い ざ ん

ここではナマハゲ

から八郎潟の氷を

渡って来ると伝えられている」と補足してく

れた 。 ちなみに ナマハゲの来訪日寺正面切っ

校通りで聞いた T 氏(昭和]2年生まれ 畳製 て「どこから来たか j についてはほとんど邑

及されないようだが、前記したような「今年造業 の話や 「泣いたらナマハゲが潟のス

ガを渡ってくるぞ」という樽沢で聞いた S 氏。 は氷が張らなかったから どうやってきたの

(大正 13年生まれ 元 農 民 の子供時代 の記 だ」というナマハゲをからかう事例からみる

憶 な ど は脇本でよく耳にしたものであるが

性者の採取した話の限りにおいては 「ナマ る

と

あ

る

「ナマハゲは八郎潟を渡ってくるもので

という言い伝えの痕跡が僅かに見られ

ハゲは オイダラから来る」という伝説が現在

でも盛んな所はない 。 飯の森の Q J 氏 有
mvw内 荒町でも「勉強しないと お 山 さ 投 げ て く

3 ]年生まれ 公務員 が 父 親 の 語 っ た 「オイ る」というナマハゲの戒め文句があり その

ダ ラ の 三 吉のナマハゲ の話を知らなか った 場合の I お 山

ことは 前述した通りであるが 第 太 平 11J る それから

は真山を指して 言 うそうであ

ナ マ ハ ゲ の 発 祥 の 地 に 関 し て

f 五社堂前の七段作りの伝説たいへいざん)のことを I オイダラ!と n千 司ねてみたら
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などから見て 本来ならは. 本 IIJ のほ う がナ

マハゲ の党符の地にふさわしいかも知れ ない

が 今は ナ マ ハ ゲ と 言 え ば 、 真 山 の ナ マハゲ

が最も有名である と答え 太平山 云 々は 全

く 及しなかった

その外、真山をナマハゲの発祥の地と見る

事例は樽沢の S 氏からも採取できた。真山の

ナマハ ゲが極めて名高くて代表的な存在であ

ることは現在はどうやら脇本全地域に認めら

れているようである

このように、昔脇木地方ではナマハゲの出

処を太平山の 三 吉神や真山の赤神様の山の神

(伊藤裕『男鹿真山.!l P 1 2 )に求めていたが、

近年 真 山神社のナマハゲが代表的な存在 とな

ったことを背景に ナマハゲの出処に関して

は専ら 真 山のナマハゲがクローズアップされ

るようになったのである

取後に ナマハゲを海から門前まで流れて

きたものとし ナマハゲ而も行事終了後海に

流し 返 す という本郷 荒川Iの伝承が今日に

ぅ99 

おいては呉色的な存夜として注 nされる お

そらく「漢の武帝説 J 伊藤裕『男鹿 真 山』

P 17) の流れを汲んだものであろうことは容

易に推測できるが 向橋の報告にも i明確な形

では 言 及されていないのでここに記して本 Jf!

目 を 終 わ り に す る

( 3 )ナマハゲの語義

「ナマハゲの語義に関してはナマでハグ

ナ マ を ハ グ 即ち生きた侭の皮を剥ぐ 議IJ

いで食ってしまう(飯ノ森)と解されてお

り

ぐ

方 で は ナ モ ミ を ハ グ 即ち火 JXI をは

火にあたって火だこの出米たものへの

懲戒的な意味を合ませて連想されている

(同資料 r1 1 ) 

品橋は上記のようにナマハゲの誌義に関し

て報告しているが 筆者の調査結果を筒単に

整理してみると次のようになる

地元の方なら誰でも知っているだろうとば
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かり思って、ナマハゲの語義について本郷

荒町の A 氏家の方々 明 治 32年生まれの A、ー

M 氏や I昭和 33年生まれの A - H 氏を含む

確認してみたが、語義不明という返事が返っ

てきた の で あ っ た 最初は相当意外に思った

が 脇木を歩き回って色々な方に聞いている

うちに ナマハゲの 語 義 を知らずにその言葉

を 使 用している脇本住民が A 氏家の方々に限

らないことが分かった。意味分析が必ずしも

伴わない、民俗伝承の「見様見真似的」な側

面を改めて思い知らされたものである

方 同じ本郷に住んでいる地元の住民で

もナマ ハ ゲ は ナ マ ミ ハ ゲ の こ と で 要するに

怠け者を戒める 一 葉であると語ってくれた学

校通りの T 氏もいる

な お 飯の森の Q 氏の話によれば ナマハ

ゲの 三百 ヂt三
員百 事え は 二 通りあり す な わ ち 「 生身を剥

ぐ」という生の皮を剥ぐ食人鬼の説と 長く

こたつなどに当ってできた赤い斑点、の 付いた

部分を点lがしてしまう、という怠け者を戒め

1 0 J一一一

る説である

このように、話義などに関心を示さない住

民と語義に関して複数の解釈を知っている住

民とがいるが ナマハゲが 応「怠け者を戒

める」という意味合いをもっ 言 葉であること

はおぼろげながらも大方認められているとこ

ろと見受けて支障がなかろう

J . ナマハゲのもつ呪性

「飯ノ森 ナマハゲはその年の幸福をもっ

てくる 厄を払って作物の笠銭を祝うので

ある それ故ナマハゲを作神(サク Ij ミ

と も 考 え る
、... 

。、ー の鬼の来る旧正月十五日の

日免は恰度歳取りの日にあたり、農家では神

間に柳繭玉、薬繭玉を作って供える (佐

藤氏談)

樽沢 ナマハゲがくると その年の祝いに

なる 之が家に入ると その 年の作がよ

L 、 ナマハゲはお山の鬼の代理として来る
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もので、作神といっている 。 ( 高 橋氏)

脇木本村 ナ マ ハ ゲ が 家 に 入 る の は縁起の

よい こととして喜ぶ風習がある その年の

悪魔を払い 笠作との縁起をかつぐ 天

野氏) J (同資料 P 1 1、 12 ) 

上に 記した高橋の報告を読むと、昭和 13年

頃 ナ マ ハ ゲ は 良 作 物 の 豊 餓 と そ の 年の幸福

をもたらしてくる呪的な存在であったことが

分かる
、>-

。」ー の 点 に 関 し て 脇 本 の 現 状 を報告し

ながら論じていきたい

ま ず ナ マ ハ ゲ が 笠 作 を も た ら す ことに関

して だが、筆者の採訪した限りにおい て は 農

家であるか否かを問わず 行事中ナマハゲが

豊作を予祝したりするような所作は全 く見ら

れない ナマハゲの来訪によって無病息災で

健康になるよ うな話はあ っても 豊作が期待

できるような話は聞かない。したがって 脇

木地方は良村地 ;践であるにも関わらず 現在

ナマハゲの 27.作 を も た ら す 呪 性 は 認 められな

L、。

- ~ 0 '1 

次に、ナマハゲがその年の幸福をもたらす

呪 性 に 関 し で も 述 べ て お こ う u1tかに 般的

に 言 って ナマハゲは縁起のよいものとされ

ている しかし ナマハゲは神様であると認

め 、 特 に 新 築 の 家 、 子 供 - ま た は 初 嫁 の い る 家

がナマハゲを歓迎すると 言 いながらも 「ナ

マ ハゲの来訪によって特にいいことがあると

は考えにくい なぜかと 言 えは. ナマハゲは

毎年必ず来るからだ J と鱒沢の S 氏は語って

いる 。

それから 若い tl!代ほどナマハゲ餅などの

呪性に関心を示さない傾向があるということ

は前述した通りである。年齢を問わずナマハ

ゲの 来 訪 を 歓 迎 す る 風 習 が 広 く 認 め ら れ る と

は言っても

係しない ~ 

。」ー

ナマハゲの呪性とは必ずしも関

れは大晦日の娩にはやはり紅白

歌合戦を見ることや 秋にはやはり運動会を

行うことをよしとするのに類似して その時

期に応じて期待される 種 の 社 会 慣 行 に 過 ぎ

すヰ 呪性云々とは無関係である
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f ナマハゲは住民の心の触れ合いの行 事 で

ある j という学校通りの T 氏の説明や、 「、た

だ小さい ~i から慣れ親しんできたことを自分

の代になっても絶やすことなく やっていく

だけの ことだ j という飯の森の Q J 氏の発 言

などから見ても 住民がナマハゲの呪牲を期

待するような気配はほとんど認められな い。

K . 摘要

向精がナマハゲ行事の特色を 11点挙げたこ

とは前に述べた通りで こでは重複しない
、，..

、」ー

が }I隔を追って 点ずつ検討することにした

い 。 ただ し 既に報 あ る いは論述した内とと
仁3 、

容 に 閃しては要点、のみ記述するので、詳しく

は前 記の関係項目に譲りたい

( 1 行事実施日に関して 言 えば 過渡期!の

不統 は見られたが 現 在 は 新 暦 1 2 月 3 1 

日に落 ち 着 い て い る そして 年取りの晩と

「
「
ノハ

u
且
斗
.

いう怠味合いにおいては変わりがない 。

( 2 家訪問中 ナマハゲが鬼面や支などを

着用する原則は今でも守られているが i耐を

外し て 泣 い て い る 自 分 の 子 供 を な だ め る と い

う飯の森で聞いた事例に関しては前述した通

りである。行事の神秘的で厳粛な性格が失わ

れるにつれて禁忌意識も薄れてくる現れとし

てとらえられよう

( 3 )面作りなどの準備作業は簡略化が目立

ち 便利に作業を進める点が最も優先視され

る観が強い なお 子供を戒める意味合いの

濃厚なナマハ ゲ行事ゆ え、昔 ほど厳密なもの

ではないが 現在でもなるべく子供の目に触

れない所で準備作業を進めている 。 ただし

初 嫁 な ど の 婦 人 の 目 に は さ ほ ど 気 に し な い と

認 識 す べ き で あ ろ っ

4 )ナマハゲの実施主体は地域によって様
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々だが、地域常設の子供育成会や青年 会 な ど

の組織が中心に 有志たちが手伝うような、形

を取っている場合が多い。

ラ) 家放に不幸があった場合は原則として

行事 参 加できないが 出産があった場合には

荒町を除いてほとんど問題なく行事参加でき

るのであ る

6 )ナマハゲ来訪時、家の 主 人との対話が

傾めて簡略になり
回旬

、宝~- 作や大漁などの予 祝 言

葉は現 在全く見られない ナマハゲの所作か

ら見る限 り 訪問先の家との有機的な関わり

ムいはほとんど子供を教育する 点に 絞られ

ているのである

7 )ナマハゲの来訪が悪魔払いとなること

は年配の住民ほど認める傾向が見られるのに

対して 若い世代になるほど関心を示さない

ことが広く認められている

一一 407一一一

( 8 以前は「予祝や厄払いとの交検の 意 味

合いで J 餅をナマハゲに げていたと考え ら

れるが 現在はどちらかと 言 えば慰労するた

めのお干しとしてナマハゲに祝儀袋に入った現

金などを渡す なお 餅は荒町など少数の地

域において僅かに見られるが 般的には近

年姿を消している

( 9 ) ナ マ ハ ゲ 組 は 存 在 し な い が 、 現 在 で も

ナマハゲがもらったお礼の現金などは行事実

自包 体の意思、で自由に使用できる ただし

一 般的には道具の維持費や慰労会などに使う

ことが多い。残った金があれば 子供育成会

などの運営費に回すなり 福祉施設に寄付す

るなり、残金の使い道は実施主体の意思に任

せられている

1 0 )餅の廃れようは( G )で述べた通りだ

が 議などの呪力も 部の老人や帰省者など

を 除 い て 近 年 ほ と ん ど 認 め ら れ な く な っ て き
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た綾 子 である

1 1 )ナマハゲ来訪時 ナ マ ハ ゲ の 「常識程

度 」 の乱暴さが許されている 方 社会道徳

的な規制力やナマハゲ自身の現代社会風の合

理的な自覚でナマハゲが住民側に対して 様 々

な 配 慮を配っている点が伺える

四.行 事 内容の変化と鬼の存在意義

1 .行 事 内容の変化

A .簡略化現象

ナマハゲ行事に関して相川と脇本の 事 例を

取り上げて、ここ数十年来両地それぞれの行

J路内容の変化を 通り考察してきたが 表面

の精造 すなわち「年取りの晩に来 訪する

ナ マ ハゲを迎え入れて持て成し 暴れるナマ

ハゲの所作を認めてその帰り際にお礼 の品を

409 

渡す J という表面上の行 事 楠造に関しては

ここ数十年来大きな変化は見 ら れ な い 。 ただ

し 行事の深層部分まで考然してみ る と 行

事の実施日からナマハゲのもつ呪牲に対 す る

住民側の考え方まで 実 に様々な変化を成し遂

げていることが分かる なかでも 簡易さを

優 先 す る 行 事 の準備作業、ナマハゲの各 戸 訪

問の時間短縮、ほとんど餅から現金へと変身

したナ マハゲへのお礼
、伊

. '-- れらの.1:: にお

いてナマハゲ行事の「簡略化」が充分に反映

されていると思われる

なお 行事の簡略化を促す 要因として住

民 側 の 合 理 精 神 が 挙 げ ら れ る 。 合理精神によ

るしきたりの崩壊に関しては、ナマハゲへの

お礼が餅から現金へと変わった数多くの事例

もその 端を明白に示しているが、鬼の 子 孫

と 言 われる渡辺家の行事参与に見られる脇本

中町の住民と渡辺金市家の合理精神が巌た

る 事 例と 言 えよう 。

このようなナマハゲ行事の衰退と地域住民
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の合理精神の関わり合いに関しては吉岡 三 郎 相川と脇本の凶j地 に お け る ナ マ ハ ゲ 行 事 を

の昭和 13年頃に 書 いた報 告 にも下記 の資 、料が 調べてみて痛感したことは各地の伝承現状が

掲 げられている 極めて 一 致しないことである 伊lえば ナマ

「近年青年の知識の発達となり 青 年 の 自 ハゲの装身具から落ちた奈の呪竹.に対する住

覚により旧時の俗習の っとして廃止致し 民の反応を取り上げてみても、前述したょっ

今日では全く共行事無村氏の頭脳から没却 ナマハゲの退去後すぐ菜などを帰除して

致しております 吉田 三 郎『男鹿こぼれ しまう事例もあれば. 晩そのままにしてお

だね .n P 275 くがそうしなければならない理由が分からな

さらに、 l 明治 三 十年頃になると こんな い 1Ft例もあり さらには ナマハゲの来訪中

野蛮な行事は止めろと 得察の命が下り 厳 「うちには泣く子がいない などと 言 いなが

な取 り締まりがあって遂に止めることにな ら積極的にナマハグの装身具から菜をむしり

った J という記述も見られ 吉田 三 郎『男鹿 取る話もある

こ ぼれだね.n P 287 住民側の合 理精神が ナマハゲ退去後すぐ藁などを締除してしま

培われる 一 背景として警察側の外圧が挙げら
つ現象を新しい民俗現象であるとしたら 積

れる。ちなみに 「しきたり離れ J の現象が
極的にナマハゲの装身具から藁をむしり取る

戦後に初めて現れたことではないの も明白で 現象が古い民俗現象として考えられる。新旧

ある 現象の共存というのは 、.
、」ー のよう な様々な民

俗現象の共存を指すのである

B .新!日現象の共存 品橋の報告によれば 相川も脇本もナマハ

ゲ の 落 と し た ま5の呪性が広く認められていた
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(同資 料 P 9 、 10 )が、このようなナマハゲ

の 実の呪牲に対する考え方は昭和 13年 頃に、も

同程度に統 されていたとは考えにくいし

その 後の衰退振りも地域差 そして個人差が

あると考えられよう。 言 い換えれは.

現象の共存 J は以前から存在しており

「新旧

、ー、炉
、、-、ー-

数十年米特に顕著になってきたものと思 わ れ

る

様々な異なる要素の中で、今日にお い て 行

事に最も大きな影響を及ぼす 重要点として

住民の年齢差が注目される。高齢層が次から

次へ世 をきっていく今後のナマハゲ行事の行

方を考えると 「旧現象」がなくなり 「新

現象 j の み 残 る こ と も 大 い に 考 え ら れ る

さらに論を進めてみると、このような民俗

現象が新旧共存から新旧交替へと変化し て い

く可能性も大いにある。相川の伝承交 替 や 大

倉の真 山にまつわる新伝承の浮上などに関し

ては既に前述した通りだが、高齢層がなくな

ると 現在男鹿全地域にわたってよく知られ

一一一一 4 ] 3一一一

ている伝不;が今までよりも }同 ~l而 (11，jに各地

域を支配するようになろう 。 ちなみに 程度

の差こそあれ、行事実施の人 不足問題や準

備作業の簡略化は地域を問わず どこでも見

られるが、脇木の学校通りあたりでは既に市

販のナマハゲ面を使用しており 地 j或の民俗

伝承の特色が今後益々希薄になる 方であろ

つ。

地械住民の生活が目まぐるしく変化し、{云

統行事が一種の不安状態、に陥っている今日に

おいて 民俗社会固有の地方色も自ずと希薄

に な り 、 知 名 度 の 高 い 類 似 民 俗 伝 承 が あ れ ば

それにたやすく同化されていくことは想像に

難くないと指摘できょう

2 .ナマハゲ行事における鬼の存在意義

以上 高橋文太郎の報告資料と筆者の採取

した民俗デ タに基づいて相川と脇本両地方

におけるここ 8、90年間のナマハゲ行事の変化

一一一- 4 1 4一一一一ー



を考察し て み た が 、 続 い て 、 大 正 生 ま れ!協本

大会育ちの占日l三 郎のナマハゲにまつわ、る

関係記述などを参考にしながら総話的 にこれ

らのナマハゲ行事における鬼、ないし行事自

体の存在 怠 義 を 次 の 3 段階に分けて整理して

みたい

人.第 一 段階

この段階のナマハゲ行事の実施は部落常設

の青年間などと関係なく、ナマハゲ組な ど と

いった地域の親方支配下の農耕者や小作人に

よる特殊な組織によって行われていたもの で

あり、地域によっては、普通ワカイモノと日

われる中流以上の子弟はナマハゲをやらなか

ったの である

円休的な年代は地域差もあろうし、 一 概に

は 言 えないが、脇本本村(現在の本郷 )の場

合は明治 40年代頃に上述の行事形態が見られ

る。ちなみに、同じく八郎潟の周辺にある若

一一一噂 4 1ら一ー一一一

美町の払戸村では昭和 13年 頃 に 作 男 中 心 の ナ

マハゲ行事が行われていたのである(同資料

P 2 ) 

この払戸村当時の行事実態については nm 

三郎の詳しい記述li'男鹿こぼれだね.!l P 27 

8 ~ 283 )に譲るが、現在はもはやどこでも

見られないような、地主家でのナマハゲたち

の歌い踊りや無礼請が記述されており、高橋

の報告資料と前述した相川の C 氏や K 氏の発

日を一緒に考え合わせると、相川地方と払

村には多くの共通点が認められる。なかでも

ナマハゲと地域の親方の関係が注目される

こ の 段 階 の ナ マ ハ ゲ 行 事 の 性 格 や 鬼 の 役 割

を分析するにあたって次の 6 点、を挙げておき

たい。

( 1 ) 懲罰

a 教育

一一一 4] 6一一一



ナマハゲの各戸訪問時にねらう対象は子供

や 若い娘などの家の未熟な成員 も しく、は初

親も暗 Lこナ嫁や初婿の家の新入成員である

マハゲに協力すると言うのであるから見つか

ることが多かったであろう。ナマハ ゲに見つ

かったら まず尻をつねられたりし て痛めら

れ そして、従Jilrtの約束をさせられ ることに

なる 度痛い目に会ったら その翌年には

より安全な場所に身を隠すことであろうから

小学絞の高学年にもなれば、毎年ナ マ ハ ゲ に

痛められることはまず少ないと思わ れ る 。 し

かし ナマハゲが「親の 言 うことを聞くか

間かないか J ここの嫁は早起き するか

しないか j などと捻りながら回るの で、行事

の教育内容は極めて明確な形で伝達 されてい

るはずである の ナ マ ハ ゲ の 懲 戒文句によ
、，..

。 にー

っ て 家の あるいは親の家庭地位 や 権 限

が高められる そこに行事のねらい があると

考 えられる

この懲戒役として来訪するナマハ ゲの鬼は

-一一-- -117-一一一ー

柳田国男には「正月様 J Ii定本柳問国男集

.!l P 1 2 3 1 2 5 折口信夫には祖霊的「ま

れ人 j 『折口信夫全集.!I 1 5 ・ P 125 129、

『折口信夫全集.!l 1 6 ・ P 402 406 と 日干 l工

れており、前述した鬼の系譜図からその性格

を考えると 地獄系統に属する赤鬼 宵鬼の

もつ凶暴性とマレビト系の鬼のもつ組霊的な

性格を同時に持っているのである

b . 労働意識

「元来ナマハゲなる語の意味は、ヒヌゲタ即

ち炉火に長くあたった人の腔 火鉢にあた

った人の腕などに現れる火紋を、生身のま

ままIJ ぎとると云う怠昧で正月の休みに気を

弛ませた農民の心を引緊めるためと云われ

ている J 三 木茂「主として秋田県南秋問

地方における年中行事と習俗 J Ii雪国の民

俗.!l <柳田国男共著>p 261 

こ の よ う に 、 ナ マ ハ ゲ の 語 義 に は 、 正 月 気

ー一一一 4 ] 8一一一一



分が長く 残らないように農民の心を引き締め

る意味が あると 三 木茂は指摘している

方、高橋も「火だこのできる者は、勤労

を嫌うためである、それ故、働き盛りの人 々

に、ナモミ剥ぐといって、勤労を教えるのだ

とも云っている」という相川の事例を記述し

ている 同資料 P 1 1 ) 

小正月に行われていたナマハゲ行事のこと

を思うと、所謂正月 二 十日のシマイ正 月を前

に改めて農民の労働意識を喚起するこの解釈

に は 説得力があると 言 わねばならない。つま

り、連帯感の強い地域社会を巧みに運営 し て

いくには、各社会成員のなすべき仕事への自

覚を促すことが地域社会にとって極め て 大 切

であるという認識から生まれた社会慣行であ

ると受け止められようが、火紋の生身のまま

刻ぎ取ると 言 うのだから、ナマハゲの懲戒的

側面と して見逃せないものと 言 うべきであろ

つ 。

一一 419一一一

( 2 )現世利益

相川ではナマハゲが家に入るのは家の忠魔

払 いとなり、海の大漁、同の笠作の前祝いと

なるので、訪問先の家に安心を与えるのに対

して 、 脇 本 地 方 で は ナ マ ハ ゲ を 作 神 と し て 迎

え ナマハゲが家に入るのは縁起のよいこと

として喜ぶ風習があると報告されている(同

資料 P 1 2 ) 

このほか、ナマハゲの装身具の茶や ー j支ナ

マハゲの手に入った餅などの呪的効果が相

期待 さ れ て い た こ と は 、 前 に 述 べ た 通 り で あ

る

こ の よ う な 福 を も た ら す ナ マ ハ ゲ の ー 側面

があるので、鬼の系譜的な観点から 言 えは‘

やはりマレビト系統の鬼しか考えられないと

言 う べ き で あ ろ う 。

( 3 従関係の強化

一- 420一一一一



相川では昭和 1 3 年頃ナマハゲが地主や区

長などの家で沖揚げや網起こしなどの作業歌

て 現花の小作人より小作米を余計やると

カ= 或は 一 時金をやるとか 又は色んなも

を歌ったり、問答形式で「岡は万作 j毎は大 のをやって そして地 主 から他人の小作地

漁 J などの 言 葉を発したりして 生業の 予 祝 を返して貰って 円分が小作するとい っ た

を行っ てい た 、-
。」ー れに対して 地主の主人は ょう な行為が行われて絶えず小作地の小作

前もって御馳走を用意してナマハゲを持て成 権者が変化してきた (中略)ところが明

したのである(同資料 P 6---8) 

相川と脇本の事例を織り込んで作成した高

治も過ぎ大正の末期から農民組合が流行し

てからは、段々そんな手段はなくなりまし

橋の報告資料はこの項目に関する脇本 地方の

事例には触れていないが、明治末期まで存在

た J 吉田三郎『男鹿寒風山箆農民手記』

P 3 --- 4 

していた当地のナマハゲ組については紹介し このように小作人と地主悶の関係には極め

て い る 。 すなわち、前述した通り そのナマ て不安定な部分があり 弱い立場にある小作

ハゲ組というのは親方支配下の小作人などに 人側にしてみれば 何 か 積 極 的 に 地 主 に 働 き

よって組織されたものである かける必要があることは容易に推測できると

ちなみに 脇 木 富永 現在の大倉 にお 思われる

ける小作人と地主の関わり合いの 側面につ 方 親方のほうにしても 普段苦労の多

い て紹介している資料があるので それを次 い小作人たちを労う意味や、今後も地域の人

に掲げ ておこう 々に敬ってもらう意味で 酒や御馳走を用意

!小什:凹地の変化ですが 明治の初期の頃 し て気前よく支配下の者を歓待するのは符策

ま では田を小作したい時は地 主 の処に行つ である 換 言 すれば ナマハゲ行事における

一一一一 421一一一一一 ヲ白
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級 jj とナ マ ハゲの相 互 関係には 互い に身分 渡部斧松によって開拓されたとい うこの部

応相 な振る舞 いを心 得 て地域社 会 の秩序や安 落の歴史
手H::o _Iii主
円 JR もあって 村人が 普段渡部 家 を

定を はかるとい う 意 味 合 いが 存 在する と指摘 通る時には馬に乗っては通れ な かった そ れ

で き ょう ほど渡部家は家柄の極めて特殊な地 主 の 家 で

な お 、 この慣行が廃れて久しいにも関わら あった しかし、ナマハゲ行事の晩に限 っ て

ず 「ナマハゲの 予 祝的 作 業 歌 は 親 方 へのご 毎年のように 24匹のナマハゲが 斉に渡部 家

祝儀であり 種の景気付けである」と 相川 に殺到して そこで暴れまくっては歌い踊っ

の K 氏は説明してくれた。ナマハゲ側による たのであり さんざん騒いだ最後に 主 人に 厚

予 祝の奉仕と親方側の持て成しが交検される くお礼を述べて退去したものである 白 岡 一

ことによって 主 従関係、ひいては地域 の安定 郎『男鹿こぼれだね.!I P 278 "-283 ) 

化が取り 計 ら れ て い る の で あ る これらの事例と、慰労のため年に 回だけ

普段とても而と向かつて 言 い出せな いよう 鬼のしたい放題にさせるという漢の武帝にま

な願い 事 で も この日に限って序列の枠を破 つわるナマハゲ伝説と 絡に考え合わせると

ってナマハゲの発 言 と い う 形 で 本 音 を 吐くこ 両者の共通点が 層浮き彫りになる。ナマハ

とができる
で~

。」ー れに関しては前述した「ナマ
ゲ行事の実態と伝説の内的含みがこれほど

ハゲは目下の代 言 者 j で詳しく述べた 通りで 致することは注 に値すべきであろう

ある
、p

'- ういう類、の無礼識の最たる 事 例は昭 「男鹿のナマハゲにはち~んとした伝説の

和 13年 に 吉 田 三 郎によって 書 かれた払戸村の あるが放に この伝説を重視しなければな

調1t報 告 に求められる それを椅簡単 に紹介 らぬというのが私の結論である 吉 田 一

してみる と 、 次 の 通 り に な る 郎『男鹿こぼれだね.!l P 290 
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と吉田 三 郎はナマハゲに関する最後の著 作 で し ナマハゲ凶iの被り予はワカゼ封lの小ジijl t1 

呂 及しているが 実際ナマハゲと伝説の関、わ
人と頭 2 人 合わせて 6 人に限っていた l

 

-
市
E

・g
 

-

り 合いに関しては特に展開を見せていない 資 料 P 2 )ので 誰でもナマハゲになれると

しかし 前述したナマハゲ行事の実態と 伝 承 いうわけではなかったことが分かる

の 致を検証してみると 改めて吉田 三 郎の
聞を被るとれ分もその年の災難から逃れる

発 言 内容を再評価すべきと痛感する次第であ という信仰があるため 誰もこれに参加する

る ことを念願とする傾向が見られた(同資料 P

特 別な を設けて、その日に限って下層民 3 ) したがって ナマハゲの人選基準が相

の我が侭を許すという親方の考え方がある

方、親方に祝福を捧げると同時にしたい放題

川ほど厳しくない地域でも やはりそれなり

の 定の尺度でナマハゲ面の被り手が選ばれ

にさせてもらうという 府民の考え方も存在 ていたと思われる 例えば 訪問の際に 大

する
、，...

。、ー の暗黙の了解の実践によ って主従関 きな声を出して予祝 言 葉を唱え たり 子供を

係の安定が取りはかられる

の古くからの考え方であり

~ 

。、-れがこの地域 おどかしては戒めたり また時には座興を添

上述した 伝説に えるために歌などを歌ったりすることがある

も裏づけられたしきたりの実践であると考え ので 特に声の大きい者が歓迎されていたし

られよう
辛子の入った溺を出されても鬼の身分とし

て残すわけにはいかず、皆平らげてしまわね

( 4 ) 通 過 儀 礼 ばならなかった 同資料 P 3 、 9 )ので 酒

が強くなければナマハゲの役は容易に勤まら

相川では明治 40年代までナマハゲ組が存荘 ないことが推察できる 事実 若者の中で至

F
h
J
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って丈夫な しかも幾らでも酒を飲める 者 が

ナマハゲ役を勤めるという報俗資料が妓 っ て 、

いる 古田 三 郎『男鹿寒風山麓農民手記.lI P 

4 9 ) ナマハゲ役をiJJめる若者にとって
~ 

、 にー

れらの要 求は 純の試練としてとらえられ よ

フ 。

なお ナマハゲが若い娘や初嫁を目当てに

家を回るという類の報告は散見するが なか

でも 回 三 郎 の 記 述 が 最 も よ く 知 ら れ ている

ので その中の つを例に挙げて次に抱げて

おきたい。

「初嫁などはく中略>モンぺイの絡な どき

らされて暗い押し入れの中で痛い程ケ チツ

をひねられたり、又 言 う に 言 われぬま じな

いごとを さ れ る J 吉田 三 郎『男鹿寒風山

褒良民手記.lI P 5 2 ) 

この資料の時代背景は大正年間だと思われ

る 士 回 三 郎『男鹿こぼれだね.IJ P 163 カf

] 7、8.}.からナマハゲ行事の実施に参加してい

た と 言 うから 公 然 と 異 性 を 目 当 て に 暴れる

ー一- 127一一一

ことができるのは村の若者にとって初体験で

あるに違いなかろう そ し て
で炉

、、ー ういう体験

を通じて若者は 人前の村成 員 になっていく

のであろう

続いてナマハゲ行事の参与による興奮状態

の経験についてもふれておきたい 。

恐ろしい仮而を付けると自ずから荒々しい

気持ちになり 酒の勢いで普段とてもできな

いよ うなことでもできてしまう
、，..

。、ー 。〉よ つな

記述は高橋も吉田も報告している 同資料 P

1 0、吉田 三 郎『男鹿こぼれだね.s P 167 ) 

「或る年鯉沼知事が政友会の党勢拡張芳々

令婦人同伴で男鹿島回りをした際、北浦町

に 一 泊した。その夜幸いにも天下の奇習ナ

マハゲに会い、散々やられたと新聞で報じ

たことがありました その夜ナマハゲが知

事の前に行って

ウォ ウォ

知事さん 知事さん。あなたはほんと

に男鹿の日本 -一 悪、い

一--- 4 2良 一一一



こ の恋道路を修繕する気か、しな い気 ハゲ に 対 し て 、 村 内 す べ て の 家 は 持 て 成 し 用

かどうだ の 御 膳 や ナ マ ハ ゲ の 帰 り 際 に 渡 す 餅 な ど を 前

ウォ ウォー も っ て 用 意 し て お か な け れ ば な ら な い ナ マ

とやったそうです U 回 三 郎『男鹿寒 ハ ゲ の 正 体 を 小 さ い 子 供 に 泌 密 に し て お く に

風山麓農民手記.n P 54-----55) も 干?秤 n月かしをしないように協力しあって

村のワカゼが知事に向かつて手段を選ばず 始めて可能となることである 不 幸 場合に

道の修繕を強要することはやはり正気沙汰で よっては出産などの理由で行事参加できない

はあり符ず 興奮状態、中でなければ到底 体 験 という共通なル ル で ナ マ ハ ゲ 行 事 は 運 符 さ

できないことであろう れていたので 家族の死亡や誕生はその家だ

こ の ように 若者はナマハゲ行事の実施参 けのできごとではなく 村全体の関心事であ

加によって段々な特殊体験を経て 一 人前の社 る と考 える べき であ ろう 。

会地位を得るに至るのである 子供の教育効果 そして来る年の豊作大漁

や無病息災などの念願、を込めて行事に臨む村

(ラ)村の連帯感 人は 例外なくナマハゲの呪力を期待し
、，

、」ー

の行事参与を通じて 一 種の信仰体験を共有す

節分や五月節句の家単位の年中行事(吉田 る の で あ る

郎『男鹿寒風山麓農民手記.n P 58、 62 ) と ! 協 本 の 純 浜 村 で あ る 百 川 で も 明 治 末 期 に お

透って、 ナマハゲ行事の実施を円滑にするに ける松前稼ぎの戸数が全戸数の約 3 分の 1 を

は 全 村 住民の協力が必要である 例えは. 護請 占めるといった出稼ぎプ ムが見られる 大

れることなく村の各家を問つては暴れるナマ 島建彦他『男鹿脇本の民俗 田浦 鱒 沢 百

一 一 4 2 9 --ー一一一
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川.!I P 88---89) が、 命掛けの遠洋出稼ぎから

村に帰ってきてナマハゲ行事に参与する村人

にとって ナマハゲの呪力の期待は 層切実

なものであったに遣いない 人で遠くの北

洋までナマハゲ餅を携帯して出稼ぎに行く村

人にとっても 主 人 に 去 ら れ て 村 に 残 る留守

番 の家族にとっても 岡村出身者 もしく lま

岡村住民の存在はもはや近所居住者の意味を

越えて、互いに見守り合う相手であり いざ

という時 の救援者であるはずと言える こ σ)

ような時代の社会背景も踏まえて 村 を挙げ

て運営するこのナマハゲ行事の存在意味を考

えると そ の 村 の 連 帯 感 を 強 め る 側 面 はさら

に 明 白 になってくるのである

( 6 )生活の変化

販後 に、ナマハゲ行事の楽しみについても

舌及しておきたいが、まず吉田 三 郎の記述を

紹介してみよう

一-131ー叩一一

「明治 三 十年頃になると
、~

、、- んな野~な行

事は止めろと、警察の命が下り厳重な取り

絡まりがあって遂に止めることになった

ところで 村の若者たちにとっては ~fI大

問題である 年 一 皮の辰大娯楽行事とも

一 うべきものを厳禁されては何の生き甲斐

があるぞと、若者たちの意気消沈、不平も

んもん それがやがて農業生産にも及ぶ」

吉 田 三 郎『男鹿こぼれだね .n P 287 ) 

これは吉田 三 郎が父親から聞いた明治年間

のナマハゲ事情だが、テレビもラジオもなか

った 娯 楽の極めて少ない時代におけるナマ

ハゲ行事の存在意義を改めて考えさせてくれ

る記述であると言えよう 婦女子をおどかし

て楽しむナマハゲは言うまでもなく 毎年恐

ろしいと言いながらも別に山に連れて行かれ

ることもなければ食われることもないので

婦女子にとってもきっとスリル満点、の側面が

あるに相違がなかろう 主人などの大人に苫

つては既に経験済みのみならず、前述したよ
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うに 教育効果を上げるために暗に子供の隠
た戦前の青年団が戦後になって青年会と改称

れ場所を教えたりしてナマハゲと組んで芝居-
し 、 会 の 成 員 も 男 女 合 同 に変化した、と L、つ

を j寅じる部分が伺える それに ナマハ ゲは
た よ う な 新 背 景 - も 注 怠 す べ き 点 で あ る

決まって楽しい正月の 真 っ最中にやってく る まrr暦 12月 31日と 1 月 15日の 2 回に渡ってナ

も の で しかも村総動員でこの行事にかかる マ ハ ゲ 行 事 が 行 わ れ 前者が正式のもので

ので ナマハゲの呪性などが高く期待されて 1走者が二次的な存在であるという脇本 郷本

い る という大変厳粛な 面があると同時に の事例については前述した通りであるが t世

種のイベ ント 的な 側面 の存 在も 抹殺 できな 域を閃わず 行事実施日を新附 12月 31日に統

L、と指摘できょう する傾向が強かったことはナマハゲ行事の

新たな変化段階に入った現れとしても見受け

13 .第 段階 られよう

最後に、ナマハゲ行事を考祭するにあたっ

第 二 段階の時代はおよそ第 二 次世界大戦終 て、この段階の時代特色として下記の 2 点を

了時を 起点として考えられるが、合理精神に 制っておきたい

のっとった 新 た な 出 発 点 、 と い う 意 味 か ら 言 え

lま 後述の昭和 30年代末期以降の第 三 段階と ( 1 ) 戦 後 の 社 会 改 革

じド な脈絡を貫いているのである な お
、炉

、」ー

の段階のナマハゲ行事の実施は青年会などの 終 戦 後 、 新 た な 地 方 自 治 法 が 施 行 さ れ 、to!
、 比三

地成常設の集団によって行われたものであ る 挙般の拡充 そして整然~lìII皮や教育制度の改

が 、 男 わけでも長男によって構成され て い 1fi.とあいまって 戦前の地方自治の姿が大き
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く変化したのである.なかでも、男氏市の民

地改革は図表 1 の 示 し た 通 り に 改 革前と改

革後における自作良地の m加が極めて顕著で

あった 男鹿市 F 男 鹿 市 史 J P 263 、 266

268 こ と が 注 目 さ れ る ちなみに 自立や

平等といった新たな民主主義精神の芽生えと

ナマハゲ行事の関わり合いを考えた場合に

良地改革が最も注目すべき項目であると指摘

してお きたい.

改 2恒例
改革倹

凶表 1 民地改革と臼作地の変化

『男氏 "m史 J P 2 7 2 より)

一一一一 4 3与一一一一

( 2 )命拾けの北洋出稼ぎの激減

一 シ ン 場 出 政 ぎ の 最 盛 期 で あ る rrn和 10 1f.頃

では 北浦も脇本も共に出稼ぎの最も多い地

域として知られているが その後 徐々に廃

れ、戦後に至つては漁獲量や漁獲地域が規制l

された(男鹿市『男鹿市史.lI P 253 254 

ため、命掛けの遠洋出稼ぎはほとんど符無に

なり、東京などの部会への出稼ぎが活発とな

った。とりわけ昭和 30年代の高度経済成長に

なると両地域の命治けの出稼ぎが 層消え去

り、出琢ぎがさらに多様化になったことは広

く認められている通りである。以前、ほとん

どの北洋出琢ぎ者がお守りとして「ナマハゲ

餅」を大切にしていたのに対して、戦後にな

ると、食糧不足を背景に、村人は「ナマハゲ

餅 J を食べ物としてありがたがっていたと 言

われているが
、~

、、- の変化は命掛けの出稼ぎの

激減と無関係ではなかろう

上述した時代 ~t:. .!ヨL
円万ミ を踏まえた
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階 の ナ マ ハ ゲ 行 事 の 性 格 や 鬼 の 役 測 に ついて

次の 2 点、 を 挙 げて述べてみたい 。

( ] )地域社 会 における 一 人前

北 inl .相川 、 !協本 - 木村、そして払 戸 -渡

部など のナマハゲ行 事 を見る限り、第 一 段階

におけるナマハゲ行 事 の 実 路 主 体が部 落常設

の 若 右組 な ど で は な く 、 親 方 支 配 下 の ワカゼ

中心のナマハゲ組などであ っ たことは前に述

べた通 りである 。 ナマハゲ組の類がいつ まで

持続し ていたかは地域によって時代の相 違 が

見られるが、本論で駆使した資料に基づいて

一 え ば、明治末期から昭和 10年代まで そうい

う 類の実 施 主 体が見られた 同資料 P 2 )の

である 。 ち な み に 、 前 述 し た ナ マ ハ ゲ 行 事 に

おける 地 主 とワカゼ聞の 主 従関係の確認もこ

っ いうな 実 施 背 景 と無関係とは考えられない

のである

し かし、戦後になって、自立や 平等 などの

一一- 4，7一一一一

民 主 精神の 芽生 えを背 景 に 、 地械を pnわ ず

ナ マ ハ ゲ 行 事 は地域常 設 の 青年会など に よっ

て夫施されるようにな っ た 。 相川 な ど 一 部 の

地域では昭和 40年代末まで IFI家に景気付けを

捧げるナマハゲの所作が見 ら れるものの

般的に 言 えば 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 のもつ社会的 意

味は地域社会の仲間入りの確認と地域社会成

貝 の 一 人前の象徴にあると考えられる 。

事 実、相川|の C - K 氏(昭和 19年生まれ

は地 主 家の出身にもかかわらず 、 進んで村の

ナマハゲに扮したのである 。 それまではいつ

も村のナマハゲから祝福などを受けるだけで

あった旧家のできごとゆえ、この段階のナマ

ハゲ行事の有機的意味を如実に示していると

私 は 思 う の で あ る

なお、ナマハゲが幾分おとなしくなったと

は 言 え、鬼に扮するという特殊な体験を経て

人前になることは前段階と大して変わりが

ない 。 ただし、行事実施主体の集団内にとど

まることなく 所属地域内の立派な成 員 に な
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る点、が こ の 段 階 の ナ マ ハ ゲ の も つ 社 会的意味

であると 言 えよう

( 2 )合 理精神

鬼退治の名人である波辺綱の子孫と 言 われ

ている、脇本本郷在住の渡辺金市氏(大正 12 

年生まれ・良業)は戦後になって初め てナマ

ハゲ行事に参加したが、 「ここの住民の 一員

として他の若者と 一 緒に積極的に地域の伝統

行事に参加すべきだ」と氏は当時の自分の見

解を述べている。昭和 13年頃に見られた「ナ

マハゲの渡辺家の不訪問 J は 当 地 の 住民、あ

るいは渡辺家のどちらかの 一 方的な決断によ

るものではなく、双方が排斥し合った結 果で

ある(同資料 P 3"--4) ので、渡辺氏がナマ

ハゲ行事に参加したこと臼休には、上述した

波辺氏の所属意識が見られると同時に 、 当 地

の住民がしきたりのタブーに執着せず、 「ナ

マハゲ行事は地域成員によって行なわれるべ

439一一一

一

きものである」と判断した 、 一 様の合理村尚l

が伺える 渡辺制と鬼とは両立しないもの J

という長年存在していた伝承的なタブーが戦

後になって破られたことはやはりこの時代に

相応しいできごとで、物事の合理化による伝

統離れの新時代の到来を意味するのである

c .第 三 段階

ご祝儀が餅から現金へと変化したことや

子 供に声は出しても手はなるべく出さないと

いうナマハゲの配慮などは「現代版のナマハ

ゲ 行 事 」 の ー 特徴としてとらえられると 言 え

る。こういう「現代版のナマハゲ行事 J の特

徴がある時点を境にして急速に現れたことは

まず考えにくいが、高度経済成長や観光化さ

れたナマハゲなどが与えた大きな影響を考慮、

に入れると、 「現代版のナマハゲ行事」を考

察するにあたって、昭和 30年代末が

代区分の境円として考えられよう

一一一 440一一一一一
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この第 三 段 階 の 時 代 特 色 と し て 以 下の点を まれたのである O 氏-船川本町-昭和 3 年

挙げて お き た い 性まれ 会社口 昭和'37年頃から 42年ヒ(i ま

まず 男鹿半島が県立公園第 号に指定さ での間 年に 7 8 I可ぐらいはマスコミの l以

れたのは昭和之 8年のことであり 新市建設計 材 に 応 じ て ナ マ ハ ゲ の 出 泌 を 'JI き受けたもの

両の実施は その翌年の昭和 29年に男鹿市の とナマハゲ番楽初代のベテランである 氏は

誕生とともに開始されたのである。観光都市 語る

の建設が新市建設の 三 大基本方針の っとし このナマハゲブ ムが俄かに高まったさな

て数え られる 男鹿市『男鹿市史.!I P 275 かで、男鹿の冬季観光名物とでも 言 うべき「

287 なかで、男鹿の観光事業は着々と伸び ナマハゲ柴灯祭り」 は昭和 39年に男鹿温泉郷

る 一 方であった。男鹿の観光事業の歩みとナ から発足され、後真山神社に移されたのであ

マハゲとはどういう関係にあるか これにつ る。

いて少し具体的にふれておきたい 現在各地域のナマハゲ行事における簡略化

昭和 37、8年頃に男鹿観光協会が観光キャラ や個性希薄化が見られるのは前述した通りで

バン|家 を 組 織 し て 民 謡 の 歌 手 や 芸 者 を連れて あるが 新しいナマハゲ而を作らず市!坂の鬼

各地の駅前やデパ ト前で男鹿の宣伝を行な 面を使用したり ナマハゲ伝説がいつの間に

後芸者などの代わりにナマハゲが登場す か例の「九九九段石段作りの伝説 J に統 さ

るよ うに な っ た そして ただ問って う なり れたりする これらの現象は
、~

、、m・ の昭和 39年に

騒ぐの では宣伝効果が今 つ物足りな い嫌い 発足された観光化ナマハゲの存在と極めて深

があった た め 、 男 鹿 観 光 協 会 の 依 頼 、 で石井漠 い関係にあると指摘しておこう。

の!iIJ 作による かの有名なナマハゲ番楽が生 次に、テレビの普及や高度経済成長につい

一一一-- ~ ~ 1 -- 今
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て も 言 及しておきたい

テ レビの??及は東京オリンピヴク大 会の開

催も 手 伝 っ て お よ そ 昭 和 30年 代の終わ り頃に

見られ始 め た と 言 われている 。 一 見テレビの

J及とナマハゲ行事とは関係がないよ うであ

るが 、 尖は昭和 25年以来の大日毎日恒例 の N H 

K 紅白歌合 戦が その 頃す でに 日本 全国規模の

イ ベ ントとして定 着 しており、男鹿のナマハ

ゲ行 事 も つ い に そ の 放 送 時 間 に 合 わ せてナマ

ハゲの回る時間を調整しなければならなくな

っ たと 言 われているのである

方、高度経済成長により、 工 業地 帯と農

業地帯の所得絡 差 がひろがり、テレビを始め

冷蔵庫、洗濯機、そして自動車などの使用で

止 活様式の部会化に{下う家庭消費の増 大 や

品 進 学率 による教育費の増加などを背景にし

て、人々の都会流出現象は男鹿のみな らず

秋田 全 地域に見られた(田口勝 一 郎『秋 田 県

の百 年 -県民 百年 史巳.!l P 304 、 308 ) 。 地

冗の住民によれば、いわゆる「現代版のナマ

~ t1 '3 --

ハゲ 」 の 諸 現 象 も そ の 頃 か ら徐々 に現れ始 め

て今日に 至 ったのである

このように、この段階の時代特色を 一 言 で

言 えば、観光化されたナマハゲの台頭と村行

事であるナマハゲ行事の衰退という極めて対

照的な交替現象が見られるところにあると 百

えよう

この第 三 段階のナマハゲ行 事 の性格や鬼の

役割lを検討するにあたって、次の数点につい

て述べてみよう

( 1 ) 男鹿の観光

ナマハゲ番楽を演じては観光客に 薬 を む し

り取ってもらうために大勢群がって下山する

と い う ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り の ナ マ ハ ゲ に つ い て

言 えば、男鹿観光の目玉商品とでも呼ぶべき

ものであろう。本来ならば、観光用のナマハ

ゲ柴灯祭りと村行事のナマハゲとは元々次冗

の遣うもので、区別して論じなければならな
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い が 、 その 反 面 、 東 北 五 大 雪 祭りの ー っと数

えら れ る こ のナマハゲ柴灯祭りの 与 えた影響

れるが 、 まずふれておきたいのは、 「ナマ ハ

ゲは恐ろしいものである とい う 被り 予の思

も 当 然無視できないので それについて考察 い込みと 実 際 子 供たちがそれを恐 ろ しく感じ

してみる必要があろ つ。 ないとい う ギャップである
、... 

。 、一 のギャッ プ を

ま ず ナマハゲ柴灯祭りの鬼と村行事 の 鬼 鬼面の被り 手生み出したのは何かと 言 えば

とは性格 上 互 い に 異 な る に も か か わ らず 名 が昔と比較しておとなしくな っ たことと 、 現

前が同じ 「ナマハゲ J であるゆえ、男鹿 住 民 代の合理精神に染まった 子 供たちがテレビや

にとっても外来の観光客にとっても混 同しゃ 男鹿観光地で普段からナマハゲと償れ親しん

すい面があると指摘できると忠われる でいるので、昔同様な行事の神秘性や厳粛さ

それに ナマハゲにまつわる伝承の 新旧交 が 極 め て 希 薄 に な っ た こ と が 挙 げ ら れ る

替などは前述した通りであるが れも 真 山
、~

、」ー 晦日以外に「ナマハゲ と援するこ とができ

神社で行うナマハゲ柴灯祭りが年々盛大 に な て しかも「ナマハゲ J と償れ親しめる機 会

る 一 方という 事 情や、 真 山神社がナマ ハゲの と 言 えば やはりナマハゲ柴灯祭りがその最

発祥地である と男鹿観光協会が広く 宣 伝し たる好例と考えられよう。

ているなどの背景と決して無関係では なかろ このような理由で、元々村行事のナマハゲ

つ 。 は観光の目玉商品ではなかったはずだが

}j 昭和 4、50年代に 子 供 た ち が ナ マハゲ つの間にかその影響を受けて性絡の上でも変

をからかったり、縄を張ってナマハゲ をひっ 化 し て い る 。 近 年 毎年のように大晦日にな

かけたりしたという飯の森の 事 例がある
、... 

。<-. るとマスコ ミ関係者や 一 般見物人に閉まれて

の現 象 を説明するには 様々な理由が考えら ナマハゲを迎える北浦・湯本の os氏 部落 .

F
hJ
 

a
q
 

届
凡
1 一一- 446一一一一

大

L、



戸

会 長)宅の事情を 一 緒に考 ム口、ぇ わせると
、，..

、L- 「 ナ マ ハ ゲ を や る こ方 とによって

のナマハゲの観光性が 府;手き彫りになる、の 前になるような意味合いも近年ほとんどなく

である なってきた 現在なぜナマハゲをやるかと 百

えは.、行事がなくなると惜しいからである

( 2 )伝統文化の再評価 伝統行事を守れ! ..というような 古 い方は

年配の方からよく聞くが、実際やっている若

戦後、特に高度経済成長以来 者 は 伝 統 を 守 る な ど 大 そ れ た 考 え が な く 、 た男鹿住民の

生活様 式も生泊恐怖ーも 大 き く 変 化 し てきた結 だ小さい時から慣れ親しんできたことを自分

果 ナマハゲ行事は "'J の代になっても絶やすことなくやっていくだ応残存しているが

述 し た第 一 段階に見られるような有機 的な意 けのことである」と飯の森の Q J 氏は詰る

味合いはかなり失われてきた。このまま放置 ナマハゲ行事に取り組む積極さや基本的な

しては 行事の伝承も成り立たなくなる のでは 心構えは多少違うにしても、心の故郷をナマ

ないかという危機意識のもとでナマハゲ行事 ハゲ行事に求める点、においてはナマハゲ保存

も 後れ馳せながら、昭和 53年に国の重要無形 会 の 主 旨 に し て も Q J 氏の説明にしても共通

民俗文化財に指定された。その指定を受けた していると思われる。

ことを機会に 男鹿市と若美町の協 力でナマ なお ナマハゲの 言 い伝えなどについて尋

ハゲ保存会が結成されたのである ねてみると ほとんどの話者は「鬼は架空の正しい伝

承と保存にカを入れたいというのが当保存会 存在 だ が 」 と 切 り 出 し て 語 る しかし、ナマ

のキ旨である ハゲ行事が近年すっかり廃れてきたのが時代男鹿のナマハゲ保存会『記録

!1-1践のナマハゲ.s 1 序)と言う。 の 流 れ で あ る と 嘆 き な が ら も 往 時 の 間 わ ず 語
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り を続 ける住民が多いことは印象的である

ナマハゲに対してもつ話者の愛着はそ の熱の

こもった話し振りに充分にじみ出てい る よ う

に見受けられる 時代に応じた行事全 体の性

絡の変化につれて、鬼も呪的存在から精神領

域にお いて夢と潤い を与えてくれる存 在に変

身していくのである

( 3 ) 地 成 社 会 の 鮮 の 強 化

地域差 こ そ あ れ 脇 本 一 帯は以前ナマハゲ行

事実施者の年齢が大紙 15、6才から 30才前後ま

でとされていた(同資料 P 2"-3) 

「およそ昭和 30年代までは結婚した ら 青

年会を退会するから ナマハゲに扮する青年

会メンバーは特定の年齢府に限られていた」

と脇本 学絞通りの T 氏は言う 実際これは

学校 通りに限らず広く見られていた傾向であ

ると!協本住民は異口同音に語る ち なみに

現在学校通りでは小中学生の親からできた子

一 一 44 9 -一一一

供会のメンバ が行事実施の中心となり、後

は有志の協力を頼るが、年齢制限は 切行な

われていないのである 一方 大倉などでは

現在青年会が中心に地域内の有志が協力する

という形をとっている。形は篠々であるが

年齢制限がないのが共通点、であり
t 

、仁1 のよう

な青年団(会 の自力主催はもはや見当らな

くなって久しいのである

年齢制限がなく、行事の実施をあらゆる年

齢層に委ねることは f 行事の担い手不足 J を

意味すると同時に ナマハゲ行事に新たな意、

昧を付与することにもなる

「昔は小学を出たら進学せずに家業を手伝

う者が多かったので、町内の地域活動にも積

極 的 に 参 与 し て い た が 最近の若者は学校の

部活動などの個人活動には熱心だが、集落単

位の 地 域活効には関心が浮い J 学校通り

T 氏による

このような若者の地域活動離れの傾向が広

く認められている今日において ナ マ ハ ゲ 行

一一一- 450一一一一



事の実施を彼等に 任す る こ と は 難 し い。地

域のためにもなり、しかもさほど負担にな λ

ない程度の行事参与であれば、若者にとって

も他の年齢層の住民にとっても参加しや す い

ことに な る 若妻会や老人会など ややもす

れば年齢層に分かれがちな地域集団活 動を考

え ると現行のナマハゲ行事の実施こそ 年齢

!習を 越えた地域共同活動であると 言 えよ う

事実 脇本から約 4 キロ離れた隣の比詰地

方では昭和 58年に「伝統行事保存会 j を成立

させたが、年齢層を越えた地域の一層 の鮮を

はかることが当保存会の重要な主旨の 一 つで

あると 言 う(会長 H T 氏による)

( 4 )その他

最後に補っておくが、第 二 段階 と 第 三 段階

における新たな鬼の存在意義などについては

今まで述 べ て き た 通 り で あ る 。 第 一 段階に見

られた「農民の勤労意識を喚起する!則前 j

「福をもたらす側面 J 、 「主従関係を確認す

る側面 J 、 「通過儀礼に臨む側面 J 、そして

I 生活の変化をもたらす側面 .1 などはいずれ

も廃れており、 「村の述帯!惑を強める側面 l

だけが新たな意、昧を付与されて 幾分変化し

ながらも依然健在である
、~

。 丸一ー れ に関しては第

一 段階の「地域社会の鮮を強める で述べた

通りである

北から貫かれてきた鬼の役割として「未熟

な成員 を教育する側而 J が挙げられるが 「炉

、 丸一

れ も子供 しかも幼い子供に限られてきた観

を呈しており 教 育 手 段 も 合 開 精 神 に の っ と

ったものと見受けられる 子供の教育効果へ

の期待だけはここ数十年間常に見られる不変

な部分で、 r I詰j万作、 j短大治、 J などではなく

「泣く子はいないか J や「親の 言 うことを問

く か 」 な ど が 最 も 代 表 的 な ナ マ ハ ゲ の 決 ま り

文句であるのもその現れであると考えてよか

ろう。
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3 .他者としての鬼

ところで、前章の結論に基づいて男鹿地方

の鬼をナマハゲに限定して考察を行ってきた

が、ナマハゲ行事の実施主休が以前小作人中

心のナマハゲ組であった幾っかのケースや

ナマハゲ行事に参与できないという渡辺家の

事例などの興味深いデータに基づいて、次に

補足しておきたい

小作人中心のナマハゲ組に関しては、 前 掲

4・従関係の強化 J で既に述べた通りだが

地域社会の安定化における鬼の役割が注目さ

れる。 さ ら に 付 け 加 え る と 、 地 域 社 会が 一 人

前の、もしくは平均的な地成社会成員を中 心

に形成 さ れ る も の と い う ふ う に 考 え れば 地

も 小作人も所謂「平均的な地域社会成 員 J

ではなく 他の村人から見て、非平均的な存

在に位置付けられる .:;lit 
。日 通の村人である平均

的な地域社会成員にとって、地主も小 作人も

I他若 jである 考えてみれば 小作人が小正

一-4ララ ー

月の夜にナマハゲに扮して地 主 の邸宅で無礼

講という非日常的な行動を取り 地 主 側もま

た そ れ を 容 認 し 、 小 作 人 を も て な す 、 と い う

この地の慣行は極めて儀礼的なものである

民俗社会において、社会秩序の混乱や様 々な

災 厄 の 原 因 は 「 外 の 人 J 、または異人に帰す

るもの(小松和彦「魔と妖怪 !i f1t1 と仏.11

所収 P 4 1 1 という観点、に立ってみると

平均的な地域社会成長にとって、小作人と地

-tの非日常的な所作は社会秩序を保つための

儀礼であるとさえ 言 えよう

方 ナマハゲ行事に参加しない

は参加できない渡辺家の事例もある

もしく

越後よ

り脇本に移住して既に 34代目を迎えるにもか

かわらず、渡辺の 族が終戦まで特別な存在

であり続けたことは 体何を意昧するので

あろうか

r < 我ら > のアイ アンァィティ が確認 され

るために、<彼ら>は必要なのであり、彼

らはそういった意味で有用なのである」
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と山口 昌男 は 「 異 人 J の効用について論及し

ている 『文化と両義性.!I P 82 )が、渡辺の

族も長 年 脇 本 住 民 の ア イ デ ン テ ィ ティの確

認に役 立 っ て き た も の と 理 解 で き ょ う

ちなみに、ナマハゲを海から流れ着いたも

のとし ナマハゲ面も行事終了後海に涜し返

す という本郷 荒町のナマハゲ伝説は現在

もなお 確 認 で き る 。 鬼はよそから流れ 着いて

くるものという発想が見出される

男鹿地域の鬼をより広義的にとらえると

記両事例は極めて意味深いものと思われる

カt ナマハゲを主な考察対象と して扱ってい

る本論文においては これ 以 上 深 入 り しない

ことにする これらの異人論的な展開は今後

の研究 に待ちたい。

五.むすび

以上、脇本と北浦の相川を中心に昭和 10年

代に成立したナマハゲ行事の調査報告と筆者

一-455一一一

がここ 2年間にわたって採集した民俗デ ー タ

の比較に基づいて 最近数十年来のナマハゲ

行事の変化とその中における鬼と地戚住民の

有機的なつながりを即地的に考察してきた 。

総じて 言 え ば 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 の 表 而 上 の 行

事 構 造 は 無 変 化 の よ う に 見 え る が その j楽 層

部分、もしくは内的民俗意識はすっかり変化

を 遂 げ て い る の で あ る

なお、伝承母体の変化に応じて鬼の存在意

義も大きく変わってきたわけだが、それにつ

いては 3 段階に分けて考察を試みた 細部の

考察結果は重複しないが、改めて強調したい

の は 第 一 段階に見られる「主従関係の強化 J

という鬼の果たした社会的な役割lである
、~

。、-

れ は 従 来 の ナ マ ハ ゲ 研 究 に は 全 く 欠 け て い た

観点であり、行事実態と地元の鬼伝承の内容

と極めて 一 致するので、男鹿住民と鬼の有機

的なつながりを把握するには欠くべからざる

一 側面であると 言 える。親方に景気付けを搾

げるなどは、山人系統の鬼が為政者に従 Jlltiを
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~ って同化するという柳田国男の論考 山 全 部 兼 ね 備 え ら れ て い る の で あ る

男鹿半島の金川の般若風ナマハゲ面、払 戸人 考 J If定本柳田国男集.!l 4 . P 177 を想、

起させられるが、地成社会に即して端的 に 言 の 馬 風 ナ マ ハ ゲ 面 注 4 真 山のナマハゲ

えば、特定の日を設けて 従関係の確認儀礼 大倉の出刃包大帳、女川の算盤(注 5

を行うことによって、鬼はその地域社会内部 そして「火を焚き五尺もある市に尻から顕ま

の安定を強化するのである で刺して給って食うのだ J というナマハゲの

最後に 男鹿住民のもつ鬼の民俗像に つ い 、炉
. . . . . . '-一 れらは 一 見無おどかし文句(注 6

関係にあるようだがて 言 及しておきたい。 前述鬼の系議論的観点

第 一 篇第 二 章で述べた鬼の系譜論的な物 差 から見れば、互いにつながっていることが指

しから言えば、前述「懲罰 j や「現世利益 j 摘できる。換 言 すれば、般若が広義的鬼の ー

(揺をもたらす鬼)などの側面はおよそマレ 穏であり、馬面は地獄鬼の馬頭に通じ、帳簿

ビト系統の鬼の属牲と見てよかろう。そ れに (竹田晃『中国の幽霊.!I P 34 )と算盤はいず

対して、辛子入りの酒でも平らげてしまった れも人間の生死を司る冥府の判官の小道具と

り、興奮状態に陥って暴れたりする「通過儀 して知られ、出刃包丁や「火を焚き五尺もあ

礼 J の 側 面 は 赤 鬼 青 鬼 の 属 牲 と 見 る べ きであ る串に尻から頭まで刺して結って食うのだ j

る それに、上に述べた「主従関係の強化」 典と絵巻シなどは「矢田地蔵縁起 太陽

の側面は周辺氏系統(この場合は底辺民)の ズ N . P 106 リ 109 などの地獄鬼の跳

鬼の属 性と見成すべきなので、男鹿住民のも 梁 振 り を 見 れ ば 一 目瞭然である。

つ鬼像には実に「霊魂系統 J 、 「地獄系統 J このように、前述 I 鬼の系譜 J で論じた諸

そし て「周辺民系統 J の 3 系統の鬼の属性が 概念をひっくるめて「鬼 J と 表 現 し た 結 果
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庶民の鬼像は極めて複雑なものになり 、男鹿

のナマ ハ ゲ は そ の 具 休的な現れであると受、け

止 められる 注 ラ

F 氏・船川港女川在住・大正 3 年 生

まれ-元漁民)

このようなナマハゲの発 言 は現在耳に

す る こ と が で き な い が 、 吉 岡 三 郎『男

鹿寒風山麓農民手記.!l P 53などには詳

し く 記 述 さ れ て い る

く 注釈>

注 1 比較項目名はすべて同資料に従うが

ナマハゲ組という組織は現在存在しな

いので、 B 項目は「行事の実施主体」

に改め、 D 項目の「ナマハゲ組の準備

作業」も「準備作業」と省略す る こ と

にした

注 2 詳しくは次章の「ナマハゲ柴灯 祭りの

成立」に譲る

注 3 現在は使用されていないが、写真は吉

田 三 郎の『男鹿こぼれだね』などに掲

げられて L、る

注 4 現在は使用されていないが、 『記録

男鹿のナマハゲ』第 2 集・ P 1 5な ど に

載せられている話は今なお確 認できる
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第 三 y- 白:山神社柴灯護摩州事の先

は じめに

男鹿半島の鬼と 言 えは. だれしも年取 り の

H免に「 泣く子はいないか」、 「親の 言 うこと

を問くか問かないか」などとわめきながら

村の家 々を回るナマハゲを想起するが、 実際:

男鹿半 島を尋ねてみると 思いがけないよう

なナマハゲに出会って?とくのは筆者 一 人では

なかろ う 。 ま ず 第 に、 「みちのく五大雪祭

り J の つとして定着しつつある「ナマハゲ

柴灯祭り J に設場するナマハゲをはじめ rn 
;r) 

鹿の水族館や八望台などの観光化されたナマ

ハゲは突に枚挙にいとまがないほど多く 存在

している 。そ の上 観光事業と無縁なはずの

村行事にも 「大 l晦日の訪問名 J とは月IJ な「

ナマハゲ l が奇場してくるので 男院におけ

るナマハゲの活路振りには尖に日を見張るも

;t (， 1 

の が あ る
可炉

。 、一 の「大日毎日の訪問者 j ならざる

「ナマハゲ」は「泣く はいないか!などと

叫ぶことも 家を回ることもなく た だ は り

ながら、村人の前に姿を現すものであり す

なわち、 1 月 3 日の晩になると、真山神社の

柴灯護摩神事に出現する鬼である スポット

ライトを浴びながら 見物人のひしめくなか

で 「ナ マハ ゲ番 楽 J を踊る「ナマハゲ柴灯祭

り J の観光化されたナマハゲとも違って 可炉

、、一

の柴灯護摩神事に出現するナマハゲは厳かな

神事の最中に山の暗聞から降りて、 真 :!尽に統

けた餅を受け取ってすぐ去っていく村行事の

主 役である 幼児を戒めることなく、ひたす

ら餅のために山から降りてくるこの「ナマハ

ゲ J の正体は果たして何であるか。 r柴灯の

ナマハゲ J とでも名付けるべきこの民俗事象

を探るにあたって、まず、その行事の全体像

を紹 介 し て お く 必 要 が あ ろ う

真山神社の柴灯護摩神事
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1 . 氏 子 の準備作業

男 鹿 ・ 北 浦 の 真 山神社では毎年 1 月 3 日に

なると恒例の柴灯護摩神 事 を行う 。 その準備

に備えて氏 子 の 真 山 住 民 は そ の 日 の 帯 !早くか

ら 準備作業に取りかかるのである 。 以下は今

年 ( 1988) 筆 者の見 学 した準備作業の実態で

ある

朝 8 時半t.O.各家から代表が出て神社に集合

し、まず 、 護 摩木を伐りに山に登る 。 原則と

し て 不 幸 のあった家はこの神 事 の準備 に参加

してはならないが、家から代表が出るかどう

かに つ いてはすべてその家の心次第で、強制l

的なものではないらしい 。 近年は正月に なっ

ても青壮 年 不 在 の ;場合が増えたので、 参加者

は減り つ つ あ る そ う だ が 、 そ を 山 時 に おける今

年の参加者数はちょうど 20人で、全部落 戸 数

の 7 分の 2 を占める程度である。

山に 登り詰めると頂上から見下ろして大き

な赤総 を 2 木選び、それらをチェーン・ソー

一ー- 4 6ヲー

で切り倒して 1 メータルく ら いの 長 さに切り

取って谷間に転がしておく 。 一 方、運搬作 業

に 当 っている村人は谷間に降りて、山か ら 務

ちてくる木に注意を払いながら 、 それ ら の赤

松 の 木 を そ の ま ま 屑 に 桜 せ た り 、 シ ョ イ コ (

背負いこ)に縛り付けたりして、神社の柴灯

場まで運んでいく。木が柴灯場に運ばれてく

ると、そこには木を割る村人が待機しており

次から i欠へ巡ばれてくる木を害IJ つては結んで

おくのである 。 ちなみに、遅れてきた村人も

計算に入れると この準備作業を行うのに 26

人の氏子を動員したことになる

例年だと、 雪 の深い山の中で作業を行わな

ければならないので、準備作業も難儀だそう

だが、今年は 雪 が少なかったため、作業は比

較的速やかに進められ、登山から木を1iIJ る作

業 が 終 わ る ま で 約 2 時間ほどかかったのであ

る

2 相tl宝石の実態.とナマハゲの出現
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1 月 3 日 の 柴 灯 の 日 に は 一 年間の村内安全 1 時 間 半 ほ ど 経 過 す る と 係 員 が 将 殿 の は う

や 五 穀笠穣、水産主治、、そして出稼ぎ者の安 から直径約 30センチの丸い餅を波されて、そ

全等 を 祈 願 す る 柴 灯 護 摩 神 事 が 行 わ れ るが、 れを大きな叉木に載せて柴女丁場の焚き火で焼

参 J干名は真山 安全寺、相川、西水口の 四 ケ く 。 焔の炎々と燃え上がる突き火で焼くので

ネ!の氏子のみならず、中には北おむを中心とし 餅 は 見 る 見 る 真 黒 に な り 、 ま は.たく問に「ゴ

た海岸地帯の漁民たちも見られると 言 う マの餅 J として続き上がる 。 餅 は 再 び 拝 殿 に

夜の神事のために備えて注連縄で張り巡ら 返される

された柴灯場の焚き火が昼間から付けられ 暫くたつと、突然太鼓や法螺 の音が強く

餅 を 持参して鋭いて持ち帰る信者も疏ら な が 響き渡り、米や豆が撒かれ、山}肢の薬師堂辺

ら日中から姿を見せた りからナマハゲの捻り声が聞こえてくると同

辺り が時くなるにつれ 、 参 拝者も多くなり 時に 神官が真黒に焼けた 「 ゴ マ の 餅 J の裁

夕方の 6 時頃になると法燃買の音が響く 中 で せてある盆を両手に持ち 拝殿の脇に出て恭

作殿では四ケ村の氏子代表が列席しており しくナマハゲの下山を符ち縞えるのである

お払い、祝詞、大払い.. . . . .と式次第は次か いよいよナマハゲの登場だが、 3 日前 大

ら次へ進 めら れる 方、柴灯場の方では氏 日毎日の晩 に真山の各家を回っていた金銀

ー も 般の参拝者も区別なく、焚き火を囲ん 色のナマハゲと遣って、角がなく ただ蓑に

で H麦を取り、様々な会話が飛び交う 。 子供た 被われた赤鬼と青鬼のようなナマハゲである

ちはまるでキャンプファイアにでも参加して 騒々しい中で姿を現したが 神官の手から F

い る ような雰開気を満喫して小人数のグルー 黒 な 「 ゴ マ の 餅 J を荒々しく受け取ってすぐ

プ を 作って臼由に遊んでいる 元 の 山 道 か ら 姿 を 消 し て い く
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その後、 「ゴマの餅 j を細かく切っ てお守

りとして氏子や参拝者に配るが、その「ゴマ

の餅 j はナマハゲにねだってちぎってもらっ

たもの で あ る と 言 う 。 神事はこれをもって終

するのである

3 .問 題点

上記のような柴灯護摩神事のナマハゲと普

通広く知られている大吻日のナマハゲ とは

休どういう関係をもつか。前者の正休 、ひい

ては生い立ちは果たしてどんなものな のか

いずれ も極めて興味深い点である

なお、 「大 l晦日の訪問者 J ならざるこの柴

灯護摩神事のナマハゲにはもう 1 つ疑問点、が

あり、すなわち、それは 2 月中旬のナ マハゲ

柴 灯 祭りとの関係である。真山神社の 由 緒 書

に書いてある「恒例祭典 j を読んでみると

月 一

月十

柴灯祭(祈年祭

十四、十五日 なまはげ柴

一一 4 6 7 --

灯祭(観光祭典として男鹿市が 主 催

とあるように、 1 月 3 日の柴灯護摩神事と 2

月 中 旬 の ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り と は 全 く 別 な も の

で あ り 、 し か も 後 者 は 男 鹿 市 主 催.の観光祭典

であると明記しである

と こ ろ が 、 同 由 緒 書 の 「 ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 J

を見ると

「本社の特異な神事であるこの祭事は正月

一 日(二 月十 三 、四、五日)の夜、 一 年閣

の村内安全、五穀豊穣、豊漁、出稼ぎ者安

全を祈願し、この山中に住む鬼神を紹き

柴灯護摩の火で焼いた巨大な餅を献ずる祭

事である」

と記されているように、上記 2 つの祭事は同

じく真山神社の特異な神事として吸い、 1 つ

の 項 目 に 入 れ て 説 明 を 施 し て い る の で あ る

その上

この祭事は平安以降当山に仏教文化を築

いた修験者たちによって行われてきたもの

で(中略) (餅は 一 筆者注)なまはげの手
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によって氏子、参作名-の人々に配られる J

という説明文が書かれている。前述した柴灯

護摩神事の実態に照り合わせると明白になる

が、 r (餅は)なまはげの手によって氏子

参拝者の人々に配られる」云々は 1 月 3 日の

柴 灯護摩神事には見られず、 2 月中旬のナマ

ハゲ柴灯祭りにのみ見られる(注 1 ) ことで

ある 。 したがって、柴灯護摩神事とナマハゲ

柴灯祭りの混沌とした部分が歴然と浮上して

いることは真山神社の由緒 書 からも伺い知る

ことができると指摘できょう

この よ う に 、 問 題 点 は ( 1 柴灯護!空神 事

のナマハゲの正体と生い立ち、 ( 2 ) 柴灯護

摩 +11'事と ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り と の 関 係 、と 2 つ

挙 げられる。両者は切っても切れない関係に

あると 言う べきであろうが、前者がより恨本

的 な 問題点であると考えられるので、本 稿 で

はその点に重きを置いて論を進めていきたい.

立 山神社柴灯護摩神事 Lこ関する資料

ー一一- ~ 6 CJ一一一一

前記 真 山神社の由緒 書 に従えば 、 こ の 真 山

神 社 柴 灯 護 摩 州 事 の 歴 史 は 千 安 i時代まで遡る

が 、 今 日 の よ う な ナ マ ハ ゲ の 登 場 が 巣 た し て

い つ 頃から見られ始めたのか、まずでi い資料

に基づいて考祭してみたい。

1 .明治以前の資料

A . u' 武内丹後守系図伝』

これは現イ王貞山神社の武内信彦広司の系凶

伝だが 所伝の 3 代目の武内小鹿郷紀 健の

記録によれは.

「長治( 1104------ 1106一 筆者注)年中真山赤

*111 山於神前毎年十 月大 I陶 日 I挽与笠正月 三 日

日免 a手庭燦平焚(中略)此時与皇始」

とあり、 真 山神社における柴灯の始まりは長

治年間まで遡ることになる 。 しかし、ナマハ

ゲ 云 々 に 関 し て は 一 切 言 及されていない
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B .男鹿の寒風 J と油餅の神事 かうより 紙燃)のたぐひを*ね入れて

これに火を放ちかけてめらめらと鳴るとき

f 男 鹿 の 寒 風 j と 言 えば、小正月に な る と
窓より外に餅を投て法螺を l吹立、鋒を鳴ら

ナマハギ

来訪する「生身柔IJ J 板敷 板 戸 を うし ち叩て
可炉

、 、一ー こらの人の実態、を初めて記 録 し た

文献として広く知られている貴重な資料だが、 やと声をあげて叫ぶとき、鬼の米て此 j由餅

実 は 同じく文化 8 年( 1 1 8 1 )の正月に菅江真 をくとなんといへり 後略) J ([大i回武必

澄は 真 山の柴灯神事についても 宮本常 一 『菅江真澄全集.ll 4.P 258 259 ) 記を残して

いる。木章は真山神社の柴灯神事とナマハゲ 本山、真山両寺の柴灯堂で神事が行われる

の関係について考察しているので、菅江真澄 と記述しているので、真澄がそのどちらに赴

が同年の正月 3 日の H 記に書き残した記述が い て 見 学 し た の か あるいは宮沢で(問書 P

椅めて大切な研究資料と 言 わねばならない 257 )書 き 取 っ た 問 書 な の か は 定 か で は な い

資 料内容を詳しく検討していきたいの で ただし、その前日の日記には宮沢の隣村福米

沢で行われた ri由餅を投げる優婆塞の柴灯神

事」も記述されているが、同種類の神事にも

関わらず、福米沢の記述は僅か 2 行足らずで

あるのに対して、本山・真山の方は真澄の類

似見聞の引用説明も入れると実に 13行にも及

d
A山

ずその関係部分を下記のように掲げておくこ

とにする

前略)こよひの亥のときばかり本山

古山の両の寺に、あぶらもちのためしとて

一 升の米を ー まろけの餅とし 柴灯堂にて ぶのである れは本山
ち~

。1-. 真山が男鹿半島の

ひめたるのりの行ひをし、その餅をなかく

はにして油をつぎれ、とうしみ(燈心)

宗教界における支配的な存在である 大槻憲

本JI r男鹿木山 真 IJ1と山麓の修験道Ii東北
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の 霊山 と修験道 JJ P 236 ----241 ことを 反 映

していると同時に、 真 澄が両山の油餅の神事

に対して相当弥、い関心をもっていたことをも

意味すると考えられる いずれにしろ こぴ〉

責 滋の記 述内 容か ら幾 つか 留意 、す べき 点を次

に列挙 し て お こ う

まず 柴灯堂で秘めたる神事を行い、餅 の

窪 の油に火を付けたらすぐこの餅を窓の外に

投げ出すと書いてあるから この真澄の日記

を見る限り 行事が室外の庭などで行われて

いたことは考えにくく 柴灯堂という建物の

中で行われていたと考えるべきである

次に、餅 を 窓 の 外 に 投 げ 出 し た ら 法 螺を吹

き立てたり、鈍を l鳴らしたり 、板敷や板戸を

打ち叩いたり、そして堂内の人が皆「や J と

声を上げたりしている最中に鬼がその 油餅を

食 べに来るという点、が、真山神社の現行の柴

*T護摩持I事と比較するとかなり様相が遣 う の

で注意、されたい 。

なお
、， 、炉
、- 、ーー で強調しておきたいのは 「鬼 J

一一 - 473一一一

と い う 記 述 内 容 で あ る 澄 が 自 ら 見 学 し て

男鹿のナマハゲを書き残したのはこの柴灯の

記述より 12日後の日記であり、しかも 真 澄は

半年前にも 一 度ナマハゲの問書きを日記に

いた( r男鹿の鳥風 J Ii'菅江真澄全集.!l 4 

P 243 の で 、 こ の 「 油 餅 の 神 事 」 を 記 述 し

た時点、においてはナマハゲへの関心が相当強

かったと推察できょう。それにも関わらず

3 日 の 日 記 に は 「 鬼 J としか書いていないこ

「炉

、 にーー の「鬼 J とナマハゲとが無関係であとは

ったことを意味すると考えてよいのではなか

ろうか。

c .奥州秋田風俗問状答 J

これは秋田藩の侃 R・那珂通博 r) 1 8 1 7 ) 

が文化]0年(1813) 頃に編著したもので 、実

地調査に基づいた記録資料というより多くは

他人の話を 書き取った問書きの類であると考

えられるが 他の 書 物 か ら 丸 写 し の に お い が
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極めて希薄な点にその資料価値が認められて

いる 中山太郎『校註-諸国風俗問状答Jl P 

lJ------12) 

成立年代が上記菅江 真 湾の日記資料とほぼ

同 じ なので、記述内容を照り合わせて検 討 で

きる意味においては貴重な資料と 言 える。ち

なみに、やはり那珂通博の著作と 言 われる『

ハ郡祭事記』にも同様な記述が見られるが

、炉、~

」ー」ー では「奥州秋田風俗問状答」の資料のみ

t及 う ことにする

なお、正月 3 男鹿真山五社の油餅の項

目に、 前略 此 日 の 行 法 本 山 に 異なる事

なし 後略) J とあるので、行事内容は 同 じ

く正月 3 日の男鹿本山五社油餅祭りの項目を

見なければならない。その関係部分のみ掲げ

ておこう

，iij略 )この日 ー山の僧徒酉の支lJ (午後

5 時からの 2 時間 一 筆者注)に柴灯堂に集

まりて勧行あり、院主導師後夜の行法終わ

り て壇を下れは. 嶋中の泉光院庖に上 り 油

~ 7与 一一

餅の加持す 。 この時乱生?といふ事あり、油

餅は穏米 三 升を丸餅とし、其上へ紙を敷き

油を入れて火を照す、大衆 一 同に勤行結行

して後、泉光院法衣の!こへ袴かけて、 dヒ餅

を合その窓を聞きて外へ技 H~ し窓、の戸を閉づ

窓、の開けたて尤速にするなり、この間太鼓

笛法螺なんぞ鳴らし立て、参箆の大勢同音

に替をあげ林木も振ふばかり也、是を首L設

と 云 ふ 」 ( rr 校註-諸国風俗問状答』 38 ) 

前記の真澄資料と比較すると、行事の開始

時刻こそ異なるが、柴灯堂の中で丸餅の

~fb や紙を入れて火を付け、乱声を上げている

必中にこの餅を窓、の外に投げ出すという行事

のやり方はほぼ同様なものと考えることがで

きる。ただし、鬼が全く記述に登場しないこ

とは不審なことである 菅江真澄と那珂通博

の記述がどちらがより正確なのかは断 言 しに

くいが、次に 言 及する弘化年間(1844--- 1848) 

の記述をも検討した上で論じたい

なお 奥州秋間風俗問状符 j の真山五
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社の j由餅 の 頃 日 に は 、 「翌 四日に柴燈火溜と

云 事あり 、 MI職濁酒五升ばかりを持て柴燈 堂

の火へ打かけ消す也 」 とあるので、行 事 が柴

灯 堂 の中で行われていた 具 体的な記述と し て

注目 さ れ る 。真 山 の 油 餅 行 事 の実態はとかく

前述したように、 「本山に異なる 事 なし J な

どと本山の陰に隠されがちであったため、

の 具 体的な記述は 貴重 な資料になると 言 える.

D.  If'絹筒』

『絹筒』は男鹿半島・船越の農民出身の鈴

木 重孝 (1811--- 1863) が 嘉 永( 1848 ~ 18ラ4) 

年 間に著した男鹿半島の地誌である 『秋田

叢 書 JJ 2 P 3 < 解題 > )。本文 3 冊 図絵

3 巻 からなる自 筆 本で、それまで不正確にな

りがちな村勢記録に飽き足らず、自ら男鹿 半

島の隅々まで歩き回り、人馬、家数を はじめ、

山海の 産 物 、 里 丁 調べをし、また 、 神社、仏

閣の大きさ、縁起、忌日も漏らさず調 べたな

一一一- 477 一一一

どと巻頭で説明しているこの鈴木 重孝 の『絹

官事』は正に嘉永年間における男鹿各地の村勢

一 覧と見成すべき、男鹿の郷土史研究上極め

て重要な資料である( u'男鹿市史~ P 455 ~ 

456 )。真山の柴灯行事については 言 及 し て

いないが、本山の柴灯行事については本山の

「柴灯堂」という項目で詳しく記載している

しかも、著者が自ら見学したと明記しである

ので 、 明治維新以前の資料の中では最も信頼

性の高いものとして位置付けるべきと思われ

る。その関係部分を下記の通りに掲げておこ

つ 。

「 年 々 正 月 三 ケ 日 、 一 日 三 時の勤行式あり

て別賞、社僧、神主、主女参堂、深秘の法

楽を俸け神楽を奏し園家安全の祈梼あり

堂の真中に大国熔裏 二聞四方大木の薪きを積上

け 三 日の夜亥の刻に焚く、是れを柴燈護摩

と云。昔麓より五社まて石を敷たる眼光鬼 、

首人鬼、押領鬼へ人神供の代り鏡餅 Eη 三尺此

< 11み

の薪の火に葉、らせ X た油を以て其餅の箆た
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る虞へ入れ、導師加持勤行中其刻限期すれ

は社僧 衣 を た す き か け て 手 に 持 せ は 年老は

兼て戸のミゾヘ油を泊きて自由す。年老戸

を 明ゃいなや早く油餅を投れは社人太鼓を

乱聾に鳴し螺笛を吹き、又参詣の群集凱歌

の聾を穫し手頃の棒を持て梁りをおめき叫

ん て打たたき、勢力宛も六種震動の如く也.

この音に乗して彼三鬼飛来りて油餅をつか

み去る。宜哉、時しも雪の上といへとも翌

朝見るに跡なしと云。希代の不思議なり

予も弘化午正月詣て拝するに知斯、今夜の

燈の煙りは飛島へも見ゆると云、不 思議な

り J ( Ii'秋田叢書.a 2 . P 286 

菅江真澄ないし那珂通博の資料と比較して

約 40年後に成立した資料だが、本山の柴灯護

摩神事の古い姿が実に克明に書かれている。

毎年正月 3 日の夜亥の刻になると、柴灯 堂 の

囲炉裏を囲んで柴灯護摩神事を行うことが明

記してあり、 j由餅を上げるやり方も乱声を上

げる様子もはっきり記述されている。それに

一一一一 479一一一一

本山の五社堂の石段と境内の逆さ杉に因んだ

(注 2 ) r三 鬼への人制1供の代用 品説」が油餅

行事の行われる理由として挙げられている 。

これは後にナマハゲがこの柴灯護摩神事に介

入してくるきっかけになると思われるので流

日すべき点である。

なお 行事終了後その翌朝jになると窓の外

には j由 餅 も そ の 跡 形 も 残 ら な い の で 皆 不 思 議

に思うという短い記述があるが、 この油餅行

事における宗教者 側の 意図と民衆側の反応、を

伺い知るのに、極めて示唆の多い記述と 言 う

ベ.きであろう

2 .明治以後の資料

A.  Ii'男鹿名勝誌』

『男鹿名勝誌』は秋田大館生まれの佐竹藩

士狩野徳、蔵( 1835---- 1925) の作で、明治 17年

( 1 8 8 4 )刊行されたものとして知られている
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記載内容が多彩で歴史的考証も的確であると

いう意味で、男鹿研究の資料として相当高く

評価されてきたようで、 『男鹿市史』も そ れ

を 付 録に収めたほどである( (f男鹿市史..!I P 

ち26 "-' 527 ) 

ただし、真山の柴灯護摩神事については全

く触れておらず、本山の方も僅かに 言 及 し て

いる程度である。その本山・柴灯堂の箇所だ

け掲げておくと、次の通りになる

「毎年正月十五日当山に住する神人に油餅

を捧くる所あり堂の中央に窓あり其 窓より

餅を投け与れは神人持去ると云ふ其姿を見

る者-なし若し之を見れは其人に災ありと今

廃す((f男鹿市史..!I P 538 

実に簡潔な記述だが、柴灯譲摩神事の沿革

を考えるにあたっては貴重な資料である

ま ず、上述した鈴木重孝が本山で柴灯護摩

神事を見学した時点、から数えれば、僅か 30余

年しか経過していないが、行事臼休が 既に廃

止され、しかも日にちが正月 1ち日と記されて

いるところから見ると、廃止される前までは

正 月 3 日 で は な く 、 正 月 15日に行われていた

ことが分かる。正月 15日が本山の柴灯詫摩fl1J

事の実施日であることに関しては何1I [日国男も

「をがさべり J において同じ発 言 をしている

『定本柳田国男集.J) 2 ・ P ] 26 )ので、廃

止前まではやはり正月 3 日ではなかったと思

われる(注 3 ) 

次 に 、 明 治 初 期lにおいて本山はどういう存

在であったかについても簡単にふれておきた

。、-
h
l
v
 

慶応 4 年(明治元年 一 1868) 3 月の神仏分

離令などが日本の宗教界に多大な影響を与え

たことは 言 うまでもないが、明治 3 年に秋田

で盛んに行われていた廃寺や合寺( D'秋岡県

史』与明治編 P 1 082 )もその具休的な現れと

して見ることができょう。こういう宗教史の

流れの中で本山は政府の廃仏方針に終始抵抗

しており( (f秋田県史』弓明治編 P 1 0 8 2 ) 

その結果として、それまでは男鹿半島の宗教
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界を牛耳っていた本山だが、真山の真山神社

が県社に格付けされていたのに対して、本山、

の 赤 神神社は指定村社になった始末である(

注 4 ) 

4 代目在職中の M 宮司(明治 39年 生まれ)

によれ ば、明治 18年頃に本山の日積寺が火事

に 会 い、古文書も重要な記録も焼けてしまっ

たそうなので文献上の証明は難しいが、秋田

北 部 にある鵜川村の熊野神社のように 神 仏 仕

分けを機会に遷宮を行ったり、定例祭の日時

を変更したりした事例も少なくなかった ( !r 

秋田県史』与明治編 P 1078) 事実も考慮に入

れると木山の柴灯護摩神事が正月 3 日から正

月 15日に変わったこと、ひいては行事 が 廃 止

になったことはいずれも明治初期の出 来事で

あったと考えられよう

なお、油餅を掠げる対象として、管江真澄

も鈴木 重 孝 も 「 鬼 j と記述しているのに対し

て狩野徳、践の『男鹿名勝誌』だけは「 神 人 J

となっている。 r鬼 J と 言 ったら、当然 kこれ

一一- ~ 8 3一一ー

は「本山縁起別伝」にある前渓の孝武常とそ

の家来の諸鬼の伝説( !r新秋田叢書 JJ 4 ・ P

295 )に基づいた考え方(注 5 )で、行ポの

起 こ り を 呉 国 の 人 物 や 本 地 垂 逃 な ど に 求 め る

発想はやはり当時の日本の国備に合わなかっ

たものと受け止められよう

B .  !r秋田県史』

昭和 2 年に成立した「をがさべり J 元「

男鹿風景談 J 一 筆者注、 『定本柳田国男集』

2 ・ P 480 )において柳田国男は赤神武帝の

諸 鬼 と 柴 灯 護 摩 神 事 の 関 係 に つ い て 論 及 し て

いる( !r定本柳田国男集.!l P ]25 -----126 ) 。

前 述 の 『 男 鹿 名 勝 誌 』 の 記 述 か ら 見 れ ば 、 本

山の柴灯護摩神事が廃止されて少なくとも 40

年以上経過しているにもかかわらず、 「をが

さべり J を見る限り 柳田は終始本山にのみ

目を向けていたのである

基本的には男鹿の本山も真山も渓の武帝と

1 8 4 -



言 われる赤神践を 祭 っており、 長 い間正月 3

H には ~HI 餅の柴灯 護 !堂 神 事 を行うという共通

した 宗 教背 景 をもっていた 。 しかも、 真 山在

住の太田忠之進氏(大正 J0年 生 ま れ-農業)

の 話 に 基 づ い て 言 えば、柳田の I男鹿風景談 l

を執 筆 した前後の大正末期ないし昭和初期に

お いて 真 山神社の方は柴灯護摩神事 を行って

い たはずである 。 それにもかかわら ず、柳田

国 男 は 「 を が さ べ り 」 に お い て 真 山 で は な く

本山を論述対象にしているのである

振り返ってみれば、今まで述べて きた柴灯

護摩神事の文献記録に関する限り、 真 山が本

山を凌いで 役に踊り出した こ とは 一 度も な

く、級い方は常に本山中心だったのである

このような観点から昭和 37年に発行された

この『秋田県史.!I年中行事 j の記述を眺め

てみると、 『男鹿名勝誌』にある 古 い 本 山 の

柴灯護 摩 神 事 の様 子 に 言 及しながらも、 本資

料は 真 山 神 社 を 行 事 の舞台としてその行 事 内

容 を記載したものであり しかも 記述者の 参

;t 8ち

加体験も明記してあるので大変貫 重 な 資 料 と

言 え る

それによると、この頃は柴灯 堂 の小で餅を

続 い て 窓 の 外 に 投 げ 出 す な ど は も は や 見 ら れ

ず 、 空外で炊いた餅を小さく切 っ てお守り と

して氏子に配布するという行 事 内 容 に変化し

たのである 。 今日 J71山 神 社 で 行 わ れ て い る 柴

灯護摩神 事 と 比 較 す る と 、 「祈梼の後、供へ

餅の 組を j由餅として 真 山の鬼にささげ

組を社外で、予め用意、しである生木の薪にて

続くのである J などの記述はあ っ ても、氏 子

の目の前に登場するような鬼などは全く見ら

れなかったと 言 える た だ し 「印として額

に大きい判を捺されたのは、不意だっただけ

すっかり面喰ったことがあった J あたりの記

述内容は 真 山住民から伺った昔の話と 致し

ており、逆に今日においてはもはや見られな

いものである

なお の『秋田県史』
..，.. 

、、一 「 年 中 行 事 」 には

「ナマハゲ J という項目もあり 、 そこには「

;t R G 



このごろでは ナ マ ハ ゲ が 一 筆者注)観光の

シ ョ ウとさえなっている などとある が、柴

灯護摩神事と関連したような記述は 一 切見ら

れない 。 総じて 言 え ば 、 昭 和 37年にできたこ

の 資料に真山の柴灯諮摩神事とナマハゲの関

わりなど全く見られないことは 「柴灯のナ

マ ハゲ l の生い立ちを探るにあたって注 意 、 に

値する点であると指摘しておこう

c. rr 男鹿真山』と赤鬼・青鬼の登 場

真山神社の発行で昭和 42年に刊行された『

男鹿真 UI .!Iは伊藤裕が真山神社の前任 T 宮司

の依頼を受けて執筆したものである 行 事 の

最中に蓑姿の赤鬼と青鬼が人々の目の当りに

現れた初出文献なので、本事:においては最も

大切な文献の ー っとして位置付けるべ き で あ

ろう。

まず、木書成立当時秋田県文化財専門委 員

をつとめていた 『男鹿真 IlJ .!I序)、元々国

~ R 7 

語学者の伊際裕がはしがきにおいて次のょっ

に述 J丈 て い る

I 秋田市に住む (元は仙台花佐 一 守5者 i主

私にとって 男[起は 一 日の関をたのしむの

にまことに怜折な十地である したがって

年 に 幾 度 も で か け る ( 中 略 かくて到底は

なじみの行楽地になった そこで男鹿に遊

んでは何か雑文を苫くことが多い。 ところ

が 真山神社の究官l武内真康氏が私の 711-い

たものの中から真山に関係のあるものをま

とめてほしいと求められた これには吋惑

した というのは私の書いたものは 男鹿

雑感であり 男鹿行楽の没筆ばかりで 盲

山に焦点、を当てて 一いたといったもので

はないからである」 『男鹿真山 JJ P 1 

2 ) 

このような伊藤裕の執筆依頼を受けた当時

の感想、を念頭に入れてさらに同書の「柴灯の

神事 j の記述内容を吟昧してみたい

「柴灯の神事」は『男 I髭真 LII JI の第 4 -y:に
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、1/ り、最後の付記も計算に入れると全文は 7

ページ にも及ぶもので、数量から言えば、柴

灯の関係資料の中では最上位のものにな る o

伊藤 裕の行事参加体験に基づいた記述が主な

内容だが、記述は正月 3 日(新暦)の夕方ラ

11.'t頃から始まる 。 神 社 境 内 の 風 景 や 神事の雰

開気に関する描写は突に微細を椅めている

本章の論旨も考慮、に入れて鬼神の登場の 幕

を 、 その細かい摘写の 一 例として原文のまま

次のよう に 掲 げ て お こ う

「その剛閣の奥から愈々鬼神が姿を現した.

赤鬼と育ー鬼である 。 怪 奇 な 面 、 全 身を包ん

だ長義美沓、がまで作ったらしいはばき

それに太い明松をふりかざして険しい坂の

路を 歩 一 歩と下って来る。人々は日を凝

らし て 鬼 神 ! の 物 凄 い 形 相 を 見 つ めている

鬼神が庭般の傍近く歩み寄ると 炊き上

げてまつ黒になった大きい餅を 三 常( 三 方

の志であろう 一 筆者注 に載せて 宮 司 が 恭

しく鬼神に献ずる 。 鬼 神 は 物 を 言 わず、ひ
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ったくるようにその餅を受け取って 一 -J万三 Eコ

のまま今下って来た坂道を的かに 上ってや

がて輿深い杉の下関のかなたに姿を iVi して

しまう J 『 男 鹿 真 山.JJ P 45----46) 

上記引用文の「赤鬼と青鬼」の 1箇所を除

いて 言 え ば 、 こ の 行 事 の 役は すべ て鬼 神と

呼ばれている 「ナマハゲ j という l呼 び 名 こ

そ使用されていないが、その「菜蓑藁沓 J の

姿 か ら 見 て も 今 日 の 柴 灯 の ナ マ ハ ゲ と 一 脈相

通 じ る 存 在 で あ る こ と は 容 易 に 見 当 が 付 く

今年の柴灯護摩神事と比較して、持ち物の

明松や餅の受け取る場所など、細かい相違は

見られるが、鬼の出現の 一 幕に限っていうと

基本的には同じであると考えられよう

なお、本文の中において、行事の背の銭

に言及した記述は僅か 「昔 は餅をすりばち形

にっくりその凹んだところに油を注いで絞い

た も の だ そ う だ J と いう 一 文に限る
、~

。 、-の内

僅か日年前に成立した前記の『秋田県史』

年中行事」の記述も含めて 明治以降の柴灯
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i議摩 神事に 言 及すると必ず 『男鹿名勝誌』 を

引用するそれまでの関係資料とは明らかに異

なるのである これもまた注目すべき点であ

ろう 。

往時 のこ とに つい て盛 んに 言及 し始 めたの

は付記の部分に入ってからのことである オ止むミ

灯の説明云 々 と 論 じ た 揚 げ 句 「柴灯行事も

こうした山伏によって代々引き継がれ て来た

ものに違いない j と行事の長い伝統を 強調し

て柴灯関係の説明を終えている

付記の 一 番厳後に記述しているのは参列者

の 額 に朱肉の四角印を押捺する行事の 実 態 だ

が、ここでも朱肉の古さを強調している !i'

男鹿真 llJ JJ P48) の部分は行事の笑態、な
ち.

。 、一

ので 付記の前に記入すべきと思われ る が

何故か 、付 記の 最後 に か れ て い る 。文檎成

全休の 犬に相当苦心したように思われるが、

これに 関してはまた後に論及することにする

D .男鹿真山のナマハゲ j とナマハゲのそそ場

一一一- 4 9 1一一

男鹿市教育委f-l会と若美 l町教育委員会の共

同 編 集 ・ 発 行 で 『 記 録 - 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ 』 第

3 集が昭和ら 7年 3 月に世に送られた。 r男鹿

真 山在住の故太間忠 一 郎氏 以下敬称略)の

執筆によるものである。ちなみに、 『記録

男鹿のナマハゲ』第 2 集は昭和 52年を中心に

男鹿のほぼ全地域にわたってナマハゲ行事の

実 態 調 査 を 行 っ て 各 地 域 の 行 事 実 態 を 表 示

した民俗データ集だが、太田忠 一 郎はその中

で真山のインフォーマントとして調査員のイ

ンタビューに応じているのである。

盲山住民の執筆したもので、しかも論題が

「 男 鹿 真 山 の ナ マ ハ ゲ 」 と な っ て お り 、 そ の

上、柴灯護摩神事にも言及しているので、本

章にとって不可欠な考察対象と言わざるを得

な い 。 早 速 最 も 注 意 す べ き 部 分 を こ こ に 掲 げ

て お こ う

r ( 前 略 この部落に真 言宗 の霊場として

栄えてから連綿として絶えることなく燃え

続けて来た正月 三 日の晩の柴灯護摩の行事

←一一- '192一一一



があ る。行事の中に神主がナマハゲ( 神)

に護摩 餅 を 持 げ る 一 瞬 が あ る 。 そ の 昔武内

大臣に発する紀真作の後喬とされる武内丹

後守が歴代真山神社の神官としてこの祭事

をつとめて来た。献餅をつくるのに、 二 十

の 襖をし、満願の日に四方に〆縄を 張 り

神官正装した男だけで 三 升ー箇のすり鉢状

の餅をつくり、柴灯の燃えさかえる時、ホ

ラ買は山の中腹で、 二 番 良 は 神 社 の近くで

三 番良は柴灯場のすぐ前で吹き鳴らす。ナ

マハゲが山を下ってくる足音を婦女子に聞

かせないため信者 一 同 は 堂 内 に

叩く。神官はすり鉢状餅に油を注ぎ 紙 よ り

を た ら し て 太 を 点 、 じ 恭 し く 捧 げ 、 持ちて速や

かに戸外に出て餅をナマハゲに渡 す(後略

) J ( If記録・男鹿のナマハゲ.!I 3 . P 31、

下線部分は筆者によるもの)

まず指摘しておかなければならないのは

年越しの晩に来訪するナマハゲを考察対象と

す るはずのこの『記録・男鹿のナマ ハゲ』シ
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リーズの主旨から 言 えば、この柴灯のナマハ

ゲに関する発 言 は極めて特殊なものと 言 わ ね

ばならない 。 r男鹿 真 山のナマハゲ j 全文の

約 10分の 1 を占めているこの「柴灯のナマハ

ゲ|の記述が出現することによって、 ~~山に

関しては大晦日の l挽に来訪するナマハゲも正

月 3 日の晩に山から降りてくるナマハゲも同

じ存花であるという作者の認識が伺える 。 Ilfij

者が果たして同じかについては複雑な問題が

絡んでいると思われるので、詳しくは後述に

諮 る が 、 「ナマハゲ j と明記している点から

見れば、柴灯の神がすなわちナマハゲである

という作者の扱い方が前記の伊藤裕のよりも

歩進んだものとなる

なお、その記述内容についても 言 及してお

きたい 。 下線部分の記述から見れば、信者た

ち は 最 初 室 外 に い た が 、 ナ マ ハ ゲ の 来 臨 寸 前

に堂内に入り、捧げる用意が整うと神官だけ

が戸外に出てナマハゲに護摩餅を渡すという

ことになる。これは筆者の見学した今年の訂

一一- 494一一一



事内容とも、伊藤裕の記述とも異なり、また

菅江 真 澄以来の記述と比較してみても 同じと

は認め難い。

力日 持 祈 祷 も 餅 を 続 く の も す べ て 柴 灯堂内で

行うのが菅江真澄らの記述内容であるのに対

して、現行の柴灯護摩神事は加持祈祷が室内

拝殿内)で、餅を焼くのが屋外(柴灯場)

で行われる。してみれば、太田忠 一 郎の記述

は柴 灯に関する前半の記述が現行のものに類

似し 、室内に入る後半の記述は菅江真澄らの

記 述に近いように感じられる。記述内 容 が い

つ頃 のものなのかは明記していないので、正

確な時代背景は分からないが、室内で行事を

行う以前の形から現行の形へ移行する段階の

行事形式として考えれば、作者の発 言 は極め

て示唆多い資料として認められよう

ただし、ナマハゲの登場に関しては慎重に

級うべきと思われるので、他の真山住民の発

言 も参考にして後に詳しく検討するこ と に し

たい。

一一一一 495一一一一

最後に指摘しておきたいのはこの「男鹿 穴

山のナマハゲ」に溢れた作者の故郷への愛着

の念である

「今ではナマハゲも神秘的信仰牲が薄れ、

観光客の求めに応じていつでも見ることの

できるショー的なものもあるが、発祥の地

真山のナマハゲだけはその昔から数百年の

伝統を汚すことなく、素朴な姿で生き続け

た古里の伝統行事として部落をあげて後世

に残すベく、青年たちの手によって受け継

がれている J ( Ii'記録・男鹿のナマハゲ』

3 . P 3 1 ) 

こ れは 上記 「柴 灯の ナマ ハゲ 」の 直後 に続

く文章だが、男鹿の他の部落と違って、真山

だけは昔の伝統をしっかり受け継いだ形で現

在でもナマハゲ行事を行っているのだと主張

している一文である。故郷への思いが込めら

れた文章であろうことは容易に推察できるが

その記述内容には理解に苦しむ点が多いと言

わねばならない。
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まず 、 観光化したナマハゲについてだ が、

毎 年 2 月 13日から 15日にかけて 真 山 神 社で行

わ れ る「ナマハゲ柴灯祭り」こそ「みち の く

五 大 雪 祭り」の ー っと称されて、男鹿の観光

名物の中でも最も代表的なものとして広く知

ら れ ているはずである

次に、真山のナマハゲだけが昔の伝統を汚

すこと なく素朴な姿で青年たちの手によって

受け継がれている云々とあるが 『記録・男

鹿のナマ ハ ゲ 』 第 2 集 P 103 に記載 さ れ

た作者自身の発言内容から見ても、相矛盾す

る箇所が幾つもある。例えば、行事の実施日

が旧暦正月 15日から新暦の大晦日に変化した

点や、行事の実施主体が 40代の壮年層 から村

の青年層に変わった点、そしてナマハゲヘ捧

げる物が餅から現金へと移行していく点など

いずれも昔の通りに行われているとは 言 えな

いはずである 。 行事の変化という側面に 限 つ

て 言 えば、真山のナマハゲ行事も北浦の相川

や 脇本の飯の森などのナマハゲ行事も同レべ
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ルに位 置 付けるべきと 思 われ る (注 6 ) 。

さ ら に ナマハゲの発祥の地とい う点 に つ

いても 言 及してみたい 確かに 真 山神社 の

由緒 書 にも 「なまはげ発祥の地 真 山神社|

と 書 いてあるが そのよりどころは明確に 記

されていない 。 今年 1988) に行われた同神

社のナマハゲ柴灯祭りの案内パンフレットに

書 かれている「ナマハゲ伝説」を見ると 、 門

前にある五社堂の石段や逆さ杉に因んだ f 武

帝の五鬼説 J に ナ マ ハ ゲ の 起 源 が 求 め ら れ る

と記しである。ちなみに、ナマハゲの伝説に

関しては、太田忠 一 郎もやはり I 武常の 五 鬼

説」を挙げている( Ii記録男鹿のナマハゲ』

2 . P 103 

確 か に 、 本 山 に も 真 山にも五社 堂 があり

漢の武帝に因んだ赤神様が祭られている 。 し

かも両山は互いにつながっており、共に 昔 か

ら「お山 」 と呼ばれて男鹿の 住 民に親しまれ

てきた。そういう意味においては両山がかな

り共通した部分を有することは事 実 である
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し かし 、 現在でもなお 実 際門前に存在する五

社 堂 の石段や逆さ杉に因んだ伝説を考えると、

ナマハゲの発祥の地が本山の赤神神 社ではな

く 真 山の 真 山神社であるという 主 張には今

つ 説得力が足りないと 言 わざるを得ない 。

ましてや、 真 山だけが 真 のナマハゲの発祥の

t也 云 々ということになると 相 当 無理な 主 張

だと 言 わ れ て も 当 然 と 言 う べ き で あ ろう

このような観点、からこの「男鹿 真 山のナマ

ハゲ J を眺めると、故郷の愛 着 を強く抱き

真 山のナマハゲを際立たせようとした結果が

本文になったことが想像に難くない。この 「

男鹿 真 山のナマハゲ j の記述内容を正確に理

解するにはこういう作者の心情まで把握して

おかなければならないと思われる

四. 真 山 神社 柴灯 護摩 神 事 のナマハゲ

'百 j工 真 沼 が 「 男 鹿 の 寒 風 j において本山

真 山の柴灯護摩神 事 についてもナマハゲ 行 事
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についても記述している こ とは前述した通り

であるが、前 者 の「鬼 J と後 者 の 「生 身 議IJ J 

に ついては何も 言 及していない 。 今まで検 討

してきた文献の中で、 真 山の柴灯護峰神事と

ナマハゲと結び付けて記述したものと 言 えは‘

僅か伊藤裕の『男鹿 真 山』と太田 忠 一 郎の 「

男鹿 真 山のナマハゲ J の 2 篇しかない しか

も、 rヲj出 真 山』の記述内容はそれより 5 年

前に刊行された『秋田県史.lI r年 中 行 事 J の

それと必ずしも 一 致しないし、 「男鹿 真 山の

ナ マ ハ ゲ 」 になると多くの問題点、を抱えてい

るので、この柴灯護摩神 事 のナマハゲに泌め

られた謎を解くのに文献資料にのみ頼るので

は限界がある。したがって、本節は 真 山住民

の声に耳を傾けて問題の究明に取り組んでみ

たい

ま ず 第 一 に 、 ナ マ ハ ゲ 行 事 のナマハゲと柴

灯護摩神事の鬼とは本来別なものであるとい

う旨の太田忠助氏の発 言 が注目される ただ

し これは筆者自ら採取した民俗データによ
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る ものではないので 、 その出典と原文の関係

部分を次に掲げておこう

「現在 、真 山神社で行なわれている観光用

の く なまはげ柴燈まつり > は、柴灯護摩の

行 事 とナマハゲ行 事 を人意 人為であろう

一 筆 者注)的に合体させたもので、ここで

は鬼が油餅を拾うのではなく ナマ ハゲが

登場するのである。観光用として有名にな

ったナマハゲが鬼の代役を演ずるのである.

く なまはげ柴燈まつり > については 筆

者が男鹿市北浦 真 山在住の古老・太田 忠 助

氏(明治 32・ 5 ・ 28生)に聞いたところに

よ ると、いつの頃か定かでないがナマハゲ

行 事 と柴灯護摩の行事を鬼を共通項として

オヤ，..

解 釈した里の大屋や村の肝煎達が混 同 し て

しまったという J 稲雄次『ナマハゲ ，~ p 

136 

車 山村の柴灯護摩神 事 ではなく、観光化さ

れた「ナマハゲ柴灯祭り I に焦点、が 当 て ら れ

ているので、 一 見ここで取り 上 げて いる問題

ちo 1 一一

と は 多 少ズレがあるが 、 示 唆 多 い発 言 内 容で

あ る ただし いつの頃か定かで な い 点 と

大屋や肝煎など時代背 景 の 古 そうな 言 葉が使

用されている点は心がかりである なぜかと

ι えば、 観光用の 「ナマハゲ柴灯祭り」 は今

年ようやく第 25回目の開催を迎えただけだし

村行事の柴灯護摩神事の方も前述昭和 37年に

成立された『秋田県史.!I年中行 事 」の記述

から見れば、行 事 におけるナマハゲの出現は

それほど古くまで遡ることはまず考えにくい

と思われるからである

こ の よ う な 疑 問 を 抱 い て 男 鹿 の 北 浦 ・ 真 山

にある太田氏宅を尋ねてみたところ、太田忠

助氏はご健在であったが、ご高齢のため既に

対話不可能な状態であった。ただし、本人か

らは確認できずじまいになったが、長男の太

田忠之進氏(大正 10年生まれ)をはじめとす

る太田家の皆様から貴重な話が伺えたので

次に紹介してみよう

一一- 502一一一一



1 . 太 田 家 の 問 書 残った餅は細かく切って四ケ村(真 山、安令

寺‘相川、西水口)の氏子に配っていた。約

数年前までは、災難に会わないように、毎年

必 ず 行 事 中 朱 印 を 額 に 押 し て も ら っ て い た 。

ちなみに、準備作業、わけでも木を切り倒し

ては柴灯場に運ぶ部分こそ女性参加はできな

かったが、夜の行事は老若男女を問わず参加

でき、妹の太田はるえ氏(大正 12年生まれ

主婦)もよく同伴していたと言う

なお、ナマハゲは年越しの晩にしか現れな

ま ず、補っておくが、太田忠之進 氏 と 前 述

「男鹿真山のナマハゲ j の作者太田忠一郎氏

(大正 8 年生まれ)とは突は従兄弟関係の親

戚同志である。今まで言及してきた事項にし

ぼって太田忠之進氏の話をまとめてみると次

の通りになる

テレビもラジオもなかった昔のことなので

柴灯の日になると、特に 5 、 6 才(大正 lら年

頃)前後からは毎年のように必ず真山神社に

行って行事に参加したものであり、従兄弟の

太田忠 一 郎氏と一緒に行くことも多かった。

餅を焼くのは昔から屋外にある柴灯場で行っ

ていたが、加持祈祷の類は昭和 10年代までは

柴灯堂(別名神楽殿)で、柴灯堂が廃滅した

後は拝殿で行うようになり、現在に至る。な

お、昔は「柴灯番」という部落の若い 衆が 30

センチ直径の丸い餅を 5 、6 枚ほど焼いて、そ

の中の 1 枚をお盆に載せて神様に供えるが

かった 柴灯の日にナマハゲが登場するよう

になったのはここ 2、30年前のことで、観光用

の ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り と ほ ぼ 同 時 に 始 ま っ た で

あろうと、時間を指折り数えながら、太田忠

之進氏も太田はるえ氏も異口同音に語る

ちなみに、今年真山神社の柴灯護摩神事終

了後、武内信彦宮司のご案内で直会の席に入

り、そこで多くの氏子代表による「柴灯のナ

マハゲの起こり」に関した会話を聞く機会が

得られたが、結論は太田家で伺った内容とほ

べ
4
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とんど 一 致しており 「 柴 灯 の ナ マ ハ ゲの起

こり J と観光用のナマハゲ柴灯祭りとの密接

した関係が 一 層浮き彫りとなった。多くの発

舌 の中 で 近 年 真 山神社で盛大に行われている

観光用のナマハゲ柴灯祭りは最初の 1 回目か

ら 4 回目 ま で は 男 鹿 温 泉 方 面 の 星 辻 神社で行

われていたという H 氏(昭和 2 年生まれ・農

民)の発 言 が注目される。したがって、次節

はこの男鹿の代表的な観光祭典ナマハゲ柴灯

祭りの生い立ちを明確にさせておきたい。

2 .ナマハゲ柴灯祭りの成立

2 月 13日から 15日に か け て 北 浦 の 真山神社

で柴 灯 火 を 焚 き 、 山 か ら 降 り て く る 20匹もの

ナマハゲがその柴灯火で焼いた餅を見物人に

配り、ご利益を授けるというナマハゲ柴灯祭

りの隆盛は近年男鹿観光の目玉商品として広

く知られている通りである。昭和 39年にこの

観光 祭 典 が 発 足 し た こ と は 1987年販の「男鹿

ちo5一 一一一-

市勢要覧 J P 6 )にも明記してあるが、この

イベントの生い立ちに関しては何も 言 及され

ていない。この点、を究明しておかないと論考

はこれ以上進めにくいので、まずこのナマハ

ゲ柴灯祭りを発足させた当時者の方々(注 7 ) 

から聞いた話を次のようにまとめてみること

にしよう

初回のナマハゲ柴灯祭りは男鹿観光協会の

主催で昭和 39年に北浦-湯本にある星辻村l社

で行われた。男鹿温泉 一 帯を中心とした男鹿

地方の観光開発事業の 一 環として発足させた

のが主催者側の主眼であったことは 言 うまで

もない。石井渓創作のナマハゲ番楽なども導

入して在来の男鹿のナマハゲを 一 層魅力ある

観光商品に仕上げると同時に、柴灯火で焼い

た 餅 を 配 る こ と に よ っ て 見 物 人 に ご 利 益 を 授

け る 、 と い う こ の イ ベ ン ト の 発 想 は 2 つの民

俗行事から来ているらしい。すなわち、この

イベントは男鹿の代名詞とさえ 言 われている

年魁しのナマハゲ行事と 実 111 -" ':住では!?か
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ら 盛んな柴灯行 事 を 含 んでおり、 実 施期間を

2 月 1j日から 15日までにしたのは同時期に行

われる横 手 地方の 「かまくら j に合わ せた結

果である 。 ちなみに
、炉

、'- の観光開発案 は北浦

吉 山出身の S 氏 ( ナ マ ハ ゲ 柴 灯 祭 り の 発足 当

時は男鹿ホテルの支配人を、]988年 現在は男

鹿市市 長 を つ と め る 一 筆 者注)の tilJ案である

と 言 わ れ て い る 。 な お 、 そ の 後 、 こ の観光祭

典の神 秘 性 や 「 壮 観 度 j を 高 め る た めに、第

6 回目(注 8 のナマハゲ柴灯祭りは境内の

景 観の極めてすぐれた 真 山神社で行われるよ

う になったと 言 フ

したがって 北浦・湯本の 星 辻神 社に発祥

したこのナマハゲ柴灯祭りの生い立ちを見る

限り 1 月 3 日に行われる有機的な民俗行 事

とし て認識すべき 真 山の柴灯護摩 神事とは

全 く性格もルーツも異なるイベントであるこ

とが分かる

このような観光的ナマハゲ柴灯祭りの成 立

背 景 を究明したところで、もう 一 度 1 月 3 日

507一一一ー

の「柴灯のナマハゲの起こり」に 立 ち 戻 りた

い 。 まず 、 この男鹿の lや で も 唯 一 の f 柴灯の

ナマハゲ」を有する 真 山神社の 3、40年 代

灯のナマハゲの成立時前後と思われる頃

様 子 に つ い て 言 及しておこ う

止む
オミ二

。)

昭和 30年代の初めから 真 山神社は社殿の修

繕及び改築が開始され、昭和 33年に竣工した

現在の御本殿に続いて境内の建物j も次から次

へと 着 工された。その後、前武内 真 盛宮司が

昭和 36年 に 復 織 し て 社 殿 の 改 築 を 見 守 り な が

ら、昭和 38年に男鹿史談会を開催したり、昭

和 40年に五社堂の落 書 き調査をすすめたりし

て 神 社 の 営 み を 一 新する意欲が顕著に見られ

ていた。ちなみに、 『男鹿 真 山 』 も や は り 神

門と手水舎の竣工奉告祭に際して神社の依頼

を受けた伊藤裕の執 筆 による 真 山神社のプロ

フィールである

「本 書 によって男鹿 真 山神の存在とその由

来が広く知られ いささかなりとも男鹿に関

心 を 寄 せ ら れ る 人 び と の 参 考 に な れ ば 幸 いで

ちo8 



あ る」 という同 書 の序に込められた前 武 内 真

盛'g司の切願が伺える

人-物両面の変化が伴った この真山神社

が 一 つの転換期に入ったとでも 言 うべき時期

に、 「柴灯のナマハゲ J は次の具合に現れた

のである

昭和 37年 に 刊 行 さ れ た 『 秋 田 県 史 .!I年中

行事 J には「柴灯のナマハゲ J と見成すべき

記 述が見当らない。これに対して、昭和 42年

に成立した『男鹿真山』には「柴灯のナマハ

ゲ j の雛形とでも言うべき実物の神 鬼が初め

て登場してくる。さらに、昭和 44年(注 9 ) 

に観光祭典のナマハゲ柴灯祭りの舞台が湯本

の星辻神社から真山の 真 山神社に移さ れた

こ の 一 連 の 事 実 及 び 出 来 事 を 前 述した真山

住民の発 言 と 一 緒 に 考 え 合 わ せ る と、 「柴灯

のナ マ ハ ゲ J はある意味ではその時の 真 山神

社の歩みに相応しい時代の産物と考えるべき

かも知れない

ちなみに、 2 月 13日から 15日までに行う観

劃一一 号o9 --

光用ナマハゲ柴灯祭りの拠り所を 1 月 3 日の

柴 灯 護 j季初1事 に求めるのは近年 寓 みに顕にな

ったこの観光祭典の主催者側の新解釈である

が、前述 真 山神社の由緒書に見られる両柴灯

行 事 の 「 同 JH日岐い」もこの時代の流れと無

関係ではなかろう

3 . r柴灯のナマハゲ J の 受 容

世に生まれてまだ歴史の浅い「柴灯のナマ

ハゲ」が果たしてどのように男鹿住民に受容

されているのか、極めて興味深い問題である 。

この柴灯のナマハゲと直接関わっている地冗

の真山住民の受け入れ方と 一 般 の 男 鹿 住 民 の

それとは 一 様ではないと見受けられるので

それぞれについて論及してみたい

A. 一 般 男 鹿 住 民 の 場 合

ナマハゲ行事の実態調査を行うために 、 本

ー- 5 1 0 
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山・ 真 山からかなり離れた脇本地方や船川地

方 も 方々歩き回った。機会ある度毎に「 真 山

神社の柴 灯 の ナ マ ハ ゲ j についてインフォー

マントの方々に尋ねてみたが 1 月 3 日の盲

山神社柴灯護摩神事にナマハゲが登場するこ

とは愚か、 1 月 3 日の柴灯護摩神事の存在さ

え ほとんど知らないのが一般の現状のようで

ある。多くの男鹿住民にとって、 「 柴灯のナ

マ ハゲ j と言えば、 2 月 13日から 15日 に行う

観光的ナマハゲ柴灯祭りを想起し、その観光

祭典は年越しにおけるナマハゲの来訪を観光

化したものであると受け止めているらしい。

2 月のナマハゲ柴灯祭りは 1 月の 柴灯護摩

神事の観光版であるという主催者側の主張と

は裏腹に 般男鹿住民のナマハゲを見る着

限点は終始「年越しの来訪者 から離れよう

としていないのである

ただし、 「いつも大日毎日来訪のナマハゲか

ら溶ちた采などをすぐ片付けてしまうが、真

山神社のナマハゲ柴灯祭りを見学した日に限

5 ] 1一一一一

つてはナマハゲからむしり取った姦で頭を巻

き付けたので、ナマハゲの御利益と 言 え ば そ

の一回限りの体験しかない」という A 氏(脇

本 本郷在住、昭和 33年生まれ)の感想や

「本来ならば、本山がナマハゲの発祥の地で

あるはずだが 今はナマハゲと 言 えば真山を

思い出す J という A M 氏(脇本 本郷在住

昭和 10年生まれ の発言などから観察してみ

ると、様々な形で真山神社のナマハゲは 一 般

男鹿住民の心に根を下ろしている観がある

確かに、一般の男鹿住民に見られる「年越

しの来訪者のナマハゲ j と「柴灯のナマハゲ」

の無区男IJ は否めないが、真山のナマハゲの知

名度が高まったという意味では ここ 2、30年

来重ねてきた男鹿観光協会や真山神社の「努

力」もそれなりに報われていると 言 えよう

なお、明和 10年代のナマハゲ伝承として

脇本の樽沢や飯の森一帯では八郎潟の氷を渡

ってくるとも オヤマ(本山 吉山)から降

りてくるとも伝えられていたが 現在では真

5 ] 2一一一一一



山か る降りてくるという 一 色化現象が目 立 つ

ており

ている

、"
、 」ー の傾向は若い世代ほど著しく示し

拙稿『史境.!I 1 7 r終戦前と現行のナ

マハゲ行事の比較 J P 73) 。このナマハゲ伝

承の新旧交替における真山の浮上は、真山神

社の「柴灯のナマハゲ J に対する 一 般男鹿住

民 の受容実態を端的に示していると 受け止め

られよう

B .真山住民の場合

真山住民と「柴灯のナマハゲ」に ふれる前

に、まず昭和 30年代半ばに現れたナマハゲブ

ームについて補足しておきたい。

石井漢が男鹿観光協会に依頼されてかの有

名なナマハゲ番楽を創作したのは昭和 36年 の

出来 事 で あ っ た 。 そ れ か ら の 5 、 6 年間は年

に 7 8 回ぐらいはマスコミの取材に応じた

り ホテルなどに依頼されたりしてナマハゲ

の出演を引き受けたものと、ナマハゲ番;楽初

一一一 号 I3 -

代踊り手である O 氏(船川本町・ i昭和 3 年生

まれ は昔の栄光を偲びながら語るが j 時

のナマハゲブームの 一 端を知るのに充分な発

日 内容と 言 えよフ

このような昭和 30年代のナマハゲブームと

前述した 3、40年代における真山神社の歩みを

念頭に入れた上で本節の論考に入りたい。

前述 一 般の男鹿住民と違って、真山住民は

以前から年々柴灯護摩神事に直接参与してい

るので、行事の変化、特に人の注目を集めや

すいナマハゲの出現という目立った変化には

す ぐ 気 付 く は ず で あ る

ただし この時代の流れとでも 言 うべき変

化に対して村人はどのように感じ取り、反応

を示したか。これについては同じ真山住民と

言 えども必ずしも 一 様ではなかったことは容

易に想像できる。これを最も端的に示してく

れるのは太田忠助氏と太田忠一郎氏それぞれ

の 発 言 内 容 で あ る

すなわち、前述柴灯護摩神事の歴史背景を
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念頭におき、太田忠助氏の発言内容を 今一度

吟味し直すと、姿を見せない柴灯の神鬼がナ

マ ハゲ姿の赤鬼-青鬼に変化したのは 「 里 の

大屋や村の肝煎 J という呼び名に相応しい村

内 一 部の有力者の考え方によるものであり

柴灯護摩村1事の鬼と年越しの来訪者であるナ

マハゲとは異なる存在であるという のが氏の

考 え方と理解してよかろう。太田忠 助氏はこ

のような発言内容を研究調査に来た中央の学

者にも主張していた(稲雄次『ナマハゲ.!J p 

1 36 )が、昭和 20年頃に合計 3 任期 9 年間古

山部落会長をつとめていた太田氏ゆえ、村の

伝統の本来あるべき姿を正確に伝えたい気持

ちが容易に察することができょう

これに対して、太田忠助氏と対照的 な の は

故太田忠 一 郎である。ナマハゲ行事 調 査 員 の

インタビューに応じた時点は、まだ角が付い

ていない真山のナマハゲ面を古いものとして

誇るに留まっていた( Ii'記録・男鹿のナマハ

ろう J というような返事が戻ってくるもので

あった。現行の柴灯護摩神事の正当化を取り

計 ら う た め に 、 懸 命 に 工 夫 を 凝 ら し た 痕 跡 は

実にありありと伺える。前記太田忠助氏の出

方 と 正 反 対 で あ る が 、 故 郷 に 対 す る 並 な ら ぬ

愛着心を抱いている点は両者とも共通してい

ると受け止められよう。

「柴灯のナマハゲの受容 J をめぐって、さ

らに真山住民の反応などを観察してみると

例えば、今年 1 月 3 日の晩に柴灯坊で餅を焼

を執筆する時点、になると、年越しのナマハゲ

の記述に、取って付けたような「柴灯のナマ

ハゲ J を無理に記入してまで、この正月 3 日

の i現には昔からナマハゲが登場するのだと主

張しているのである。なお、柴灯護際神事の

室内で行われる形から現行の形へ移行する過

渡期の所産と思わせる記述内容が極めて示唆

に富む発言ではあるが、太田氏と同年代の芦

山住民や村の古老にその記述内容の確認を求

めてみたところ 「恐らく氏の記憶遣いであ

ゲ.!J 2 . P 104 が、 「男鹿真山のナ マ ハ ゲ j
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くに際 して、 「ナマハゲが柴灯の日にも出る

とは知らなかったんですね。いろんなナマハ

ゲを見てきたんですが、柴灯のナマハゲは初

めてです。昔からあったんですか J などと 一

緒に柴灯場の焚き火を囲んでいた真山 住民に

話しかけてみたところ、 「これは真山独特な

ナマハゲで、昔からあったんですよ。 餅が焼

け たら出るから、写 真 でも撮ったら 。ナマハ

ゲを 見 る ん だ っ た ら 今 度 の 2 月にまた来てく

ださい そっちの方がもっと面白い ですよ」

と近くの男の方が笑みを浮かべながら教えて

くれ た 。 周りの行事参加者も 一斉 に笑った 。

筆者が唯一の見物人であったためか、それと

も随分物好きな留学生だとでも思われたため

か、周りはほほえましい雰囲気に包まれた。

その日、行事終了後、宮司の案内で直会に

参 加でき 「昔 からあったと 言 われたナマ

ハゲの生い立ちを尋ねてみると r 20年以上

経ったか 経っていないか J という白熱的な

議論が繰り広げられた。結論は 15分ほど経過

一 一 号 17 

した後ようやく前者に落ち着いたようで、ナ

マハゲ登場の柴灯護摩神事に慣れて久しいた

めか、列席者は悉く懐かしい遠い昔の思い出

話に花を咲かせた様子であった

総じて言えば、直会に列席した氏子代表の

証 言 から見ても分かるように、真山神社柴灯

護摩神事のナマハゲの歴史は僅か 20年程度の

も の で あ る 。 こ れ に 反 論 す る 男 鹿 住 民 は 筆 者

の調べた限り一人もいない 。 そ れ と 同 時 に 現

行の柴灯のナマハゲに対して強い不満をもら

した者もまたいなかった。時の流れであると

害IJ り切って考えるのがどうやら大方の見方の

ょうである

真山住民がこの柴灯のナマハゲを許容した

一重要な背景として年越しのナマハゲ行事自

体の衰退が挙げられると思われる。 N H K 紅

白歌合戦の放送時間に合わせてナマハゲの回

る時間を設定することや、ナマハゲに上げる

物が餅から現金へと変化することなどは年越

しのナマハゲ行事の衰退の具体的な現れとし
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て認識できる。ちょうどこの柴灯の ナマハゲ 五.ナマハゲ行事の鬼と柴灯護!管制1 1lの鬼

の成立期と重なるが、上述年越しの ナマハゲ

の衰退現象もやはり昭和 30年末期頃 か ら 目 立 1 .ナマハゲ行 の鬼と柴灯護}堂神事の鬼

ち始めたのである 拙稿『史境.11 1 7 r終 戦 前

と現行のナマハゲ行事の比較 J P 82----83) 真山神社柴灯護!李判l事のナマハゲの :1:J見を

観光化されたナマハゲの台頭と村行事のナマ めぐって、その文献資料と民俗データに基づ

ハゲの衰退というナマハゲの交替現 象が昭和 いて論じてきたが、そもそもナマハゲ行事の

3、40年代の著しい時代特色であるとしたら 鬼と柴灯護!李神事の鬼とは同じものか それ

真山住民の言う「時代の流れ J 云々も納得い とも追うものか、追うものとしたらどう追う

く発言と 日えよう のか れについて改めて
、~

。 、ー・ 及してみたい

なお まず 可，
、、ー れは年取「柴灯のナマハゲは昔から 出た j な ナマハ ゲ 行 事 の 鬼 だ が

どの発 言 には「十年 りの晩に村の行事実施者が仮装して各家を問昔 j と い う ような時間

感覚が見出せる。それに、好奇心に満ちた、 って子供などを戒める鬼で、幼児などにとっ

い かにも古いものを探し求めてい るような外 ては極めて恐ろしい存在であるが 家主など

来者の質問に愛想、よく答えるという善意的な の成人にとっては子供の教育に協力してくれ

る存在であり、年越しの縁起祝いを演じてく

れる村の仲間である

， 
， '. .-..， 

動機が存在すると同時に、故郷の行 事 を 誇 り

として思う気持ちが作用していると伺える。

これらはいずれも真山住民における「柴灯の なお ナマハゲ柳田国男の論考によれば

ナマハゲ J の受容娠りとして受け 止められよ 行事は日本全凶に広く分布している小正月の

フ 訪問者系統の行事の 事例であり、その巾の
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ナマハゲという鬼は古い姿をとどめた 正月様 ずの油餅もその痕跡も残らないので符不思誌

の 形態である 。 さらに 、 こ の 正 月 様の鬼は に思うという点だが これは神鬼が 尖 際油餅

a 年 の 境 に 迷 い 固 か ら 村 を 訪 れ て 、 最終的に を取りに来た、検 言 すれば、神鬼が 実 際存 夜

は山の峰より降りてくるわけだが 男鹿住民 するのだと伝おに 主 政する宗教名l!自の立以!の

の悶ではナマハゲが山から来るものという意 J!Lれ と し て 巧 え ら れ る もう 一 つ は 「 JT箆よ

識が強いと説いている 『定本柳田国男集』 り五社まで石を敷きたる眼光鬼 首人鬼、押

去
A
F

領鬼へ人神供の代わり」として鏡餅を焼いて2 . P 123 1 25 ) 

このようなナマハゲ行事の鬼像に対して 俸げる点である 。 これはこの鬼鎮め行事の ナ

柴灯護摩神事の鬼の方はどうかと えば 役が赤神様の使いである 『秋田叢 書 Jl 2 

ず 、 基本的に柴灯護摩とは煩悩罪|埠を焼き尽 P 295 詳しくは後述に譲る)ことを知る

くして不動明 王 に依存して成仏するという山 上で最も貴 重 な資料である

伏の修法である(和歌森太郎『山伏.!I P 145). さらに、油餅を持ち去る tr~1 人の姿を見る者

ただし 、 本 山 に し ろ 、 真 山にしろ、昔この行 な く もしその姿を見てしまったら災いがあ

ミjJの名古iiが「油餅の桝1事 |として知られてい るという前掲『男鹿名勝誌』の記述内容と

たことは前述した明治までの文献資料を見れ 緒 に 考 え 合 わ せ る と 、 こ の 柴 灯 護 摩 神 事 の 鬼

ば 一 目瞭然である
、.

。、- の r~由餅の神事 J にお lま 信者にとって熔詞不思議な信仰対象であ

けーる鬼の性格を採るにはやはり前掲鈴木 重 孝 り、丁重に祭犯しなければならない存在であ

の 『絹前 ，0 の記述内容を凡るのが最もて っ と る 人 に触れないこの柴灯の鬼は 、 油餅を

り甲-いが、情意すべき点は 2 つある 。 4つ は 取りに、もしくは神鬼の存在を顕示するため

に来臨するのだと認識されるべきであろう行 事 終 了 後 そ の 翌 朝に窓の外に投げられたは

ーーー ら21 --



してみれば、確かにナマハゲ行事の ナマハ

ゲも 、柴灯護摩神事のド11 鬼も共に「鬼」と称

されるが、それぞれの民俗コンテキストを踏

まえた上で考-えると、その中身が全く違うも

のであ る こ と が 分 か る

それにも拘わらず、両者の混合であ ると日

われているこの「柴灯のナマハゲ j がかなり

順調に男鹿住民の悶に様を下ろしているのは

なぜか。これについて男鹿の鬼伝説から考察

を深め て み た い

A .赤神様と鬼

男鹿地方では「お山 J の信仰が尽く、往時

は旧)百 6 月 15日になると 守い男友が数人ず

2 鬼の伝説

つ 述 れ ¥ [ っ て 真 山 と 本 山 へ 「 お 山 ゆ け l に :H

掛けたものと伝えられている 。 赤神篠は本山

にも真山にも祭られ、両山社寺の縁起 -~にも

J:.祭利!として記されている ω ちなみに、この

男鹿の赤神様にまつわった縁起書は幾つかあ

る!l'育江貰澄遊覧記』ラ. P 239 ) 。 木章

で参考文献に入れたのは梅津媒原利 JSが天利

年間( 168]'"'- 1684) に木山!日記と II砕を併せ

て撰した「本山縁起別伝 J 、菅 江真 澄が 字保

1 ]年( 1 7 2 6 )に「男鹿の鳥風 J の巻末に記し

た本山所蔵の「亦神山大権現縁起 J 、そして
• • • ，.

 

本山-真山の柴灯護摩村1事が 一 種の鬼鎮め

神事であることは今まで述べてきた通りだが、

眼光鬼、首人鬼、f'll領 鬼 の 三 鬼 が 具 体的な祭

犯対象であることも『絹飾』に明記されてい

る 。 この眼光鬼、首人鬼、持l領鬼の 三 鬼が果

たして何であるかについてはまず赤神 様縁起

の紹介からふれていきたい

鈴木重孝が『絹飾』に載せた 山所蔵の「亦

:tltl 山大権現縁起」、の 3 つの資料だが、前 2

者、特に「本 山縁起別伝 J 注 10 )は流布の

肢も広いものである。それに対して、 ti山の

!亦神山大権現縁起」は有名な『絹飾』に記

「づ
今
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哉 されているにも拘わらず、ほとんど注意を その中にもやはりかの親子の鬼どもをあいま

払われていない いながら記載している( Ii'秋田叢 書.Jl 2 ・ P

まず、 『絹飾』に渇載された「本山縁起別

伝」の関係部分を次に掲げておこう

359 ------360 ) 

ちなみに、諸鬼が浅武常の使いとして怖か

「嘗山赤神。侍稲前渓孝武皇帝桐也 ;ft;奮 れているのがいずれも本山にまつわるもので

記 日。景行天皇 二 年壬申年。臼亦神天降也. あ る 点 は 改 め て 指 摘 し て お こ う ( 注 11 ) 

或 日昔日本武尊矯白鳥而飛廻武帝於渓朝 。

武帝駕白鳥乗飛車建赤旗。興西王母到此島.

時五鬼化僑五色煽偏而従之(中略)五鬼者

眉間 逆 知 、 眼 光 鬼 首 人 鬼 押 領 鬼 也 。 眉間逆頬

矯父母。眼光鬼押領鬼首人鬼鈴子。其父母

死 三 鬼無死而住。男女窟女神窟海違法(後

B .五社堂の鬼

「逆木 五社の前面にあり、昔権現 三 鬼

に 約 し て 麓より五社まて峨 l岨して諸人

登山に難す、汝ら岩石を以て造へしと云ふ

略) J ( Ii'秋田叢書.n 2 . P 295 ) 三 鬼の日、年に 人の肉を賜らは造らん

細かい点は色々な相違を呈しているが、正 神l是を許して日 今夜鶏 l鳴 を限 りと して 成

休が漠武帝である赤神様とかの五鬼(後 三 鬼 就 いた さは約に透 ん 。三 鬼諾して石を運ひ

. -
に変わる ) が主従関係にあるという点では、 道を造こと震動す 既 に 五 社 に 近 し 相I1驚

「本山縁起別伝」も本山の「赤神山大 権現縁

起 J も 致している。ひたすら赤神様の 顕 現

いて鶏鳴の真似をなしけれは 三 鬼大きに怒

り 側 なる杉の大木を曳抜き真ッ逆さまに差

を誉めたたえて渓武帝云々を全く言及してい 込 ん たり と 云Ii秋田叢書.Jl 2 . P 287) 

ないのは真山の「赤神山大権現縁起 J だが 上 記 本 111 五社常の鬼伝説は『絹筒』に記さ
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れた門前村・本山の「逆木 という項目から 越 出 身 の 作 者 鈴 木 重孝 ゆえ、ナ マ ハゲは 当然

引用したものだが、前 記 問 書 の「本山縁起月IJ

1云 j の 赤 神 権 現 と 諸 鬼 を 知 っ て い れ ば 、この

知っていると思われ る が そ れに 言 及 するこ

とがないとい う のはやはりこれ ら の伝説 や 行

伝 説の「 三 鬼」がすなわち「眼光鬼 、首人 鬼 、

押 領 鬼 J の 三 鬼であることが容易に推察で き

事 にはナマハゲが登場しないか ら と考え る べ

きであろう

る 。 ついでに付け加えておくが 『約締』には

なお 前述本山柴灯堂の 「油餅の神 事 J に 「七八丁の坂あり 峻しきことかf風を立てる

登 場する f 彼 三 鬼」を思い起こしてみると か こ と し 是をキントリ坂と 云 。 先 き に 登 る

なぜ 「人神供 j の代わりとして油餅を捧げる 者のキンへ述、の者の頭嘗る程に険しき故に名

とい う 記述が残るか、その理由がこの五社 堂 とす」という本山のキントリ坂に因んだ 三 い

の鬼伝説に求められることが分かる 伝えが記述されている 『秋田叢 書 JI 2 . P 

ちな みに
、.

、'- の鬼伝説は本山 五社堂の 手 362 可p

。 l..ー・ のよ うな場所に因んだ 言 い伝えの

前にある長い石段と 実際今日でもなお横に 類は同 書 に数多く見られる
.，.. 

。 '- う いう記述の

倒れて い る 「 逆 さ 杉 J に因んだ伝説で 真 山 傾向から考えても五社堂に因んだナマハゲ行

の方には伝えられておらず また適用しない 寸Iの起こりが 当 時の人々の 言 い伝えになって

" 

-・

はずの伝説なのである いるとしたら 鈴木 1f( 孝はそれを見逃すはず

そ れに、 『絹飾』にある「亦神様と鬼 j の がなかろう 。

伝説にしても、この五社 堂 の鬼伝説にし て も

さら に油餅の神 事 の記述にしても、 「ナマハ c .ナマハゲと鬼

ゲ 」云 々は全く 言 及されていない 地元の船

門
，
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門前 に あ る 本 山 五 社 堂 に 因 ん だ 鬼 の伝説が

ナマハゲと無関係であることは明治 17年に成

立した『男鹿名勝誌』の記述を見ても分かる.

なぜかと 言 えば、同書にはナマハゲ行事、柴

灯の 1lb餅 ttlt事、そして五社堂の石段造り、及

び逆さ杉がそれぞれ全部記されている が、 j英

武帝の鬼とナマハゲの関係云々は全く 言 及さ

れていないからである( 11'男鹿市史.lJ P 528 

'"'-529 、ち 38 '"'-539 

なお 、鶏の鳴き声で鬼どもが失敗に終わっ

たのであるから、その後鬼どもの怒りを買わ

ないため 門前 一 帯で は 今 も 鶏 を 飼 わないと

I~~ されている。つまり い13成立時まで及ん

だ前述伝説の影響として鶏が飼われていない

と明記しである ナマハゲの行われていたは

ずの当時にもかかわらず、ナマハゲが言及さ

れていないというのは、やはり明治 17年頃に

はこの門前五社寺の鬼伝説とナマハゲとは無

関係 で あ っ た と 認 め ら れ よ う

いつ頃からこの門前の鬼とナマハゲが 一 体

ー ら29 

化されたかは定かではないが 昭和 10年に成

立した古田 三 郎 の 『 男 鹿 寒 風 山 麓 農 民 手 芯 』

には、今日のナマハゲが門前の五社堂に祭 ら

れている鬼から由来するなどと記されている

r 57) 。 なお、ナマハゲは atll .木 111 h IflI 

からやって来るのに、なぜ「潟の氷りが深く

て渡ってくるのは容易でなかった 」 な ど と 百

うのか分からない、と o B 氏(若美町角間崎

昭 和 4 年生まれ・農民)は感想、を述べてい

る が 、 ナ マ ハ ゲ 伝 説 に お け る 新 IR交符の過波

期に見られる現象であると考えられよう 。

したがって、村行事の実施レベルにおいて

柴 灯 の 鬼 と ナ マ ハ ゲ の 置 き 換 え を 実 行 に 移 し

たのは、確かに昭和 40年前後になされた真山

の柴灯護摩神事が初めてであったろうが 、 伝

説レベルにおける柴灯の鬼とナマハゲの 一 体

化はそれより遥か以前のことであった 。 この

伝説面における鬼・ナマハゲの結合はまた真

山神社の柴灯のナマハゲの出現を促した要

の ー っとして考えられよう 。
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ちなみに、男鹿市と若美町!両教育委 員 会編

集の『記録・男鹿のナマハゲ.11 1 の「ナマハ

ゲについての伝説 J を見ても、今年( 1988) 

のナマハゲ柴灯祭りの案内用パンフレットに

ある 「 な ま は げ 伝 説 j を 見て も、 悉く本山五

社堂の石段と逆さ杉に因んだ鬼がナマハゲの

起源 と 記 さ れ て い る の で あ る

ナマハゲ行事の鬼に関しては前にも少しふ

れたが、小正月の前夜に蓑笠姿の神伎が遠方

から米訪する 1.'1 いじ仰が 11本各地にはられ

ナマハゲ行事はこの年神信仰の素朴な形態を

とどめた事例であると柳田は説いている さ

ら に、ナマハゲを霊山の咋より降りてくるも

のと考える男鹿住民の他界観と年柑1信仰の発

展段階的な特色を指摘している( Ii'定本柳田

E 男集.J] 2 . P 1 2 4 ---1 2 5 ) 

「正月様の訪問 J でこのナマハゲと霊山の

関わり合いを指摘した上で、柳田国男はさら

に 「 二 人の山の鬼 J という論考を展開させて

いる。二人の山の鬼というのはナマハゲの鬼

3 .柳 田国 男の 解釈

... ~ '，'， .. 

「 男鹿のナマハギがもと赤神山(赤神様が

祭られた本山-真山 一 筆者注)の五人 の鬼と

関係のあったことは忽像し符られる j と柳田

到男は「をがさべり」で述べている ( Ii'定本

柳出国男集.11 2 ・ P 125 ) 。 こ の 柳 田の発 言

を より正確にとらえるには「をがさべり」の

「正月様の訪問」と「 二 人の山の鬼 」を充分

吟昧しなければならないと思うので、部分的

には前にも所々 言 及したが、ここで 改めてこ

の 2 文の内容をめぐって論考を深めて み た い .

「二 種類、」と 言 うべきであろう 。 とにかく

柳田の見解によれば、日本全国に存在してい

た修験道が仏教以前の線源をもち、赤やtl山の

五 鬼 云 々 は 山 岳 信 仰 に 基 づ い た 超 臼 然 的 な 存

在で、仏教伝来後、設法持鬼に変身したが

と赤神山の五鬼のことなので 一 人 とし1

つよりも厳密に 言 えば 「 一 つ」 あるいは

5 '3 1 7
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元は山の神、もしくは開山の名僧に地を譲っ

た地 主神の類、であったろうという推論になろ

の で 、 ナ マ ハ ゲ と 五 鬼 の 関 係 は や は り 共 通 し

て古代日本人の山の信仰と深く関わっている

点にある、と認識すべきであろうつ 。

.... 
" ".'-

なお、柴灯の油餅神事という鬼鎮めなどは

後 世の宗教者が上述した古代宗教の山の 伝 統

を尿認した痕跡と見るべきであると主張して

いる( Ii'定本柳田国男集.!I 2 ・ P 125 ---127). 

このような柳田国男の所論から考えれば

男鹿住民にとってナマハゲにしろ、 赤神山の

五鬼にしろ、いずれも霊山に深く関わってお

り、ナマハゲが速い国から来たのではなく

霊 山から降りてくるものと認識され た 段 階 か

ら 一 種 の 山 の 神 に も 通 じ る の で 、 宗教的な性

以 上赤神様の五鬼に事長めて類似してくるので

ある。こうした大胆で、かつ巨視的な捉え方

でナマハゲと赤神山の五鬼を眺めた柳田国男

ではあるが、両者が全く同じ存在であるなど

は断 言 していない。ナマハゲの根源を年の境

IJに神様が述い国からやって来る年神 信 仰 に

氷められると主張している柳田国男のことな

ナマハゲも柴灯護摩神事の神鬼も「鬼」で

あるという意味では共通しているが、そもそ

もこの呼称上の共通点が両者の混同を招いた

ことについては前述真山の太田忠助氏の指摘

した通りである。この認識に基づいて、昭和

40年前後に誕生したと思われる真山神社の柴

灯のナマハゲの成立背景を考えるにあたって

男鹿住民の鬼意識もやはり見逃してはいけな

いポイントであろう。以下、この点、に関して

幾つかの民俗データについて言及してみたい

以前 10年間程度ナマハゲに扮した経験を有

する N 氏(船川港金川・昭和 25年生まれ・公務

員)が節分になると、必ず子供たちと家の中

で鬼やらいを演じて遊ぶと言う 。 r節分の鬼

4 .男鹿住民の鬼意識

今フ
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は悪い鬼で 、 大崎日のナマハゲは良い鬼だ 」
て ナマハゲは 子 供の教 育 に役 立つ し、人間

と日頃子供に教えている N 氏 だ が 一旦 節分
に歓迎される存荘 な ので 、 鬼とは 全く 遣 う

の鬼面 を被ってしまうと 「ウォ一、ウォ ー
あくまで 1 ナ マ ハ ゲ は 鬼 で は なこ のように

泣く子はいないか J などと恐ろしい 戸 を出し
い 」 と 主 張している脇本 - 大合で作 ま れ行 つ

ては足踏みをして節分の鬼役を演じる そうで た児 主 三 日I~ 氏だが 、 氾の絵を古いて く だ さ

ある 。 節分なのに、なぜナマハゲ同様 に暴れ

る の かと質問してみると、意識しない う ち に

い j と頼、まれたら、どんな絵を 書 くかと尋ね

てみたところ、やはり蓑姿(ナマハゲの特色)

声も足も出てしまうものだと N 氏は語る の鬼を 書 くだろうと児 玉 氏は答える

ナマ ハ ゲ の 暴 れ 方 を 生 か し て 赤 鬼 - 青鬼な 以上、関係 事 例を 3 つ掲げたが、男鹿住 民

ど の恐ろしさを表現する事例は無論 N 氏のケ の概念上の鬼意識と 実 際の生活体験を通して

スに限らない 。 女性であるためにナマハゲ 覚えた鬼感覚がとかく 一 致しないことはこれ

に扮したことはないが、 4 年間教諭経 験をも ら の 事 例 を 通 じ て 伺 い 知 る こ と が で き る の で

つ H 氏(船川港比詰・昭和 39年生まれ もや ある 。 民俗コンテキストに応じた様々な鬼の

は り幼稚園児に「鬼 J の恐ろしさを教えるに 存在は知っていても 男鹿住民にと っ て 、 鬼

あたって しばしば‘「ウォー j と奇声を上げ と し て の ナ マ ハ ゲ が あ ま り に も 定 着 皮が 高 い

て節分の鬼を演じたり 鬼ごっこの鬼役をつ ので、結局ナマハゲが他の鬼の領域まで進出

とめたりしたものだそ うである する始末になる のナマハゲ
可炉

。 、ー・ 辺倒の男鹿

なお、鬼は悪、さばかりして、人間とは常に 住民の鬼概念が浮上してくると、なぜ 真 山神

対立関係にあり およ そ 子 供 の 教 育 とは縁が 社のナマハゲが柴灯の神鬼を取 っ て代わる こ

遠く、歓迎されない存在である 。 それに対し とができたか、その 闘が男鹿住民の鬼 怠 識
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にあることも容易に理解できょう もまた男鹿住民にと って喜 は.しいことである.

このようなナマハゲへの態度に見られる合開

六.む す び 特例!の白j まりと現世利益のあき らめきれなさ

が男鹿住民の宗教心理を如 実に反 映している

以上、 文献 資料 と民 俗デ ータ を駆 使して柴 と受け止められょっ

~r 護摩判1 事の変遷過程と柴灯のナマハゲの成 かつて油餅の神事によって、宗教者は姿を

立 背景をめぐって考察してきたが、この柴灯 見せない神鬼の存在を民衆にアピールしてい

のナマハゲの出現がもっ民俗 学 的な意味につ た 。 物事を合理的に考える民衆側の 宗 教心開

い て、次の 3 点、をさらに付け加えておきたい. の交化に応じて、宗教者は新たな 手法 を H1い

てそれに対応するが、工夫を凝らした結果 、

1 .柴 灯 神 鬼 の 変 化 地域の活性化がらみの縁起物の起用となり

姿を見せない神鬼から蓑姿のナマハゲへの変

ナマ ハ ゲ の 民 俗 ァ タ 採取 時必 ずナマハゲ 民衆側に 宗 教へ身となったのである 無論

の伝承や起源、をインフォーマントに 尋ねるこ の執着や 真 剣みが認められにくかったから

と にしているが、 「私の個人的な見解だが 」 柴灯のナマハゲの出現がたやすく許容された

と切り出して例の「漂着外人説 注 12 )を ことも否めない事実と 言 えよう

語る男鹿住民が実に多い 。 ちなみに 、 ナ マ ハ

ゲの起源を合理的に解釈する傾向が強く見受 2 .民俗伝承の変化とその受容

けられると岡崎に、ナマハゲが正月には絶対

欠かせない縁起物で、その来訪による厄払い 柴灯護摩神事にナマハゲの登場を来したの

ちろ 7--
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が 一 部の地域社会上層民であったことは改め

て 言う までもない 。室 町時代の明徳、 2 年(1 3 

支配者側のお響による庶民文化の変化に関し

た研究は今まで必ずしも j前足に行われてきた

91) に天台宗から 真 言 宗 へ改宗した 大槻憲 .，.. 
、L-そういう意味においてもとは 言 い難い 。

不11 r男鹿本山・真山と山麓の修験道[j'東北 の柴灯議}祭神事における鬼の変容は極めてお

の霊山と修験道 JJ P 240 )真山の歴史背景や、 1ftな研究テーマであると言えよう

木山という手ごわい競争相手の存在なども考 無論、民俗変化のきっかけが常に地域の

ん
口、ぇ わせると、宗教者を含む社会上部 の有力 層民から来るとは思えないが、上記論点、に関

者の考え方や都合で地域の民俗が変化してし した貴重な事例は今 つ挙げられる 。 r日支

まうことは今回の柴灯のナマハゲが初めてで ~裂は連戦連勝 此の退出征の者は安全

はなかろう。事実、柳田国男は「をがさべり j 聯の赤の手が延びてきても吾々が守るから大

の「木山 真 山の争 J という 一 節で、上 層 民 の 丈夫 J 云々という祝い 言 葉を唱えていた戦時

影響による民俗伝承の不必要な変化を嘆いて 中 の 相 川 のナマハゲ 高橋文太郎「男鹿のナ

おり 漢 の 武 帝 な ど と い う 物 々 し い縁起は素 を思うとマ ハ ゲ J Ir旅と伝説 JJ 27. P 8 

朴な村人にとって余りにも縁の之しい外国文 「時代の流れ j 、もしくは地域の上層民より

学の応用であったと具体例を挙げな がら、そ もさらに上にいる地域外部の支配者の影響が

"， 
e ・"

の無情な上層民の干渉を指摘している ( [j'定 様 々 な 形 で 民 俗 の 伝 承 に 彰 響 を 与 え る も の で

本柳田国 男集 .! I 2 ・ P 1 23 ) あることが分かる

支配者側に焦点を当てる傾向にある従来の ただ し 、民俗を変化させるきっかけがあっ

歴史学のアプロ チに飽き足らず、庶民側に たら 直ちにその変化後の民俗が民衆に許容

焦点を当てることから出発した民俗学だが されて持続するかと 言 うと、そう 概には 言

- 5ろ9一一一一ー 一一-- 540・一一一一
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えない 。 例えば、新たな民俗変化が生 じ た 年 3 .鬼の可変性

に、 天 災などの不 幸 でもあったら、村人がそ

の民俗をまた元の姿に 戻 すことも大いに考え 昭和 40年前後に年越しの来訪者であるは ず

られよう。 事実 、 秋 田 県 の 金 浦 地 方 ではかつ のナマハゲが 1 月 3 日の 真 山神社柴灯誕摩神

てナマハゲ而の持ち 主 の 移 転 を き っ かけにナ l~ に登場するようになった経総は前述した通

マハゲ行事を中断したこともあったが 、その りだが そもそもこの変化を可能にしたのは

折り に村の極釜神社が焼けたために行 事は再 「鬼 」と いう 呼体 上の 一 致だと 言 っ ても過 舌

び行われるようになったのである(益子清孝 ではなかろう 。

嶋田忠 「なまはげ習俗と仮面 ~く 東北の仮 「鬼 J という呼称の意味範鴫をちなみに

商 > 展によせて J Ii'秋田県立博物館 研 究 報 木草で 1-1及している犯附内か考えてみると

必二 JI 6 ・ P 7 ) ら 言 っても年越しの訪問者であるナマハゲの

そういう意味では、柴灯のナマハゲが 真 山 鬼、山の神 霊 である柴灯の鬼 邪鬼悪 霊 の 六

神社に現れて以来、柴灯護摩神事と直 接には 象体である節分の鬼、そして人を追い掛けて

関係しないにしろ 結果としては真山のナマ 脅 か す 存 在 で あ る 鬼 ご っ こ の 鬼 、 こ れ ら は 呼

ハ ゲが日増しに男鹿の代表的な存在に な り つ 称が同じ「鬼」でも そ の 中 身 は そ れ ぞ れ 異

つあるので、 真 山にとっても その 周辺地域 なるのである。前両者が善鬼であるのに対し

にと っ ても不郎合であるとは到 1反~- え競い て 後両者が必鬼であるという違いがあるの

好ましく思われたからこそ の柴 灯のナマ みならず
可F

、」ー ナマハゲと柴灯の鬼のように

ハゲが 真 山住民に許容されたのだと考 え る べ じ善鬼でもその民俗コンテキストを踏まえて

~であろ う 考えれば、両者の相違は判然としてくるので
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ある この柴灯のナマハゲの出現も高度経済成長時

こう いう筏々な灰男1) が あ る に も か か わらず、 代下の特産と考えられがちだが、実は必 ず し

般民 衆 の も つ 鬼 像 が と か く 混 沌 と し たもの もそう 一 概には 言 えない。前述「民俗伝水の

になり が ち で あ り れ に 関 し て は 前述「男 変 化 と そ の 受 容 J においても述べたように
、炉

、」ー

鹿住民の鬼意識 j で 言 及した通りである。 民 俗 伝 承 は し ば し ば 地 域 社 会 の 上 層 民 の 考 え

このような鬼の多様性と庶民の混沌とした 方や利害関係の影響を受けるものである 。古

鬼{象を前提に、鬼の可変性が生まれ、柴灯護 山神社のナマハゲの知名度が高くなるにつれ 、

摩神事の神鬼がナマハゲに変身し得たのも ナマハゲの発祥の地も本山から真山に移りつ

つある今日の男院の 「ナマハゲ事情」 を 考 慮

に入れると この真山神社における柴灯のナ

マハゲの出現は柳田国男の 言 う 「本山真山の

争 J の 延 長 線 上 に 位 置 付 け る べ き と さ え 言 え

るのである

この鬼の可変牲によるものと言うべきであろ

つ。

換 言 すれば、この鬼の可変性によって、新

た な解釈を導入する余地が与えられるのであ

る 。 追慌行事は鬼にまつわる民俗行事の代表

的なものだが、追い払われる鬼の追慌行事を なお、この「本山真山の争 J を目の当りに

追い 払う鬼の追{難行事の共存(注 13 ) も
可炉

、 丸ー・ 見 られ、しかもその変化の経緯もかなりの程

の 鬼の可変牲と梧めて深い関係にある と 思 わ 度 ま で 確 認 で き る と い う 意 味 で は 、 こ の 柴 灯

れ る の ナ マ ハ ゲ の 出 現 は 民 俗 変 化 の 問 題 を 探 求 す

最後に、柴灯のナマハゲの出現についても る に あ た っ て 大 い に 注 目 す べ き 研 究 課 題 と 呂

う 一言 補っておきたい。民俗行事の観光化や うべきであろう。真山周辺の住民の問のみな

地域の 活性化問題と微妙に絡んでいるから らず 男 鹿 の 般 住 民 の 悶 に お い て も 、 こ の
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柴 灯のナマハゲはどのように受容されていく

のか 。 この点も含めて 、 柴灯のナマハゲの今

後の成り行きを見守っていきたい 。

< 注釈 >

，
 

0
 .
 

• • • 

it 2 

j主ヲ

1 1 988年 1 月 3 日 の 柴 灯 護 摩 神 事に登場

するナマハゲは山から降りてきて宮司

か ら 餅 を 受 け 取 っ て す ぐ 出 に 戻ってい

くが、 1987年 2 月]5日のナマ ハゲ 柴灯

祭りに登場するナマハゲは「里のなま

はげ乱入 j 、 「なまはげ踊り j 、 「な

ま はげ下山 J ......何回も会場に姿を

現し、最後には民衆に「運の餅 J を配

る 一 幕を演じるのである(以上、筆者

の見学体験に基づく)

詳しくは後述「五社堂の鬼 j に 譲 る

菅江 真 澄の「男鹿の寒風 J にもこの 1

月 3 日に行われる油餅の柴灯 護摩神事

が記載されている( rr菅江 真 澄全集』

4 . P 258 ---259 )ので、柳悶1J1児 は

、IJ'然それを知っていると思われる

明治ぢ年には本山赤制!神社が村社、 白

山神社が郷社と決められたが、明治 14 

年になると、 真 山神社はさらに県社と

昇格したのである( Ii'男鹿!'! IIJ .1I P 3 9 

1 ---393 )。

注 5 詳しくは後述「赤神様と鬼 J と「五社

注 4

~の鬼 J に譲る

注 6 拙稿「終戦前と現行のナマハゲ行事の

比較 J Ii史境.!l 1 7・ P 68、 71、 74) 

をご参照

注 7 星辻神社の F 宮司(北浦・湯本昭和 1

年生まれ)、 H 氏(北浦-真山、昭和

2 年生まれ・農民)を含む当時の当事

者を指す。

注 8 F 宮司説に従えば 6 回目になるが

氏説に従うとち回目になる 。 いずれに

し ろ 、 本 章 の 論 旨 に は 支 障 が な い

注 9 F 宮司説に従うと、昭和 44年 の 6 回目
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になる

注 10 現在赤神神社所蔵の「赤神神社縁起 J

の記載内容と全く同様である

注 11 伊藤俗が『男鹿真山』の「祭神 考」で

「渓の武帝を杷るとする説 j に つ い て

論及しているが、引用している 「本山

縁起別伝 J も菅江真澄の「恩荷の金風 j

も本山にまつわる文献である。真山に

まつわる文献資料は全く見当らない

注 12 昔 難 破 し て 男 鹿 に 漂 着 し て き た外国人

が鬼と誤解された伝説だが、ナマハゲ

の由来を合理的に解釈するところが男

鹿住民に高く評価され、現在は五社堂

の I イヲ段造りの伝説 J に次いで 2 番日

にもてはやされている観を呈している

注 13 例えば、毎年 1 月 7 日に山口県 下 関 市

の住吉村i社で行う追慌祭りや、 2 月 3

日に奈良県の法隆寺で行う追慌会など

はいずれも鬼を追い払う行事だが、 2

月 15 1::1に兵庫県の神格寺で行う追慌や、

2 月 3 日に同県神 戸 市 の 長 田 村l社で行

う追 i難式などは鬼が厄払いを演じるの

である
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第 四章 江戸時代のナマハゲ

一 .はじめに

周知のように、大正年間における柳田国男

の「男鹿風畏談 J 後「をがさべり J として

出版 一 筆者注)などの発表によって ~I琵半

品のナマハゲ行事は 躍して有名に なった

3うまでもなく 柳出国男の目をこの男鹿の

奇習に向けさせたのは菅江真澄が文化 7 、 8

年( 181 0、 18 1 1 )の 2 凹にわたって 書き残し

た記述である

江戸時代の男鹿の風俗に関して注 す べ き

資料と 言 えば、無論菅江真澄の記録 ばかりで

はない 秋田藩の係官那珂通博? 1 8 1 7 ) 

の編著 L た | 奥 州 秋 田 風 俗 問 状 答 j や、地元

船舷の良民山身の鈴木重孝 (1811------ 1863) が

若 した『絹飾』などがいずれも注目 に値する

文献資料であり
マp

、'-- れ は 前 章 の 「 柴 灯護摩神

ー一-一一 号1¥9 --

事」の考証を通して見ても明 (1 である

しかし これらの文献はナマハゲ行事に閃

し ては 全く 記述 して いな い 。 文 化 10年 1 R 1 ， ) 
に成立した那珂通博の「奥州秋田風俗問状答」

( 中 山 太 郎 『 校 在 ・ 諸 国 風 俗 問 状 符 JI P 11--.... 

12) には菅江真澄のナマハゲ資料とほぼ同時

期の記述が期待できるはずだし、嘉永( 1 848 

1 854 )年間に著された鈴木重孝の『絹飾』

は真澄資料の成立年代より約 40年後にできた

男鹿の地誌( [j'秋田叢書.Jl 2 ・解題 P 3 --.... 4 ) 

なので、ナマハゲ行事の記述があって然るべ

きと言える。それにも関わらず 両書ともナ

マハゲの記述を 切載せていないというのは

果たしてどんな理由によるものであろうか 。

まず 那珂通博の「奥州秋田風俗問状答」

について言及してみたい

「秋田六郡神仏之部」 「秋田城下之部 J

そして「雑之部」の 3 部分に分かれている本

業の構成から見ると ナ マ ハ ゲ 行 事 が も し セ

社で行われるよう な行市で-あったならば
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秋田 六 郡 神 仏 之 部 J に網羅されていることで

あろうし 、寺 社と 直 接関わらないような行事

で あ っ たならば 、 t'r~ 松飾りや各家の節分の豆

f~設 さ などと同様に f 秋田城下之部 j に記入さ

246 のように ナ マ ハゲ行 事 もど こそこの

寺 社なり 特定の場所なりで行われるもの な

れる 『校 註 ・諸国風俗問状答.!l P 78、 11 :> ) 

ら 、記載範聞に入ったことであろ う が、ソj脱

の 至 る 所 に 見 ら れ る 行 事 で あ っ た た め に 、 か

えって記述対象にならなかったと推察できよ

Jく さで ある 。 しか し 、 実 際 ナ マ ハ ゲ 行事は ー

切 言 及されていない 。 してみれば、考えられ

る理由は 1つある 。 落政時代は患、か、 昭 和 初

期 まで後進地の代名詞と目されていた(佐藤

尚太郎『漁村風 土 誌.n P 158 )偏部な男 鹿 ゆ

え、その奇習が秋田藩中央の儒官那阿通博の

注意、を引き寄せられなかったことはそう意外

な こ とではないと 言 うべきであろう

一 方 、 地元良民の鈴木重孝の『絹飾』は

作者が男鹿の各地を歩き阿って各村の人馬

つ

すると、江戸時代における男鹿のナマハゲ

を考察するにあたって 、真 澄資料はやはり唯

一 の 千 が か り に な る 。 果たしてこの女流資料

がどれほど 重 要性を持つのかはその資料価値

次第と 言 うべきであろうから、まず今まで 真

澄資料に与えられた評価について 一 通り検討

してみたい 。

一 . 真 澄資料の資料価値

家 数をはじめ、山海の産物 神社仏閣の縁 起

や民俗行事を詳しく調べてまとめた 書 物であ

り、記 述 は 押 し な べ て 「 即 地 木 位 」 である

木山柴灯 堂 の j由餅神 事 や大倉寒風山前 梨木 霊

の地 震 供養培( [j'秋田叢 書 .ll 2 ・ P 285 ~ 286 

ま ず 、 菅 江 真 澄(1754----- 1829) と 言 えは.

生涯 40年以上の歳月をかけて東北みちのくを

遍歴した、僻地の自然、地理、そして庶民の

生活や風俗習慣等を綿密に記述した観察記録
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家である(内田武志「菅江真澄というひ と J

『菅江真澄遊覧記.!l 1 ・ P 5-80) と知 られて

いる 観察対象をあるがままに正確に描写す

は民俗資料としても 一 級品である < 中略 〉 民

俗に関する記事とそれに伴う 写生画の数々は

正確無比なものであり、そのまま復元されて

るという 一 貫した記述態度が高く評価され、 おかしくないのである」 「民俗資料として

「日本民 俗 学 の祖 J とさ え 呼 ば れ て い る ま東 の 真 澄の図絵~菅江 真、泣民俗図絵』下巻 P

田 重 光 I 真澄 遊覧記についてIi'菅江 真 澄と 544 "-561 という極めて高い評価に尽きる

秋田の風土.!I P 1 7 ) 。 事 実 、 説 明 文 と図絵が と受け止めて支|埠がなかろっ

ひお りらぎみ

巧みに組み合わさった「氷魚、の村君 J におけ
さらに、文化 8 年に記述された「男鹿の寒

る八郎潟の氷上漁業の描写 、 そして丹 念 に 臼

の 事 例を集めてその民俗的変化を究明し よ う

風 J のナマハゲ関係資料は「男鹿の島風」の

単なる問書きと追って、菅江 真、澄が自ら見聞

した宮沢の正月行事の記録なのである 吉六
ももうす かた

として生んだ「百臼の図 J は菅江真澄の民俗

坦者たる素質を充分持っていた哀づけ として

広く認められている(柳田国男「菅江 真 澄の

旅I i'定本柳田国男集.11 3 ・ P 480、内田武ゐ、

『菅江真澄の旅と日記.!I P 225-227 ) 

なお、 ff江真滋の図絵に関して、 g 凶登は

伊那地方における少女の七夕踊りをはじめ

数多くの事例を抽出して民俗学的な視点、より

それぞれの凶絵から読み取れる問題を 吟味し

ているが、結論は冒頭にある「真澄の写生画

一ーー 一一 ちらヲ ー

澄のように方々の正月を 一 人で見てあるい

た人は無いのだから 殊に其観察には教えら

れることが多い」や r < 男 I箆の寒風 > の下

半 分 は この昔風な農家 <宮 沢の畠山家と 一

及されている 者注 > と其周囲の正月ぶり

が 書 留めである < 中略>男鹿で最も有名なナ

マハギの行事などは 此日記によって梢詳細

なる資料を得るのである」などの柳田国男の

絶賛( r真 澄遊覧記を読む 『 定 本 柳 m国男

凋

4
.
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集.!I 2 . P 22"--23、 29)を合わせて考えると

改めてこのナマハゲ記録の資料価値を認識し、

そ の記述内容を詳細に検討すべきと痛感する

次第である

一 .従来の見方

ナマハゲ研究を進めるにあたって菅江真澄

の残 した記述が極めて貴重な資料であること

は今まで述べてきた通りだが、この貴重な真

活 資料を次に列挙した上で、従来どの よ う な

扱い方を受けてきたかについて論及していき

たい

< 真澄資料>

イ.文化 7 年(1810) 門前での問書き

合" きた

「此嶋にて小児の泣ば、なまはぎ が来とい

ひてをびやかしぬ これや

らち弓

なら

平城 の元興寺

に鬼ありしとて がごじ、又ぐはんごなど

いひもですかし はた東路にでももくわ

みちのおくにでもつこといふは蒙古医!の襲

ひ来るを催れしがもととすとなん 。 奈万半

ギ

老は、正月十五日の夜に、身の毛いやだっ

二ヌリ ヲ壬テ カグ ~ラミノ

斗丹塗の仮面を被き 娘 蓑 ち ふ も の を 若 て 、

ト ゴー，、~ ノ

手に疾刀を持て小筈を負て その箱の内に

物ありてからからと鳴らし しはぶき 家

ごとに入る こ れ を な ま は ぎ と い ふ 冬箆

f 壬 ハギ

り して男女柴火にあたるに 肱 腔 みな

赤 斑に 火形 のつ きぬ 。 それをなまみ なも

み、 あ る は な ご み な ど い ふ と こ ろ あ り

脱 ) き @ な ご み は ぎ ち ふ 事 を し か い ふ に や

ナマミハギ

生肉柔IJ ちふことにや 。 浦山里の者??とて

♂ヤダコヲ

人の奴僕等、あるは、わかきあるじのよな

、'" t tJ ~ 
ども出まじらひて、かの!医の火文ある皮を

ハグ

春は鬼の来つつ剥ちふ事にたぐえて、その

一一一- 556一一一一
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まねびなれば、輩、としたかき女ど も も

おぢて逃かくろふなどかたる J

内岡武志・宮本常 『菅江真澄全集.!I 4 

P 243より)

口.文化 8 年(1 8 1 1 ) 宮 沢での行 事記 録

「 卜五日 門の柱に、柳、小松をひとつに

ザ肯

白うゆひあげ、多羅の木を別てそれに十 二

月かい て 、 家 の く ま 、 雪 恒 な に と にひ

シルグき ウチマメ

しひしときしたり 。 汁純はぬ 豆、 政 也 。 杯

プリ コ

を人 々の前にならべて、さかなは刻、富子

あへもの、しほかき鰯、小照の鮮、はたか

ん なぎのすし、鮒胎などくさぐさのもの 也 .

タぐれふかう、灯火とりて炉のもとに 円 居

して付るをりしも、角高く、丹塗の 1dhに

j毎 菅と いふものを 黒く染な して 髪 と ふ り 乱

し、前菜といふものを若て 何 の入りた ら

一一-_. 5 5 7一一一

一一一-圃』
~・・・-

んか、からからと明る符ひとつをおひ、 手

に小刀を持て あといひてゆくりなう入り

ナマハギ

来るを、すはや生身議IJ よとて、主 l土戸I もた

てず人にすがり、ものの陰ににげかくろふ

これに餅とらせて、あなおかな、 j立ななど

おどしぬ J

内田武志・宮本常一『菅江真泣全集 J 4 

P 260 より)

ハ r生身まIJ J 図絵(文化 8 年・宮沢)

一一一一 558一一一一



一 「生身主IJ J 図絵の説明文

「正月十五日の夜深く わかき男ともの集

ヲカシ

まり 鬼の仮面 あるはいふ可笑とて空欧

ヲ壬 テ

の面 あるは木の皮の面に丹ぬりたるをか

けて 娘蓑といふものに海菅てふ州を黒染

としてふり乱し 手 に 小 万 を 持 て 小笛の

中に物ありてころころと鳴るを脇に紛て

たたむきをいからし 蒲のはきまき j毎 菅

のはさまきに雪沓をさしはき 人の家にゆ

(天防 波 ー 『 新 訳 真 澄 翁 男 鹿 遊 覧 記 』より)

くりなう飛入りてけれは あなをかな な

まはきの来るとて 童の声も得たてすJ2l:ま

とひかくろふ

アタ

奈万波義は寒さにたえず火に中りたる腔に

赤斑のかたつけるをいふなり その火文を

春は鬼の来て事IJ き 去るちふ諺のあるにたく

ナマミハ~
J¥ て しか鬼のさまして出ありく生身柔IJ ち

ふもの也。 中国にて かんことて元興寺の

一一- 559一一一一 ハUf
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鬼をいひ 、 陛奥なとにて 、 もつことて 蒙古

国 の 襲 ひ来るをいひ 、 此あたりにては生剥

をいひて 童 をすかしぬ 」

内田武 志 - 宮 木常 『菅江 真 澄 全 集.!J 4 

ヌl絵説明 916 より)

1 .柳田国男の観点

柳田国男が上記菅江 真 澄の記述を読んで男

鹿のナマハゲを広く世間に知らせたのは大正

年間であったが、その後のナマハゲ研究に極

めて強い影響を与えたと いう意味では、本節

の 問題を採るにあた っ て柳田の論考が最も注

目される も の と 言 える したがって まず柳

凹がどのような観点、からナマハゲを眺めたか

に つ いて考察してみる必要がある

柳田国男は「 雪 国の春」や「 真 澄 遊覧記を

読む j などにおいてナマハゲについて 言 及し

ているが 占えも 大切なのはやはり例の 「 をが

さべり J と 言 わねばならない 。 なかでも「正

一一一-. 5 (， 1 一一一ー

月様の訪問」とい っ 節において柳田は東北

地 方 か ら 沖 縄 の 八 重 山 お お ま で 巧 み に 事 例 を

織り込みながら、各地の年神の米訪に つ い て

言 及しているので特に 重 要である 。 Jfj こそ 細

かい相遣を見せているが 、 年の変わり に来

訪する年制!という点では各事例の根源が 一 つ

であると論じ、 「海南小記 J の論点と結び付

けて、本来日本の年神の姿を説いている( !i 

定本柳田国男集.!I 2 ・ P 123~125 日本全

国規模の民俗分布を意識しながら その民俗

の古い安を考えるという点に柳田らしさが泌

められるが
可炉

、 、ーー のよ うな巨視的な観点から柳

田 は ナ マ ハ ゲ を 小 正 月 の 来 訪 神 の 一事 例 と し

て位置付けているのである

柳田国男の観点についてさらに 言 及してお

きたいのは「 二 人の山の鬼 J における所論で

あ る

山岳信仰の地主神の類が仏教伝来後の護法

善鬼に変身するという宗教

て、男鹿のナマハゲと本山

;:lじ 占三L
t=J Jiミ を考慮に入れ

真 山共に祭 っ て

一一- 562一一一



いる亦神様の五鬼の関係について論述 し、土

地の住 民 の 言 い伝えが寺社の縁起などの所伝

と違っても般本はただ 1 つであると説 明して

2 .内田氏志と宮本常 ー の扱い方

内 rn武志と白木t-;はそれぞれ宍澄研究の

いる 『定木柳田国男集.!l 2 ・ P 12ち'"1 2 7 )。 第一人者と民俗学の先駆として広く知られて

このよ うに、柳田は通時的にも共時的にも
'>-、、一 の両大家共訳の『菅江真泣遊民記 lL 、るが

終 始マクロな観点から男鹿のナマハゲ を眺め は従米の見方を探るに際し、必ず見逃せない

ていたのである その後、柳田の影響 のもと 重要な資料と 言 わねばならない。本論の考察

対象である真澄資料そのものなので、 言 及しで折口 信夫のマレビト論や中村たかを の比較

民俗学 的な試みなど優れた論文が数々 世に送 たいことは数多くあるが、 2 人のナマハゲ関

られた が ナマハゲの起源論や民俗分 布の考 係資料の扱い方にしぼって吟味する意味で

察がほと ん ど で あ る 「 を が さ ぺ り 」が成立 '--ではとりあえず以下の 3 点を述べるにと

して半世紀以上経過した後に「ナマハゲ研究 どめておこう

の集大成 j とでも言うべき稲雄次の『ナマハ

ゲ』が誕生したが、 「ナマハゲは果たして鬼 A . 現 代 語 訳 と 原 文

なのか」という異色の 1点、を除いて言えば

• • 
，
 

t

・
所論の範囲は従来の見方とさほど変わ らない 「 男 鹿 の 島 風 」 に あ る 「 ナ マ ハ ギ J の記述

と忠われる。換言すれば 『ナマハゲ』 とい は菅江真澄が門前での問書きを日記に書き綴

ったものだが、原文のほぼ文末に当る「かのう著書に限っていうと 稲雄次の関心事もま

た 起源論や民俗分布にとどまる観が強いので 、~ t カタ

腔の火文ある皮を、春は鬼の来つっ返ちふ事

にたぐえて、そのまねびなれは・」という部分
ある

一一一 弓63 -ー・一一
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が内田武志と宮本常 ー の 手 になると極めて苦

心した現代語訳になる 。 その工夫の結果を明

確にさせておきたいので、天野源 一 等 訳のも

ではなく、年輩の女たちも恐れて逃げかく

れるのだ、と語っていた 内 田 武 志 ・ 宮 本

常 共訳『菅江真澄遊覧記.!l 5 P 109 

の と 内田武志、 宮本常一共訳のものと を 下 記 このように、あくまで原作を忠実に訳す「

のように 並 列 し て お く こ と に す る 。 天野訳 J と 難解な 真澄 の文 章 を可能な限り

わかぜ

「浦 山里の若背というて、人の奴僕等 、]或
読者に分かり易く訳す f 内田・宮本訳」は 突

に対照的である
、~

。'-- こでそれぞれの現代語訳
"畠 E おじ ま t孟容

は若 い 主 人の弟などが交じらって、 その腔
としての善し悪しについて論及するつもりは

ひがた

の火文ある皮を 、春 は鬼が来て去1) ぐ と い う
毛頭ない た だ し 「ナマハグ資料」として

考えた場合に 「内問 宮本訣 i には「存は
たぐ

事 に類、いて、その 真 似事でもあるが、 童、
鬼がきてその火だこをま11 ぎ取るのだ」という

年長の女までも
お

恐れ怖じ逃げ隠れるもの 日 い伝えの存在が消え去り(注] )、この

「新春になると現れるという鬼の姿に仮装

地 に 見 ら れ た ナ マ ハ ゲ の 来 訪 理 由 が i陰に治ん

でしまうことになるので、遺憾に思うのであ

る

であると、語った J 天野源一等訳『新訳

古泣翁男鹿遊覧記.!l P 3 j 6 ) 

，
 

•. 
，
 

• 

して
可，

、L-

わかぜ やだ

のおti山里では若背といっている下
この 言 い 伝 え の 部 分 は 真 澄の門前で記した

問 書 きにも 宮沢でナマハゲ行事を見て き
おじ

男や、あるいは主人の若い弟などもまじり、
残した記述にも明記しであるので 「ナマハ

こ のなまはぎになって
、炉

、'-- の 腔 に 火形のある ゲ資料 J としては極めて大切な部分だと思わ

皮賠を来1) ごうとおどしまわるので、童は.かり れる 。 秋田県能代のナゴメハギ 、青 森県西津

ー一・-- 5 6 6一一一一



軽 地 方 のシカタハギ 、岩手 県陸中海岸南部の

ス ネカ や 速野市 宮占 r¥i . 上閉 伊郡 山田町

帯 の ナゴミタクリの類、いずれも「春 の 鬼 が

火だこを剥ぎ取りに来る J という 言 い伝えを

もつ(稲雄次『ナマハゲ.!l P 82、 108 、]0 9、

1 1 5 )これらの 年 神 信 仰を 一 緒に考え合 わ せ

ると、 真 澄の残してくれた記録の資料 内容を

庖慎 重 に 扱 う べ き と 痛 感 す る 次 第 で ある

考えてみれば 「内田- 宮 本訳」から私達

は何が 読み取れるかというと、 「春になると

鬼が来る j という年神信仰に広く 当 て はまる

メッセージが符られる 。 これは柳田国 男が男

肢のナマハゲを年神信仰の 事 例 と して位置

付けたのと全く同じとらえ方である 柳田の

考え方 を受け継いだ折口 信 夫の「春来 る鬼 J

まで 二与え る と 、 内 田 武 宏 、 と 宮 本 常 ---は 実 に「

火だ こ を剥lぎ取る J という部分を削除してま

で所謂 「春 に 来 る 鬼 J に合わせた感じすらす

るのである

与(， 7一一

B .図絵の扱い

図絵 916 r生 身 剥 J は遂の編み 目 か ら 物 の

陰に隠れた 子 供の戦傑した表情まで 実 に 木 目

細かく描かれた 写実 的 な も の で 、 し か も 説 明

文 も そ の な か に 添 え ら れ て い る 。 内田武芯

宮本常 一 編『菅江 真 澄全集』第 4 巻や天野源

一 等訳『新訳 真 澄翁男鹿遊覧記』の巻頭に

色 刷 り の 形 で 掲 げ ら れ て お り 三 千点、を越す

真 澄の図絵の中で最も広く知られた代表作と

言 える しかし 一~、~ー の図絵に関する考察など

は 全 く 見 当 ら な い 『菅江 真 澄遊覧記』の 注

釈の中で僅かに 言 及しているのは、 「なまは

げ 図絵説明にもいうように、正月に家々を

まわって、怠惰な者を畏怖させてあるく鬼神

でなまはぎともいう J という 一言 である。現

在の日本人にとって珍しいはずのトシナの張

り方も含めて 正 確 に こ の 図 絵 を 理 解 す る に

は 究 明 す べ き 点 が 多 く あ る は ず だ が
、~

、 、ー・ の岡

絵に関して考察を行っていないということは

一 一一- 568一一一



や は り両訳者のこの「ナマハゲ資料 j に取り

組む 姿勢と大いに関係していると思われる 。

柳 田 がこのナマハゲ行事を発見して日本の 年

神信仰の古態が確認できて大変喜んだ( !F定

本柳田 国男集 JI 2 ・ P 126 ........ 127 )のと同じ

ように両訳者も同じ意味でこの「ナマハゲ資

料 j に満足しているようである。結局、 日 本

全上にとっての「ナマハゲ資料 j の価値は柳

田の高く評価した通りだが、男鹿地方にとっ

て の それは果たしてどんなものなのか、全く

検討さ れていない。男鹿地方にとってこの真

澄の「ナマハゲ資料 j はどういう意味を も っ

武志、と宮本常 両先学がナマハゲ行事の民俗

母体である男鹿に即して充分に考察を深めな

かったのはいかにも残念なことと 言 わざるを

得ないのである

c .注釈の内容

「生身事IJ の図絵説明に関連した前述の

ー の後ろに 「なまはげがくると その家で

その年のは 、 当 主 が 酒 を 出 し

予祝をうけたまわる

白井を与えて

後略) J と注釈は続く.

資料の説明なのか それとも資料に関連した

か 。 この角度から眺めない限り 客観的な評
の説明なのか男鹿の現状(訳した当時

怖が得られないのも当然というべきであろう

真澄の資料をみて「なるほど男鹿のナマ ハゲ

行事 は少なくとも江戸の文化年間から既に行

われていたのだ J というような見方しかでき

確にされていない 最もこのナマハゲ行事に

限って 言 えば、今昔の相遣など考えるような

問題意識が最初から見られなかったことは前

述した通りだから、明確な注釈が期待できな

いのはむしろ当然と言うべきかも知れないないの で は この貴重な資料の真価が到底充

分に理解できるはずがなかろう そういう志 いずれにしろ 澄 資 料 に は 全 く 言 及され

昧で、資料考察を行うのに最も相応しい内田 ていないので、果たして家の主が酒を出した

ー一一- 569一一一一一 一一ー ら70一一一一
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かどうか、ナマハゲに予祝してもらったかど

うかについては慎重に扱うべきであろう(詳

しくは後述)

なお、同じ注釈 15の所に 「由利郡では こ

れ を 、なもみはぎ・なまみはぎ、岩手県 閉 伊

郡では、なごみたくりなどという(中略 )出

刃包丁を持ち、瓢箪などに入れた豆をがちゃ

がちゃ鳴らしてやってくるなど、どこも 同様

である j という説明が書かれている。男鹿半

島の門前や宮沢などに即して考察するのでは

なく、巨視的に他の類似信仰の盛んな地方と

の 関 わり合いについて解説する姿勢は実 に 終

始 一 貫 しているのである

3 .その他

柳田国男の紹介によって真澄資料は世 間に

広く 知られるようになったが、それ以来、原

文の 引用や図絵の掲載などの形で多くの書物

を通して読者の目に触れるようになった 。前

一一一ー ラ71一一一一一

述天野源ーなどの真澄資料研究書を除いて

その代表的なものを多少例に挙げてみると

大正 8 年にはりJf定ぶ矩の I J孔俗の洲 v，ç~ より笛l

たる陸中遠野郷地方の新年慣行Ii'人奴ヤ

雑誌』第 3 4 巻第 1 号)に、昭和 14年には奈

良環之助の『秋田県南秋 i司君I~ 年中行事と??俗 l

に、昭和 37年には秋田県の『秋田県史.s民

俗工芸編)に、そして近年には斎藤寿胤の「

なまはげの起源 J Il'秋田ふしぎ探訪』

若美町の『若美町史』、男鹿市教育委員会等

の『記録-男鹿のナマハゲ』第 3 集、稲雄次

の『ナマハゲ』など多くの書物に引用されて

い る 。 し か し 、 資 料 考 証 の 欠 如 と い う 点 で は

悉く共通しており、類似民俗の分布状況とナ

マ ハ ゲ 行 事 の 起 源 論 と い う 柳 田 以 来 の 観 点 は

受け継がれているが、新たな視点、から真澄資

料を眺める努力は全く見られない。真澄資料

の原文や図絵が掲げられていても、 f 現行の

ナマハゲ行事は江戸の文化年間にも見'られて

いたのだ」、あるいは「ナマハゲ行事は背か



らあっ たのだ j というような見方が支配的で

あり、それ以上の考察がなされていないのは

寺門誌 か、 一 般毒物かを問わず、ほとんど同

駿であ る。ここ数十年だけでも実際のナマハ

ゲ 行 事が様々な変化を遂げてきた(注 2

も関わらず 上述したような従来のアプ n

チのみが長い閉まかり通ってきたため 、真澄

資料を正確に理解できなくなってきた のであ

り、この点、ナマハゲの研究者や 一 般 男鹿住

民に何回も確認を求めたことによって 明るみ

に出た通りである

真 澄資 料が広く知り渡った当初から 柳 田 の

視 点、を踏まえておくと同時に、このナマハゲ

行事の変遷過程を文化年間まで遡って いくよ

うな研究作業も行っておけば、後述真澄資料

の問題点、もあるいは苦もなく解明できていた

のではないかと忠われる 。 現在の行事認識や

生活感情からでは真澄資料がかなり難解なも

のであると 多くの研究者や一般男鹿住民か

ら 調査資料を集めて痛感しているが、これは

一 号73一一ー一一

民俗事象をその伝承母体に即して理解し、そ

の変遷過程を明らかにさせておくとい っ た民

俗学の最も基本的な研究作業を怠ってきたた

めだと認識すべきであろう 。こ のナマハゲの

基礎 研究の 空白を哩める意味で「終戦前と現

行のナマハゲ行事の比較 j を執筆したわけだ

が、それに続いて、 真 澄資料の再考を試みた

のが本章である

四 . 残 さ れ た 問 題 点

今まで述べてきたように、ナマハゲ記録の

真 澄資料は起源論や日本全国的民俗分布とい

った柳田以来の巨視的な観点、でしか注目され

なかったので、この貴重な資料に関するミク

n な考察はかつて行われたことがないのであ

る 。 したがって、資料の正確な読み方に関し

ては不明な点が多く残っており
、，

、、- こでは資

料の読解に苦しむ点、を下記のように掲'げてお

くことにする なお ナ マ ハ グ 関 係 の 真 沼 資

一一ー ら74一一
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料は門前での間 き 宮 沢 の 行 事 実 態の記録

とその凶絵(説明文を含む の 3 部 分に分け

られるが、各資料の文章内容と関連付けなが

ら、最も 具 体的な情報を示す図絵を中心に問

題点 、 を 述 べ て い き た い 。 ち な み に 、 天野源 一

昨訳『新訳真澄翁男鹿遊覧記』の巻頭に掲げ

られた原色版の「生身剥」図絵をご参考願い

たい 。

1 .ナマハゲの居場所

父l絵 9 1 6の「生身ますIj J にナマハゲが 2 匹猫

かれているが その立つ場所は遂の敷いてあ

る部屋とは別な部屋なのか それともこの家

の 外なのか、定かではない ただし、 廷の敷い

てある高官民は編み日まではっきり陥かれてい

るのに対して、 2 匹のいる所は何も捕かれて

いない 。 その点から考えると、ナマハゲの居

場 所が部出の外にある可能性が高いと 言 える

な お、今日の居住様式から考えると、部屋の

一一一一 ち75--ーーー

外と 言 えは 「家の外 と連惣しがちだが

昔はどうであったのか
マ~

'-- れに関しては後の

「宮沢の畠山巳代治氏宅 J で今 皮吟 I床して

みたい

ナマハゲが部屋の外にいるとい う liif悦に也

ってさらに図絵の内容を探ってみよっ

家主とおぼしい男が餅を与えているという

図絵の内容から見て ナ マ ハ ゲ が こ の 家 を 去

っていこうとするところだと思われるが、そ

れまで家のどこで、何をしたか、というナマ

ハゲの所作が気になる

それに、家主が図絵の左側にある戸からで

はなく、現代風に言えは雨戸」のような降

子 の 所 か ら 餅 を ナ マ ハ ゲ に 与 え て い る 。 こ れ

は何を意、昧するか 現代のナマハゲ行事の感

覚では理解に苦しむものである

いずれにしろ 「 あ と い ひ て ゆ く り な う

入り来るを(後略 J と宮沢の記録文に明記

してある 『菅江真澄全集 JJ 4 P 260)のて'

ナ マ ハ ゲ が 各 家 に 入 っ て い た こ と は 間 違 い な
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く 言 え る と 思 わ れ る 。 どこから入り、家のど

こ で何をしたかが問題である 。 上述諸 疑問点

を念頭に入れた上で、さらに次の問題点、に移

りたい

2 .ナ マハゲの所作

現在、ナマハゲの所作と 言 えば、子供を戒

めたりするようなシーンが思い浮かべ られる

が 、家の中(部屋)に上がり込むことが前提

となっている 。 管江 真 澄 の 図 絵 の 構 成を詳細

入 念にしてみると、まず第 ー に考えなければ

ならな いのは ナマハゲが部屋に上が ったか

どうかという点であると思われる

ヌ|絵の左下の 土 問に下駄が置いてあ るとこ

ろから 見れば、この家の者は絵の左側 にある

戸 から入室したと考えて間違いなかろう 。 ナ

マハゲがこの部屋に上がるとしたら、 やはり

同じ所 から入ってくると想像できる 。 そうだ

としたら、衝立降子の後ろに隠れた婦人と子

ち77・

供は当然ナマハゲに見つかるであろうから

衝 立 障 子 の 配 置 は 理 屈 に 合 わ な く な る の で あ

る 。 上述した家 主 が戸の所からではなく 、 |洞

戸風の障子の開いている所から餅を与えると

いう点から推察してみても、ナマハゲが 左 側

の戸から出入りしたとは到底考えにくい 。 逆

に、ナマハゲがこの部屋に入ってこない前提

だったら、戸、下駄、そして衝立障子などの

配置のみならず、雨戸風の障子が開いている

点、も、家主が「雨戸」際に立って餅を与える

点、もすべて成り立つのである。ただし、現在

のナマハゲ行事のやり方から考えると理解に

苦しむことは否めない事実と 言 える

なお、現在のナマハゲ行事の 一 般常識から

この図絵内容を考えると難解な点がもう 1 つ

あることも指摘しておきたい 。

般的に 言 えば、ナマハゲの来訪は次のよ

うに行われるものである 。

子供はナマハゲの来訪前から隠れた 'りする

が、いさ'ナマハゲが来ると、親の鰐かな指同
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などでたちまちナマハゲに見っかり、戒めら るべきであろうから、ナマハゲの入室しない

れる 子供に従順な約束をさせ、戒めが一段 ことがこの肉絵の成立前提であると断 言 し て

落終わると、ナマハゲは家主の酒などの接待 も支障がなかろう

に応じる 帰り際になって、今一度子供に恐

怖の念を与えるため再び暴れるが、最後にご

祝儀や餅などを受け取って去っていくもので

3 トシナの謎

ある 図絵 916の 描 写 内 容 を 入 念 に 観 察 し て み る

ちなみに、ナマハゲに見つからないために と、衝立障子の使用やナマハゲの肢に下げて

lま 家を 時離れるなど工夫しなければなら ある木箱など、現在もはや男鹿住民にとって

ない ものであり、衝立障子 1つで 最後まで も馴染みの薄いものが幾つか挙げられると忠

ナマハゲの「加害」から逃れることが できる われるが 中でも最も不可解なのは図絵の上

と は 到底考えにくい 方に描かれている、 ー 穫のトシナと思われる

した がって ナマハゲが餅を受け取 っ て 去 ものである。男鹿地方のトシナの形態に関し

っていこうとする頃になると 子供は すでに て は 後 述 に 譲 る が 、 数 多 く の 男 鹿 住 民 が 口 を

さんざん戒められて 泣いたり、震え たりし 揃えて「分からない」と っているほど

，
 

•. 
，
 

・1可

ているはずで まだ物の陰に隠れているのは 番安IE 解なのは「部屋の内側lにトシナを飾る

理解に苦しむものである という点である。瓜や茄子 小松 の 類 が は っ

写実牲 の高 い菅 江真 澄の 図絵 ゆえ 、摘写の きり描いてあるなど、図絵の全休が極めて写

相めて細綴なこの図絵 916もやはり 1 つの生 実 的 で あ る だ け に
、~

、'-- のト シナが菅江'真澄の

き た ナマハゲの米訪↑吉宗を姉いたものと 考 え 空想、やいたずらによるものとは考えにくい
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忠 実 なる民俗記録者として定評のある菅江盲 の場 A 
口、 親は決して 手 を 3 ったたか な い ら し

況の~l1i 1:孔を 二与えると なおさらこのトシナの い 。 3 ったたいてもナマハゲが来るはずが な

存 在して い た こ と を 疑 つ て は な ら な い と思わ いから そ れ が 子 供 に 気 付かれてしま う と教

れる ただし 現 在 の ト シ ナ の 般的なイメ 育上 具 合が惑いと 言う

ジから考えるとやはり理解しにくいという このよ う な現在の l ナマハゲ常識 J が存在

問題点が残っているのは否定できないこ とで しているにも関わらず、 真 澄資料では「ナマ

ある ハゲが来た」と 言 い切って 子 供を脅かしてい

る の で あ る
で担，

。 」ー の食い違いは果たしてどこか

4 . ナマハゲが来た J ら生じたのか 興 味 深 い 点 で あ り また 真 澄

資料を考察するには大いに吟味すべき点であ

ナケ

「此島にて小児の泣ば なまはぎが来とい
ると思われる

ひてをびやかしぬ J と門前の問 書 き に 書 かれ

以上、ナマハゲに関する 真 澄資料の疑問 点
ている

を 4 つ に し ぼ っ て 述 べ て み た
、除

。 、一 れらの真 、澄
現在なら 「ナマハゲが来るよ J とか

資料の問題点、に関しては男鹿半島で民俗調査

V 
ナマハゲを呼ぶぞ」などで泣いたりする幼児

を行うに際してインフォーマントの方々や地
を 脅 かすことが多く 場合によっては 「手

冗の識者に会う度毎に尋ねることにしている
を 3 ったたけばいつでも来る J などとナマハ

ゲが 言 い残して 去 っていくものなので、その
が、 「 真 澄資料がどこまで信用できるか疑わ

言 葉に 基づいて 手 をゆっくりと 2 ったた いて
しい J と真澄の記述を軽んじる発 言 は 'あ っ て

も 上述した範側を越えるような見解は全く
幼児をおどかして戒める親も少なくない 。 そ
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見られず 、 悉 く 「 よ く 分 か ら な い 」 と いう 1 .資料内容の確認

言 に尽きる感じである。

「小 正 月 の な ま は げ ( な ま は ぎ と も いう
A .宮沢の品山巳代治氏宅

を見たのも宮沢 南秋田郡琴浜村 の辺であ

った。そ の図絵から 、 い ま は 男 鹿 の 観 光名物
r (文化八年一月一日) < 中 略 > 美 夜 差 波

となった 当時 のなまはげのさまを知ることが

若美町宮沢)ちふ泉郎の j室戸に雪のふる

としを経て、文化八といふとしのはじめ辛

で き る」と内田武志は「生身議IJ J の図絵を裁

るIi'菅 j工 真澄 の旅と日記.JJ P 259)。こ の 真

'" <f * 
未とかぞふ.く中略>冬泉筒沢ちふ水の涜

れ出るを、品山なにがしのやかのくまにひ

き入れて<後略> J ( r菅江真澄全集 J 4 

せて 真澄 の旅の足跡を追跡しながら述べ て い

澄資料を読んで果たして当時のナマハゲ のさ

まをどこまで知ることができるか、より 真剣

な考察を行わない限り、正確な読解はほとん

P 257) 

「男鹿の寒風 j を見ると上 J日記述が記され

ど期待できないと筆者は実感しているのであl
ているので、官江真澄が現在の若美町・宮沢

る で文化 8 年 1 8 1 1 )の正月を過ごしたことが

分かる なお 柳田国男によれば r Jit閃lの

五.資料再考の試み 屋戸 j は即ち品山なにがしの家になる 『定

本柳田国男集 J 2 ・ P 29) .事実 『若美町

前節 で述 べた よう な問 題意 識を もっ て真澄 史 』に従えば、 f 菅 江 真 澄 は 文 化 七 年 の 暮 れ

か ら 八 年 の 正 月 に か け て 、 宮 沢 の 白 山 家 ( 今資 料 の再考を試 みたいが、まず 事実 確認から

始めよう の岳山巳代治氏宅)に寄宿し、ここでナマハ

吋コno 
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ゲの風習を見ている j P 624)と明言己してあ

るので、真澄の図絵 916 の舞台が現在の畠山

巳代治氏宅と大いに関係していると考えて差

し支えがなかろっ

早速調査を行って向山巳代治氏宅の間取り

図を作成してみたのが次の参考資料の通りで

ある

I ~ I詰I~ I ;~ '1 子|矛|三

命十Jじ
メン 1;;，' ~'" :t ザ

〆「

1fA を ML IJ 

11G 制
手

参考資符 1 宮沢白山巳代治氏宅の間取り図

まず、断っておくが、現在の白山巳代治氏宅

一一一- 585一一一一

は昭和 10年に再述されたものだそうで、厳守f

に言え tf、前掲『若美町史』の記述内容と多

少相違が見られるのである.ちなみに、白山

家の言い伝えによれば、明治中頃以来 3 回火

事に会ったが、建物の基本的な間取りは変化

していないとのことである.昭和 40年頃を境

に新築隊式の家屋が次から次へll!てられ、現

在宮沢近辺では品山巳代治氏宅と同じl1!~お様

式の建物はほとんど見られない.なお、大き

な土 luIの作業坊や I みじゃ J などが市側にあ

るという点が白山巳代治氏宅の特徴であると

言われている

このような予備知訟を念羽に入れておいて

白山巳代治氏宅の建築様式を眺めてみると

戦後もなおこの地に広く分布していた雨中門

造り( r秋 mの民家~風雪を耐えぬく先人の

遺産....... J P 5 5 )の建物に極めて類似している

ことに気付くのである
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参考資料 3 山形羽黒町野荒町の

佐政金一氏宅平而図

『東北地方の民家 J P 172 より

参考資料 2 秋田県民家のっくり分布図
.， • 、・，

『秋田の民家 風雪を耐えぬく先人 の

遺産-- J P 55より

参考資料 4 秋田県南秋田部天王町大崎の

ーおtifl1i之助 氏 宅 平 面 図

『 東北地方の民家 J P 173 より
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参考資料 3 の佐際金一氏宅は 19世紀初期の

建築物と推定されている(小野芳次郎 F 東北

地方の民家 A P 173)ので時代背景としても真

況資料の考察にふさわしいと忠、われる.この

佐政氏 宅と比較すると、部屋数などの建築規

肢とい う点では確かに現在の白山巳代治氏宅

'J幾分 小さ日であるが、建築様式はかなり近

似している

さらに、南秋田郡に位置し、江戸末期の中

門造り ll~ と推定された三浦治之助氏宅(小

野芳次 郎『東北地方の民家.o P 173)と比較す

ると、現在の白山氏宅がちょうど佐藤氏宅と

三浦氏 宅 の tl1問 位 に 当 る こ と が 分 か る

したがって、文化年間の畠山氏宅の大まか

な波子もおよそ見当が付くと言える

なお、染者は大戸から入って応筏問でお山

巳代治氏(昭和 4 年生まれ)から先祖 の長四

郎氏の代に菅江真澄を迎えたという話 を何つ

たが、 応筏問と玄関の間にある小さな 土問に

立って応援問と大きな土問の作業坊の 方へ眺

一一ー ラ89一一一一

めると、その空間協造が菅江真澄の描いた 図

t:~ 9 1 6のそれと全く一致することに気付いた

のである.それを図で示すと参考資料 5 のii11

りになる

の十J~

参考資料 5

メ戸

M 

⑦ 11..，、拘ご、‘k弘法れ川ゆ1'1
@毛抄わぜが・ 7電 J、プ'til~~1く

b 浮い~~ {Iあ，~

真涜図絵 916 の J日立子笠 I~J 推定図
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B .トシナ 昆 布 、 魚 な ど の 収 穫 物 の 類 を 付 け て 正 月 行 事

に活用することに関しては昭和 10年 代に成 立

年取りの日に門口をはじめ、神間や床の間

などにトシナを張る習慣 は 宮 沢 を 合 む若美町

一帯? に お い て 今 日 な お 広 く 見 ら れ る .近年こ

そ姿がかなり消えてきたが、小松や昆布、魚

した 国 三 郎の『男鹿寒風山麓農民 記』

P 45 )や奈良環之助の『秋田県南秋田郡年中

行事と習俗』 5 --- 8 に詳しく記されて

などをトシナに付けて飾るのは この地の古

おり、宮沢をはじめとする南秋田部 一 帯にわ

たって、このようなトシナを飾る風沼が計相

風であったらしい 若美町 タ}問崎の旧 家 : 大 当盛んであったと考えられる したがって

淵芳首氏家では、近年まで正月になると「マ

ルシメ j を門伐のそばに飾っていたそうであ

る ちな み に 、 「 マ ル シ メ J というのは輸の

真 澄の図絵 916に描かれているトシナは形態

上決して珍しいものではないことが言える

残 っ た 問 題 は 部 屋 の 内 側 に ト シ ナ を 張 る と い

形をした締め純に海老、ユズリハ、小松、餅、 つ 点である

昆布などを付けた物だが その締め純の輪!の 確かに部屋の内側にトシナを張る風習は現

両 端 に 木の柳の校を縛り付けておいて、門 在宮沢もさることながら 男鹿半島全域にお

、・

松のそばに的iるものであったと言う.その上

大淵家では必ず f 十二月古口 j と古いである

タラの 木をその柳の校に縛り付けてお く こ と

にしてい た と 大 淵 芳 昌 氏 ( 昭 和 4 年生まれ

いてもほとんど行われていないらしい 。こ の

ような風習の存在さえ知らないのが普通のよ

うである

しかし、 『 五 城 目 町 史 』 の 「 年 中 行 事 ・ 正

月 行 事 J を見ると、年取りの日に松、'ユズリは諮る.

トシナに小松やタラの木のみならず、倒、 ハ、昆布 焼き干し、餅などを付けたトシナ
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を茶の間の四方に張り巡らし、東の恵方だけ

は 2 尺ほど 空 け て お く が そうするこ とによ

って 、 家を清浄に保ち、神聖な場所に歳 徳、神

を迎える 、 と い う よ う な 記 述 が 見 ら れる( li' 

丘城目町史Jl P 66ら 669 ) ちなみ に 執

筆者の 小 野 一 氏(昭和 3 年生まれ) に よ れ

ば、このような古風を近年まで保っていた旧

家が脇村地方や高団地方にあり
ヤ炉

、」ー れらの家

の 建 築篠式はいずれも雨中門造りであ る と 言

つ

この五城目町の古風と宮沢とのつながりを

考 えるにあたって、必ず見逃せないのは両地

の地理的と文化的な相互関係である 。 すなわ

ち、 五城目町と宮沢の間には大きな八郎潟が

隔 た っており、五城目町は森山のすぐそ ば に

位汚しているが 「ナマハゲは(八郎潟の

向かいの森山からスガ(氷 一 筆者注)を渡つ

てくるのだ」という若美町と脇本地方 帯に

広く分布しているナマハゲ伝説から見 ても宮

沢と五城 町は決して縁の遠い両地ではない

ー一'一- 593一一一一一

ことが分かる 。 ちなみに、五城 町でも 大正

年間までにはナマハゲ行事が行われていた そ

う である

いずれにしろ
「担齢

、 」ー・ の 五城目町の茶の間を張

り巡らすトシナの存夜が確認できたことは宍

澄図絵 916の資料価値を正確に評価するのに

相当良い参考材料になると 言 えよう

c . ナマハゲ面

江戸時代における男鹿半島のナマハゲ行事

を考察するにあたって、菅江真澄が残してく

れたナマハゲ面関係の資料が極めて示唆の多

いものと思われるので、まず、可能な限り

その資料内容の正しい理解を究明し、その確

認を試みるべきであろう

このナマハゲ而に関する真澄資料には図絵

と文章があるが、 『新訳真澄翁男鹿遊覧記』

の巻頭に掲げられた原色版の「生身剥 J 図絵

をつまびらかに眺めてみると ~J 絵の右にあ

5 <} 4一一一一一



るのはまさしく I 角高く 丹塗の仮面 」とい 考え方に従えば、 f 可笑とて空吹の面 J とい

う 本 文の記述通りであり 図絵の説明 文にあ うのは「ひょっとこ面 j のことになる 『新

る「鬼の仮面 j に当ると忠、われる この仮面 訳真澄翁男 l髭遊覧記.!I P 410) それに 現

の形態は現在まで受け継がれており、 男鹿住 在でもケヤキの木彫の面を使用している飯の

森などの風俗や、図絵 916 の 青 い 鬼 を も 一 緒民にとって最も馴染みの深いものと 言 える

問題は図絵の左にあるもう 1 つの青い面だが、 に考慮に入れると、 f 木 の皮の面に丹ぬりた

亦い鉢巻きの にぶら下がったこの青い仮面 る」というのは青や赤に着色した木而のこと

には牙もなければ角もなく 現在男鹿半島で で あ ろ う

見られるようなナマハゲ而と比較した ら鬼面 したがって、真澄資料を見る限り、ナマハ

とは 言 い難いし、前述した赤い鬼面と比べて ゲ面は鬼面のみならず、ひょっとこ面も、た

も形態上明らかに遣うのは、図絵の示 してい だ 着 色 し た 木 両 も あ っ た こ と が 極 め て 明 白 な

る通り である

方、図絵に添えられた説明文を見ると

のである

実際、今日こそ男鹿のナマハゲ面と言えば

ヲカシ ヲモテ

「鬼の仮而、あるはいふ可笑とて主 l吹 の I函
大きな口を裂け開き 牙を向き出し 怒った

あるは木の皮の而に丹ぬりたるを(後略
まなじりを吊り上げたような赤鬼・青鬼が恕、

. '. 

『菅 ~X 真湾全集.!I 4 ヌl絵説明 91 6 )と記
起されるが、以前は必ずしもそうではなかっ

されており 時 の ナ マ ハ ゲ 面 が 少 なくとも
た ら し い . 形 怒 上 非 鬼 的 な ナ マ ハ ゲ 面 の 中 で

3 .fifi如、存在していたことが分かる
最も注目すべきものとして ま ず 若 美 町 ・ 払

なお
、，..

、'-・ の記述の正しい解釈を期するには
戸・渡部村の馬頭ナマハグ面(参考資料 6 を

! 曹の考察が必要と思われるが、天野源
参照)が挙げられる

4の
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参考資料 6 若美町・払戸・渡部村の馬頭

ナマハゲ面

吉 田三郎『男鹿のこぼれだね』巻頭より)

この 馬 頭 ナ マ ハ ゲ 而 の 行 方 は 現 在 元地主の

渡部家にあるとも言われているが、定 か な こ

とは分からない.ただし、吉田三郎の 『 男 鹿

のこぼれだね』の巻頭には昭和 13年ころに撮

ら れたと忠われる( r男鹿のこぼれだ ね J P 

274 )馬頭ナマハグ商の写真が掲載されてお

り、戸嶋良吉氏(明治 43年生まれ)などの村

人の話によれば、昭和初期までは馬頭面を被

っ たナマハグが毎年のようにやって来たもの

だ ったそうである

なお、昭和初期頃に北浦・相川で発見され

一一- 597一一一一

たと言われ、相川の小椋猪治郎氏(大正 9 年

生まれ)も幼い頃見た記憶があると 言 うナマ

ハゲ面(参考資料?を参照)が『男鹿・八日It

潟』に載せられている(P 32--33) 

参考資料 7 相川の古いナマハゲ面

(小林卓巳『男鹿・八郎潟 J P 33より

鼻がとてつもなく大きいのに対して、目は

非常に小さい.口は大きく捕かれているが
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閉じた ままなので牙などは全く見られ ない。

その上、両頬にそれぞれ丸く着色され て い る

所や、海草でできたと思われる髪の毛が極め

て短く 付 け ら れ て い る 点 な ど 造形全体が至

って素 朴で、観しみやすい.恐ろしい 鬼とい

う恐 怖感、が全く感じられず、小林卓巳の指摘

した通り、実にメルヘンの豊かなものなので

ある(小林卓巳 F 男鹿・八郎潟 J P 33) 

相川で発見されたこの古いナマハゲ面と寒

風山回転展望台の資料館に展示している古い

ナマハゲ面(下掲参考資料 8 の長方形のナマ

ハゲ面と酷似)とー絡に考え合わせると、所

謂「恐 ろ し い 鬼 J 以外のナマハグ商が実際存

在して いたことが浮き彫りになる.したがっ

て、これらの古いナマハグ面は真澄資料の裏

付けとしてとらえ得るのも当然なのである.

ちな みに、益子消孝・嶋田忠ーは『なまは

げ習俗と仮面』で秋田県内のナマハグ習俗の

事 例 を豊富に挙げながら、 『人間にとって面

とは何か J という極めて本質的な問題にアプ

一一一 ち99一一一一

口ーチしており その P 13-、 1 9に掲哉された

岩城町君ケ野のやまはげ聞や、 雄和町下1.1:¥瀬

のやまはげ面などは本節の論旨から 言 えば

非常によい多考資料になるので、 ここに 言 及

に留めておきたい.

参考資料 8 岩城町君ケ野のなまはげ而

益子治孝・嶋 m忠 ー は 『 な ま は げ 習 俗 と 仮

面.1 P 13より

o .その他

図捻 91 6 を見て !DU 染みが f~ く不審に思いが

ちな点はまだ絞っか挙げられる.真沼資料の

考淡を j京める芯:昧において、次の 4 J尽につい
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てふれておきたい.

( 1 )筒立問子

ツイタテと言えば、近年は全木製で漆など

を注装 した飾り物が多いが、以前は実生活に

花、接した閃係をもっ実用 'J~ な生活道具であっ

た。 ß-~ 風と同じように座敷や玄関に立てて空

間を仕 切ったり、町子や傘、そして服などを

白けたりするのに使うことは現在でも時々見

かけられるが、気阪が寒くて夙もiMiい宮沢-

f;?では、!むねI301下頃までは|防風道具とし て 筋

立尚子が非常に重宝されていたらしい.隙間

}武をさえぎって焚さ火の然が炉の問りに 均等

に広がるようにするには筒立向子が必要であ

り、 15に冬の rmに北東方聞からヤマセ という

深い!凡が吹いてくると抗立附子は必ず 欠かせ

ないものであると白山巳代治氏はよ5る.野石

や日以~ {b~ ，ま現在でもなお冬になると至って

よ大な 13聞いが立てられているが、 Jl)j J武 HiLiI 

一一一-- 6 0 I ---一ー

が実に室外にも室内にも工夫されているので

ある

なお、文化年間にしては大層立派な術立向

子と考えられ、益の敷いてある部屋も 一 緒に

考え合わせると、相当椅福な家庭であろうと

いう児 l長住民大万の見方もここに 言 及に iYIめ

ておこう

( 2 )すだれ

図絵 916を見ると、ナマハゲと家主の悶に

巻き上げたままのすだれが上方に書かれてい

る。家屋の建築様式の変化や、扇風機ないし

冷房などの電気製品の普及で、すだれも多く

の 一 般家庭から姿を消して久しいが、以前は

どこでも見かけられるような生活道具であっ

たと 言 う

部屋内の私生活振りが室外に見える心配が

な い と 同 時 に 、 部 屋 に い る 者 に と っ て 外 の 様

子がよく分かる。しかも通風性が優れている
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ので 宮 沢あたりでも 昔夏 にはよく使われてい

た ら しい 。白 山 巳 代治氏 宅 現在の間取り方を

参 考に すると 、 このすだれは日除け道 具 とし

て 考 えるより 一 種の「目隠し」として考え

るべ き であろう

なお、 真 澄 の 図 絵 に 書 いてあるすだれが巻

き上げたままになっているのは、ナマハゲの

来 訪 する時期が寒い年取りであったから と思

われる

( 3 ) ナマハゲの小道 具

ヌl絵 91 6のナマハゲを見ると、 2 匹とも 手

には小刀を持ち、腰には箱のような入れ物を

下げて お り 、 現 在 で は 見 情 け ら れ な い 光 景 で

ある 。 宮沢の近藤国嘉氏(昭和 36年生まれ

昭和 59'"'--6 1年 にナマハゲ役をつとめた)の話

に よ ると、 宮 沢では近年ナマハゲの 手 に持つ

物と 言 えば、出刃包丁とパラの付いたタラの

木になるが 腰には何も下げていないそうで

自 ~-- 6 0 3一一

ある 。 小刀も出 刃 包 丁 も 刃 物とい う怠 昧 では

同じと考えられるので、さほど 違 和 感 が な い

と 言 え る が 、 肢に箱などを 下 げるのは近 年全

く 見 ら れ な い か ら 、 少 し 考 察 を 深 め る 必 要 が

あろう

ナマハゲが腰に何かを下げて 家 を回るとい

う ような話は、宮沢では古老からも聞く こ と

ができない 。 ただし、ナマハゲが腰にガラ力.

ラ騒音を発する木箱か鈴かを下げて歩くのが

南秋田郡 一 帯によく見られる風景であること

は 、 柳田国 男 - 三 木茂共著の『 雪 国の民俗』

(P  261) に記されており、同類の記述は昭

和 10年代に成立した奈良環之助『秋田県南秋

田郡年中行事と習俗.!l (P 32) や、 『東北の

民俗Jl (P  2 0 )などにも見られる。 r何の

入りたらんか、からからと l鳴る箱ひとつをお

ひ(後略) J という菅江 真 澄の 「男 鹿の 寒風 j

の記述を振り返ってみると、 真 澄資料の写 実

性に改めて感服せざるを得ないのである

なお 、 「 物 の 音 をかき鳴らすことは中 国 大
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院に占くから神の来訪を意味するものとして

信ぜられていた様式で、これとなまはげ来訪

様式と似かよっているのもおもしろい j と大

槻 憲 利は「男鹿本山信仰の周辺 j と題した 6

回シリーズの学芸閥(魁夕刊昭和 50年 1 月 16 

日)で論述している。その後、 「男鹿本山

有山と山麓の修験道 J 月光善弘編『東北の

霊山と修験道.!I P 236 ----254 )などでも男鹿

のナマハゲと中国の民間信仰について論 及し

ているが 神の来臨とナマハゲの音を立てて

来訪することとの関係をめぐってはこれ以上

の展開を見せていないのは遺憾である。ただ

し、ナマハゲが算盤などを手に持ってガチャ

ガチャ音を立てながら、家を回っていたもの

だ と いう事例報告は『記録男鹿のナマハゲ』

第 2 集 ( P 1ち)にも、奈良環之助の『秋田 県

南秋田郡年中行事と習俗.!I (p  35) にも見ら

れ、昔はやはりよく見捌けられたナマハ ゲの

来訪のー 形 態 、 だ っ た と 想 像 で き ょ う

605 

( 4 )餅の上げ方

まず、ナマハゲに餅を上げることだが、宮

沢も他の男鹿の村々と同様に、近年あまり餅

を上げず、ご祝儀を渡すようになってきたの

である。ただし、近年までは長い間ナマハゲ

に 餅 を 上 げ て い た の で 、 真 澄 の 記 述 と 描 写 記

録はやはり写実的なものであると言える

今一つ確認してみたいのは餅の上げ方であ

る。真澄の「生身剥J J 図絵に、家主と忠、われ

る男がナマハゲに餅を与える情景が揃かれて

い る 。 現 在 の 「 ナ マ ハ ゲ 常 識 J から言えば

この眺めは幾分不自然であることは否定でき

ない。なぜなら、現在だと、ナマハゲが家主

と対話して、酒を飲んだりした後の帰り際に

そ の 家 の し ゅ う と か 嫁 が 餅 や ご 祝 儀 を ナ マ ハ

ゲの付人に手渡すことが普通だと忠、われるか

らである。ちなみに、図絵の示すような、老

人のいない 4 人家族だと、すでに 子供'を 2 人

ももっている母親が、物の陰に隠れるような

一一_.606一一一



初嫁の 真 似を せ ず に 、 怒 ろし いと 思いつつも

堂 々 と酒などを運んだり ナマハゲの帰り際

に ご 祝儀や餅をナマハゲの付人に 手 渡したり

す るのが 一 般 的 だ と 思 わ れ る

なお 、 「春は鬼の来つつ剥ちふ 事 にたぐえ

て 、 そのまねびなれば、 章 、としたか き 女 ど

もも 、 おぢて逃かくろふ(後略 と「男鹿

の 島 風 j にある( Ir菅江 真 澄全集.!l 4.P 243) 

が ナ マ ハ ゲ が 初 嫁 と 子 供を目 当 て に家々を

回る今 日 の 宮 沢の 常 識 か ら 考 え る と 、 「とし

たかき女ども j つまり「年 輩 の女たち J Ir 

管 江真 澄遊覧記』ち. P 109)も 絡に逃げ隠

れることはやはり普通ではない 特に 4 人 家

族の唯 一 の女性である母親ということに な る

と なおさら 子 供と 絡 に 隠 れ る の は不自然

であると 言 うべきであろう

2 . 資 料内 容 の解釈

前述した問題 意 識と 資 料内容の確認を踏ま

6 07-

えた 上 で 真 澄 資 料の解釈を改めて吟味し てみ

たい

見不思議に思われがちなトシナの張り )j

や現在では恩1¥染み薄いすだれの使い方の確認

を 一 通り試みたわけだが、 こ れ に よ っ て 真 澄

資料の極めて 写実 的な性格を改めて伺い知る

ことができたのであり
、~

、、ー のよう な 真 澄資料

に対する正しい認識ができではじめて 一 層の

考察及び解釈が可能となってくるのである 。

まず、現在の畠山巳代治氏宅の建築様式と

間取り 具 合を参考にして図絵「生身剥 J にお

けるナマハゲの居場所を今 度 考 え て み る と

2 匹とも広い土問の作業場にいることが分か

る ちなみに、ナマハゲが大戸から家に入る

のが新しい民家の建築様式の発達する前の常

識であったことは古老の話からも伺えるし

高 橋 文 太 郎 の 「 男 鹿 の ナ マ ハ ゲ 」 P 8 や

仙台鉄道局編の『東北の民俗』 P 20 )など

の文献にも記載されている 。 したがっ'て、図

絵のナマハゲもやはり大 戸 か ら 畠 山 家 に 入 つ

--- 608一一一一一



た こ とは容易に推察できる 一 見ナマハゲの 隠す道 具 の 衝 立 障 子 の配 置 などと 、春 に 来る

民 場 所が 室 外 だ と 思 わ れ が ち な 図 絵 内容と 鬼の 真 似 事 という 澄 資 料の記述内 容 と 走者

官江真 澄の 言 う「家 ご とに入る J や「あとい に 考 え 合 わ せ る と 当 時 宮 沢のナマハゲは各

ひてゆくりなう入り来る(後略 J などの記 家の 間に入って 、 火だこを剥ぐ恐ろしい鬼

述内容 も
‘ヲ・園

、 」ー σ) よ うな前提に立 つては;じゲ〉て の 真 似 を し L ただけで 茶の間などに 上 がり込

ドltJ 者が 矛 盾せず、両立できるのである んだりするようなこともなければ 、子 供をい

なお、 菅 江 真 澄の記述内容を概括してみる じめたり 予祝の 言 葉 を 唱 え た り す る よ う な

と ナ マハゲの所作については次のように 言 こともなかったと思われる

及されている それに、 「生身剥」図絵などの 真 澄資料を

ナマハゲは 手 に刃物を持ち、ざわめく 音 を 見る限り、ナマハゲの持ち物は小刀しか登場

鳴らしたり、恐ろしく叫んだりしながら 突 し て こ な い 春になると鬼が怠け者の火だこ

如 に 家に入ってくる これは「春になると を剥ぐという 言 い伝えを考慮に入れると ヲー

、 、ーー

怠け者の火だこを剥ぐ鬼がやってくる J とい の 小 刀 は 単 に ナ マ ハ ゲ の 恐 ろ し さ を 増 す だ け

う 言 い伝えの 真 似 事 で ある とも 述べ ている の 小 道 具 で は な く 実に火だこを剥ぎ取る道

よく観察してみると、菅江 真 澄は表現を変 具 で あ る と 見 る べ き で あ ろ う

えたりしてこのようなナマハゲの所作を 2 回 なお 資料にある通り、婦女子はナマハゲ

も 3 l.!!1も 記 述 し て い る こ と が 分 か る 。 図絵の の 来 訪 す る 恐 ろ し い 物 音 が 聞 こ え て く る と

細織でかつ 写実 的な描 写 にも似て、文 章 の記 ナマハゲを直視することもなく、即座に物の

述 も 相 当 綿密なものであると認められよう 。 陰に隠れるものであったと想像される

閉め たままの 戸 土 問の下駄 そして身を さらに論を展開させてみると、ナマハゲ行

一--.6 0 9 .----一一ー 6 1 0 ------



事の経験が最も豊かなのは当然その地 で生ま

れ育って長年生活してきた家主になる 。した

を向ける必要があろう

がって、ナマハゲの来訪を最もはやく察知で 1. [(ラ髭名勝誌』の記述

きるのも家主であろうから、 「ナマハゲが来

た と い う 家 主 の 言 葉 を 聞 い て 婦 女 子は慌て 前述した通り ~減資料が江戸時代の l唯

て 逃 げ隠れることも可能性として充分考 え ら のナマハゲ資料なので それに次ぐ資料と 言

れる 「ナマハゲが来た J と泣く子供 を お ど えば 明治 17年に成立した狩野徳蔵 1835--

かす当時の習慣も恐らくこういったナマハゲ ] 925 )の『男鹿 名 勝 誌 』 の 記 述 に な る 。 真 澄

の来訪休験を背景に生まれたものと推 測でき 資料と照り合わせてその記述内容を吟 l床して

ょう みたいので、まず、その関係部分を次に掲げ

ておこう

ハ.文 化年間のナマハゲ行事 「民 俗の 最も 奇と すべ きは 陰暦 正月 ト五 日

ナマハグ

の夜生剥lとて村々の荒男が顔に鬼面を被ひ

菅江真澄が残してくれた貴重な資料によっ
j毎菅を黒染にし振乱したるを冠り腰にカラ

て、我々は文化年間における宮沢や門 前 一 帯
カ ラ と 鳴 る 小 箱 を 着けて に 小 万 を 持 ち 皆

のナマハゲ行事の様子を知ることができる
を怒らし声を荒げ恐しき淋して家毎に知る

今 ま で述べてきたのはあくまで真澄資料 の 確
其来る時は婦女児童が逃げ隠れて治み射る

認と解釈に基づいたものだが、文化年聞のナ
其聞に亭主が切餅を盆に載せ戸の蔭より出

マハゲ行事をより全面的に杷握するには一日

しを掴み取りて去るなり故に島の民常に晴

澄資料から離れて他の資料や類似行事にも

6 1 1 --
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の 遼 来に似たり此風も維新以来較 衰 へ た り 1 ・

( Ii'男 鹿市史 J P 528 ~ 529 ) 

男 践の民俗や風物を 記 した 書 物として 高 く

評 価されている本 資 料 『男鹿市史 J P 526 

衰 へたり 」 とある所もやはり 男 鹿 住民 か ら聞

いた感想、であろ う

し た が っ て 、 ナマハゲの小道 具 や婦女 子の

隠 れ 方 、 そ し て 亭主 の切餅を上げる様 子 など

悉く 真 澄資料に合うので、 真 澄 資 料 の 確 か さ"-527 )だが、ナマハゲ資料に関しては無論

正確で 詳 しい 真 澄資料の比ではない

現存明治時代の唯 一 のナマハゲ資料

ただし

しかも

が今 皮確認できたと同時に 明治 10年代前

真 澄資料が成立して約 70年後の記述なので

明治 10年代頃のナマハゲ行 事 の 一 般の様 子 を

後 の ナ マ ハ ゲ 行 事 の 概 況 も あ る 程 度 見 当 が つ

く 。 ナマハゲ行事の沿革を探るにあたって

この狩野徳蔵の記述の考察はやはり欠かせな

知る 上 でも またはナマハゲ行 事 の沿革を理 L、 環であると見成すべきであろ う。

解するにしても相 当 貴 重 な資料であると 言 え

る I 2 能 代の ナゴ メハ ギ

確かに、文 章 や用語が 多 少 真 澄資料 を想起

さ せるような部分もないとは 言 えない しか 宮沢や門前 一 帯 に お け る 文 化 年 間 の ナ マ ハ

ゲ行 事 が f 春になると怠け者の火だこを去IJ ぎ.

取りに来る J という内容の 言 い伝えにちなん

だ小正月行事であることは前記 真 澄資料の考

察 で 明 ら か に な っ た の で あ る 。 同 類 の 言 い伝

えが広く分布していることは柳田国男( Ii' 定

本柳田国男集 JJ 2 ・ P 1 5、 124 "- 125)や中村

し 男鹿 半 島の神社仏閣などの 名 勝 地はもち

ろん、 男 鹿 一 帯の漁法や漁獲物まで広 範囲に

わた っ て調べている作者の狩野徳蔵ゆえ、こ

の 奇 習 を 特 筆 するに際して問 書 きなどの調査

な り、見 学 なり 、 それなりの確認が行われた

と思わ れる 。 ちなみに、文末に「維新以来較

一一. 6 1 3 --
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た かを( li 民族学研究.!I 1 6 ・ P 312 ----314 も詳しく記哉されているので 、 特に tち:要拡lす

の研 究成巣によって知られているが、稲雄次 ぺき資料だと思われる 。 とにかく、 )11員を追 っ

の資料整理をさらにまとめてみると 男鹿半 てこの『能代のナゴメハギ』の記述に基づい

島の他に 秋田県能代のナゴメハギ 岩手県 てその地のナゴメハギ行事の概観を紹介しな

院中海岸南部のスネカや遠野市 宮 古市 上. がら、 ll_~ ifi.資料の関係部分についてもふれて

閉伊郡山田町 一 帯のナゴミタクリの類 いず ~ì こう

れも同系統の 言 い伝えをもっ類似行事である

稲雄次『ナマハゲ.!I P 82、 108、109、115 A .行事の由来

と 言 える

この中で、巌も男鹿半島のナマハゲ行事に 能代のナゴメハギとは 言 っても、現在なお

近いのは能代のナゴメハギ行事だが
、.

、」ー の行 ナゴメハ ギ行事が行われているのは僅かに浅

事が 現 在 「 ナ ゴ メ ハ ギ J とも 「ナゴメ J と 内 中浅内、黒岡 そして寒川の 4 地域に限

も 「 ナ マ ハ ゲ J とも呼ばれているという点 り 巻頭の「ナゴメハギ行事所在図 J を 通 し

から見ても、男鹿のナマハゲ行事と能代のナ て 行 事 の 広 く 行 わ れ て い た 昔 と 比 較 し て み る

ゴメハギ行事の密接したつながりが伺える と 、 そ の す た れ 振 り が 一 勝、然である

したがって 文化年間のナマハゲ行事を探る そもそもナゴメもやはり冬ごもりの問に長

に あたって この能代のナゴメハギもやはり く炉に当っていると腔などにできる火だこの

見逃 せ な い 参 考 対 象 で あ る わけでも、秋田 ことであり 「ナゴメハギ j はそ の 火 だ こ を

県 能代市教育委員会編集の『能代のナゴメハ 剥ぎ取るという意味だから 男鹿の「ナマハ

ギ』 に は 明 治 生 ま れ の 占 毛 た ち の 貴 重な発 言 ゲ 」 と 全 く 同 じ な の で あ る 。 ち な み に 、 能 代

一一一ー ら]5 - 一一一 6 1 6 --ー一一一



でもやはり「春に鬼が来て怠け者のナゴメを

ま'1 ぐ!という 言 い伝 え が 受 け 継 が れ ており

その 上、この 言 い 伝 え は 行 事 の由来とも 言 わ

れているのである( r能代のナゴメハギ .!I P 

7 )。 言 い 伝 え が は っ き り し て い る 点と、そ

れが行 事 の由来になっている点では現在 の 男

鹿半島のナマハゲ行 事 よりも古態を留めてい

る観があると 言 えよう

なお、このナゴメハギ行 事 の由来を男鹿の

ナマハゲ行 事 の伝来に求める見方も根強く残

っており、能代と男鹿のつながりは実に様々

な形で見出されるのである 。

s .ナゴメの来訪

浅内の原田 学 治郎氏(明治 33年生まれ)に

よれば、氏の 7 、 8 才頃まではナゴメ が来訪

するに際して、ただ庭先で捻り回っていただ

けで、座敷などには上がらなかったそうであ

る( Il'能代のナゴメハギ.!l P 8 ) 

-- (， 1 7町一一一一

た だ し 、 そ の後ナゴメの振 る舞 い 方が益々

乱 暴 になり、あまりの勢いに大 戸 を打 ち 破 っ

てしまうこともしばしは.あって、座敷に上が

り込んだナゴメが足を荒々しく踏み鳴らした

り、傍若無人に隠れた婦女 子 を捜し回ったり

す る よ う に な っ た 。 さ ら に、 一 部の村人の反

対で昭和 4 年から「訪れる家の許可を得て

く お晩です > などと挨拶してはじめて座敷に

上がることができる」という村役 員 の協議結

果に従って、それまで目に余っていたナゴメ

の振る舞い方も変化し始めたと 言 う( Il'能代

の ナ ゴ メ ハ キ . s P8"-9)  

長 年 真 澄 資 料 の 考 察 を 怠 っ て き た た め 、 ナ

マハゲ行事の 真 の理解を深めるにはどうして

も行事全体の沿革を把握しておかねばならな

いが、男鹿のナマハゲ行事の沿革を探るに際

して能代のナゴメが 一 度座敷に上がり込むよ

うになった後にまた上がらない方向に戻りつ

つあるこのナゴメハギ行 事 の変化過程が実に

示唆多い参考事例として注目すべきと 言 えよ
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つ 。

なお、現在はナゴメの来訪に際してほとん

どの家が酒を出してナゴメを持て成す ものだ

が、以前は酒を出すのは旧家だけであったと

原同学治郎氏は諮る r能代のナゴメハギ』

P 22 ) 

これ に 関 連 し て も う 1つ注意すべき 発言が

あ る 。すなわち、昔ナゴメの顔を見るの は 家

の主人と爺さん

原田正男 氏 ( 浅 内

婆 さ ん だ け で あ っ たという

明治 40年生まれ) の 発 日

である( u'能代のナゴメハギ.JJ P 24) 

t述 3 点を 一 緒に考え合わせると、 家 主 が

行事の応対に出て「春の来訪者 J に餅を与え

て 帰ってもらうという光長が思い浮か べ ら れ

るが、真滋資料の理解を助ける絡めて 貴重な

発 言内容であることはもはや多言を要さ な い

のであ る

ナゴメ而

619一 一目ー

能代のナゴメノマーギ行事に使用する而は地岐

によって多少の相違が見られるが、大まか t:

日えば 浅内も中浅内も木製番楽面、とりわ

け「山の神 J や「曾我兄弟 J などを主に使っ

ているのに対して、寒川と黒岡両地域はケヤ

キの皮で作った面を使用している。

「男鹿の面は赤鬼、青鬼の面で角があるが

番 楽 の 面 も 恐 ろ し い 顔 立 を し て い る 。 殊 に 山

の 神 、 鈴 木 の 面 は 赤 鬼 、 青 鬼 の 面 に 劣 ら な い

形 相 を し て い る J と浅内の原田学治郎氏は番

楽面の恐ろしいイメージについて説明してい

る( Ii'能代のナゴメハギ.n P 9 ) 

このようなナゴメハギ行事における番楽面

の使用を踏まえて菅江真澄の「生身議IJ J 図絵

を眺め直すと、図絵の左側にある鉢巻きの

に垂れているナマハゲ而も番楽而に見えなく

はない。男鹿番楽の詳しい探求は本田安次の

『山伏神楽・番楽』などに譲るが、若美町を

含めた男鹿文化凶では江戸末期までに'所説1 r 

男鹿番楽 J が存夜していた(斎藤芳 j乱「男鹿

一一一 620一 一一



番 来 考 J P 2 ----- 3 、男鹿地域研究会会報第 3

号 所収 と 言 われている このことも考慮に

入れると 前述「生身剥IJ J のナマハゲ面も番

楽面であるという可能性が考えられる

研究作業の進んでいない現段階において

生E 三A、
芳表 面開1

可炉

、 」ー・

の見方は推測の域を脱していないと 言 わざる

を符ないが、注意すべき点、であると 言 及に留

めてお こう

真 澄資料の考察作業の 一 環として能代のナ

ゴメ ハギ資料を眺めた中で、最も感銘を受け

た のは次に掲げる中浅内のナゴメ面の発見で

ある 。 なぜなら、 「ひょっとこ面 J と天野源

が訳し た、 真 澄の 言 う「可笑とて空吹の面 l

は正しくこの類の番楽聞を意味するのではな

いかと思われるからである

6 2 1 --

参考資料 9 rp i支内のナゴメ而

『能代のナゴメハギ』 P 54より

なお、 上述したケヤキの皮の而は現在なお

使用している飯のなをはじめ 男鹿半島でも

以前盛んに{変われていたものであり 真滋の

員つ I 木の皮の而 j と 一 致 し て い る 点 が 注 目

される.

品後に この能代のナゴメハギ資料の中で

唯 一 真 涜 資 料 と 一 致 し な い 点 を 指 摘 し て お き

たい.すなわち、それは最近伎かながらナマ

ハゲ而を男 l起から賊入してくるような鬼而が

-一一- 622一一一一一



:U ll~ るようになったが、元は!氾 i而を N! 川しな 付けられている 『能代のナゴメハギ』

かったと ~，う 発 言 である 『 能 代 の ナゴメハ 4 1、 70、 85) 
、.. 

。 、司・ の中で唯 一 の例外は 寒 川地

ギ J P 9 3 1、 44 ) れに関しては出身地
‘・，.、ー 方だが この地のナ ゴメは現在タ ラの木の棒

を 1mわず 同校な発言をしているから 月ヲ しか持たずに家を回るのである ただし

注目 される.しかも、鬼而を被っていないヨ!と 元の多賀谷政夫氏(明治 39年生まれ)によれ

~Ii .ri の ナゴメのことを共通して『鬼 j と林し lま 明治初期頃まではやはり出刃包丁を手に

ている の で 、 考 え さ せ ら れ る . 持って回っていたそうである( !i'能代のナゴ

前述原 m学治郎氏の恐ろしい諮楽聞 の説明 メハギ Lij P 5 7 ) 。 火だこを柔IJ ぎ取りに来る鬼

を 辺 、い出してみると、{能代住民にとって鬼と の持ち物ゆえ、包丁が最も 言 い伝えの内容に

は何かという問題が自ずと絡んでくる と忠わ 、っム口 と首肯できょう

れる の点に関しては後述の「ナマハグ行
‘帳

。~ー なお 同氏の発 言 に従えば、寒川地方 一 帯

プ)¥と!氾 j に論るが、ここでは形態上 仮而に では昔男鹿のナマハゲ行事など 一 切知らなか

J{) がな いのがこの地の元の形であるという i所 ったものであり 明治初期までは瓢箪に小 豆

が真澄資料と唯一一致しない点、である と 指 :h首 を入れてカラカラと振り鳴らしながら 片手

に留めておこう.
に出刃包丁を振り回し、恐ろしい声で I 小豆

こ 煮 え た か 、 煮 え た か 。 包 丁 と げ た か 、 と げ

D .その他
た か 」 と 叫 ん で 回 っ て い た と い う こ と に な る

『能代のナゴメハギ JJ P 56"-57) 

能代の ナ ゴ メ の 持 ち 物 は 地 j或差が見られる このように 古老たちの記憶に頼るどころ

が、:'lJ )J包 1・が品も代表的なものとして位向 が大きいため、多少断片的な嫌いはあるが

(， 2 1 ・・ーー一一
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能代のナゴメハギ行 事 を通じて 真 澄資料の内

容 を綿密に確認してみると、実に驚くほど両

者 が 一 致するのである。 真 澄 資 料 の 考察を進

める 上 で、能代のナゴメハギの行 事 実態とそ

の沿革が大いに参考になることは今まで述べ

てきた通りであると 言 えよう

1 5 日の風俗をさ ら に付け加 え ると次 のよう

になる

夕食が終わると、子供たちによる「成木 責

め J が行われるが その後 子 供たちが 家 に

3 .五城目町のナモミハギ

帰り、家族全 員 が団祭するところに 、 ナモミ

ハギが唱え 事 をしながら、大 戸 から入 っ てく

る 。 注意されるのは下記ナモミハギの唱え 事

の内容である

「ハア一 明けの方から七福神が舞いこんだ

ナ モ ミ コ はげだが はげだがよ

悪魔ばらいに舞いこんだ

秋 田県南秋田郡の五城目町 一 帯では 現在ナ

モミハギ行 事 が 一 切行われていないが、明治

末期頃までは毎年のようにナモミハギが村の

家 々を訪れたものであったと『五城目町史』

「年中行 事 J の執 筆 者、小野 一二 氏(昭和 3

年に五城目町本町で生まれた)は語る

年 取りの日になると、茶の間の四方にトシ

ナを張り巡らし、東の恵方だけは 2 尺ほど空

けておいて歳徳神を迎えるという五城目町の

習 俗に関しては前記「資料再考の試み J で述

べた通りだが、ナモミハギ行 事 を中心に正月

だんじゃぐわらしコ

ハナたらしわらしコ

えにやがよ

えにやがよ

ハアー ナモミコはげだがよ

小 豆 コ煮えだがよ

包丁コとげだがよ

ナ モ ミ コ は げ に や ば はいでやる

はいだどさ小 豆 コつけてやる

F
Hノつゐ/。
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ハアー 悪魔ばらいに舞いこんだ 方、そして家 主 か ら 餅を 与 え ら れ る 風 習 など

が 真 涜資料の記述内認と極めて 一 致 す る こ と恐魔 ば ら いに舞いこんだ」

( lf 五 城目町史.s P 669 ~ 671 より) が分かる

小野 一 二 氏によれば、村の 若 者が上記ナモ 大正月が新年を迎えて 一 家の 多幸 を祈る敬

皮で静かな行 事 で あ る の に 対 し て 、 小正月がミ ハギの唱え 事 をし な が ら 、 家 に 入 ってくる

のだが、 部 屋 に 上 が る こ と は な く ただ前記 豊 作を祈って農業神を 喜 ばすためのにぎやか

「だんじゃぐわらしコはいにやがよ」や 「 ハ で動的な行 事 であるという小野 二 氏の説明

ナたらしわらしコはえにやがよ J などと子供 『五城目町史.s P 669 1 5 の朝茶の

たちを 脅 かすだけであり 親方の家だと 餅 の 悶にトシナを張り巡らして明け 東)の方向

みならず、酒(濁り酒 ももらって、行 事 後 だ け 2 尺ほど空けておくという歳徳神を迎え

行 事実 施者全 員 でそれを飲んでいたそうであ る五城目町 一 帯の風俗、そして「明けの方か

る 。 なお 本人は昭和生まれなので 実 際のナ ら悪魔払いに舞い込んだ七福神 j というよう

モミ ハギを体験した ことがなく 記ナモミ なナモ ミハギの唱え 事
、>-

、 、ーー れらの点、を 一 緒に

ハギの唱え 事 をはじめとする行 事 の記述はす 考 え 合 わ せ る と 五城目町のナモミハギ行事

ベて故明治 27年生まれの父親と同じく明治生 が単に子供を戒めるものだけではなく そ

まれの白山鶴松氏によるものだそうであ る には 一 種 の 福 神 的 な 性 格 が 伺 え る の で あ る

宮 沢と五城 目 町両地問のつながりについて この点に関しては男鹿の方でもナマハゲを

は前にも 言 及したが
、~

、 丸一 の よ うな明治時 代 の 作神として見成したり ナマハゲが足踏みで

ナモミハギ行事の様 子 を伺 う と ナマハゲの 厄払いを演じたりする 高 橋文太郎 r'.男鹿の

家 に入 ってくる経路や座敷に上がらない回り ナマハゲ J Ii旅と伝説.!l 27 ・ P ll ~ ]2) ょ う
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なことは広く認められるので 、 文化年聞のナ が、中でも最も 有名 なのは折 口信夫である

マ ハゲと現行のそれの関係を探るに際して 蓑 笠は遠い所から旅をして来る fillの風 雨 を 凌

こ の 五 減 目 町のナモミハギ資料が非常に示唆 ぐための道 具 であり、大晦日、節分 、 小正 月

多 いも のであると受付止められよう 立 春などに農村の家々を訪れる様 々 なマレビ

ト の 共 通 し た 約 束 的 な 服 装 で あ る と 折 口 信夫

4 .文化年間のナマハゲ行 事 は「袋笠の 信 仰」で論及している 『折口{戸

夫 全集.IJ 1.  P14~15) 素 斐日烏尊がなお

以上、男鹿の明治時代のナマハゲ資料を吟 天から下った時もやはり蓑笠姿であった 事 例

昧した 上 で、能代のナゴミハギと 五 城目町の や、蓑笠を被ったまま他人の家内に入ること

類似行 事 のあり方を参考にしながら 真 澄資料 が忌み嫌われる風習を『日本 書 紀』から引用

の内容を探ってみたが こ の よ しながら の日本人の「蓑笠観 J の古さをうな考察を深
可炉

、」司

めることによって疑問なく 言 えるのは、 文 化 蓑を付けたマレビトの 具 体例として強調し

年 間 1804 ~ 1818) における男鹿のナマ ハ ゲ 秋田県 男鹿半島のナマハゲを挙げている

行 事 が「春になると怠け者の火だこを柔IJ ぎ取 「春立つ鬼 J Ii折口信夫全集.IJ 15. P ]49 

りに来る鬼 J という 言 い 伝 え を 実 演 する村行 150 

事 である さらに付け加えると、浄と不浄の可逆性

しかし、この春に来る鬼がなぜ蓑を身に付 相補牲をもって神の両義性を説く赤坂 憲 雄も

けなければならないのか、非常に興味深く感 折 口 信 夫 の 考 え 方 を 受 け 継 い で 、 蓑 笠 姿 の 訪

じられる れ人がやつした神の姿であり、不浄なる畏怖

こ の 点、に関しては 多 くの先 学 が論じている すべき神であると論述 Lている( Ii異人論序

n
y，
 

フ
u

rh
v
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説.!l P 84、 93) 

して み れ は . 、 こ の 男 鹿 の 「 春 に 鬼 が 火だこ

をま~I ぎ取りに来る」という 言 い伝えの実演行

工事の背後にはやはり蓑笠信仰やマレビト信仰

な ど の宗教基盤が考えられる マレビト信仰

に祝福と懲罰の両側面があり 日本の マレビ

トの主流が多分に懲罰的な側面をもつのに対

し て 、祝福などの善神的な側面が発達してし

まうと福の神の信仰の発生になると折口 信夫

は論じている( Ii'折口信夫全集.!J 1 5 ・ P 137 

138 )。真澄資料を見る限り、文化年聞にお

ける宮沢のナマハグは善神的な訪問者 には程

遠く いかにも近付き難い 恐怖的な存在で

ある感じ がする
、~

。 、・ー れに対して liiJ記 五城目

町のナモミハギはその唱え事の内容から見て

も完全に福の神と混合し切っている観が ある.

フ ; 鹿のナマハゲ 五城目町のナモミハギ、そ

して能代のナゴミハギがかなり共通した民俗

文化背景をもっマレビト系統の行事であるこ

とは容易に怨像されるが、資料の制限により

ー一一一 6 3 1-- ーー

悪者t的な来訪者の性格が古いか、それとも 並

神的な要素が古いかは 本稿の吸っている限

り 概に 言 い切れないと 言う べきであろう

ただし
、~

、 、ーー のナマハゲ行 の 元 の 姿 を 考 え

るに際して 祖先の霊鬼が i時あって帰ってく

るという古い信仰が行事の宗教基怒として認

められる、という折口信夫の指摘 「森来る

鬼Ii'折口信夫全集Jl 1 6・ P 404 は注意、す

ぺきと思われる

来訪するナマハゲのことを「ジジー J とか

「パパー」とか、または「ジッコナマハゲ」

「パパナマハゲ」などと呼ぶ習慣が、北浦の

相 川 や 船 川 の 比 詰 町 な ど を は じ め 、 今 日 な お

広く認められるので、折口信夫の祖霊鬼的マ

レビト説が 層首肯できると言える

再び「春に鬼が怠け者の火だこを剥ぎ取り

に来る」という真澄資料の示した男鹿の 言 い

伝えに焦点、をしぼってみよう。

上述宗教背景を踏まえてこの言い伝'えの内

容を 細分 して みる と、 「春に来る鬼 J と 「 火

一一 一 6 :3 2一一ー一一一



だこを剥ぎ取る鬼 j が得られる 。 t : : J う までも

なく 前者は折口信夫の 言 うマレビト 的な部

分に当る それに対して 「火だこを剥ぎ取

る鬼」という部分は伊能嘉矩が「風俗の湖源

より観たる陸中遠野郷地方の新年慣行 J で指

摘しているように、怠け者を戒めるための、

寒い地域の文化産物である 『人類学雑誌』

34巻 1号. P 29----30) と考えられる

寒い地域のみならず、沖縄の八重山列島ま

で広く 分 布 す る 日 本 の 年 神 の 環として柳田

司男 はナマハゲ行事を位置付けているが、こ

のような見方から考えれば、 「火だこを剥ぎ

取る鬼 j よりも「春に来る鬼 j の方が深層民

俗としてより根本的な要素をもつことが 言 え

る 暖 を 取 る 生 活 手 段 が 変 化 し て 火 だこを休

験していない男鹿住民が多い今日においては

「ナマハゲが来るよ」とか「ナマハゲを呼ぶ

ぞ 」とか幼児を脅したりすることはあっても

「春になると鬼が怠け者の火だこを剥ぎ取り

に来る」などは耳にすることがほとん ど期待

一一一-- 6 3ろーー一一

できないのである そういう君、昧においては

真泣資 料の価 11貨は 実に高 い |村 HI武 忘と'山本

，手当
医 Z

1'1 J の 現 代 語 訳 に よ っ て
、~

、 、- の 言 い伝え の内

容 が あ い ま い に な っ て し ま っ た こ と は 前 述 し

た通りだが、極めて遺憾なことである Hヨ F白，
))圧~

半島というナマハゲ行事の民俗母体に即した

真 澄資料の新たな考察方向を試みる中で 守炉

、、-

の 言 い伝えの竜要性を正確に杷挺することが

非常に大切であると 言 わねばならないと 三 え

ょう

d ノ

七 . ナマハゲ行事と鬼

宮沢 地 方における文化年間のナマハグ行事

省ト ii!iり究明してみたが、第 二 信第 iit:の「

ナマハゲ行事の変化とその比較 」で詳 し ノ 圭ム
面開

1えした行市内科の変化や鬼の存{E芯:誌をも;rn

まえて ナマハゲ行事における鬼の役 ~IJ を探

求してみたい 。
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1 .来訪 鬼と 地獄 鬼

真 澄資 料 に 記 さ れ た ナ マ ハ ゲ の 言 い伝えか

ら「春に 来 る 鬼 」 と 「 怠 け 者 の 火 だ こ を柔'J ぎ

取る鬼 J が検出できることはすでに述べた通

りである 。 同じ「鬼 とは 言 っても系詩 的 に

一 えば両者は性格を異にするものだと思われ

る 。

まず、 I 赤に来る鬼 J だが、具体的に考え

ると
、，

、 <- の場合の「春 J U:年 取 り の 日を指す

のであり、季節の移り を意味するのである

こ の年の変 わり 日に やっ てく る蓑 笠姿 の鬼に

ついて、折口信夫はマレビト論から祖 霊論へ

と市を展開している 『折口信夫全集.nら・

1) 1) 6 '"'-1 3 9 16. P 404 -... 405 )が 馬場

あ き子は折口信夫の考-え方を受け継いで文学

作品から具休例を挙げながら、さらに論述し

ているので、その示唆に従って原典に当って

み た い

!おにすらも みベJ このうちと みのかさ

一一 6 :=3与 一ー・

をぬきてやこよひ ひ と に み ゆ ら む J

『校本凡河内明柄全歌集と総索引.n r 1] 7 ) 

という延喜年間 90] <323 )の「師定の つ

ごもりの夜の鬼 J に!刻する凡河内明科の - i"'f 

がある 延言.年間の大日毎日の鬼を偲は.せると

同時にこの年取りの来訪鬼を而円おかしく詠

んだものだと忠われる 。 なお、脱原通俊( 1 0 

47--- 1099) 侯『後拾遺和歌集』の 575番歌を

見ると

「 な き 人 の く る よ と き け と 君もなしわか

すむやとや玉なきのさと J

『後拾遺和歌集総索引.n P 1 0 3 ) 

という和泉式部の「十 二 月つごもりの夜よみ

侍りける j の一首が掲載されている 。 これら

の和歌を 一 緒に読み合わせると 平安頃に日

本には年取りの来訪鬼の風俗が存在していた

ことがおよそ見当付くと 言 える

さらに、 1324----- 1331年に成立した育問兼好

の『徒然草』を見ると

r Il毎日の夜(中略)亡き人のくる夜とて玉
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まつるわざは
可炉

、」ー の比都にはなきを 東の 男鹿ではナマハゲと 言 えば、恐ろしいとい

かたには なはする事にてありしこそ あ つ 百 に尽きる観がある これは 真 浴資料以

はれなりしか J 来のことで、今でも程度の差こそあれ基本的

(日木古典文学大系 30 Ii'方丈記・徒然草』 には相違がない !1 i登資料に限って考えれば

P 106 ナマハゲは「生身'まIJ J という文字通り -
E
E

，，
 

E

，，
 、

•• j
 
，，，
 

とあって その頃になると 年取りの来訪鬼 を持って人の火だこを主IJ ぎ 取 る わ け だ が ，人

を祭る風俗は都 一 帯では既に廃れてい たが 聞の生身を去IJ ぎ取ってしまうという彼自白な点

関東の方では尚存在していたことが分かる

この < 翁的祖霊 > でもある < 大年の鬼 >

から見れば、実に I 地獄鬼 j 同様である

仕事の責任を果たすために地獄鬼は生前に

おいて悪行を重ねた人聞を責め苦しめるわけは 祖 霊としての威厳をやや欠いて来た と は い

え、なお く か み > の要素をもつものであり だ が これに知似してナマハゲは怠けていた

けっして忌避の対象にされたものではなかっ 村人を戒めるためにその生身を来IJ ぎ取るので

た 中略)蓑笠の下に凶悪務猛な鬼の顔、 を 想 、 ある 木来ならば、悪い人間に懲罰を与える

像することは不可能である J と馬場あき子は

指摘している 『鬼の研究.!I P 4 2 )が、全く

ところに両者の共通点が見出されるはずなの

に 、 人 間 に と っ て 最 も 印 象 に 残 る の は 地 獄 鬼

If-i] さである ただし この祖霊的鬼観だけで に し て も ナマハゲにしても その懲戒fI"Jな

は ナ マハゲ行事の鬼を全面的にとらえること 行動 flI!由ではなく その行動様式の残酷さで

ができない。なぜなら、ナマハゲには 「地獄 ある

鬼 J を思 わ せ る 側 面 を 兼 ね 備 え て い るからで ナ マ ハ ゲ 行 事 の 事 例 報 告 が 主 主 ん に 行 aわ れ る

ある ようになったのは昭和以降のことだが、これ
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らの資料を見渡してみると ナマハゲの地獄

鬼的な恐ろしいイメージが一層浮き彫りにな

る

火を焚き五尺もある串に尻から頭まで束IJ

して給づて食うのだ というナマハゲの脅か

し文句は吉田 三 郎の報告 『男鹿寒風山箆農

民手記』 P 53) によって広く知り渡るように

なったが 参考資料 10を見ても分かる ように 、

絵 巻物に摘かれた地獄風景がそのままナマハ

ゲの口を通して脅かし文句になったのである

参考資料 10 矢岡地蔵縁起 J の地獄風J，t

『太陽古典と絵巻シリ 又 N 合 Ij主 紘

起絵巻.!I P 109 より

なお 第二お第 ーー ニ6-_

一 -'j'- で既に言及したので

III複はしないが、ti1lIIのみ改めてふれておこ
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フ 真 j立資料に鬼 凶iの他に、ひ ょっとこ出やた

宮沢 の 出 刃 包 丁 と タ ラ の 木 棒 を は じ め、男

鹿半島のナマハゲの諸道具には様々な物が合

だ 着 色 し た 木 面 が 言 及されているが、現 iE下f

j尺で使用されているナマハゲ面は赤鬼聞と行

まれており これらは 一 見全く無関係のよう 鬼面に|浪られている 。 そ れ に 北 lln ・ tll川の

に忠わ れがただが 「地獄鬼 J という観点か ナマハゲ面だが 昭和初期に発見された +
内

ら眺めると 互 い に つ な が り が あ る こ とが指 くて素朴なナマハゲ面と今日の「角牙烈 j の

j市できる ナマハゲ而との対照的な形態に!刻しては前述

以上 の考祭に基づいていうと、 「 春 になる したえu りである 。 つまり、文献資料と引院の

と鬼は怠 け 者 の 火 だ こ を 剥lぎ取りに来る j と 実 地調査の結果に基づいてナマハゲ行事の沿

いう 言 い伝えには、来訪鬼的な要素と地獄鬼 革をずっ と眺めてみると 宮沢や相川のみな

う 表 現に同居し、混ざり合っているのであ る

らず、男 鹿 全 地域に渡ってナマハゲの鬼面へ

の 統 一 が目に付くのである 。

的な要素が合まれており、両者は「鬼 j とい

なお、来訪鬼的な要素がナマハゲ行事の育む 前述した来訪鬼系統の行 事 が遥か昔か ら行

わ れ て お り 、 い つ の 悶 に か 懲 戒 的 な 意 味を付

け加え ら れて現在のナマハゲ行事にな ったこ

最も線本的な民俗基僚であり、地獄鬼的な嬰

奈は寒い地域に見られる f 火だこ剥ぎ取り J

の !311父 (I~ な文化産物がもたらした新しい要素

2 行 事 の 懲 戒 性 と 威 圧 的 な 赤 鬼 - 青 鬼

とは推察できると思われる 。 仮 面 を 被 る こ と

は基本的に被る者の非日常的な 、 聖なる存在

への変身を意味する (本田安次「神楽と而 」

後藤淑編 『仮 I而』 所収 P 1 4 2 J と'考えら

れるので 祖 霊 的 な 要 素 の 強 い 来 訪 鬼 系 統 の

であゐと批黙できる
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行 事 が続く間は 、 *=訪者がこの -t!tのものでは

な い と い うこ と が 明 確 に 村 人 に 認 知 し てもら

えればよかったもので、仮面被りという 手 段

を 与 え た土号令 特に I 角牙型 ー|の鬼面でなけ

ればならないことは考えにくい ちなみに

前述した 「 弛 M ・
2支 主ζ 信 仰 j と

~ 

茨 安 のナマハゲを

絡に考え合わせると、以前は必ずしも仮 面で

はなく 笠を被っていた段階があったことも

リ4 然考えられるので、ここに 言 及に留めてお

きたい

ところが、怠、け者を戒めるために使う仮面

とい う ことになると 俊 L そうな面相や 滑稽

そう な面相より やはり恐怖感を与えるよう

な面相の方が遥かに効果的であることは容易

に推測で き ょ う 。

ナマハゲ而の rfiJ 牙?型!の鬼而への統 ーが

真 澄資料成立後に始まったことは 真 澄資料の

内 容 と現イEのナマハゲ耐のあり方を正確 に把

~言 しておけは.分かるはずだが、なぜ、その後

d 層恐ろしい耐相の仮面を必要としていたか

643一一一

については未明の部分が 多 い と 言 うべ きであ

ろ う た だ し 北洋への出稼ぎによる 家 t 0) 

不 在 で 寸一供などを厳しく教育しておく必 要

が幕末以来かなり高まったとい う 7j鹿の社 会

背景は見逃せないと忠われる
.，.. 

。 」ー の 点 に つ い

て 男鹿の北洋出稼ぎの歴史 f千万 を 一 通り笠

開しながら 言 及していきたい

'3行事の変化とその社会背最

縦十t'i!JJ次郎の調査結果を見ると、文化 12 {[:: 

1 8 1 5 ) には脇木の清助が松前の箱立で病死

し 「善法 寺 過去帳 J 、元治元年 J 8 (， ~ ) 

には丙 自由 近 い川 崎 船 で鱈釣 り を円的とした干1I

尻方面への出漁を行い I 伊 豆 図茶訴 J

そして慶応 2 年 1 R (， G )にはた川から '，2人が

1 2 般 の 川 崎船に乗り込 ん で松 I~j に出附けた

「松 前 行人数書上帳 と い う こ と に な り

男鹿 地 方の北洋出隊ぎの歴史が相当早 'い i時点

から始まったことが分かる (磯村朝次郎「明
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治以前松前出稼考 J If 男 鹿 半島 研究 JJ 1 1・ p

9 --...， 10) 。 同じ海 岸 部にありながら、最 初の

iヒ洋 出稼ぎが 1868年 に行われた 松 村 長太『

秋田でかせぎ物語』漁民編 P 1 28 )秋田県南

部にある本荘市松ケ崎より 実 に半世紀以 早

か っ たのである

「 男 i琵村々より近年蝦夷地へ出漁している

鱈 釣 舟の件であるが、本来であれば禁制な の

で あるが、 く 不少余勢 > があるので格別の取

調べをもって 100般に限り出稼を許可する

そ の代わり役銀 1 人につき 128匁 上 納するこ

と」という内容の含まれた仰渡が慶応元年

1 8 U 5 )に出た(磯村朝次郎「明治以前松前出

稼~ J Ii'男鹿半島研究 JJ 1 1・ P 1 0 )が この

資料を通して幕末における男鹿の北洋出隊ぎ

の 実 態 が認識されよう

なお、明治 30年 頃 を 境 に 71<品や漁場 の変化

で 明鹿の漁民は!強を追って様んに北海道まで

進出していた[f'男鹿市史 JJ P 253 し 大

IE 2 年 ] 9 1 3 )に努鹿地方から練場出稼ぎに

一-一一- 6 4ら一一一一一

出 続 け た 人 数 が 約 3 千人で、持 太 や 箆領 沿 海

洲方面も加えると 4 千人以 上 に 上る と も 推 測l

される 鎌同 幸 男 I 北海道鯨 tl~稼の ・ 考 挙区 |

『男鹿半島研究 .!l 1 1・ P 1 の で 、 北洋 :e稼

ぎのピークと 言 われる昭和 10年の北洋出縁 者

が約弓千人であった( Ii'男鹿市史 .IJ P 2St1 

という数字を考えると、明治 30年代から男鹿

地方の北洋出稼ぎの本格化時代が始まったと

考えても支障がなかろう

さらに補っておくが、 零 細な漁業しか常ま

なかった男鹿の漁民は魚問 屋 に 搾 取 さ れ て 常

に借金生活を送り、落政治代から明治、大正

及び昭和を通じて極めて苛献な状態におかれ

ていた (秋田県教育委 員 会『秋田の漁労用

M~J 査報告』 P 5 ) ( 災 民 は ど う かと 三 えは.

元々男鹿は農耕地が少なく、山林と海の恩恵

を 蒙 っ て 生 活 を 支 え て き た 部 分 が 大 き か っ た

が 明治初年ころから男鹿の森林が大部分官

有 と な り そ れ ま で 生 活 の 潤 み と な っ ' て い た

山林もあてにならなくなって 、 農民が北洋出
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稼 ぎに踏み切った者も数多くあったのである

If W鹿市史.!l P 253 ) 。 これに関連した具

休例を挙げてみると、脇本の百川部落は元々

可 鹿では珍しく純良村であったが、出稼ぎブ

ームの波を受けて、明治 30年代の末頃になる

と、 40戸ほとあったうちの 3 分の l は家族の

誰かが北 海道に出扮けていくのであった 。 ち

なみに、北洋出琢ぎの主な業種は 3 月から 5

月 までの煉漁だが、煉漁期が終わってもなお

帰郷 せず、開拓の土方や良家の手伝いをした

り し て 旧正月前まで北海道周辺に留まる者が

少なくなかったという(大島建彦等『男鹿脇

本の民俗 JJ l' 88-----89) 。

以上述 べたように、家主の長期間留守によ

って家族のあり方も生業の営みも大きく影響

されることは大いに考えられる 。 零細な漁業

しか行っておらず、しかも民業の生産:件a も低

い男鹿地 方においては、ただでさえ苫しい 1

活を 辛 抱 強く耐えていかなければならないの

に、長期間にわたみ家 主 の fR守生活は家族に

とって精神的な恨Ij而から見ても 、肉 体 的 な 側

面から見ても並大低の苦しみではなか ったは

ずである 。青 壮年の男がいないため、火可1 の

発生に備えて男鹿の女性が臼ら ii1i防隊を組織

したい果、男鹿の市地岐には格に、北地域に

は 加 茂 に 女 消 防 所 が 設 け ら れ る よ う に な っ た

(吉田 三 郎『男鹿寒風山麓良民手記 JJ P 121¥ 

---- 125 ) と多くの書物の記述や古老の諮りか

ら伺い知ることができる 当時 --~の母子家

庭問題が深刻なものとして存在していたこと

も容易に推察されよう

何しろ、男鹿の生業形態、がほとんど半農半

漁 で あ り 、 家 主 の い な い 状 況 の 中 で 、 [ 1 作 り

や 畑 作業をはじ め 、水の汲み運び、縫い物

洗 濯 、 食 事 作 り 、 近 海 漁 業 、 貝 や 海 草 を 取 る

ための泌 j借り if!.t妓物j の販売、%Jy刈り 山菜

取り... . .. .. .. 実に数え切れないほどの仕事をや

りこなせなければならない毎日である 。 村の

実生活の苦しみに耐える日々を送って'いた各

家の成人メンバーが、これから家族の 一 員に

円
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なろうとしている省に対して何を肢も切摂す

るかと 言 えば 、当然 勤勉で親の 言 う ことを間

くという ー・言 に尽きる

ちょうど真滋資料成立後に見られるこの北

j平 出 稼ぎの社会背長と、ほぼ同時期のナマハ

ゲ 行事の威圧的な度合いの急上昇との聞には

必 ず有機的なつながりが存在するはずだと思

われる 。実際 北洋出稼ぎの体験をもっ男 鹿

住民がナマハゲに対して子供の教育効果を切

切していたことは、調査中しばしば耳にした

も の である

してみれば、仮面の角牙型化 ナマハゲの

座敷への上がり込み そして手を出して ま で

{共や初嫁などを戒めること 真澄資料成立

後に現れたと思われるこれらの現象は、いず

れも教育効果の期待に基づいた、懲戒的な恐

怖感を増す手法の ー っとして理解できるので

あり ナマハゲが恐るべき赤鬼 青 鬼 と完全

に ・休化している点についてもうなずけると

日う べきである

--- 6 4 9 --ー

八 . む す び

ハ有 t ガタ

「かの腔の火文ある皮を、在は鬼の 1え つ つ

ハゲ

ま1¥ ちふ事にたぐえて、そのまねびなれば

童としたかき k どもも おぢて逃かくろふ

などかたる」 I 男鹿の島風」より)

t fJ ， 
「その火文を春は鬼の来て剥き去るちふ諺

のあるにたくへて(後略) J 「 男 鹿 の 寒

風 」 よ り

「春になると鬼が怠け者の火だこを1:1¥ ぎ取

りに来る J という 言 い 伝 え を 実 演 し た の が 文

化年間のナマハゲ行事であることについて

菅 j工 真 澄 は 2 回にわたって記述している 程

度 の 差 こ そ あ れ ナマハゲ行事の懲戒性 も

しくは威圧性はその頃からずっと変化しなか

ったのである かつて多様牲に富んだナマハ

ゲ聞が悉く恐ろしい角牙型の鬼面に統 した

のもその ー 現れであると考えられる 。

方、ナマハゲの手に持つ小道具や、家の

一一- 650一一一一



訪 れ 方、そしてナマハゲに上げる品物、家 の

告の対 応、行事の実施主体.. . . . .ナマハゲ行

事が変化を成し遂げてきたことは前述したよ

たと思われる

そ も そ も 民 俗 行 は 世 代 を 越 え て 長 い 悶 受

け継がれていくものではあるが 変化しない

う に様々な角度から見て しかし あるいは伝承母体の数 ものではないえる 伝ふ;者

多い変化の中で ナ マ ハ ゲ の 蓑 姿 は 終 始変化 時と場合の都合や状況次第で民俗は幾らでも

変わり得るものと考えるべきと思う 。 r円支し なかったのである 。 ナ マ ハ ゲ 行 事 の 懲戒性

や威圧性と必ずしも調和しないこの蓑姿 がな 平安は連戦連勝 此の退出征の者は安全、ゾ

ぜこれほど時代の変化に耐えられるか 実に 勝の赤の手が延びてきても吾々が守るから大

丈夫」云々と唱えていた戦時中のナマハゲ(

品橋文太郎「男鹿のナマハゲ[i'旅と伝説』

党くべき民俗の継承であると 言 わざるを得な

い 。 こ の 蓑 姿 と 蓑 笠 信 仰 な ど の 考 察 に 関して

は既に 一 通り 言 及したので、ここでは重複を 27・ P 8 を思い浮かべると、時代の流れの

避けるが 要するにまミ姿こそナマハゲ行事の 恐ろしい影響力を感じるし ナマハゲが 1 月

古い段階の痕跡を留めている最も顕著なしる

しとして考えられる

3 日に真山部落の柴灯護 J李神事にも登場して

くることになると、民俗は行事のしきたり木

これらの点を総合して考えると

をまIj ぎ取りに来る鬼」云々という

「火だこ

い伝えが

位ではなく 伝承者 あるいは伝示母体の都

合 本 { 立 だ と 痛 感 す る 次 第 で あ る 。 所詮民俗の

発生は、ある人間集団の宗教観や宇宙ttJlなど

の 価 値体系に基づいた人聞の営みに過ぎない

だろうから、人間、もしくは人間社'会の方に

変 化 が あ っ た ら 、 民 俗 も そ れ に 従 っ て 変 わ る

この春に来る鬼の行事に絡み始めた時点から

行事の威圧的な性絡が H~ かに浮上したものと

理解できる 。 それより以前の視霊鬼的な段階

においては必ず L も威圧的なものではなか っ

6号 1 一 一 一ー フ臼
F
h
j
 

fb
 



のは f哩の当然と 言 うべきであろう

ところで、鬼はナマハゲ行事においてどう

いう役割を演じてきたのだろうか 。 まず

「鬼 J とは 言 っても様々な鬼がある。ナマ

ハゲ行 事 と直銀関わっている 主 なものに限っ

て~. えても英笠姿の組霊的な来訪鬼、子供の

最も恐れる赤鬼-青鬼、そして親方に景気付

けを掠げる被支配的存在としての「家来 型 J

の鬼(注 3 )が挙げられる 。 第 一 篇第 二 章 で

紹介した「鬼の系譜図 J から 言 えば、これら

の鬼は 霊 魂系統、地獄系統、そして周辺民系

統といった具合に それぞれ遣う系統に属す

るわけだが、男鹿のナマハゲ行事を見る 限り

3 者は実に 混沌 とし たも ので あり 、時 と場合

に応じたナマハゲの多様な鬼的側面から検出

できるの で あ る

fミ澄 資料にf!Uして 呉 休例を考えると、下記

のことが 言 え る と 思 わ れ る

[: 1 本各地に}よく児られる「存の~と訪鬼 j と

い う f~ 仰1 基 m に、 「火だこを刻ぎ取りに来る

6ち弓 一一一

鬼 」 とい う~~ い地械の民俗文化がか ぶさって

きたのが今日のナマハゲ行ポである 。 こ れ は

真澄資 料を分析して得た結論の 一 つだが、祝

福的で守護的な来訪者から威圧的な来訪者に

移行していくこの行 "Hの変化過 FJ.に お い て

系譜的多様性を有する鬼が零易に地域社会の

必要に応じ得たことは想像に難くない 。 換 言

す れ ば 、 こ の 行 事 の 変 化 過 程 に お い て 、 村 人

は意識しない内に 霊 魂系統の性格と地獄系統

の 性 格 を 兼 ね 備 え た 「 春 の 来 訪 者 」 か ら そ の

地獄系統の性格を顕現させて行事の移行を巧

み に 計 っ た の で あ る 。 無論 般的に 言 えは.

村人には「鬼の系譜意識」など存夜するはず

もないが、鬼の系議を把握した上で村人の民

俗行為を眺めると、混沌とした村人の鬼の民

俗像と行事の関わり合いが自ずと見えてくる

のである
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.、白

< 注釈 >

注 1

注 2

注 3

ヌl絵説明の方には現代語訳がなく 、 た

だ 「その火文を春は鬼の来て柔IJ き去る

ちふ 諺のあるにたくへて しか鬼のさ

まして出ありく生身剥lちふものなり J

と原文そのまま掲げられている 言 い

伝えの部分に関しては 現代語訳も説

明 も 一 切見られないどころか、 「春に

なると鬼が現れる j という柳田国男 の

唱える通りになっているのである

詳 し く は 第 二 篇第 二章 の「行事内容の

変化」に譲る

柳田国男が「をがさべり J の「 二 人の

山の 鬼 で 言 う材1に仕える「護法 神的

な 善 鬼 J 『定本柳田国男集.!l 2 ・ P

1 2ラ '"'- 126 )も同じ系統の鬼と位置付

け る べ き で あ る
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以上、第 一 篇と第 二 篇に分けて鬼の系詩論

と民俗像をめぐって論じてきたが、論文 全 体

の内容をまとめてみると、次の通りになる 。

序論で研究史の諸問題を踏まえて研究課題

として下記の 3 点を掲げた

鬼の系譜的な全体像を明らかにする

2 .白木人のもつ鬼意識とその形成過程を分

析する

3 鬼の民俗{象と本質を考察する

この 3 つの研究課題と結び付けて論文各 章

の内容を具体的に 言 及してみると、以下のよ

うになる

まず、第 一 筋第 章 は「記紀」成立 Jm以前

の 鬼 的 要 素 と 「 記 紀 」 成 立 期 の 諸 鬼 と の つ な

がり、ひいてはその期間における日本と大陸

聞の鬼的要素がどのように融合したかを考察

してみた。つづいて第 二章 では、今 H'の鬼の

イメージが徐々に出来上がりつつある平安期
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及び中世の資料を中心に 鬼の系譜分類を

八 地獄系統 B 霊 魂 系 統 C 周辺民系

統の 3 つのカテゴリーに分けて 可能な 限り

それぞれの ル ー ツ と 脈 絡 を 明 ら か に し た

第 二 篇は来訪系統の鬼行事の極めて盛んな

男鹿半島という地域社会に焦点、をしぼり 、上

に述べた 系譜的な多様牲に富んだ日本の鬼

の イメージが果たしてどのように日本人の意

識の中に受け入れられ、尖際どのような 形を

とっ て 現れるかを考察した 。 この部分に 該 当

するのは第 二 篇第 主主である 。 さらに 第 一

篇の第 一 四章では それぞれ戦前と戦

後のナマハゲ行事の比較 菅江真澄のナマハ

ゲ資料の再々、そして新たなナマハゲ民 俗の

発見と考察について民俗調査を行った上で論

述した 。 これらの考察に基づいて鬼と民俗社

会の具 体 的 な ! 刻 わ り 合 い を 把 保 し 木人の

もつ鬼の民俗像を明らかにさせた 。

なお、前掲 3 つの研究課題に取り組んで得

た結論を課題毎に掲げておくと、下記の通り

() 5 7 

になる 。

1 .鬼の系譜的な全体像

『万葉集』などに登場する「首」や「しえ J

の存在は、当時の知識人階級が漢字文化を取

り入れるに際して、日本の「もの」観などを

もって中国の「鬼」にアプローチしたれっき

と し た 証 拠 で あ り 、 試 行 錯 誤 の 痕 跡 で あ る 。

平安以降に現れ、ついに「鬼」の字を独占し

おに タエイ

て定着するに至った「鬼 j は、 「鬼 J と「も

の」の両概念の文化的相違を融合させ、その

共通点のみ際立たせた、言わば日本の知識人

階級が新たに工犬を凝らした結果である 、，
。 、ー・

れがすなわち日本的「鬼」と大陸的「鬼 J と

の出会い、及び統合過程の具現であると考え

られる

なお、平安の国風文化期になると 度「

鬼」の字に包括された諸要素が各々の成長及
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び 変 容を見せ、その結果、ものの怪の類、 仏

法を邪魔する諸悪、そして亡 霊 や年の境 目の

来訪 霊 など、ひいては生活風習の異なる周辺

民 、 悉く「鬼」に包括されるに至った。 試 み

に 「地獄系統の鬼」 「z魂系統の鬼 J 、そ

し て 「周辺氏系統の鬼 J の 3 系統に分類し て

みたが、とりわけ浄土仏教に伴う地獄思 想が

もてはやされるにつれ、地獄鬼のイメージが

日 本人の問にすっかり根を下ろしたと同時に

地獄で人間を 責 め苦しめるという残酷な鬼 像

が人々に強烈な印象を与えたので 「鬼」も

つ いに悪の代名詞のようになってくる。ちな

みに、鬼の系譜的「多様性」はこのような成

立背長に備わってくるのである。

2 .日本人の鬼意識とその形成過程

本の鬼が複雑な歴史背景をもってい る た

め ‘ 様々 な 鬼 の 具 体例を 一 つ 一 つ検討してみ

ると、その時と場合に応じて「鬼 J と称され

659 ---ー

る存 在 の 内 容 が 差万別であ る。 しかし

般には 鬼と 吉 えば、 「強くて恐ろしい く 牛

角-虎皮 鉄棒 > の鬼の定型 J を思い起 こす

ものと思われる 。 後者が狭義的な鬼であると

したら、前者は広義的な鬼であると 三 える

男 鹿 住 民 を 具 体 的 な 考 察 対 象 に 、 言 葉、 if話、

年中行事を中心に、テレビや学校教育の影鑓

なども考慮に入れつつ彼等の鬼意識を探求し

てみた結果、来訪鬼ぞ 主 役をつとめるナマハ

ゲ行事の極めて盛んな地域にもかかわらず

幼い男鹿住民にとっては、ナマハゲ行事の鬼

も 「 桃 太 郎 」 な ど の 一 般化された鬼も相異な

る も の で は な い 。 なぜ両者の 一 体化があり得

たか とい うと、まずどちらも I 鬼」と呼ばれ

るという呼称上の理由が挙げられる 。 そ れ に

幼児にとって、ナマハゲは有り難い存在では

なく、乱暴に振る舞つては脅かしてくる恐ろ

しい鬼だからである。ちなみに、善悪両側面

を 兼 ね 備 え た ナ マ ハ ゲ 行 事 の 鬼 に 対 L て全而

的に理解できるようになるのは成長した後の
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ことで しかも それは親の説明による多分

に抽象的なものであって 、 生活体験との結び

付 き は希薄と思われる

総じ て 言 えば、男鹿住民にとって最も馴染

み 深 い鬼は確かにナマハゲだが、より正確 な

い方をすると ナマハゲの悪鬼的な部分で

ある 。善 悪両側面を兼ね備えた鬼像は最初か

ら成立するものではなく、幼児が成長してナ

マハゲ行 事 の全面的な理解ができるようにな

って始 めて成立するのである

3 . 鬼の民俗{象と本質

鬼の概念は 信 仰而から 芸 能面へと変化して

いく 一 方、両告は影響し合って、こみ入った

つの イ メ ー ジ と し て 日 本 人 の 生 活 の 中に定

着 してきたわけだが、大陸伝来の仏教などが

様々な形で日本在来のものと融合していく過

程の中で、 宗 教の内容や民俗行 事 の 呪的側面

を 実 際分かり易く演出して民衆に見せる と こ

6 6 1 -一一一一

ろに、鬼の 重 要な役割lが見出される 。そ の 場

A 
1=1、 般的には諸鬼而は醜くて恐ろしいので

悪、のシンボルとして解されている 。そ れといl

時に 仏法を妨げる諸惑を追い払う護法神の

忽:怒の形相にも通じるのである 。 このよ う な

両義的な仮面を通して鬼は広く円本の民俗社

会に進出してきたが、恐ろしい仮面の背後に

隠 さ れ た 正 休 は そ の 行 事 の 民 俗 コ ン テ キ ス ト

次 第 で 、 災 い を も た ら す 諸 恋 に も 、 厄 払 い を

行う守護神にもなり得るわけである 。 鬼の 芸

能仮面的「可変性」はこのような事情を背景

に成立したものと理解できる

男鹿半島という地域社会を通して鬼の民俗

像を採るに際し、前記鬼の系譜的「多様性 」

とここで述べている鬼の芸能仮面的「可変牲

J は様々な形で検出できる 。 ナ マ ハ ゲ の 性 格

がマレビト系統の鬼から地獄系統の鬼に移行

してきたこともさることながら、 真 山神社柴

灯護摩神事の鬼と来訪鬼であるナマ'ハゲの融

合、節分の邪鬼とナマハゲの混同、渡辺綱の

一



子孫と称される脇本の一族とナマハゲの両 立

. .異 なった次元の事例が数多く検出され、

悉く鬼の「多様性 と「可変性 J を適切に 説

明できる事例である

来訪鬼と見なすべき男鹿半島のナマハゲを

眺める限り、鬼こそ地域社会の最も必要とす

る神格である。恐ろしい形相を呈して乱暴に

J反 る 舞 っても、その所作はすべて民衆の望み

通 り の ものである。浄土仏教を説明するの に

地 獄鬼を持ち出すのと同様に、村の未熟 な成

を教育 するのに、男鹿の人々は恐ろし いナ

マハ ゲを登場させるのである。鬼であるゆえ

に、 J思う 存 分 に 横 着 し て よ く それによって

救 fi [1 t票が達成されるのである。それと 同時

に、節分になると 「ウォ ウォ 」と叫

びながら ナマハゲ風に邪鬼を演じるわけだ

が 今度は家内安全を願って豆を撒いて鬼を

追 い 払 うのである 邪鬼さえいなければ無 病

息、災が期待できると解されている

このように 民俗社会の必要に応じて 鬼

6 6 '1 --

の役知lは変化し得るので、男鹿住民のも つ鬼

像には限りなき融通性が見られるのである

この民俗社会の融通件a と相呼応して 鬼の 「

多係性 J と「可変性」は表裏 体になり、神

と 相 互 補 完 の 存 花 と な っ て 、 長 い 間 男 鹿 地 方

の た め に 役 立 っ て き た も の と 思 わ れ る

く 今 後 の 課 題 >

年の境目に鬼が来訪するという日木の民俗

lま 延喜年間 901 '"'--923 の I 師走のつご

もりの夜の鬼 J に関する凡河内賜恒の歌や

『徒然草』の第 1 9 段の記述などに 言 及され

ており、極めて古くから存在していたものと

考えられる。民俗学の立場から鬼の研究を進

めるに際して、この来訪系統の鬼が非常に大

切であると言わざるを得ない 可陸

。l.-.. の点、男鹿

半 島 の ナ マ ハ ゲ が 極 め て 適 切 な 研 究 対 象 で あ

る。それに、男鹿住民のもつ鬼像にば善悪両

義的な側面を検出できるし、ナマハゲという
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鬼の性格も実際恩寵的なものから威圧的 なも

のに変化したと考えられるので 本 論 で 扱っ

ている鬼の「多様性 j と「可変性 J を考察す

る ためには、男鹿半島が大変質重なフィール

ドであったと 言 える

ただし、同じ来訪系統の鬼でも、愛知県北

設 楽地方の花祭りや国東半島の修正鬼会に登

場する鬼があり、民俗学の研究対象としてそ

れ'ぞれ重要な意味をもっている。ナマハゲが

今日の威圧的な鬼になる前の姿を採る意味に

おいては、村人の病を治す花祭りの榊鬼 が留

意、すべ き 存 在 で あ ろ う 。 知 識 階 級 が 国 外から

も たらした鬼民俗と庶民が伝承してきた伝統

的な鬼民俗の接点、を考察する意味においては

凶東半島の岩戸寺や天念寺の修正鬼会に 登場

する諸鬼が最も注目される 。 両者のケース

スタディに関しては既に早川孝太郎や 和歌森

太郎の研究業績が広く知られているが、男鹿

半島、北設楽地方、そして国東半島の 来訪系

統の鬼を総合的に比較研究することは 未だに

665一一一一

行われていない 。 より全面的に鬼の民俗像を

検討する意味において
可炉

、、一 の総合的な比較は

極めて必要と思われるので、今後の研究課題

として考えていきたい
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1 98'5 「鬼と恋霊 J ]982 『記録 男鹿のナマハゲ』 m 3 集

男鹿市 若美 mr

ヲ)脱 dj 2?〉ミ町

198 1 『記録 らう践のナマハゲ』 ;r; 2 -q.ょ

男鹿市 者夫町

qj 慌のナマハゲ保存会

1980 『記録 男鹿のナマハゲ』 第 1 fiiよ

男 鹿 の ナ マ ハ ゲ 保 存 会

小野

1 9 7 '5 |年中行事」 『五城目町史』

五城円町史編纂委員会

小野芳次郎

『開峯冥 郷 ・やま』

日王文社

王 52五海海.その 他

出版年次不明 国学基本叢書四百稀 『本

一戸綱日.!I 2 台湾商務印書館

j王向栄

1 982 『邪馬台国』 中国社会科 学 出版社

大仏建彦・その他

1 985 [j'男鹿脇本の民俗 - 浦田・樽沢 ・百

川』 秋田文化出版社

E ~.台心

折口 信夫

1 9 8 1 『中国思想史大綱』 崇正 出版社

大槻憲利 1984 ( 1968) 『東北地方の民家』

1 977 「男鹿本山・真山と山麓の修験道 j 書房

『東北の霊山と修験道』 名著出版

大 林 大 良 ]975 (1920) 「鬼の話」 『折口 信夫全

1979 (1977) 集』第 3 巻 中公文庫『邪馬台国』 中公~書

男鹿市 折口信夫

1974 ( 19()4) 1 q 7ら( 1 9 2 0 ) 常世'へ」「枇が国へ『男鹿市史』 男'鹿市

ヲ1鹿市教 育委員会 『折口信夫全集』 中公文庫若美町教育委員会 第 2 巻

一一 671一一一 ヲム
円
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折口信夫

1 975 ( 1 923 ) J]i[球の宗教」

犬全集 』 第 2 巻 中公文庫

折口信夫

1975 (1924) 「 桃の伝説」

~ t守k.!I 第 3 巻 中公文庫

折口 信夫

lq75 (lg2q) 「定魂の話| 『折 rI Ít~夫

『折口信 全集』第 3 巻 中公文A!

折口 信夫

]976 (1930) I l Ltの泥月舛 一 花 祭り解説

1975 (1925) 「古代生活の研究 J 長
川

ι
9』

P
H
U
 

『折 r-Ii占夫全集 Jl 第 17巻 中公文時

折口 信夫

1976 ( 1931) 「原始 信 仰 J 『折口信夫

全集』 第 20巻 中公文庫

折口信夫

『折口信夫

日信夫全集』 第 2 巻 中公 文 庫

折口信夫 197 8 ( 193 1 ) 「春来る鬼 J 『 折口 信夫

1975 ( 1927) 「盆踊りの話 J 『折口信 全集』第 15巻 中公文庫

夫全集 』 m 2 巻 中公文庫 折口 信夫

長
川

-
T
4
』 信夫 1976 (1934) 「春 来る鬼 一 秋田にのこる

] 9 7ち( ] 9 2 7 ) 「国文学の発生 第 3 稿 奇習 J Ii'折口信夫全集』第 16巻 中 公 文 庫

折口信夫まれびとの意義u'折口信夫全集』第 1 巻

'11 公文 1m ] 976 ( ] 9 3ら) 「伝承文芸論 J 『折 Il f三

折口{言犬 夫全集』 第 17巻 中公文庫

1976 (1g28) 「 鬼と山人とu'折口信 夫 折 信夫

全集』第 17巻 中公文庫 1 978 ( 1 938 ) 「春立つ鬼」 任
H
叶

，ed』pu
 

{三犬

折 u信夫 全集』第 1与巻 中公文庫

-「
J

可

tfo
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折口信夫

1976 (1950) 

信夫全集』

折口信夫

197 6 1 9 5 1 ) 

7t仁K .!J 田 第 20巻

折 口信夫

1976 ( 1952) 

念 J

「日本芸能史序説 J 長
川--a』

p
u
u
 

第 17巻 中公文庫

「来世銀」

中 公 文 庫

『折口 信夫全

「民族史観における他界観

『 折 口 信 夫 全 集 』 第 16巻 中 公文庫

折 信夫

1976 ( 1954) 

全集』第 20巻

郭銭 ー

「神 々 と 民 俗 I i ' 折 口信夫

中公文庫

1 9 8 1 『中国小説史』 台湾商務印書館

笠井 昭

1977 「平安貴族の生活意識Ii'日本思 想 、

相心
回
心の代古>

 

令
。
ム<

 
座

男

誠

一

史

原

笠

雄山問

j 977 『日本宗教史.!I 1 山川出版社

片山正和

6 7与一 一一一

1 980 

加藤周 一

1 976 

鎌田幸男

198 1 

[f' < 鬼米迎 > と房総の而』 尚三;房

P
H
U
 本文学史序説』上 筑摩書房

「北海道線上易出稼の 考察 - 11:借ぬ

業契約による出稼の場合 一 」

研究』第 11号

河鰭実英

1970 ( 1948) 

子光葉会

上林澄雄

『男鹿半島

男鹿地域研究会

「追!難 J Ii'学苑』 昭和女

『日本反文化の伝統』1 976 

文庫

木崎和広

1 9 7 7 r男 鹿 半 島 の 近 世 在 地 修 験 に つ い て 」

講談社学術

『東北の霊山と修験道』

北 設 楽 花 祭 保 存 会

1 977 

保存会

木山英雄

名著出版

『奥 三 河の花まつり』 北設楽花祭

6 7 G 一一ー



1 967 「 庶民の生活と宗教 j 『中国文化 1 985 ( 1 978 ) 『利l 々の精神!史』 北斗 IU版

叢書』 6 大修館 小松和彦

J文郎部落 史 研 究 所 1 983 「魔と妖怪 j 日木民俗大系 4 『神

1 986 『中 lttの民衆と芸能』 阿昨社 と仏 民俗宗教の諸相.1l 小学館

楠山正雄 小松和彦

1 983 日本童話宝玉集 ( 二 ) 『日本の神 1 985 『異人論』 青士社

話と十 大昔話』 講談社学術文庫 小松和彦

{I~ 山正雄 19R5 『 鬼 が つ く っ た 国 日本』 光文社

] g 8 3 日本童話宝玉集 (四) 『日本の英 小松和彦

雄伝説 』 議談社学術文庫 1 986 

j共徳、先 五来重

1 982 「姐豆蓉香 一 歴代的祭把」 『中図 1 977 

文化新論 宗 教 控 俗 篇 敬天興親人』 1司f~手H 
五 来重

経出版 1 984 

『 鬼 の 玉 手 箱 』 円玄社

『仏教と民俗』 角川選書

『鬼むかし 一 昔話の世界 一 』 角川

小杉 書庖

近藤直也

雄

1 986 『中国美術史 一 日 本美 術の 源流 一 』

南雲堂 1 986 『ハライとケ方.レの構造』 右IJ 元社

小林卓 巳 近藤喜博

1968 『男鹿・八郎潟』 1 966 I T ' 日 本 の 鬼 一 日 本 文 化 探 求 の ' 視 角 一 』

桜楓社

木耳在

小松和彦

ー-677一一一一
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今野回輔

1985 ( 1981) 『日本怪談集 一 妖怪篇 一 』

現代教養文庫

西郷 信 綱

1 978 『古事記の恒界』 岩波新書

斎際主子)乱

]983 「なまはげの起源 J

無明 社 出 版

『秋田ふしぎ

探訪』

酒 井 信 彦

] 9 8 0 r修正会の起源と < 修正月 > の出現」

『風俗』第 19巻 1 号 日本風俗史学会

絞井徳太郎

] 966 r~ 女とシャーマン J

学会報.!l 4 3 日本民俗学会

阪井徳太郎

J976 (J969) 

山崎美術社

桜井徳太郎

『宗教と民俗』

『 日本民俗

] 977 『霊魂観の系譜 一 歴史民俗学の視点

』 筑摩 房

6 7 9 _..-

佐竹昭広

1 977 『酒呑童子異間』 平凡社

佐藤尚太郎

1 9 8 4 『漁村風七誌 一 男鹿平沢のけ 一 』

秋田文化出版社

佐藤道子

1 988 「日本における仏教行 と仮面芸能

<鬼を中心に > J 後藤淑編『仮面』所収

岩崎美術社

沢木隆子

1980 (1976) 『男鹿物語』 秋田文化出

版社

沢田 '端穂

1 976 『鬼越談義』 図書刊行会

嶋田忠

1 982 「秋田県の仮面」 『秋同県立博物

館研究報告』第 7 号 秋田県立博物館

嶋田忠

1 988 「秋 m県の鬼!i'東北の'鬼』 rf手

出版

一一- 6 8 0一一一



朱天Jilfi

] 982 『中 国占 代宗 教初 探』 上 海 人民出

版 社

白川静

]983 (]980) 『中国古代の民俗』

社学術文，~!

鈴木 雄

1 977 『図説国語資料』 東京法令出版

鈴木前孝

1 9 3 1 (嘉永年間<1848---- ]854> ) [f絹飾』

『秋田叢書.!I 2 所 収 秋 田 叢 書 刊 行 会

鈴木満男

1974 『マレビトの稿造』 =一 書房

|刻敬吾

1 9 7 8 『tf話 の歴史』 至文堂

関敬五

1978 『桃太郎 百-き り jp 花さき爺~ ，n 

[J 本計ぱなし 2 ) 岩波書}古

宋兆麟 その他

]983 『中国原始社会史』 文 物 出 版社

() 8 1 

議 i炎

向橋文太郎

1978 ( 1<}41) 「男鹿のナマハゲ l

『旅と伝説.!I 2 7 岩崎美術社

口 士示rr司 R闘I
..J一 一・
ノ¥

1 982 l 男 鹿 市 門 前 の ナ マ ハ ゲ < 雪国の

来訪神 > 採訪資料 1 - J 『跡見学園短期

大学紀要』第 18集 跡見学園短期大学

田口勝 fm 

1 983 『秋田県の百年・県民百年史』巳

山川出版社

田口寿明

1 978 「男鹿のナマハゲ J 『東北民俗資

料集.!I 7 万葉堂書広

竹田晃

1 980 『 中 国 の 幽 霊 』 東京大学出版会

田中久夫

1 986 『祖先祭犯の歴史と民俗』 弘文堂

谷川健 一

1 979 『青 集英'社銅の神の足跡』

知切光歳

勺
/
】oo 

r
b
 



1 975 『天狗の研究』 大陸書房

知 切光歳

] 978 『鬼の研究』 大陸書房

沈派土

1977 『広韻声系』 大化書 1古

|凍 ?宿泊

1 983 『中国古代寓 言 史』湖南教育出版社

辻惟雌

1 987 「 菅 江 真 澄 の 絵 」 『菅江真澄民俗

ヌl絵』 下巻 岩崎美術社

iiI同省bト

]977 『渓語音韻学』 文史哲出版社

井忠生 その他

1976 (1955) 『国語史要説』 1怪文館

富 際泰時

197ち r rr工呉滋研究略史 J 『 菅江真澄

と 秋 mの風土』 秋 田 県 立 博 物 館

永沢要 一

1977 『鬼神の原 ;義とその演進』 飯 塚丹房

11I ~f 夫代了

6 8弓

1 983 『中国の妖怪』 お波新書

那珂通博

181 3句1 「六郡祭事記 」 『秋 ruぷ g J] "3 

秋田叢 書 刊行会

那珂通博

181 3頃 「奥州秋田風俗問状答[j'校註

諸国風俗問状答』 東洋堂

那 珂 通 博 - 淀 川 盛 品

文化 1804------ 1818) 末頃 「風俗問状答 」

『秋田叢 書 .n 6 所 収

中村喬

1 980 「腺祭小考」

立命館大学人文

中村善之助

，さ合 A 
-r ";Lコー

秋田叢 書 刊行会

『立命館文学』

1 9 1 9 「羽後の豆、魔榔ひ 夜叉鬼及び大瀧

丸の事 - J 『民族と歴史』第 2 巻第 2 号

日本学術普及会

中村たかを

195 1 「なまはげ貿 日木列島'における

祭犯的秘密結社について 一 」 『 民 族 皐 研

一一- 684一一一



究』第 16巻第 31号

長山幹丸・その他

1 976 『 秋 田 良 村 歳 時 記 』 秋 田 文 化 出版社

波平恕美 子

]98ち 『ケ tfレ』 東京堂出版

奈良環之助

1 939 [ l ' 秋 田 県 南 秋 田 郡 年 中 行 事 と習俗』

秋田市立図 書 館 蔵

間 j(] Ji:正 皮

197] (1966) 『村の遊び』 光 明 社

任継愈

1 983 『中国哲学発展史 (先秦) 』 人 民

出版社

任継愈

1985 『中国哲学発展史 ( 秦 漠 ) 』 人民

出版社

野添窓 j台 その他

1 978 『樹太の出稼ぎ 一 漁業編 一 』 秋田

房

(， 8 5 

服部邦夫

1 982 『 鬼 の 風 土 記 』 定1) 林社

馬場あき子

1 976 『鬼の研究』 角川書庖

林巴奈夫

196 0 「 殴 周時代の遺物に表された鬼神 J

『考古 学 雑誌』 第 46巻 2 号 日木考古学会

早川孝太郎

1971 ( 1930) 『花祭』 (前篇

『 早 川 孝 太 郎 全 集 』 1 未来社

川孝太郎

1971 ( 1930) 『花祭』 (後篇

『 早 川 孝 太 郎 全 集 . ! l 2 未来社

本田安次

1 988 「神楽と面」 後藤淑編『仮面』所

収 岩崎美術社

牧田茂

1978 (1972) 『科!と祭りと日本人』

講談社

益子清孝 嶋田忠 一

一一-- 6 8 6一一一一一



198 1 なまはげ習俗と仮面 一 < 東北の仮

面 > 炭によせて - J 秋田県立博物館 研 究

報告第 6 号

松村 長太

1978 ( 196]) 『秋田出かせぎ物語』

秋凹文化出版社

松本保

1 979 !i'太陽古典と絵巻シリーズ N 合戦

縁起絵巻』 平 凡 社

一 木茂・柳田国男

1 977く 19114> 『 雪 国 の民俗』 第 一 法規

:U版株 式会社

ニ 崎 一 夫

1 978 !小正月のまれ人」 『講座日 本の

民俗』 第 6 巻 有精堂出版社

隅 治雄

1978 ( 1974) 『 さすらい人の芸能史』

N H K ブ.ックス

コ 隅治雄

1 9 8 () r JL:能 の 谷 。1 月n谷 < 〉 日本 JZ能

吋

too 

〆

U

史のルーツ』 新葉社

富田登

1 975 「柁り上げ犯り棄ての偽造 J 『同

文 皐 』 第 20巻第 1 号 与燈社

田登

1 979 『制lの民俗誌』 忠波新書

宮 田登

1 985 『妖怪の民俗学』 宕波書応

宮田登

1 987 「民俗資料としての真澄の図絵

『菅江 真澄民俗図 絵』 下巻 岩崎美術社

民俗学研究所

1980 ( 1975) 『年中行 事図 説』 岩崎美

術社

村松剛

1 976 『死の日本文学史』 新潮社

村山修

1 977 『 山 伏 の 歴 史 』 塙書房

柳田国男

1 962 ( 1 917 ) 「 一 日小僧 J rr 定木柳田医

一一一 688一一一



男 tt.!l 5 筑摩書房

柳!H[吋男

1963 ( 1917) 「山人考 J [i'定本相1I 回国男

集.J] 4 筑摩 房

柳田国男

1962 (1925) 「 冴子 国の春 i 『定 本柳田国

ノ11J1 イ1.t J] 2 筑摩書房

柳田国男

1963 (1925) 「山の人生 j 『定本柳田国男

集』 4 筑摩書房

柳田国男

1962 ( 1927) 「をがさベり J 『定本柳田

国男集』 2 筑摩書房

柳 田 国 男

1962 ( 1928) 「真澄遊覧記を読む J 『定

本柳田 国男集』 2 筑摩書房

柳田国男

]962 (1930) 「桃太郎の誕生 J 『定本

柳田 国男集』 8 筑摩書房

柳田国男

6 R <] 0- - --

1962 (1930) r j毎 神 少 『 ;ii本柳田
曹、二

'旦 」

E 男集.!I 8 筑摩書房

柳田国男

1962 (1930) 「隣の寝太郎 J 『定木柳田

玉l男集』 8 筑摩書房

柳田国男

1976 ( 1969) 「先祖の話」 『 定 本 柳 田

国男集』 1 0 筑摩書房

柳田国男

1 977 『妖怪談義』 講談社

山折哲雄

1 983 『神と仏』 講談社現代新

山口昌男

1 975 『文化と両義性』 岩波書庖

山田野理夫

1 974 『みちのく伝説集』 京IJ 樹社

弥吉光長

1 950 「鬼 豆-節分Ii'伝記.!I 4 - 2 

伝記出版社

余英時
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1 984 r tj..t l叫占代死後世界観的演変 J っ て 『史 I克 』 第 17号 HF;l疋人類学会

『 燕閑論 学 集』 北 京 大 学 出版社 李 活雄

古田 三 郎 1 988 「 ナマハゲ行 事 の鬼と 山 神 社 柴 灯

1 935 『男鹿寒風山麓農民 手 記』 アチツ 護!禁制1 事 の 鬼 J 『人類、文化』 郁 7号

ク ミュ ーゼアム 李 活雄

8 r1I日n 1 988 男鹿半島のナマハゲ 一 真 澄 資 料の

1 973 「 ナ マ ハ ゲ に 関 す る 調 査 報 止 再考をめぐって 『男鹿半島研究 』

『 71鹿半島研究』 3 男鹿地域研究会 第 17号 男鹿地域研究会

占 m三 郎 労思光

1 977 『男鹿こぼれだね』秋田文化出版社 198 1 『中国哲 学 史 1 .!l 香港友脱出版社

ZFj品雄 ;思迅

198う 「中国の鬼・日本の鬼 J [j'日本人の 1 970 ( 1 923 ) 『中国小説史略』 新 芸 出

原風長 1 聖峯 冥 郷やま』 旺文社 版社

方活雄 若尾五雄

¥987 <' 記 紀 〉 成立期!における く 鬼 > と 1 970 「鬼と金工」 『日本民俗学.!l 69 

い う 表 現及びその変遷について j 日本民俗学会

『民族主A研究』第 51巻 4 号 日本民族学会 若尾五雄

学 活雄 198 1 『 鬼 伝 説 の 研 究 一 金工史の視点から

1 988 「終戦前と現行のナマハゲ行事 の 比 一 』 大和書房

較 一 行事内容の変化と鬼の存在志義をめぐ 若尾五雄
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]985 『金属 鬼・人柱その他 一 物質 と技

術 の フォークロアー

若美町史編さん委員会

』 星雲社

] 981 pu 若美町美町史』

和歌森太 郎

1974 ( 1960) 

和歌森太 郎

1982 ( 1952) 年 中 行 事 の 歴 史 的 位相 j

『和歌森 太 郎 著 作 集 . n 1 2 弘文堂

和歌森太郎

『くにさき』 古川弘文館

]972 (1964) 

和歌森太郎

1 975 li 神と仏の問』

波辺照宏

『山伏』 中公新 主

弘文堂

1 978 ( 195 9) w 死後の世界』

渡 辺欣雄

岩波新 書

1987 台湾の鬼小考 一 異 文 化 理 解 のため

の民俗知識論 - J li 桜井徳太郎先生 古棉

記念論文集』 弘文堂

波 法欣雄

6 gヲーー一一

] 988 台湾鬼魂考 - 漢族における民俗 宗

教理解のための試論 一 li 社会人類学年

報』第 14巻 弘文堂

※ 

※※  

( ) は 論 文 初 出 年 次 を 示 す

文 献 の 配 列 を 決 め る に あ た っ て 、 中

耳人の著者氏名は全部日本語読みに

直した
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