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[ 1 ]スピノザの引用は、ゲープハルト版全集、

“Spinoza Opera 1-V im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hrg. 

von Carl Gebhardt，託ep.vonC.Winter，1925."による。頁数を挙げる場合には、それぞれ

の巻の頁づけに従った。但し、判明しがたい場合は別にして、文中の引用を簡明にするた

めに、 『ヱチカ』をはじめとして、総かな節分けになるものは、その分類に応じ(W知性

改善論3の引用には Bruderの節分けを利用してsで示し)、表記の数字も可能な限りアラ
ピア数字に替えている。

[ 2 1おもな引用の略号は次の通りである。

KV:Korte Verhandeling van God de Mensch en deszelfs Weltstand( ~短論文Jl ). 

T1E:Tractatus de 1ntellectus Emendatione( W知性改善論Jl). 
PPC:Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars 1，et 11，開oreGeometrico 

demonstratae( Wデカルトの哲学原理Jl). 

CM:ζogitata担etaphysica(~形而上学的思想Jl ). 

Eth.:Ethica Ordine Geometrico demonstrata( WエチカJl). 

Def. :Definitio(定義)， Ax. : Axioma (公理)， 

Prop.:ProP9sitio(定理)t 

De国. : Demonstratio (証明)， 

Lem. : Lemma (補助定理)，等。

むor.:Corollarium(系)， 

Sch.:Scholium(備考)， 

TTP:Tractatus Theologico-Politicus( ~神学・政治論Jl ). 

TP:Tractatus Politicus( ~国家論Jl ). 

Epist.:Epistlae( ~書簡集Jl ). 

[ 3 1他に文中に引用するものに、デカルト、ホップズがあるが、前者についてはアダン・

タヌリ版全集(1973年版)を用いて頁数を示し、後者についてはスキヱンティア社第二復刻

版全集(1966年版)の頁数を示した。なお、デカルトの『哲学原理』はPP、 『省察』は院ed.

と居者材、し引用してある。

[ 4]下線部は本論筆者の意図による。引用文中についても断わらない限り、本論筆者の

ものである。引用文の中の原著者による強調符号は、その都度その普断わって《…》等を

用いている。
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第一章神即ち自然

序節

スピノザ哲学の論述といういささか困難な課題をひもとく緒として、一つの比輸を選び

たい。それは、自然とその認識の間に成立しなければならない《円環》の比鳴である。

f全て在るものは神のなかに在り、そして神なしには、何ものも在りえず、また概念さ

れえないJ(Eth. I，Prop.15)。

試みにとの《神》という言葉を、《自然、〉という言葉に置き換えて読んでみるならば、

どうであろうか。 r全て在るものは自然のなかに在り、そして自然なしには、何ものも在
りえず、また概念されえないj、と。スピノザは、との読み替えを許す。 F神郎自然(Deus

sive Natura)Jo r従って神ないし自然が、何故活動し、また何故存在するのかという理由、

ないし原因は間ーであるJ(Eth.札Praef.)と言われる。近代科学の勃興と近代精神の確立

期に当たるヨーロッパの17世紀に、その時代の最も先進的な位置の一つを占めていたオラ

ンダにおいて、との言葉を記したスピノザ(1632-1677)は没後既に三百年余を経たが、時

の経過は、当時は極めて過激な反応を巻き起としたスピノザのとの言葉を、むしろ極く平

凡な《事実〉認識として匙らせていると言っても過言ではない。スピノザが我々の認識の

f始源(principium)Jと称するのは、との《神ないし自然、の存在と活動》である。スピノザ

哲学の出発点もとの認識にある。自然は一切の母胎であり、一切を包含する。自然が一切

の《始源》である、と。

しかし、今日問題は慌にとの事実認識にあるよりも、自然の中に在って、我々の認識と

実践は如何にあるべきか、社会の在り方をも含めて、人間の生き方は如何なるものでなけ

ればならないのかという点にある。我々が、もし我々自身の先の事実認識を行為によって

裏切るならば、スピノザは、始源が我々の認識の事実とはならなかったと言うであろう。

無論その責めは我々の認識の側にある。いったい自然とは何であり、自然と人賠との関わ

りは知何にあるのか。自然の認識とはそもそも如何なるととを意味するのか。とうして問

いは、《始源〉への反省として、スピノザ自身がかつて問うた問いに重なる。デカルトや

ホップズを批判、吸叡しつつ、自然と人間の真の関わりを関い直し、独自の思想体系の構

築に向かったスピノザ哲学の核心の課題に重なるであろう。

とごろで、とのように始源へと還帰する問いの根拠を、スピノザは、我々の認識の「基

礎(fundamentum)Jと称する1.)0 r神の無騒なる本質とその永遠性は、全ての者に知られて
どゑJ(Eth.D，Prop.47，Sch.)。ととで言われる「神の無騒なる本質とその永遠性jという言

薬が厳密な意味で何を示すかはしばらく措くとしても、我々の存在と生活の一切の活動が、

自然、のなかで営まれ自然に依拠するものであるというととは、誰一人否定するととはでき

ないはずである。我々は、言うならばとの我々の経験的事実を介して、郎ちとの《基礎》

を介して、先の《始源》を知るに至る、と言うととができるであろう。我々が自然の中の

一存在にすぎず自然との関係を離れては思考すら不可能であるという認識、スピノザの言

葉を使えば、我々がf自然の一部分(parsNaturae}Jにすぎないという認識は、我々自身が



現実に自然を捉えて自然、と関わる、その具体化によって証されるとスピノザはみる。《始

源》たる自然、は、我々の認識の《基礎》たる経験的事実を介して、我々の認識の真偽のほ

どを明らかにしてくれると考えるのである。だから我々自身の自然に対する認識と実践を

介して、仮りにも自然の潰滅をもたらすようなととがあるとすれば、我々の認識は、真理

たりえないととになる。あるいは、スピノザ流に言うならば、自然はその讃減を過して、

自らの真理を貫徹したと言ってもよい。何故なら、「真理は…自己自身を明らかにするj

(TIE， ~ 44)ものであり、「光が自己告身と留とを顕示する如く、真理は自らと虚偽の規範

であるJ(Eth.D，Prop.43，Sch.)からである。まさに自然を如何に理解するかは、我々の命

運に関わる事柄であると言ってよい。

ととろで先の命題、即ちf神の無限なる本質とその永遠性は、全ての者に知られているj

というととは、我々自身の存在と活動が、それ自体として存立しうるものではな三、他の

諸々の自然物と同様に、自然が自らの存在を、自らの活動を通して、維持し続ける、まさ

にその自然全体の存在と活動の、一環として存立するにすぎないというととを、並主n"経
験的事実として肯定している、というととを示しているととに他ならない。我々が自己の

存立と活動の有限性、相対性を承認するとき一一勿論、との承認は、他の諸々の自然物の

存在と活動にも及ぶ承認であるが一一、それは同時にそれらを存立させる盤製の側に、逆

に《無限性〉と《永遠性》の承認を苧むととにもなる。部分の承認が全体の承認を苧むよ

うに。スピノザが、《始源》はf実体J(Eth.I，Def.3)であり、諸々の《基礎》はその「室生

の諸変状j、つまり実体において在り、実体によって概念せられる「様態J(Eth.I，Def.5)で

あると言う、一つの対照化に導く所以である。いずれにせよ問題は、我々の認識において

我々の存在と活動、並びに諸々の他の自然物の存在と活動が、それらを根底から支えると

ころの先の《始源》から導かれたものかどうかというととである。自然の真の認識は、と

の本源の認識に我々が立ち返り、そこから我々自身の存在と活動の意義を汲み取れるか否

かに係っていると言ってもよい。スゼノザはとの還帰と始源からの導出が可能であるとみ

た。我々はとの点にスピノザ哲学の今日の意義を認めるととができるであろう。しかしそ

れは如何なる意味で可能なのか。その解明が本論の主題であると言ってもよいであろう。

自然の真の認識の形成は如何にして得られるのかという認識論的課題は、スピノザにと

っては、ただたんに諸々の自然、物の存立の根拠を解き明かす点に存するのみならず、同時

に我々岳身の存在と活動の意義を、その根源に遡って汲み取るととろに存するととになる

が、それは同時に我々が《基礎》から《始源〉へと認識を介して還帰し、そとから自らの

存在と活動を本来的に秩序づけ、実賊するという倫理的課題をも同時に含むものでなけれ

ばなるまい。そしてとの二重の課題は、スピノザではそれぞれに独立した領域を形成して

相互に無関心であるという訳にはゆかず、不可分の課題として受け取らざるをえない。と

の自然、と人間の、しかも認識と実践の両面に同時に関わる、統一的把握というととが、今

日我々の思索の重要課題であるととは誰しも認めるととろであろう。ととに一つの証言を

掲げてみたい。

f島然、は人間よりも古い。そして、人間は自然科学よりも古い。それ故、我々は、自然

科学をそれのもつ全ての自然の概念もろともに、人間の作品として捉えなければならない。

しかしまた、人間を彼のもつ全ての認識能力もろともに、告然の子として捉えなければな
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らない。との二要求は結びついていてー丹環を形作るのであり、具象的に言えば、との円

の中心が、従ってとの円を一般にはじめて可能にするものが、人間と自然、との求められた

統ーというととになるだろうJ(C.F.v.ヴァイツゼカー)z)。

スピノザの哲学は、との表現を借りるならば、まさに《円の中心》から出発すると言う

ととができる。円の中心が〈始源》である。スピノザは、それをf能産的自然、(Natura

naturans)Jと称した。それに対して我々の存在と活動、並びに諸々の他の自然、物の存在と

活動は、一括されてf所産的自然、(Naturanaturata)Jと称される。我々自身が「自然、の一部

分jにすぎないという皇堂に立っととによって、いわばその円周の一環として位霞づけら

れているととを盤生ととによって、我々が前提にした自然の概念は、《始源》たる能産的

自然、と、諸々の《基礎〉を包含し、円周を形成する所産的自然とに分かたれる。円は中心

なくしては成立しない。円はあくまでも中心から成立する。円は中心に結びつけられてい

る。それ故にスピノザは円の中心からする自然と人間の統一の把援が可能であるとみたの

である。ヴァイツゼカーの円環は措くとしても、彼の言う f経験する人間と経験される自

然との本震的な共属性(Zusammengehorigkeit)J(loc.cit.)と称される関係は、我々の問題

としては、円周における《所産的自然への人間の共属性〉を生むととろの、円の中心とな

る《能産的自然ヘの所産的自然全般に亙る共嵐性》でなければならない。因みにとの円環

の比輸は、のちに〈無限〉を論じ、〈個物の定義》を論ずる際に見られるように、スピノ

ザでは、極めて重要な比喰となるとともととに合わせて指摘しておきたい。

ともあれ我々は、古来、との意味での自然、と人間との統一を、神と称してきたととは断

るまでもあるまい。能産的自然とは神である。スピノザはとれをf絶対に無限なる実有

(ens absolute infinitum)J(Eth.I，Def.6)と称した。それはf無限数の属性から成る実体j

(loc.cit)である。しかもそのf無限に多くの属性の各々が、 (神の〕永遠かっ史君臨の本質

を表現するJ(loc.cit)と言われている。加えて永遠性とは、 f永遠の真理として存在その

ものjであり f持続や時間によっては説明されるととができないJCEth.I，Def.8，etExp.)と

されている。とのような、言うならば超絶的規定を伴う《能産的自然》について、なお我

々の存在と活動を通して知られる自然概念に通ずるような自然を、如何にして索定しうる

というのか。このような規定における《能産的自然〉をも自然、と称しうる根拠は何か。ヘ

ーゲルも言うように、スピノザの実体が「あらゆる規定性の抽象的否定にすぎないJ3)とす

れば、それ自体としては如何なる内容も伴わないととになるが、逆に《能産的〉郊ち《自

然化する》という表現を積極的に受け止めるとすればどうなるか。果たせるかな、スピノ

ザは『神学・政治論』第6章において、「自然の中には、自然の普通的法則に反する如何な

るものも生じないjと述べる件の、その「自然の中には」という箇所に自ら注を付し「とこ

で私が自然として知解するのは、ただ物質とその諸変化のみでなく、物質の他にも無限に

多くのものであるJ(TTP，Cap.6，p.83)と述べ、《延長》と《思惟》以外にも、我々に実質

的には知られえない無限に多くの自然の存在を肯定している。との背定は何を意味するの

か。少なくとも言えるととは、自然と人間の統一の線源としての自然の真の認識は、我々

の有する既存の自然概念、を一旦は離れて、始源としての《絶対に無限なる実有〉から見直

し、そとから出発するのでなければ符られないというととである。とのととはf無からの
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創造(creatioex njhilo)Jの、その《無〉の観点に立つ宣乏に等しい閤難を、スピノザが

主張しているとも受け取るととができる。勿論スピノザが、無からの創造を肯定する訳は

ない(CM ， n ， Ca p • 10，γ)。我々が言わんとするのは、スピノザの《始源〉である《神〉、

即ち《能産的自然》という概念、が、創造の神という概念を内に含んで確実に承け継いでお

り、自然、の真の認識は、創造の発端からする認識を意味する、という点である。

それ故我々は、《神郎自然、〉を我々に既知の自然概念に掃して、 f自然が神であるjとす

るのではなく、我々の問いを真の開いたらしめるためにも、パI~ が自然である J と称される

所以は何かと、問いを翻すのでなければならない。我々は、レーヴィットの言う如く「神

を延長の属性によって自然と等しく考えたん)とは断ずるととはできないのであって、む

しろ遡って後期のシェリングが、スピノザの神の定義に触れて、「世界はなるほど神では

ないが、逆にしかし神は確かに世界であるJs)と諮る、との言葉に示唆を得るべきであろ

う。しかしそうすると今度は逆に、何故《絶対に無限なる実有》としての神に、一属性と

して延長の本性が属するのか、また我々自身の知性と神の知性は、如何なる意味で一致し

うるのかという、スピノザの汎神論をめぐる疑問に、我々もまた震直せざるをえないとと

になる。再び問おう、r{可故に神は自然なのかJo

延長の本牲をめぐる問題については、本論第三主主の考察に譲らねばならないが、予め指

摘しなければならないのは、神の属性として神に延長の本性を帰属せしめたととが《神郎

自然、》という概念の根幹を形成すると同時に、この観点は既に初期の『短論文』以来変わ

らないスピノザ独自の観点であったというごとである 6)。オルデンプルグ宛ての書簡第6

にみられるように、 f私は、私が知る限りの全ての者のように、制1を自然、から切り離さな

いjと、との点での自説の独自牲を明確に意識し、自説の出版は(主として f短論文』のこ

とに f当代の神学者たちの憤激を買うのではないか』とさえ危慢している。勿論『神学・政

治論』の出版以後は、オルデンプルグの疑問が代弁しているように(Epist.71)、神と自然、

を混同しているという誤解と非難は解き難く、とれに対するスピノザのf自然を何らかの

質量(massa)ないし物体的物質(materiacorporea)と知解して、神と自然、を同ーであると

みなすjならばf全く誤りであるJ(Epist.73)という弁明も、真に理解する者を久しく見出

すととができなかったととは言うまでもない。延長の本性の知解性は、後に述ベるように

無限量の知解性に帰著する。それ故我々は先ず、スピノザが如何なる意味で《能産的自然〉

と《所産的自然、》の関係を捉えようとしたのかという問題を、神の知解性という観点から

見ておくととにしたい。延長に関してはともあれ、知性に関しては、円の中心と周辺を結

ぶ関係が能産的自然、と所産的自然、との問に成立するか否かは、哲学的伝続の中で論ぜられ

ているからである。問題はとの三者性、つまり《能産的自然、》と《所産的自然》、並びに

前者から後者を生む《産出関係〉の三者性であろう。

我々は、以下の論議の展開に当たって、まずとの産出関係に関する伝統的な考え方と解

釈を検討し(第一節、第二節)、スピノザの平行論に関する我々の解釈をすすめながら、

最終的に《能産的自然》の概念の浮き彫りを試みることにする(第三節、第四節)。

m
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第一節 能産的自然と所産的自然

スピノザの能産的自然と所産的自然の関係は、 rェチカ』第一部定理29の備考に示され
ているように、能産的自然、とは神却ち実体であり、その存在の永遠性とその無限な本質を

構成する無限に多くの属性を合わせて含むものである。それに対して所産的自然とは様態

であり、被造物の関係において自然、と人間を示す概念であるから、要するに両者は実体と

様態との関係にある。ととろがスピノザは、この様態を更に有限様態と無限様態に分かつ。

との無限様態が、スゼノザ研究において絶えず注目を集めるのは、それが、との両者、即

ち実体と様態との問に立つ概念、として位置づけられているからである。所産的自然に属し

ながらf神の属性によって永遠かつ無限であるJ(Eth.I，Prop.21)と言われる。つまり、と

の両義性が問題になるのである。

との《無限様態〉は更に第一種[甚接]無販機態と、第二種[間接]無限様態に分かたれる

(Eth.I，Prop.21，22，23)。前者は、 f思惟においては絶対に無限な知性、延長においては、

運動と静止であり j、後者は、 r無限の仕方で変化しながらも、常に悶ーに止まる全宇宙の

姿jであり、 fとれについては〔エチカの〕第2部定理14に先行する檎助定理?の備考を見よj

と付言している(Epist.64)。との後者については改めて後に論ずるが、 r第二種jないし「
間接的Jと称される所以は、前者、つまり第一種〔藍接〕無限様態をf媒介して(mediante)j

得られるからであるi)。しかし、ともにf必然、的に、かっ無限なものとして存在するjので

あって、その点での区別はない。スピノザの考え方に立てば、無限に多くの属牲に対応し

て、とうした無限様態も無数に存在しなければならないが、とれが延長と思惟の二つの属

性についてのみ語られるのは、人間精神がfとれらの属性以外の神の属性を思惟によって

捉えるととができないjからである (Epist.64)。

ととろで、との《能産的自然、》と《所産的自然、》という概念は、ジーベックの詳細な考

証によると、能産的自然は神を示し、所産的自然は被造物としての世界全般を指す概念と

して、何もスピノザに国有の概念、ではなく、 13世紀の中葉以来、神学者にも受け容れられ

た概念であったと言われる 8)。ウォルフソンも、中世思想にあっては両者の関係が、神は

《原因》であり世界はその《結果》であると同時に、神は非物質的存在郎ち《純粋形相》

であり、世界は物質的存在即ち〈質料》であるとする考え方によって受け入れられてきた

と報告しているJ。ととろでスピノザは既にその初期の著述である『短論文』において、

との能産的自然についてのトマス派の考え方がf全ての実体の外にある実有j(KV，I，Cap.8)

であったとして《能産的自然、》の超越性を批判するのである。神は起成因であり内在因で

あるから、所産的自然、に対する能産的自然の関係は、 f自己自身の原菌(vanzig zelfs 

een oorzaak)であり、従って他の一切のものの原因であるj(Op.I，Cap.3，(2)，p.36)とする

ととによって、神を「自己涼因(causasui)J(Eth.I，Def.l)として定義するのである。そう

すると両者はいわゆる汎神論的関係に立っととになる。ジーペックは、との能産的自然と

所産的自然という対概念、の普及のもとになったのは、アリストテレスのラテン語訳の訳者

アヴェロエスのアリストテレスの解釈自体に基づくものであったとして、汎神論的関係は、

スピノザがとのアヴェロエスの観点を復活継承したものだとみたのである。

ジーペックの所説によれば、アヴエロヱスは、アリストテレスの『天体論』の冒頭の笛
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所で、ピタゴラスの物体、ひいては宇宙を構成する数の三者性(三次元性と言ってもよい)

が、アリストテレスによって「終り (finis:τeA.evτカ)J 、 「中(medium:μσoりJ、 f初め

(principium:aρxf1)Jの三者性として捉え直され、祭儀に際してとの三者性が崇められる

とする件(Oecaelo，I，1，268 a)を解釈して、 f創造者出身が、その創造から引き出された

法則を介して、崇められるJとする彼の観点を得たと言う。そしてとの「世界の本性と神の

本性を、開ーの本質概念、に、その受動的側面と能動的側面として帰属させるjところに、

能産的自然、と所産的自然の対概念としての意義があるが、との区別はf神の捉え方の中で

の区別J (傍線本論筆者〕であり、「その区別に従って向じ神が、創造的原理としても、

またその原理によって制約され活動するものとしても、同時に示されるべきであり、従っ

て必然的存在と世界の内容とは、神ないし実体の本質そのものの中で、既に必然、的に措定

された内容を構成しているjと、スピノザの哲学的立場を解釈する。そしてとのスピノザ

哲学の「弁証法的一形而上学的内容jは、既+こ「とのアラビアの哲学者によく知られていたJ

とみるのである10)。物論とれがf新プラトン学派たちの時代以来、哲学者たちには、なる

ほど言葉としては知られていなくても、概念としてはよく知られていた同じ捉え方に立つ

形而上学的課題を表わしているJ11)とする指摘も行なっている1Z)。

我々は、ジーペックのごうした指摘を重要と考える。何故なら、スピノザの能産的自然、

と所産的自然を結ぶものは、神が所産的自然の創造に際して与えた広い意味での《自然の

法郎一般〉一一『神学・政治論』では、とれがf神の法(lexDivina，sive Dei)Jと称される

一一つまりは神的必然性の支配であるとみるととができるからである。との点についてス

ピノザがどのように考えていたのかという具体的な論究は、《延長的自然、》の法則の考察

においてはもとより、《人間本性〉の必然性、社会的規範としての《自然法》の考察に至

るまで、本論の殆ど全編で行なわれてゆくととになろう。

ととろで一方著名なスピノザ研究家ゲープハルトは、との三者性をf神性と、神牲の思

惟内容としての世界との等霞J13)とみて、その源泉は、スピノザの、とりわけ『短論文』

に誼接影響を及ぼしたとするレオーネ・エプレオ(LeoneEbreo)の二重等式、郎ち「能動的

知性J=f事物の全体J=f紳Jという等式にみている。との後者の等式が《神却自然》とし

て、前者の等式は《平行論〉として、つまり f諸々の観念、の秩序と連結は、諸々のものの

秩序と連結と同じであるJ(Eth.D，Prop.7)とする、その向一性として結実したと考える。

そしてスピノザがその定理の備考において述べるように、との同一性i土、若干のヘプライ

人たちにもfあたかも霧を通しての如くに」知られていたと思われる理由、即ちf1皇、担金

短箆、及びそれによって知解されたものは同ーであると述べているからjという、その理

由に重なると考えるのである 1骨)。

そうであれば、平行論こそ実は能産的自然と所産的自然とを結ぶ結節点でなければなら

ぬと考えられよう。エブレオの二重等式の《能動的知性〉は、《神〉と《事物の全体〉と

の関に立って平行関係を背に負っていなければならないはずである。ととろがゲープハル

トはとのf平行論の、完全な破綻jを宣するのである15)。その理由は、 f精神は神化される

(deificiert)ものであり、あらゆる存在の究極目的としての神への知的愛(amorDei in-

tellectualis)に対応すべき如何なる物体的相関概念も挙げられえないからであるJとして
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いる。そしてレオーネ・エプレオのf愛の世界原理jをとの点、で継承するとするスピノザに、

プラトン主義を見るのである。 f神は、スピノザの内在的エロスにおいて、世界を宣室主

るJ16) (下線本論筆者〕とみた。しかし我々は、とのゲープハルトの観点、に疑問を抱かざ

るをえない。何故なら、との観点はあくまでも純粋形相の質料に対する関係から脱し切れ

ていないからである。その端的な証拠が「平行論の破綻」の宣言に他ならない。神の属性に

延長の本性が帰属するというスピノザ独自の観点は、知性が優位を占めるとともに見捨て

られるととになろう。ゲープハルトの観点に立てば、知牲とそ神の位置を占めるべきでは

あるまいか。しかしそれは既に述べたように、スピノザの狙う《能産的自然》と《所産的

自然〉の関係の本義には当たらない。スピノザからすれば延長の本性自体が、神の倉j造原

理に含まれていなければならないからである。スピノザが不死を主強する前提とした命題

には、との延長の本性自体に個別化の原理を含ませているからである。 f神は、三金、ま

たかの人間身体の存在の原因であるだけでなく、その本質の原留でもあるJ(Eth.V，Prop.

22，Dem.)。アリストテレスの三者性に還元する隈り、との可能性は生まれないであろう日)

。ゲープハルトの主張するf内在的エロスjは、神の無限な知性に対する人間的知性の求愛

である。だから彼はアヴェロヱスの能動的知性(intellectusagens)と受動的知性(intel-

lectus passivus)の対比に触れて、 f神秘的認識においては、能動的知性は同じ自己が自

己自身を取り戻すように(itaut ipse idem recipiat se ipsum)、受動的知性と完全に一

体となっており、受動的知性は個別的精神として、愛の形相を形成するJu)と説く。勿論

我々 は、 『短論文』にはとうした考え方が克られるととを否定しはしない。 f愛とは、戎

るものを享受し、それと一体となるととに他ならないJ(KV.ll，Cap.5(4))とされているから

である。しかし『エチカ』では、スピノザはデカルトにも通ずるとの愛についての考え方

を自ら批判し(Eth.l，expl，Aff.Def.6)、初めて〈神への知的愛》の本来の規定に至るので

ある。ゲープハルトは、 『短論文』の愛の原理に代るものが、 『エチカJでは《努力(co-

natus) }の概念、であることを自ら認めながら1.9)、との《知的愛》と《努力》の関係に関

する考察を放棄し、 『短論文』の愛の原理によって〈知的愛〉の概念、を説明せんとしてい

る、と言ってよかろう。

ととろで、とのゲープハルトの、言うならば誤解は、スピノザの《能産的自然〉と《所

産的自然〉との関係を考察するに当たって、我々に貴重な教観を残してくれたと言っても

よい。

我々は既に序節に於いて、《始瀦〉と〈基礎》との間に比鳴として円環の成立するとと

を認めた。始源は基礎を介して証される、と。また、始源は円の中心に当たり、諸々の基

礎は円周上に連絡している、と比輸によって説明した。そして能産的自然と所産的自然の

関係は、円の中心と、周辺との関認を際うととであるとみた。もしとの比輸が許されるな

らば、《始源〉から出発して周辺に至る半径線上を、逆に周辺から中心へと立ち返り、再

度知性において始源から基礎へと至る道筋を再現するととろに始源と基礎との簡の円環、

つまり《往》と《還〉が成立するととになる。 ωから αに戻るだけでは円環は成立しない。

再度 αから ωへと進んでとそ円環が閉じた証となる。ととろがとれを基礎から始源に還帰

せんとするとごろに《還》が成立すると見るならば、誤りであるということである。我々

が貴重な教訓と述べた所以は、との後者の見方に立って、往と還の一致に両者の媒介を期

-8 -



特するならば、ゲープハルトの誤解と軌をーにするととになるというととである。主笠塾

は、その場合藍ちに破綻するであろう。何故なら、神の必然性はあくまでも始源から流出

し、その流出は、原閣と結果の関係を決して可逆的にはしないからである。それにも拘ら

ず《還〉が成立する所以は何か。様態(modus)が、実体の変状(substantiaeaffectio)と

してZ0 )、実体を表現し、模倣できるからである。しかもそれは、知性による直接的表現、

直接的模倣である。そして、そごにスピノザに於ける知的直観が成立し、神の創造の秩序

を我々の知性の秩序として再現するととが可能になる。

だから例えばベルクソンも、スピノザの震観について、プロティノスのいわゆる《上昇

(回帰)~と《下降(出現) ~を引き合いに出して説明するとき、極めて慎重に次のよう

に語る。

fスピノザの直観とは、我々の精神がそれによって真理を完全に認識する鑑三(γacte)

と、神がそれによって真理を生み出す金星(l'operation)との合致の感情であり、アレク

サンドリア学派の回帰(conversion)が完全なものとなって(quande11e devient comp1色te)

、出現(procession)と一つになるとの考えであるJu)。図婦が完全なものとなって出現と

一つになるのであり、笹観に立つ f働きJとf作用jの一致は、ともに始源からの働きであ

り作用であるととを、ベルクソンは確認している。我々は、スピノザに於いては受動性に

能動性の契機が認められるととを後に確認するであろう。しかし受動性が誼接能動の発端

ではありえないのである。

それ故スピノザの直観の立場は、神が《永遠の相の下に〉自らの堂星主維持していると

する観点に、我々が知牲を介して立っととによって成立する。またそとで我々自身の存在

の意義を自覚し、我々自身の維持をはかる実践を同時に苧むととにもなる。そとには自ら

の《思想〉と《行為〉を、永遠の柁の下に於ける意義に於いて、再編する実践がともに成

立する。との《認識〉と《実践〉との同一牲の保証が媒介としての平行論の意義であり、

我々の観点、に立てば、神との合ーはまさにその点に成り立っと言うととができる。とのと

とは後に具体的に詳述するが、例えばスピノザがf神に対する精神の知的愛は、神がそれ

によって自己自身を愛する無限の愛の一部であるJ(Eth.V，Prop.36)と述べるとき、端的に

示されていると言ってよかろう。とこで「自己自身Jとは、所産的岳然としての世界全殻で

あろう。永遠は持続〔時間〕を離れてではなく、持続の相を貫徹する《神の必然性》として、

世界を支配するのである。スピノザの《神への知的愛》は、との神の必然、性の認識を、そ

の実践における証に照らして得る神との合ーの告覚、「神の観念を伴える喜悦jに他ならな

い。とのように見るとき、我々の《円環の比檎》は果たして《比喰〉に終始すべきものか

どうか、はなはだ疑問であるが、ととでは比輸に止めておきたい。我々は、平行論を基礎

に据えではじめて成立する《円環の構造》をのちに個別に展開するが、我々は、ととでは

少なくとも〈還〉の意味が《遡及》の意味だけに成り立つものではないととを確認してお

きたい。そしてとのように、創造の始源を基礎に於いて再現、ないし追体験するととろの、

言うならばスピノザにおける神秘主義は、ユダヤ合理主義の伝統におけるよりも、ユダヤ

神秘主義の伝統であるカパラの思想的潮流にあるととを、我々は学び知るととができる。

我々は、以上の考察から、スピノザに於いて始源と基礎を媒介するものは、神的法則一

般、郎ち広義の自然法知一般としての神の必然性であり、そして、それを把握しうる知性
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の能力である、と言ってよかろう。帰すればそれは、調者の平行関係にあると結論すると

とができる。それ故我々は、先ずもってとの平行関係について、スピノザの無限論を基礎

に考察するが、他ならぬその無限概念に関して看過できないのがカパラの思想なのである。
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第二筋 力パラとの関連性の解釈

スゼノザは、 『神学・政治論』に於いて聖書解釈に関する自らの見解を明らかにするな

かで、カパラの立場での解釈について、はっきりとその荒唐無稽ぶりをf私は若干のカパ

ラ主義の鱗舌家については、読みもし、その上識り合いもしたが、その狂気の沙汰には、

いくら驚いても驚き足りなかったj(TTP，Cap.9，pp.135-136)と批評している。因みにカパ

ラ(Kabbala)とは、字句的にf伝承(tradition)jの謁であり、ショーレム(G.Scholem)によ

れば、ユダヤ神秘主義の系譜を代弁するものとされているzz)。スピノザのとの批評があ

るために、例えばフロイデンタールは若干の影響は認めるものの、「関心を寄せ、注目に

値する思想の核は、彼らにあっては、異教的な、いや気遣い沙汰の観念のジャングルに額

われており、とうした混乱は、スピノザのように明噺な頭脳を捉えたままにしておける訳

はない。カバラは、彼に神、自然、人間の本質について何ら解明する手だてを与えなかっ

たjと、スゼノザの思想形成に食い込む根本的影響については否定している23)。ゲープハ

ルトも既に述べた如く、むしろスピノザをユダヤ合現主義の伝統に立つとして、カパラの

影響については否定的である24)。それに対してむしろ積極的にカパラの影響を認める見

解がポルコフスキーにみられる25)。彼は、その主著である『若きスピノザ』に於いて、

その結びつきを思想形成の要として跡づけているので、我々は、先ず彼の見解を質してゆ

たい。

彼によれば、スピノザが断じて拒否したのは、カバラの数神秘説、語呂合わせ、占い、

伝説的存在の主張等の表象的象徴であり、またそれらによる聖書の解釈である。しかし、

カパラには、タルムードの煩雑な傍法の細分化、人を信仰の事実にのみ満足させるために

求められる支配者としての神観と、創造と世界支配に示される奇跡とに対する盲目的信仰

に代って、神を藍接的に経験する神秘主義と、それを裏打ちする神と世界の関係について

の鋭利な思弁があった。わけても13世紀後半にスペインに現われた2&)[iうも輝書(Seferha 

-Sohar)~ に基づく f後期本来のカパラ jの神観は、神を 'En-Sof' つまり f無阪者 (das

Unendliche)jとみなし、 fとのEn-Sofについての思想が、のちにスピノザの精神を充たす

ととになるように、 『光輝書Z全篤を支配しているjと言う21)。ととろで、との 'En-Sof'

は、あらゆる認識可能性から退いて、 fその著者にとっては、絶対的に没規定的なるもの、

即ち無(Ajin)として現われるjと言われる。ととろがとの思想の伝承発展の過程のなかで、

との 'En-Sof'は没規定者(dasUnbestimmte)から非額定者(dasUnbegrenzte)ヘと変り、と

の両者の関係は、スピノザの神観に伴う「不明性Jとして尾を引き、未解決の課題として残

されていると言う。 rEn-Sofは、一切を包含し、何ものもその充溢から離れられないJoで

は、一切の有限者は、との無級者から、如何にして噂かれるのか。 fそれは、神がその無

限な能力を呼び出して、自らを限定することによってのみ可能である J2S )と、ポルコフス

キーは解釈する。さらに、ポルコフスキーは、スピノザの概念構成の要の一つであるf限

りにおける(quatenus)Jという概念、も、との『光輝書』に、神の世界における f自己限定j

の意味で用いられているととを確かめている29)。

ととろで、との神の自己限定が、‘En-Sof(無限者)'に対する10簡の 'Sefiroth30)((根元〕
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諸数)，一一ショーレムは、後述する如く、これを神の諸属性(dieAttribute)とよぷーー

であるとされる。そしてポルコフスキーは言う、 fとの最初の中間者が、 En四 Sofから浮上

するや否や、有限性と多様性の原理が解き放たれるJ、と。しかし、それならば、神の自

己限定自体、換言すれば、神の属性が、有形的世界を構成するごとになりはしないか。事

実彼は言う、 rSefirothは、無阪な能力がそとに作用する限りにおいて完全に存在し、活

動する。無摂な能力がせきとめられる限りにおいて、不完全なものを創造するJ、と。 r
Sefirothは、自己内では限界付けられているが、無限者からは限界付けられずに流出するj

31)、と。残念ながら、とれでは、神の自己限定という意味は失われよう。スピノザの属

性概念どとろか、無限様態の意義すらも、ごとからは導くととはできない。我々は、

'En-Sof'と'Sefiroth'の関係、ユダヤ神秘主義の本来の意義を、との複雑な表象的観念の

ジャングノレの中に捜し出す道のあるととを示してくれるような、カパラの専門的研究家の

見解を倹たずばなるまい。我々がごとで取り上げて学ぶのは、既に幾度か引用した、ゲル

ソム・ショーレム(GershomScholem)3z)である。

先ず、ショーレムは、トマスの神秘思想の定義、即ち 'cognitiodei experimentalis 

(神の実体験的認識)'を取り上げ、それを「活きた経験を通しての実経験的な神の認識Jで

あると説明して、その定義の由来は、詩篇34章S節の言葉、 f主の恵み深きととを味わい知

主主jにあり、とのF味わいjかっ「知るJ(Schmeckenund Sehen:gustare et videre;ex Vul-

gata)というととが、「如何に精神化されるにせよj、神秘主義者の狙いであり、 f神ないし

形而上学的実在との藍接的接触に現われる、本来の自己の、一定の基本的経験であるjと

言う。問題は、との「創造者と被造物、無限者と有限者の簡に成り立つ直接的関係が如何

なるものであれj、その宗教的現実性と、その合理的認識は、逆説的な関係でしか成立し

ないとショーレムはみて、カパラの神秘的象徴(mystischesSymbol)の意義を解明してゆ

くのである33)。

我々は、既にとの指摘だけからでもそれがスピノザの毘語の解明に役立つととがわかる。

例えばf味わうJという言葉は、 『短論文』では'genieten'として愛の定義自体に登場する

(KV，D，Cap.5，(4))のみならず、 『ヱチカ3の簸終定理の儲考にみられるf賢者(sapiens)J

の動詞形'saperザ (TTP，Cap.13，p.170には直接使われている)には、とのf知るjとととf味

わう jととの雨義が含まれているととを我々は知っている。さらにf至福を享受する(be-

atitudine gaudere)Jという言葉もそれに属すると言ってよかろう。敢えて言えば、我々

はとれらの言葉に、スピノザの直観知の成立を窺い知るととさえできない訳ではないと言

ってもよい。そしてその根拠については、のちに第十一章において《神への知的愛〉を論

ずる慨に、我々は明らかにするととができるであろう。

ととろで件の'En-Sof'であるが、カパラの神智学からすれば、とれを‘derEndlose'と

するのは間違いであって‘色豆 Endlose'、つまり非人格的無限者、 fその創造と啓示におい

て初めて人格化する神の、非人格的根底Jであり、従って 'En四 Sof'は、聖書やタルムード

には登場しない神、‘deusabsconditus(隠された神)'であるとされる34)。従って、創造

に先立つ「無J~こ当たると言われる35) 。しかし、一切がそとから生起するとの無は、 f決

してたんなる否定ではなく、知的認識に背くが故に、我々の側からしてのみ、あらゆる規
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定性が奪われるにすぎない。実は、との無はーカパラ主義者が表現したように、あらゆる

他の有に無限に優る有であるJorよしんば如何なる人間的規定においても捉えられないと

しても、神秘的充実にみちた無であるJorまた、事実、多くの神秘家たちは、無からの創

造について諮る場合、創造は神自身の中で生起し、事実となったと考えているj。との無

からの創造が、 f流出という象徴Jにみられるのだと言われる36)。

我々は、スピノザの神、即ちf絶対に無限なる実有jという規定を、ととに想起せざるを

えないであろう。我々は、後にスピノザが帯示の根拠を問うととによって、神観を二重に

浮き彫りにしてゆくのに出会うが、その背景にとのような思想的伝承を読み取るととも不

可能ではない。

ショーレムは、カパラの恵、考方法についても、我々にとって興味ある指摘をしてくれて

いる。ユダヤ合理主義の伝統に立つユダヤ哲学が、ユダヤ教の現実牲を一般化するととろ

に狙いがあるとすれば、ユダヤ神秘主義の伝統であるカパラは、それを象徴に転化すると

いわれる。 f人間から見れば、それ自体としては如何なる表現ももてない或る現実性が、

神秘主義的象徴においては、直接的にもう一つの現実性の中で透明な(transparent)もの

となるjと言われる37)。相互に個別の現実が、象徴の意義を悟るととによって重なり合う

のである。それは概念、への転換ではない。我々の言葉で言えば、唯一なる神から個別への

霊像と言ってもよい。そしてととにミクロコスモスの成立を見るといわれる38)。それ故、

我々は、カパラの神秘思想が唯一神論に立ちながら、汎神論への必然的傾向を有し39)、

ユダヤ哲学の合理主義が汎神論排斥の傾向を有しω)、例えば、後者の系譜をひくヘルマ

ン・コーヱンが、レオ・シュトラウスの言う如く、スピノザの『神学・政治論』を激しく攻

撃した理由も判る41)。そして、カパラ自体が抱えるとの矛濯の統ーを、コルドヴェロ

CJakob Cordovero，1522-1570)が、 fスピノザやマルプランシュに百年先駆けて、神はあら

ゆる現実的なものであるが、あらゆる現実的なものが神ではないという言葉で表わしjて

いるととを指摘し42)、そしてその設の中でfシェリングは、スピノザの汎神論の立場を規

定するために、同じ定式を用いたjととを挙げて43)、スピノザについてただー箇所、具体

的に言及している。

さて、 10笛の 'Sefiroth'であるが、ショーレムによれば、1.神性のく至上の冠〉、以下神

について、 2.その〈英知〉、 3.その〈知性〉、 4.その〈愛ないし思議入 5.そのく権力〉、 6.その

〈越愛入 7.その〈笹常的持続〉、 8.そのく威厳〉、 9.その〈基礎〉、 10.その〈関〉ないしそのく座

〉、の10箇にまとめられる“)。控目すべきは、とれら10簡の 'Sefiroth'は、 f神がその鴇

蔽性から表われる10の局面jでありながら、決してばらばらのものではなく、 f共に神的生

命の《一つにまとまる宇宙》を形成jし、 rSefirothについて、《神はSefirothでありまた

Sefirothは神である〉と言われるJ(括弧は原著者による〕と言う。つまり実体に対する

属性の位置を出めるものと考えられている。更に、 'Sefirottゾは、それぞれf神性の畦道、

神性から輝き出る諸々の光jであり、 f王の諸棺(G叫 d

f神秘的有機体jとして、或いは樹木に、或いは人間に象徴化されて、その統一の諸々の校

となり、四肢五体となると言う“)。‘En-Sof'は、樹木で言えば、隠された神の生命から

流れ入るf樹液j主主ありょ人間で言えば、 'AdamKadmon(homo primus)'においてf挫塾生

金の原像jをも形成するとされる。 rSefirothの諸力は、との神的生命の原像として、その
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原像ιおいても生命となり、活動するJ46)。さらにとのごとは、ショーレムによればrSe-
firothの世界そのものが、つまり、創造者として現象する神に属する笠塁が、人間の像の

下で記述されてよいというととを意味するjごとになるとされる。 'En-Sof'の象徴化は、

f神秘的有機体Jとしてのみならず、言葉の世界全体を象徴的に統括するトーラーに具現す

るものであり、またく我〉、く汝〉、く彼〉の関係としても象徴化されるとするが引)、とれら

の点については省略する。我々にとって、学ぶべき点は既に示されていると言ってよい。

カパラの笹観は、ショーレムの解釈に従えば、之れらの象徴を通して、或いはむしろと

れらの象徴自体において、人間に、有機体に、世界に、‘En-Sof'と'Sefiroth'の関係を、週

建支ゑ怠ι皇室というととである。個々のものを有機的統ーとして、そとに神の生命の発
現と具現をみるからである。そしてそとにカパラにおけるf限りにおける神(むeusqnate-

nus)Jが成立するととになるだろう。しかし、との象徴化の過程は明らかに擬人的象徴化

の過程であって、言うならばカパラの《所産的自然、》は、《擬人的相》をとっていると思

える。とれは、スピノザの〈甚観》と同一視する訳にはゆかない。それにも拘らず、個物

の本質に神とその本性を写像する構造は、向ーである点に注目せざるをえないのである。

もう一点最後に学ぶべき点がある。カパラは、他ならぬ創造の過程そのものを、どのよ

うに象徴化したのか、という点である。我々は、既にスピノザの《始源》を円環の比輸の

中心とみなした。《所産的自然》は円の中心なくしては成立しない。他ならぬ『光輝書』

の著者と目されるモーぜス・ド・レオン(開osesde Leon) は、 r~された神からの流出の始源

を数学的点に比しj、「円の中心としての点Jとして象徴していると、ショーレムは証言し

ている 48)0 'En-Sof(無照者)，は、「点Jのf然jとしてく冠〉に象徴され、 f創造の原理念(Ur-

idee)Jとして象徴されるく英知〉と、更に「諸事物の間を踊てるものとして、従って差異化

としてJ象徴されるく知性〉の二者を包含して、との三者が会長釦三生行する創造の廃翠とさ

れる49) (残りの 7つは創造の 78を示すという)。そうであれば知性の差異化の原理は、

逆に差異における同一性を洞察するととろの、それ自体は不可分のものであろう。ショー

レムはこのととを、 f世界の創造、長野ち無からの戎るものの創造は、神自身における内的

な(そして見かけは永遠の)運動の、全立金位相(Aspekt)に他ならないjと解釈している50)。

とのように全ての出発点は、カパラにあっては'En-Sof(無限者)，にあったとされる。も

しそうであれば、その《無限性》と、それに伴う《必然、性》と〈差異化》の原理は、問時

にスピノザの形而上学的原理として近代化されて示されているのではないかと期待される

かもしれない。しかし我々はカパラとスピノザのJ思想的連関を十二分に掘り下げて論ずる

までには及ばず、カパラの研究家の見解に示唆を仰ぐに止める。我々の課題は、再びスピ

ノザ自身の観点に立ち返り、彼が提起する課題に考察を絞り、スゼノザにとって《無践者〉

はどのように考えられたか、また微にとって形市上学的原理が何であったかを問うととで

なければならないむ

ところで、もし《無限》が《一点》に集約されるならば、とうした無限ほどに、比較を

絶する無限性は他にないであろう。換言すれば、《無〉に等しい《無限》ほど充実した

〈無限性》は他にあるまい。スピノザのf絶対に無限なる実有j、即ち《能産的自然〉が、

とうした《一点の無〉に当たるとすれば如何。まさにそれはブルーノの無限の対極に位置

するととになるであろう51)。そしてとの一点からほんのわずかでも外に出て円が描かれ
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るなら、そ之に無限に分割!可能な円周が成立するであろう。《有限性〉の成立である。し

かし、円を鑑三必然、性と、円をその起成因から知解する知性は、平行論が成り立つ限り、

同ーであり、そしてその必然、性は、《実体とその属性の関係〉として中心自体に存すると

とになる。もしそうだとすれば、その門のわずかな一環に過ぎないとしてもその一環は中

心との関係を失わず、他の環と共に中心に共属する筈である。その有限牲とともに、その

一環自体に無限が内在するであろうし、そのわずかな一環は他の環との共属性を離れては

存立できないであろう。ととに《無限様態》と《有限様態〉の相違と二重性が生まれると

とになるとも言えよう。我々は、もはや円環の比鳴をととで止めたい。そして「絶対に無

限なる実有Jに関する諸問題を、スピノザ自身の叙述に照らして明らかにしてゆくととに

する。
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第三筋 f比の'保存j思想と無践数属性の問題5Z ) 

その 1 問題の所在

「神とは、絶対に無践なる実有、換言すればおのおのが永遠、無限の本質を表現する主主

限に多くの属性から成り立つ実体であると、私は知解するJ(Eth..I，Def.6) (傍線本論筆

者、以下向じ〕。

スピノザの形而上学が提起したアポリアの一つに、いま挙げた無限数属性の問題がある。

たしかにデカルトの無限実体も、完全性の制限は欠陥とみなされるから、それを排除する

という意味で、 f最高に完全なる実有j と称される神的一性に『同時に多くの属性の総体

を含むj ととを否定してはいない53)。しかしそうした「属性j ないし「本性j の盤整の

仕方54) と、スピノザの主張する無限数属性の提起の仕方には、スピノザの神が f非擬人

化の究極段階J55) に至った神である以上、だれもが根本的な相違点を認めるであろう。

スピノザの無限数属性の指定は、むしろデカルトが実体における存在規定とその本質構成

的な属性による認識規定との結合による実体の知解性、とりわけ有限実体に設定した唯一

の属性によるそれぞれの実体の知解牲を保証し継承しつつ、その有限性の制約を隣棄して

(その際とりわけ f延長j概念には根本的な改訂を加えて)展開されたものだと考えられ

るべきであろう56)。そうでなければ、スピノザが《延長》を神のー属性としたことと並

んで、神の無限数の属性に対応して所産的自然には、延長的自然、思惟的自然の他に無数

の世界が存在するごとにはならないか、というシュラーの疑問57)も生れる筈はないし、

逆にチルンハウスのように、一つの世界を無数の仕方で表現しているごとにはならないか

という疑問58)が提示されるとともない。もしスピノザが、デカルトに倣ってとのように

二元的実体棺互の f実在的区別j を諸属性の関に指定したのであれば、 f自己の類におい

て無限j で実在的な属性が、しかも無限数の属性が、唯一の実体にどのような仕方で帰属

すると言いうるのか。との問題は、エルトマンーフイッシャー論争59)以来よく知られて

いるように、久しく実体属性関係というスピノザ形而上学の根幹に関わる難問として関わ

れ続けてきた。

ところで、もしデカルトが前提にした心身の《実在的区別》が、スピノザにおいては諸

鼠性問の実在的医別として継承されているとするならば、デカルトが抱えたアポりアの一

つ、しかもそれは彼の二元論にとって抜き差しならないアポリアであるが、実在的に区別

された精神と肉体が、それにも拘らず「実体的に合一Jしているというデカルトの主張60)

を、スピノザはまさにその《実体属性関係》という場で引き受けたと言うことができょう

れ)。それにしてもしかし、なぜ属性は《延長》と《思惟〉という二属性では足りず無限

数でなければならないのか。無限数属性の根拠を中世思想の残津と見るか、限定は否定で

あるから f絶対に無線なる実有j という形而上学的規定にふさわしく、論理的根拠から一

定数に限定しなかったと見るか、それとも無限数属性の問題を捨象して実体属性関係を

《延長》と《思惟〉の二属性で論ずるか、いずれにせよとの問題に関しては、とのような

調極的な扱いを断じてすべきではなく、デカルトが残した心身問題のアポりアを解決する

ために、むしろスピノザは無限数属性の措定を積極的に導入したと我々はみたい。以下に
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述べるのは、 f比の保存j という考え方を輸にして、とのこ重のアポリアにいくばくかの

解決の手がかりを得たいと考える一つの試論であり、スピノザの心身問題考察への序説に

すぎない。

その 2 神ヘの還元

真なる観念、とは、スピノザにとって起成因の把握を意味する。例えば円の観念が真であ

るというとき、真であり f十全であるj とされる円の観念とは、具体的に円を作る起成因

の把握である。真理の f本来的徴表(denominatiointrinseca)J とは、とのように起成因

を把握しているととを指している。それに対して「円の観念と円との一致j は、円の観念

自体にとっては外面的規定性にすぎない。この一致が f外来的徴表Cdenorninatioextrin-

seca)Jとみなされる所以である 6z)。とは言え、もちろんその本来の用法において外来的

徴表は本来的徴表に照応するものでなくてはならない。そしてとのように照応する概念が、

スピノザの言う「我々の論証の基礎となっているj共通概念(notionescornmunes)であり

(Eth.D，Prop.40，Sch.1)、 fエチカ』第2部定理37、38、39に示されるように、 f全体にも

部分にも等しく存するj が、 f偲物の本質を構成してはいないj と称される概念である。

真の観念の外来的徴表である観念とその対象との一致は、 『ヱチカ』の第 1部の公理Gに

明確に規定されている。

f真の観念は、その対象と一致しなければならないJ(Eth.I，Ax.6)。

但し彼の狙いは、我々の認識の過程において、との真理のもつ外来的徴表をふまえつつ、

真の観念、の本来的徴表へと、それを止揚してゆくととであった。

fすべての観念は、神に還元されるかぎり、真であるJ(Eth.D，Prop.32)。

すべてのものの起成因である神に観念を基礎づけるかぎり真だというとの命題の証明は、

先の公理に基づいているのである。では真なる観念の本来的徴表は、具体的にはどのよう

に考えるごとができるのか。スピノザは、ホップズ関様、とれを発生論的定義に即して考

える(TIE，S96)。但し、ホップズはとれを人工化の論理として適用し、スピノザは自然の

本質とそとから噂かれる儲物の本質の認識に適用する点で根本的な相違がある。例を挙げ

てみたい。 r一端が画定され他端が動く任意の線分によって描かれる図形j が円であると

定義すれば(TIE，S 96)、それは円の発生国(generatio，スピノザの言葉で言えば最近原因

causa proxirna)を明かすと考える点で両者は照じである。但しとの場合、線分の回転とい

う概念と、できた丹とは原因と結果の関係にありながら、まさに観念通りのものが具体的

にできるという意味で一致の関係に立つが、とれによって円の観念、が具体的な円の成立の

原因であると考えるのが通常かもしれない。しかしとう考えるとともできる。つまり、線

分の回転運動はあくまでも物体の運動であり、その結果中心と周辺をもっ図形が生ずるが、

結果の図形はもちろんのとと、その原因はあくまでも《物体の運動》であり、《観念、〉で

はない。円の観念、は、線分の回転という《観念〉を涼図としているのだ、と。そしてとの

場合、一致の鵠係は、それぞれの国果の関係の一致である、と。或いはとう言ってもよい、

論理的必然性と因果的必然、性が一致するのだ、と。(詳細については第二章の注記(3)、

並びにその操作的認識の考え方の棺遼については第五章第一節に譲るが)前者がホップズ
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の考え方であり、後者がスピノザの考え方であると言っておきたい。後者の場合、では真

の観念、であるととをどのようにして確かめればよいのか。 r十全な観念j という意味がと

とで明らかになる。今仮にコンパスを使って円を描くとしてみよう。例えば中心点となる

間定点が掲の使い方が悪くて誤ってズレる場合など、定義通りに丹が描けない結果が生ず

るととがある。定義が発生因を正しく把握していれば、その根拠はその定義自体にはない。

ズレたのは、定義に外来的に作用する別の原因が働いたからに他ならない。しかしなぜズ

レたか、その根拠が知られるならば、そのズレは、 f正しい円j の成立にとっては非十全

な原因として働いたとしても、 『正しい円が描けない結果j をもたらす《十全な認識〉を、

円の観念、とともに、与えるととになる。その《根拠の認識〉は《ズレた円の観念、〉と一致

する。要するに、とのように事象の成立の起成因であり、島近原因となるものを、その全

体性において把握するとと、とれが十全な鋭念に他ならない。十全な観念を有する限り、

精神は能動するとされるが(Eth.I，Prop.3)、その《能動》への転換はごうして可能になる。

スゼノザの運動量保存法則の捉え方が、との反省に成り立っととについてはととでは触れ

ないで置とう63)。

とれによって同時に、 f観念には、それが虚偽と称される積極的なるもの〔つまりその

根拠〕は何ら存在しないJと言われる意味が明らかになろう。なぜならすべての観念は、

f神に還元される限りにおいて(中latenusad Deu~ referuntur)J真であるからである

(Eth.D，Prop.32)。神は一切のものの起成因であり、内在因である。そうであればとの十

全な観念は、知覚や表象を排除して成り立つのではなく、時間的空間的に相対的な視点か

ら浮かび上がる歪んだ世界の換を、時間的空間的に限定されない視点、つまりは自らの知

覚作用をも相対化するととが可能な説点へと、視座を転換するごとによって成立するとと

が判る (Eth.D，Prop.35，Sch.)。要するに《神の鋭念〉から出発しなければならない。 r我

々の精神が自然の像を完全に再現するためにはJ、つまり真理を認識する方法は、 「精神

の有するすべての観念が全自然、の起源と源泉を再現する観念、から、それが他の諸観念の源

泉となるように、産出しなければならないJ(TIE， a42)とされる所以である。神への還元

は、《神の観念〉からの出発を佼って、はじめて《方法》としての意味をもつのである。

そしてその出発点に措かれた因果的必然、性と論理的必然性の一致、即ち《平行論》が、観

念とその対象との一致の原理を吸収し、保証することになる。認識論的には第二義的に扱

われる真理の外来的徴表は、実は存在論的にはむしろより綴底的な前提として措定されて

いる。真理の本来的徴表のもつ意義、従って真理の確実性は、究極的には存在論的な意義

において成立する平行論に支えられていると言ってよかろう。ではそれはいかにしてか。

我々はその理由を《直樹知》の可能性から問うてみたい。

その 3 比の保存jの思想

とごろで《神への還元〉の、との持l土、あくまでも自己原田としての神であって、神が

有する神の綴念を、我々の有する神の観念に、直接結びつけることにはまだ飛躍があろう。

との飛磁を埋める命題が、 『ヱチカ』第2部定理34である。

f我々の中で、絶対的な、或いは十全であり完全である観念は、すべて真であるJ(Eth. 
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D，Prop.34)。
スピノザはその証明において次ぎのように述べている。 r我々の中に十全であり完全で

ある観念が存すると我々が言うとき、それは、 (との部の定理11の系より)我々の精神の

本質を構成する限りにおける神の中に、十全であり完全である観念、が存するととを言って

いるのに他ならず、 (とのきsの定理32より)かかる観念、が真であるというととを言うに他

ならない o Q.E.D. j 。ととで明らかにスピノザは、 「神に還元されるかぎり真であるJ

という表現を、 「我々の精神の本質を構成する限りにおける神」に還元される限り f真で

あるj という表現に置き換えて、つまり等寵してまったく矛盾を感じていないのである。

《自己原因としての神〉を、《限りにおける神》に等置するととで、先述の飛躍を埋める

のである。とこでは全体と部分の毘別がない。全体について言えるととは、同時に部分に

ついても言える、としている。《部分〉と《全体〉の簡に成り立つ同一性が無限性の特質

から準かれるととについては後の主題に譲るが、かかる等置形式が、さまざまに形を変え

て現われるととろに、神の内在化としての《限りにおける神〉をみるととができると言っ

てよかろう。との《還元(referre)}が、プロティノスの《回帰》に柁当する訳である。

既に『デカルトの苦学原理』の緒論において〈また f知性改善論』の第79節においても)

、スピノザが、デカルトの循環を断ち切って、 「神の真なる観念をもたぬ者には、神が欺

踊者であるか否かは、いずれも思惟可能であるJという命題を、 「三角形の真の観念をも

たぬ者には、三角形の内角の和が二直角か否かは、いずれも思惟可能であるj という命題

に等置するとき(PPC，I ，Op. l，p.147)、スピノザにとっては、我々が f神の真なる観念j を

得るととは現実的に可能であり、我々の《神の観念》が有する論理的必然性と《三角形の

観念》が有する論理的必然、性は、関等ないし等価であった。それ故にこそスゼノザは、我

々の精神が fものを棄に知覚する限り、神の無限な知性の一部(parsinfiniti Dei in-

tellectus)であるj と、断言するのである(Eth.D，Prop.43，Sch.)。そうでなければ、どう

して rヱチカ』は神の定義から出発できょうか。しかし、もともと神の知性と人間精神の
能動性として発揮される人間知性との簡には、もしその神が超越神であれば、とうした同

等性は成立しないはずである。成り立つのは〈類比(analogia)}にすぎない。異質の類に

おける類似性ではあっても、需一性ではなかろう。スピノザにもとうした理解に与する発

言がない訳ではない。神の知性や意志、と、人間の知性や意志とは fただ名目上一致するj

ととができるのみであり、 f星産の犬と吠える動物である犬が一致する以上のものではな

いj とされている(C刊 n，Cap.11;をth.I，Prop.17，Sch.)。知性や意志と称されるものは《所

産的自然、〉に鼠し、あくまでも絶対的思惟(=思惟属性〕ではないからである(Eth.1， 

Prop.31，et De溢.)。それにも拘らず人間の知性と神的な、つまりは無摂な知性の関に、部

分的にもせよ、一致を承認しなければ、スピノザの哲学全体が崩壊するととは断るまでも

ない。我々は、との〈一致〉を示すものこそ、《直観知》に他ならないと考える。直観知

は、部分について成り立つ論理的必然、性と、全体の有する論理的必然性との同一性の直観

である。スピノザは、周知の通り、とのととを定理40の備考2において(w短論文』では

第2部第1章、 f知性改善論』では第19節から第24節において)数学の比例計算を例に挙げ

て説明している。つまりスピノザは認識種別の問題を、区別の仕方は変遷するが、一貫し

て比例計算によって説明しているのである。との点に我々は注目しなければならない。認
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識種別に関する論議は第五章第三節に譲り、とどでは参考のために認識諸形態の相違に関

してのみ、その《比例〉の扱い方がどのように説かれているかを、 rェチカ』についてみ
てみよう。

「私は、とれらすべての種類の認識を、一つの事柄を併にして説明してみよう。例えば、

ごとに三つの数が与えられていて、第一数に対する第二数の比に等しい第三数に対する第

四数を求めるものとする。高人たちは、疑関なく第三数に第二数を掛け、その穫を第一数

で諮る。それと言うのも、つまりは彼らが先生から何らの証明なしに聞いた事柄を、まだ

忘れていなかったからか、それとも彼らが極めて単純な数においてそれ〔の操作〕をしば

しば経験したからか、或いは、ユークリッドの第七巻定理十九の証明の力によるか、つま

り比例数の共通の特質によるか、であるからである。しかし、極めて単純な数においては、

之れらは必要ではない。例えば、 1、2、3という数が与えられるなら、誰でも比例する

第四数が6であるととが判る。しかもとれは、我々が一べつの下に (unointuitu)見抜く

とごろの、第一数が第二数に対して有する割合そのものから (exipsa ratione)、第四数

を結論づけるのであるから、はるかに明瞭であるJ(Eth.D，Prop.40，Sch.2)。

との最後の例を見ても判るように、直観知は比(ratio)の関等性の宣観である。それは

比例(proportio)の形成であって、けっして類比の直観ではない。比の同等性の註観は、

比の短常性の直観であり、比の保存性の直観である。 r神の若干の属性の形格的本質の十

全な観念から、ものの本質の十全な認識へと進むj と言むれる第三種の認識、つまり T直

観知(scientiaintuitiva)Jは、〈能産的自然、》から《所産的自然、〉へと展開する自然、の

《産出過程》を原因から結果へと観念において辿る認識であり、能産的自然としての神と

諸属牲に成り立つ或る種の比から出発して、所産的自然、の偲物の本質に成り立つ比を、前

者との同等性において保証する認識でなければならない。しかもそれ段 1対2に照応する

3対むのように、緩めて容易に把握できるものでなけばならない。少なくともスピノザに

とって、この《比の保存性の直観〉は、とのように「短めて単純な数においてj成り立つ

比例関係間報に容易なものでなければならなかった。比の保存性の直観は、例えば延長的

自然における「運動と静止の旦主主i合(eademratio motus ad quietem)J (Ep.32，p.173) 

を課つ保存力を、産出過程における神の観念とその対象との論理的必然性と因果的必然性

との存在論的な一致(平行論)を根拠にして、調墾主主L亘箆であり、それは、全体の中に

部分的に実現し、全体の中で自己維持を図るもろもろの機態、つまりは〈開いた系〉の保

存性の直観を可能にし、全体の中にあってしかも部分としての全体牲を保つ偲物の本質の

把握を可能にするととになる。他の二つの認識形態も、との比の保存性の把握という認識

上の狙いを離れては成立しないものであることは、その例の説明からみても明らかであろ

う。との個物の本質把短が十全なし方で得られるかどうかによって、認識諸形態の相違が

示されているからである。我々はとの点について、本論第五章で詳説するごとになろう。

とのように《比の保存性〉による《個物の本質把握〉という観点から認識種別全体の意

義を捉え直すならば、とこでは詳説を省かざるをえないが、第一種、第二種の認識は、第

三種の認識の、それぞれ段階的なデグラデーションとして、極めて鮮明に浮かび上がって

くるであろう。その意味では、スピノザにとっては第三種の認識とそ本来的な認識形態で

あったと言ってかまわないのである。とごろで、今度はとの《比の保存性》という観点か
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ら、我々は認識の可能性を保証する存在論的設定、つまりは《平行論〉に照明を当ててみ

たい。

その4 平行論

『エチカ』第 2 古~定理 7 は、 f諸々の観念の秩序と連結は、諸々のものの秩序と連結と

同じであるj と言われる。そしてその説明は、極めて簡単に「第 1部公理4から明らかで

ある o なぜなら、個々の生ぜしめられたものの観念、は、それがその結果となる原因の認識

に依存するからである j と述べられている。これがいわゆる《平行定理》の定型であるが、

ととで f諸々のものの秩序と連結(ordo，etconnexio rerum)J と称されるのは、たんに延

長属牲に属する f諸事物j や思惟属牲に属する「諸観念j の意味だけではなく、人間の知

解件。の及ばない{患の諸々のものについても諮られているととは、そのあとの備考に、 fそ

れ故、我々は自然をば、或いは延長の属性の下で、或いは思併の属性の下で、また或いは

他のそれぞれの属性の下で考察しでも、問ーの秩序、ないし問ーの諸原悶の連結を見いだ

すことになろう j と述べられている通りである。しかもこの f秩序と連結j は、忠L健主主位

立金生豆、能産的自然の所産的自然に対する《産m関係一般》を示しており、この定斑の
系にも見られるように、観念の想念的実在性の原因としてものの実在性を考えるデカルト

64) とは、まったく異なる発想法に立っており、もの(観念、の観念が存在する以上、観念、

をも含む)の監担血主秩序と連結が、その惣念的な秩序と連結・に平行し、なおかつ、その

秩序と連結の同一牲は、他の無限に存在する属性にも及ぶとする点に、スピノザのとの平

行論の特徴がある。いったい、この発想には、彼の体系形成上いかなる必然性があるのか、

問題はとの点にある。

我々は、すでに鰐物の本質が《比の保存》を輸にして考えられていることを知った。 i直

観知について f神の若干の属性の形相的本質の十全な観念から、ものの本質の十全な認識

へと進むj と語られる以上、当然、《平行定理》も、比に関わる発想から導かれていると想

定できょう。果たせるかな、まだデカルト的観点にあった『短論文』邑s) を超えて、初め

てとの定理の原型を打ち出した『知性改善論』における表現は、まさに我々の予想に合致

するものであると言ってよい。

fさらに、二つの観念の問の関係(ratio)は、それらの観念の形相的木質の関の関係と

同じ (eademcum ratione)であるから、このことから、最完全な実有の観念に関する反省

的認識が、他の諦観念の反省的認識に渡先するということが帰結するJ(TIE，S38)。

唱
E
B
-
-
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しかし、との f関係〔ないし比)(ratio)Jの向等性は、あくまでも観念相互の関係と、

観念の形相的本質相互の関係の同等性を諮るのみで、属性の類的差異を結ぶものではない。

ととで言われる f観念、の形相的本質(essentiaeformales idearum)j とは、第33節以下の

説明から明らかなように、 f観念、の観念Jによって反省的に捉えられた、観念が観念とし

て有する特質である。むしろこの間等性は、二つの、例えば神と個物の、観念上の関係と、

鋭念、を反省的に捉えるととろの、観念、の観念上の関係との筒等性と言ってもよい。しかし

スピノザがものの『十全な観念jを、ものの r想念的本質(essentiaobjectiva)J として
捉え、 f確実性と想念的本質は同じであるJと語るとき (TIE，a35)、 『エチカ』の平行定

理は、まだ顕示的にではないとしても、すでにとこに、ものの《想念的本質〉と《形格的

本質〉の間一性として前提されており、まさにその存在論的保証によって、いま挙げた認

識論上の《確実性〉に至ったととは紛れもないととであると言うととができる。

fさらに、観念が想念的に有する関わり方は、その対象が有する関わり方と悶じであるj

(TIE， S41)。

とのように見てくるならば、全体と部分の関係に成り立つ同一性について前項で触れた

ように、スピノザが、《類比(proportionalitas)}をその本来の起源である《数学的比例

(proportio) }に溜り、とれを忠実に異なる属性問に成立するものとしたととろに、との

〈平行論》の発想の特質があると言うととができょう。アリストテレスにおいてそうであ

ったように、類比の関係は、例えば魚のヒレと烏の羽のように、類限界を越える機能的、

ないし構造的な共通性を確立するために用いられ、 'a吋 λ6γo〆つまり《比ないし関係に

おいて》成り立つ同等性を示した。それは、異なる実体とそれぞれの属性について、同じ

関係を定立する発想法であるから、例をとって言えば、実体AにおけるE毒性 aと、実体B

における属性bの関係を関ーとみなす表現であり、図式的に表記すれば、
a b 

A:a==B:b，或いは一一=一一 ………………………………( 1 ) 
A B 

と記すことができる。スピノザの場合にこれを当て寂めるなら、 f絶対に無限なる実有J

としての同一実体に、類において異なる属性が婦属するのであるからA==B==沢と霞いて、

~==土 …・......…………………ー・… ( 2) 
沢沢

とみることができる。 a、bが類において異なるにも拘らず、沢に対する関係においては、

同一牲が成り立っと言うごとができょう。少なくとも二属性 a、bに扱って当て様めるな

ら、との関係が成立しなければならない。つまり、沢の本質を構成する属性a、bについ

て、沢との関係について、換言すれば沢に対するratioにおいて、同等性が成り立つとみ

るととができるのである。

とごろで、ととで平行定理の『知性改善論』的表現に戻って、仮に二つの観念をA、B

と表示し、その形相的本質を (A)、 (B) と表すならば、スピノザは、両者相互の間に

比の同等性が成立するととをうたう訳であるから、その関係を、

A:B==(A) (B) ………………………………… (3) 

と表記してよい。当然との同等性は《比例〉とみなすととができるから、内項を入れ替え

た次の同等性もまた成立する、とみなしてかまわない。

A: (A) ==B: (B) ………………………………… (4) 

ととでA対 (A)、B対 (B)の、その比の意味するところは、観念とその観念の反省的
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本質(つまり形格的本質)の関係であり、との比例の意味するととろは、雨関係の同一牲

であるから、これを観念(idea)とその観念、の対象(ideatum)との関係の同一牲に敷桁でき

る。担し、式 (4)が成立するためには、 AとB、 (A) と (B)の関係に比例関係が成

立するとと条件にしなければならない(そうでなければ内項の入れ替えは不可能である)。

スピノザは、認識の目的が本来的に辻自然の再現、その起成因の把握にあると考えたから

(TIE ， ~42) 、上に引用した『知性改善論』の平行定理の後段において帰結として示される

ように、式(3 )の比の同等性は、諸観念、の産出根拠からの《産出の関係》を示すものと

して用いられて、初めて意味あるものとなるはずである。そして式(3 )が比例関係とし

て成立するかぎり、式 (4)の成立を合意しており、とうして産出構造の不可逆的関係と

して観念、Aと観念Bの関係(ratio)とともに、その観念の対象(ideatum)の産出関係(ratio)

を、同一の推理(ratiocinatio=比の結合)の関係として扱うごとができるととになる。つ

まり式(3 )の、 A:B=(A) (B) は、沢(笑体)~属性>無限様態>有販様態とい

う関係が、それぞれの属性について、産出構造そのもの、ないし産出の《秩序と述結〉と

して堕二玄室生というごとを示す関係に転化させるととができる。ごとに『エチカ』の平

行定理の成立の根拠を読み取るととができるのは、断るまでもない。

スピノザは、との産出の論理構造をふまえているから、 rェチカ』ではその証明の基礎
に第1部公理4を霞いている、と言ってよかろう。

「結果の認識は、原因の認識に依存し、それを含むJ(Eth.I，Ax.4)。

しかしながら注目すべきは、との公理が、観念とその対象とのこ致をうたう公理6--

f真なる観念、は、その対象と一致しなければならないj 一ーとは異なって、結果が原因に

依存しそれを包含する関係と、結果の認識が原因の認識に依存しそれを包含する関係が、

たかだかそれぞれ独立に成立するごとを指しているにすぎず、けっして両者の一致を示し

ている訳ではないという点である。との公理が、《産出構造一般》の毘ニ主主を、なぜ証明

する論拠となりうるのかという問題は、改めてやはり検討に位しよう。事実スピノザ辻、

平行定理に至までの四館所で、それぞれについて、との公理4を証明の基礎に用いている

が、いずれにおいても、各属性にみられる産出関係金盤主笠を証明するための根拠として

提示されている。Iiエチカ』第工部定理6、定理24、さらに第 2部に移って定理5、定理

6がそれであるが、ととでは最後の命題だけを取り上げてみたい。

平行定理に直接先行する定理6t土、〈思惟》という属性ないし類における産出関係を示

す定理5を、他の鼠性ないし類における〈産出関係一般》へと、しかもその定理5を使わ

主敷析する。その証明に言う、 f…それ故、それぞれの震性の輩盛盤はι 他の属性のでは

なく、皇主金属性の概念を含んでおり、従って(公理4により)その諸様態が属する、そ

の属性の下でのみ考察され、{患のいかなる属性の下でも考察されてはいない限りでの、神

を原因として有するからであるj 、と。従って、ととでは明徳に、それぞれの属性から様

態に至る産出関係が独立した関係であるととを根拠づけるために公理4が用いられている o

fなぜなら、 (第 1部定理10より)それぞれの属性は、他の属性なしに自らによって概念、

される (perse absque alio concipituけからであるJ(loc.cit.)。

ととで f概念される (concipi)J という言葉、並びにそれに続く「それぞれの属性の諸

様態は、…自らの属性の概念、を含んでおり、云々Jという表現にみられる「概念を含む(
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conceptum involvere)J という言葉は、スピノザに忠実ならんとすれば、少なくとも墾二

義郎こは、認識との関係を離れて、存在論的に規定された産出関係、並びに包含関係を示

す言葉であるにすぎない。能産的自然、から所産的自然への展開一般を示すにすぎないので

ある。 r自らの概念、を含みj 、 f自らによって概念されるj のは、延長であれ思惟であれ、

或いは他の諸属性においてであれ、それぞれについて等しく成り立つ関係であって、思惟

属性がごとで独自の働きを示しているのではないととは、そのあとの系にも見られるとと

ろである。なるほどスピノザは、第2部定義3で《観念》を定義する撚に、観念、を f精神

が思惟するものであるが故に、形成するととろの精神の概念jであるとして、 「安¥1党(

percipio)J という言葉を避けて f概念(conceptus)J という言葉を用いるのは、 「知党と

いう名辞は、精神が対象から働きを受ける (pati)ととを指すように思われるが、概念は精

神の能動(actio)を表現するように思えるからであるJと諮る通り、取りあえず「概念j

は、精神の能動を指す。つまり思惟という属性の下でみられた能産的自然の産出活動の様

態化として、精神が自らの能動性を獲得し、観念を f形成する (formare)J ととを指して

いる。しかし、とうした能産的自然、の産出活動は、ただ思惟の属性の下で様態化されるだ

けではなく、{患の属性の下でも勿論様態化される。だからこそスゼノザは、上に述べたよ

うにとの《概念》ないし《概念する》という言葉を、他の属性の下にも転用できるのであ

る。それらが、本来能産的自然の産出活動の様態化一般を指すからに他ならない。

ととろで、今述べたようにらercipere 知覚する)Jという言葉は、それに対して産

出活動自体を示すとは考えられないから、例えば『エチカ』第 1部定義4の属性の規定に

みられる f知性が実体について、その本質を構成するものとして知党するととろのものj

という表現を、ヱルトマンのように知性の構成涼理から解釈するととはできまい66)0

属性は…自らによって概念、されねばならないJ(Eth.I，Prop.l0)のであるから、態盤主主

る知牲にとって、属性格互関の区別は、 f知覚するj と表現される以上、産出過程として

すでに前提されているとみるべきであろう。

以上に見てきた通り、公理4は、とうした産出関係、並びにその諸属性における自己完

結性(つまり、類における無限性)、従って産出の因果の秩序が一つの類から他の類に及

ぶととができないという、類的峻別を諮る前提である。もしそうであるならば、《平行定

理》とは、それがとの公理4に証明の基礎を寵く以上、こうした産出関係自体の、短盟主

無差別な妥当性において、スピノザが、平行論の、他ならぬ《同一性〉の論拠を示したも

のと言われねばならない。従って平行定理は、かかる比の、相異なる類における同等性、

先例の確立をうたうものであり、それ故にとそ平行論は、無限数の属性が唯一の実体の本

質を構成するというスピノザ哲学の核心をなすべきものとして、その形而上学的構造を根

拠付けていると言われなければならない。またそれ故にとそ、スピノザはとの定理の備考

の冒頭において、 fごとで先に進むに先立って、我々が想起しなければならぬJ事柄とし

て、との根拠を挙げるのである。 r無sNな知性によって、実体の本質を構成するものとし

て知党されうるすべてのものは、ただ唯一の実体に属するというとと、従って思惟する実

体と延長せる実体は、問ーの実体であり、それが戎るときはとの属性の下で、また或ると

きはかの属性の下で捉えられるのだということであるJ(Eth.s，Prop.7，Sch.)、と。

しかしゲルーも言う通り、備考が証明の役割を果たすととはできない61)。だからと言
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って公理4が証明の扱拠として不備な訳でもない。ゲルーのように他に証明根拠を求めて

鴎惑に陥るまでもなく、比の同等性に詮話するならば、公理4とそ一自瞭然証明の根拠な

のである o 産11'1関係の原関 (A) と結果 (B)、原因の認識 (AI )と結果の認識 (B' ) 

の関係は、 A : A' = B B' に置くととができるが、これは式 (4)に等しく、内項を

入れ替えたA B=A' B' は、式(3 )に等しい。そしてどの後者は、式(2 )に縮

小表現された実体属性関係の、言うならば様態的表現であると言うととができる。つまり、

b # # B B 
一一=一一//一一=一一一沢沢 A -A / 

とれを忠、惟と延長の二属性に絞って言えば、忠、惟属性による実体の本質構成的関係と、

延長属性による同じく本質構成的関係は、両者がともに唯一の実体に属するととによって、

同等性を得るのであり、《平行定理〉は、その様態的表現、産出関係における具体化に他

ならならず、スピノザのとうした発想の根源は、《類比》を《比例》に還元するととによ

って符られたと、我々は結論したい。

その 5 無限数属性の意義

とごろでスピノザは、唯一である実体に無限数の属性を認める。すなわち、
a b c 
一一=一一=ー一=...・H ・"ininfinitum'…・…・……………………………(5)
沢沢沢

との式は断るまでもなく式(2)の拡践である。しかし、 『短論文』以来(KV，1 ，Cap. 2(1)) 

永年スピノザの形而上学構想の根本語条であり続けながら、 『エチカ』に杢って初めて完

成した形で顕現的に定義された無限数属性の承認の意義は、たんに拡張という形式的な意

味以上に大きい。なぜなら、式(2)をとのように拡張するととによって、任意の属性が有

する実体の本質構成的関係は、特定の属性の下で、例えば思惟なり延長なりの属性の下で、

その属性から生ずるのではなく、唯一の実体から、属性に対して無差別に生ずるものであ

るととを明瞭にするからである。もし二属牲に限るならば、因果の関係を論理の前提と帰

結の関係に写しとるか、それとも逆に前提と帰結の関係を因果の関係に写しとるか、いず

れかの解釈が可能になる。式(2)は、右からも左からも読み取るごとができるからである。

それは、論理的必然、牲を先行させるか、因果的必然性を先行させるかのいずれかとなろう。

無服数民性の措定は、とうした解釈の余地を払拭する。神に無限数の属性を容認するとと

は、けっしてその無限性の絶対性を示さんとする論理的根拠に限られるものでもなければ、

まして中世思想の残浮として片付けられる事柄ではないのである。とれによってスピノザ

は、人間による、林、即ち自然の主観主義的解釈の可能性を決定的に奪い去ろうとしたと

言えるかもしれない。スピノザは、平行定理を説明するその備考を締め揺るにあたって、

こう述べている。

fそれ故に、神は、それが無限な属性から成り立っかぎり、諸々のものの、それらがそ

れら自身としてあるがままの、哀の原因なのである。私は目下のととろ、とのととをとれ

以上明瞭に説明するととはできないJ(Eth.ll，Prop.7，Sch.)。

無限数の属性から成り立っととが、神をして諸事物の真にあるがままの原因たらしめる

根拠として述べられている点に詮目したい。属性の実体に対する本質構成的な関係が、実
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体から発するが故に、属性は無限数でなければならなかったのである。属性の数を限定す

れば、その限定によって実体の原菌性は制約を受ける。知性を主導的に解釈するのは、そ

の好例と言えよう。相異なる諸属性の統括としての実体属性関係の発現の根拠が、唯一の

神にあればとそ、諸属性に無差別に妥当する汎通的な産出の構造が生れる o 諸々の属性の

下での、あらゆる様態の産出活動自体に伴う類的に無差別な《関係ないし比》の確立が、

同時にそとから生れる。そしてあの〈直観知》をも可能にする、被源としての実体属性関

係を浮き彫りにしうるのは、属性の無限数承認以外にはないとされるのである。

そうであれば《心身合一〉の根拠もまた、との実体属性関係に置かれるととになる。も

しそうであれば、心身合ーの根拠は、人間の思考活動でもなければ身体活動でもない。敢

えて言えば神を宿す第三の生命活動にあると言えるのではあるまいか。ごとには f神は生

命なりJとする初期からの根本信条が活かされているとみたい。精神の優位は、との神の

内在を知り得る点にある。人間知の下で具体的に示される心身の合一、さらには神ないし

自然との合ーの、その「合ーの認識j について述べるととは、以下のそれぞれの章に委ね

られるととになる。
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第四節 現実性の構造の源泉

《無限一有限》と同様に、スピノザが初期の段階から多用する対概念として、《全体一

部分〉という概念がある。[j'エチカ』においても、例えば「人間精神は神の然娘な知性の

一部であるJ(Eth.D，Prop，ll，Cor.)とか、 f人簡が自然の一部(Naturaepars)でないとい

うととはありえないJ(Eth.N，Prop.4)とか、さらには f神に対する精神の知的愛は、神が

自己自身を愛する無限の愛の一部であるJ(Eth.V，Prop.36)といった表現で使われ、《無

限一有限》と同様、その理論の構成上極めて重要な対概念となっているととは言うまでも

ない。[j'短論文』によると、との対銃念は次のような意味で用いられるものとされている。

f全体は理性の有に過ぎず、普遍とは次の点で区別される、即ち普遍は種々の結合して

いない個体から成るが、全体は種々の、結合した個体から成る (gemaakt…vanverscheide 

vereenigde ondeelbaare)という点で、またさらに普遍は同じ類の部分しか含んでいない

のに対して、全体は向じ類の部分も異なる類の部分をも含む点で区別されるだけであるこ

とをなお考慮すべきであるJ(KV，Cap.2，ZS，(9)，pp.32-33)。

部分という概念、は、もちろん全体という概念を前提にする概念であるが、逆に全体とい

う概念も、内Lこ部分を含んでこそ全体であり、その点にとの概念、が普遜と異なる相関概念

としての意義を有する。従って《全体〉と称される対象は、部分となる個体の結合体、し

かも異質の類に属する鱈体を含むととろの、それ自体、一個体でなければならない。例え

ば我々が自にする延長的自然の自然界がそうであるように。《哲-遍〉はとうした偲体にと

っては抽象的に過ぎる。また偲体である以上、《部分》はもちろん〈全体》も不可分割的

である。そしてそれぞれの部分は全体の構成要素として f全体を構成しているj が、しか

しとの構成原理は部分から生ずるのではなく、 f全体j に属するととが留意されるであろ

う。部分はそれぞれ f全体の一部Jとして、何らかの、しかも本来的な仕方で、全体を

f表現するJととも留意されるであろう。とれらの諸点は、さらに次の引用と比べると対

照的にいっそう明らかになる。

f種々の部分から合成されたものは(eenzaake tezamen gezet)、その諸部分をそれ自

体として見れば、一つの部分が他の部分なしに考えられ、認識されうるようでなくてはな

主主主主。例えば、時計を一個取り上げて見ると、それは多くの様々な歯車や紐やその他の

ものから合成されているが、それぞれの歯車や紐などは、どうのように全体が合成されて

いようと全体には関係なく、それ自体として考えられ認識されるととができる、と言える。

同様のごとは、直方体の部分から成る水についても言える。ととでも水のそれぞれの部分

は全体なしに考えられ、認識され、成り立ちうるからである。しかし実体である延長につ

いては、延長はその本性上無限でなければならないから、…それが部分を有するとは言う

ととができないJ(KV，Cap.2，(19)，pp.24-25)。

《全体一部分〉の関係を、 「部分から合成されたものj に当てはめると、時計のような

機械的合成体がそうであるように、部品i土獄立したものとして、{也の機械的合成体に転用

したり、取り替えたちするととが可能である。《部分〉は、部品によって《合成された全

体〉に先立つ。先の結合体に関する《全体一部分》では、《全体〉の結合原理が《部分》

にとって必然的、本質的であるのに、との合成体に関する〈全体一部分〉では、《全体》
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の構成原理が《部分〉にとって偶然、的であり、外来的である。或いはそれは社会的組織を

も含めて、前者では自然生成的、後者では人為的、人工的とよぶとともできる。また、前

者では全体は人為的分割を許容せず、それを忠、推上のもの、つまり仮象とするのに対して、

後者では外来的な分割を実質的に許容するととになる。それ故、後者の合成体に《全体一

部分》という概念、を転用するととは本来的には不可能であり、可能だとしてもそれは比輸

に過ぎないであろう。

との引用笛所にはまだデカルト的延長概念の影響が顕著ではあるにしても、それにも拘

らずスピノザは本性上無限な延長の不可分性を「実体(=のちの属性〕である延長j につ

いて主張し、《部分〉が《全体〉に先行し、独立している機械的合成との対照性を明らか

にする。異質な個体を含む結合体としての《全体》は、逆に《全体〉が《部分〉に先立つ ο

とうした構成モデルを《機械的合成》に対照的なかたちでよぶとすれば、一定の条件は付

くにしても《有機的統一〉と称するととができると考えられよう。延長的自然全体はかか

る有機的統ーである。そして冒頭に引用した全体と部分の関係の例について言えば、 「人

関は自然、の一部j という表現はもとより、 f神の無限な知性の一宮~J という表現であれ

f神の…無限な愛の一部j という表現であれ、いずれもとうした有機的統一の全体と部分

の関係で理解しなければなるまい。なぜなら、いずれの場合にも《部分〉となるものは、

様態であり、実体としての全体なくしては在るととも理解するとともできない事柄だから

である。

とごろで、有機的統一と言っても一定の条件が付くと先に言ったのは、後に稿を改めて

述べるように、スピノザではアリストテレスとは異なって、自然物について目的図を否定

し、また有機物と無機物の区別をしないからである。勿論、だからと言ってアニミズムと

する訳にもゆかない。たしかにそうした見解に与する発言がスピノザに無い訳ではない。

rェチカ』第2部定理 13の備考には、有名な次の言葉があるからである。 r全ての個体
は、程度の差はあるにしても、霊化されている (quae(=individuaJomnia，quamvis diver-

sis gradibus，animata tamen sunt)J <>との問題についての検討は後に譲るとして、とり

あえずとこで述べておきたいのは、スピノザが《全体一部分〉の概念、について、有機物、

無機物の区別を関わず、神や精神にまで至る、最も汎通的な概念、を確立しようとした点で

ある。それが他ならぬ、コナトゥスの概念であった。しかしとの点の考察に先立って検討

に値すると考えられるのは、いま問題にした《全体一部分〉という対概念、を、形而上学的

原理としての実体属性関係に関わるものとして解釈する試みが可能ではないかという点で

ある。実体属性関係を、いま挙げた全体一部分の相関概念、で読み解く可能性はないのかと

いう疑問である。能産的自然における《存在》と〈本質〉の結合が、もし《全体一部分》

の関係に立っとすれば、そとにスピノザ独自の現実性の構造が現われてくる可能性がある

からである。

実は、先に掲げた二つの『短論文』からの引用笛所は、いずれもとの実体属性関係が論

題となるととろからの引用である。第二対話からの引用である前者については、誼誌の

(8 )節に神と合一する属性について、合ーした f全体j が問題にされており、後者では

無限な自然(=実体的延長〕の中に部分を考えるととは、部分が有阪であるから、不可能

であるという主張に即して提起されている。もちろん『ヱチカ』のどとにも、実体は全体
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であり、諸属性はその部分であるという議論はない。しかし、もし全体が無限であり、問

時に分割jされた部分も無限であってなお統一体が可能であれば、実体とその無限な属性と

の間に、全体と部分の対概念、は適用できる答である。しかし、〈無限な》類を属牲とする

実体を、〈有機的統一体〉と呼べるであろうか。況んや機械的合成体のモデルが適用でき

ないととも明らかである。我々は、ととには独特の《生命的絞ー》とでもよベる、統一体

を考えねばならないように忠われる。これを《有機的統一体〉と称したり、《機械的合成

体〉と称するならば、スゼノザからすれば、下位のモデルを上位の構造に当てはめる結果

になるであろう。それはむしろ、南モデルのいずれもが、その限定体となるような、根本

的統一体でなければならない。

スピノザが実体の代表的特質としてしばしば挙げる「無限、唯一、不可分Jのうちの

f不可分性j を証明しようとする rエチカ』第 1部定理12は、 「実体の属性は、如何なる
属性であれ、真に概念されるかぎり、そこから実体が分割されうるというととが帰結する

ととはありえないj と言われる。各属性は類において無限であり、相互に依存せず、 fそ

れ自身によって概念、されねばならぬj実在である (Eth.I，Prop.10)。それにも拘らず、そ

れらの属性によって構成された唯一の実体が分割されるととはないと主張されるのである o

その理由を定理10の備考でスピノザは次のように述べている。

Fたといこつの属性が実在的に区別されて概念されるとしても、つまり一つが他の助け

なしに概念、さるとしても、我々はそとからそれらがこつの有、ないし二つの異なる実体を

構成するものと結論するととはできない。諸属性のそれぞれがそれ白身で概念されるとい

うととは、実体の本性に由来するからである。それと言うのも、実体が有する全ての属性

は、常に同時に実体の中に在り、一つの属性が他の属性によって産出されるととはできな

かったからであり、それぞれの属性が実体の実在性ないし有を表現するからとそである。

従って、一つの実体に多数の鼠性を 1帰するととが矛盾するということは全くないJ(Eth. 1 ， 

Prop.l0，Sch)。

それぞれの属牲が、あたかも合成体の部分のように「一つが他の助けなしに概念されるJ

のも、 f実体の本性に由来するいは denatura substωtiae)Jからであり、それ故に類

において相互に異なるそれぞれ無限な属性が「実体の本質を構成するj としても、前節に

述べたように、その《構成原理》自体が実体に基づくのであるから、実体はけっして合成

体の意味におけるように可分的ではなく、統一体の意味において不可分的である、とスピ

ノザは言う。との〈実体の本性〉は、もちろん神以外に実体はないから同時に《神的本性》

であり、従って f不可分性j とともに神的実体の「唯一性j が導かれる(Eth.I，Prop.14， 

Cor.1)oもちろん無限数の、しかもそれぞれの類において無限な属性が唯一の実体を構成

するのであるから、神的実体が f絶対に無限j と称される、最高に完全な f無限性j をそ

の特質とするのは断わるまでもない(loc.cit.)。

無限数のそれぞれの属性の独立と実体におけるそれらの統合が矛盾するように考えるの

は、 f実体の本質を構成するj 構成原理が実体に発するととを忘れる場合である68)。そ

れ故スピノザがしばしば口にする f実体の本柱(ないし本質)Jとか「神の本性(ないし

本質)Jという概念、は、痘ちに属性を意味するのではなく、類的な差異性を生むとともに、
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その類的な差異をー者に統合する権成的本牲と受け取るべきであろう。また、とのような

構成原理が《平行論》に現われていたことは、我々がすでに論証してきたとごろである。

即ち我々が「任意の属性が有する実体の本質構成的関係は、特定の属性の下で、例えば思

惟なり延-長なりの属性の下で、その属性から生ずるのではなく、唯一の笑体から、属性に

対して無差別に生ずるj とした所以である。従って属性が実体の本質を構成できるのは、

それが実体の構成的本性の構成要素となるからである o では、とれも頻出するスゼノザの

言葉であるが、一定の属性が「実体の本性(ないし本質)を表現するj という構造は、先

の構成的本性とどのような関係に立つのか。断わるまでもなく、各属性がその無限の類に

おいて、それが無販であるととをも含めて、実体の構成的本牲を表現するからである。ス

ピノザが「延長的実体j とか「物体的実体j と称する表現は、延長的自然、における《実体

の構成的本性〉を表現するものに他ならない。とのごとが、 rェチカ』第2部定理2に見
られるように、 f延長は神の属性であるj という表現を、 「神は延長せるもの(resex-

tensa)であるj という表現に換言するととを許すのだと言うことができる。思惟属性につ

いても向様である (Eth.D ，Prop.l)。従って、 「神の本性(ないし本質)を表現するj と

いう関係付けは、神の内在、つまり能産的自然、の産出活動岳体が活動の原因として、産出

の結果である所産的自然へと内在し、展開するととを主張せんとするものである、と言う

ごとができる 6ヨ)。

ととろで、神の構成的本牲を表現するのは、無論属性だけではない。様態となる個物に

ついても、 「もろもろの個物(resparticulares)は、神の属性が、それによって一定の仕

方で表現される神の属性の変状、ないし様態であるJ(Eth.I，Prop.25，Cor.)と言われる。

つまり様態は、それぞれの属性に表現された神の構成的本性を、主企墨挫の掠態である限

りにおいて、表現する。では、人間存在のように、〈延長》と《足、惟〉というこつの属性

に二元的に関わりながら、しかも《身心合一》しているとされる存在にあっては、何を、

どのように表現するのか。

スピノザは、いま引用した『ヱチカ』第 1部定理25の系を直接敷桁して、次のように言

つ。

fかくして、人間の本質は神の諸属性の或る犠態的変状によって構成されているごとに

なる。と言うのも、 (先の定理より)実体の有は人間の本質には潟さないからである。従

ってそれは、 (第 1部定理15により)神において在り、神なしには在るととも概念される

こともできないもの、換言すれば、 (第 1部定理25の系より)神の本位を一定の仕方で表

現する変状、ないし横態であるJ(Eth.D，Prop.10，Cor.)。

言うならば、神の構成的本性と人間の本質の構成的本性は、機能的に向型戎いは相似で

ある、と言っても差し支えなかろう o 確かに神の本性は無限数の属性によって構成され、

人間の本質は、その内の二属性の、しかもそれらの《様態的変状〉によって構成されるに

過ぎない o しかしながら、人間の本質が、意識的であれ無意識的であれ、心身の実在的区

別を統合し、その本質から帰結する多様な思いや行為を統合し、また自己自身を倍体とし

て形成するさまざまな内的構成要素の一定の比率を維持し、統一する働きは、まさしく

「一定の仕方で神の本性を表現するj実体の変状であるからに他ならない。それは、身体

自身のもつ有機的結合の統ーを含みつつそれを超える、二鼠性の様態の、いわば《生命的
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統一》である。しかも、《神の構成的本性》にそれが向型杓似である以上、むしろ人間こ

そ正真正銘「自然の二益金Jと呼ぶにふさわしいと言うととができるかもしれない。もし

との理解が正しいとすれば、人間身体は実体の《生命的統一》を表現し、それによって

《有機的統一》を形成してはいるが、デカルトが『情念論3第6項でするように、身体の

血液循環に象徴される機械的運動に生命概念を吸収することは不可能になる。だからと言

って思惟活動自体が身体活動を統一する機能を有し、精1!jtが形相の役割を果たして生命的

統一を吸収するのでもない。精神もその統一の一つの表現である。ごの二つの表現形式を

《統一する機能》にこそ、生命活動の本義を求めるべきであろう。我々は後にそれを実践

の中での因果的秩序と論理的秩序の循環的合ーに認めるととができるであろう。ともあれ、

無阪数属性の措:定は、とのように如何なる属性にも吸収されない実体の構成的本性を顕現

化し、敢えて言えば、スピノザ哲学独自の生命概念、を浮き彫りにしたと我々は考える。

差異化とその統合という相反する働きの統ーとして「本位ないし本質(naturasive 

essentia)j を規定し、その構成的本性が f神の本性に由来Jすると指定すれば、形市上

学的始源として、当然との神の本性は、独立し、類的に無践で、しかも無限数の属性へと

徹底的、根滅的に差異化しながら、その差異化する諸属性を同時に根源的に統合する f自

己原因(causasui)jでなければならない。それが神の定義に示される f絶対に無限な実

者(ensabsolute infinitum)j に他ならないと、言えるのではあるまいか。

書簡第加に見られるように、スピノザは、伝統的な神の定義を継承するデカルトの「段

高に完全なる実有(enssumme perfectum)j 10)という定義を批判して、

「神を段高に完全なる実有と定義するならば、その定義は、起成四を表現しないから、

(と言うのも、私は起成国を外的原因とも内的原因とも知解しているから)、我々は、そ

の定義からは、神の全ての特質を表現するととはできないであろう。しかし、神は〔絶対

に無限なる〕実有である、云々と定義すればそうではない o [j'ヱチカ』第 1部定義6を参

照されたいj、と言う (Epist.60，Op.N，pp.270-271)。

《絶対に無限なる実有〉という定義ならば、発生論的定義として、始源となる神の本性

を定義でき、内的原因として神自らの属性への差異化とその統一を濃くととができると、

スピノザは主張しているとみるととができる71)。

しかし、スピノザの意図は、思惑通り果たされたのか。との問題に織密な検討を加えた

ヴァルターは、スピノザの試みが唯名論的超越神に対する批判として、存在論的証明の内

容的な空虚性を批判して、属性による神の本質の積短的規定によって、神と世界の橋渡し

を行う試みとして評価できるにしても72)、現実性の根本規定である属性概念の媒介は、

結局自然、の多様と統一をア・ポステリオリに帰納したものであり、その矯渡しは「分析的、

婦納的j であって、?寅縛的には不成功であったとしている13)。それ故に神における存在

と本質の同一性は、つまりは一切の現実性の根拠は、結局は属性の永遠性から、却ちそれ

によって基礎づけられる世界の永遠性から証明されているに過ぎないと言い74)、 f神概

念自体が否定的であるに過ぎない!j とまで言う75)。スピノザの神が、自然の多様とそ

の統一を形而上学的に根拠づける存在、つまりは《神郎自然、》と称される存在である限り、

ヴァルターの言うとおり、スピノザの体系には、その演縛の発端に帰納が潜んだ一種の循

環構造を認めざるをえないという点については、我々も賛成であるが、その循環が不完全
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であり、帰納はできるが演縛できないという指摘については76)、疑問とせざるをえない。

演絡できないと見るのは、現実性の根拠を属性に留め、干$の構成的本性から出発しなかっ

たからではないか。属性は実体の本牲に由来し、従って神の本性に由来するにも拘らず!

しかし、神の構成的本性から出発するとは言っても、実体性を有する自己原因としての

神の定義以外に、出発点はない。しかし無限数属性がそれぞれに表現するのは、存在ない

し永遠性以外にはない(Eth.l，Dem.deProp.19，20)。本質は、存在との向一性において現

実性を獲得する。そうだすれば《神の本性》は、 f絶対に無限なる実有Jという規定を控

う永遠存在とする他にないととになる。

付中学・政治論』の一節に、モーゼの神観を解釈する次のようなスピノザの言葉がある。

fかくして実に人が先入見なしにモーゼの考えるととろを秤量するととを望むならば、

彼の神に関する見解が、神とは、常に存在した、存在する、常に存在するであろう実有で

ある、というととを明瞭に見出すであろう。そしてこの理由から彼は神をJehovaという名

でよんでいるが、その名はヘプライ語で存在の三つの時を表しているJ(TTP，Ca必，p.38)。

スピノザの語源的解釈が正当か否かは別にして、との神を《哲学的な神〉とは全く別の

概念、としない限り一一文脈からそれは不可能だが一一、彼が神を〔神の存在を、ではなく!

〕、存在の三つの時を統一する《永透脊在》に等置していたととは、紛れもないごとであ

った。

さらに、 f形而上学的思想』において、彼がいわゆる神の特質とされるものを枚挙して

解説する中で、 f神の生命j について次のように言う o

「それ故、我々は生命を、それによってものが自己の有に簡執する力であると、知解す

る。そしてとの力はもの自身とは区別されるから、もの自身が生命を宥すると、特に我々

は言うのである。しかし、神がそれによって自己の有に間執する力は、神の本質に他なら

ず、それ故神は生命であるとよぷ言い方が最善であるJ(CM，Cap.6，Op. 1， p.260)。

『短論文』では「摂理j として把握されていたコナトゥス概念、は、ごとに至って明らか

に〈生命》概念の読み替えとして登場する。コナトゥス概念は、 『エチカ』では次のよう

に言われる。

f錨々のものが、それによって自己の有に屈執せんと努めるコナトゥス〔努力〕は、そ

のもの自身の現実的本質に他ならないJ(Eth.I，Prop.7)。

有限な様態であれば、存在と本質は分離し、引き離される。それ故に、両者の結合の力

に《現実性》が現われる。しかし、との自己の有ないし自己の存在に国執する力は、神を

原因とし (Eth.I，Prop.24，Cor.)、 f枠の本性の永遠なる必然、性から帰結するJ(Eth.D， 

Prop.45，Sch)とされ、神は現実性の根拠であるから、スピノザにとっては個物への神の内

在を託するものとなる。神を伝統的、神学的に解釈したり、擬人的に解釈したりする可能

性を極力排除するためであろう、神がつehovぷであり、 「生命j であるという言い方は、

もはや rヱチカ』には全く見られない。しかし、神は、一切の生命活動、自己維持運動の
源泉として、それ自体《生命〉であり、《永遠なるもの》でなければならないという考え

方は、勿論『ヱチカ』にも活かされており、新たな概念装置に衣替えされていると言う方

が正しいと考えられる。それが、《絶対に無限なる突有〉という f神の観念Jであり、神

の構成的本性、つまりは我々にとっての現実性の始源、無限の差異化とその統一を導く観
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念、であろう。永遠なる無限者の無限に多様な展開とその統一、とれこそ能産的自然、の中枢

である〈能産性》を揺すものに他ならない。果たして《永遠なる無限者》は如何にして岳

己展開すると言えるのか、我々が次章のテーマとして取り上げる課題は、これである。

司
、
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第二章 形而上学的原理としての無限概念

序節

既に述べたように、スピノザの神はf非援人化の究極段階J1)であり、その創造は、目的

図からでなく起成因(causaefficiens)として(Eth.I ，Prop. 25)なされ、その恋意によらず

自己の本性の必然性から、つまり f神的本性の必然性から(exnecessitate divinae na-

turae)無限に多くのものが無限に多くの仕方で、(即ち、無限な知性の下で把握されうる

全てのものが)生じなければならない(sequidebent)J(Eth.I，Prop.16)と語られるように、

神は所産的自然の一切に先立つ第一原国としての能産的自然、である。無限、唯一、不可分

なる実体(神)としての能産的自然と、そとから産出される様態(森羅万象)としての所産的

自然、との関係は、ーと多、無限者と有限者、永遠と時間の関係として、形而上学的対立の

図式を形成するが、スピノザにとって能産的自然の所産的自然、に対する関係は、原因の結

果に対する産出の関係として、決して逆転できない不可逆的展開でありz)、同時にそれは、

知性の論理的展開における前提の帰結に対する関係でもあった。

f神の最高の能力、ないし無限的本性から、無限に多くのものが無限に多くの仕方で、

換言すれば全てのものが必然的に流出した(efluxisse)とと、或いは(vel)、全てのものは、

丁度三角形の本性から、永遠より永遠にその三つの角が二直角に等しいということが帰結

するのと同様に、常に同じ必然性でもって帰結する(sequi)ととを、私は十分明瞭に述べ

たと信ずる(定理16を見よ)J(Eth.I，Prop.17，Sch.)。

神の倉lli金行為における因果牲は、同時に知性の論理的必然、牲を意味する。との必然、性に

背馳した神の自由意志は、スピノザにとって無内容であるだけでなく人々を混乱に陥れる

擬人観によるととになる(Eth.I，App.)。英語の‘sequent'が、論理的必然、の結果としての

生起、つまり結果と結論を同時に合意するように、スピノザはその語源に当たる‘sequi'

を、 'ef(f) luere'もしくは‘fluere(流出する)，と同義の意味で好んで用いる。こうした因

果的必然性と論理的必然性との結合は、スピノザがホップズの発生論的定義から学んだと

とはよく知られている 3)。但し、スピノザの場合、神の本質の知解性が前提にされている

ととは断るまでもあるまい。注意しなければならないのは、との論理的かっ因果的な連関

が、時間的な変化の連関を本来意味してはいない点である。三角形について、そのf内角

の和がニ直角になるJという結果に対して、 f三角形の本性jが原国として時間的に先行し

ている訳ではない。能産的自然の所産的自然に対する関係は、京国の結果に対する関係で

ありながら、論理の前提の帰結に対する関係に合致する以上、スピノザによればそれは永

遠の展開であり、不可逆的展開でありながら、我々には差し当たり没時間的な関係として

現われてくる。 f自己原因jの定義に始まるf幾何学的秩序によるj論証の展開Jとしての

『エチカ』の体系は、との能産的自然から所産的自然へと展開するスピノザの形而上学的

原理のニ側面の一面、即ち論理的形式主義の側面を浮き彫りにするものであると言ってよ

かろう。

他面、言うならば、との静態的側面に対比して動態的側面とよんでよい関係が、能産的
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自然の所産的自然、に対する関係として現われてくるのは、その形而上学的原理のもう一方

の側面を示すものである。それは、例えば次のような表現に現われる。スピノザは『エチ

カ』第1部定理34、つまり f林の能力は、村1の本質そのものであるjという言葉を敷約して

とう言う。

f神の能力 (Deipotentia)は、神の活動的本質(Deiactuosa essentia)に他ならず、我

々にとって、神が活動しない(nonagere)と概念、するととは、神が存在しないと概-念、する

のと同様、不可能であるJ(Eth.D，Prop.3，Sch)。

さらに、例えば物体に関しでも、ごうした活動的本質の内在が示されて、 f私は物体を、

神が延長せるものと考察される限りにおいて、神の本質を戎る一定の仕方で丞盟芝生様態

であると知解するjと、定義されている (Eth.D ，Def.l)。それ故、「個物が、従ってまた人

間が、それによって自己の有を維持する能力は、神ないし白然の能力そのものであるJと

言われる (Eth.IV，Prop.4，Dem.)。とのように、能産的自然、の所産的自然に対する関係は、

他酉、所産的自然における個々の様態に内在する力ないし能力として、或いは実体である

神の本質を一定の仕方で(certo，etdeterminato modo)表現する (exprimere)関係として示

される。従ってとの関係は、神の唯一、無限、不可分の活動能力の、所産的自然全体にお

ける余すところなき自己実現として現われてくる。

とのような動態的側面を強力に打ち出したハレットは、との関係を、「スピノザにとっ

て涼因性は、能力の実現であり、受動的な出来事のたんなる継起ではないJと言い、 fパー

クレーが実的原因性として際立たせたととろの、惹起し、産出する実的力を含むものjで

あり、原因が力を〈もつ〉というのではなく、成因が力で《ある)>Jと解釈し、「原田とし

ての実体は、かくして絶対的に自由な活動、或いは創造である。それは《物》ではなく、

自己を実現し、自己を確託する作用であるJとして「活動・における・能力(potency-in-

act)Jとよぷ。そして、結果としての所産的自然に関してとう解釈する。「もちろんNatura

naturataは、一般的経験の持続的世界一一時間的であり、分割される《自然、の共通の秩序〉

ーーと向一視はされえない。それは無限にしてーであり、かっ分割できない《全字宮の永

遠の姿〉であり、持続的世界は、それの欠性(privatio)にすぎないJ5 )、と o

とうして先の関係は、因果的必然性として動態的側面から捉えるにしても、論理的必然、

牲として静態的側面から捉えるにしても、要はf神的本牲の必然、性から無限に多くのもの

が無限に多くの仕方で」生ずる、そのスピノザの形而上学的原理の、ともに欠かせないこ

側面を示すごとになる。従って問題は、いずれの観点が正しい解釈の態震であるかという

ことではなくて、とのこ側面が如何に相却するかを見極めると之ろになくてはならない。

我々は、後に自然学的原理、倫理学的原理の下でその相即の現場に立ち会うが、何よりも

先ず、形而上学的原理として、とのこつの側面が相即するととを示さねばならぬ。その結

合点は、先に引用したスピノザの言葉にも示されるように、 f神の無際的本性(infinita

natura)Jにある。三金「神の能力 (potentia)Jが一面でqfjt的本位の必然性Jと換言されて論

理的展開の必然牲を示すとともに、他面、「神の活動的本質jと換言されて因果的展開の必

然、性を示すと言ってよい。だから、例えば静態的解釈の代表的見解と目されるヴィンデル

パントの見解G)の弱点は、被が動態的側面を捨象した一面性から生ずると言うより、むし

ろそれは結果であって、その主たる要因は、彼自身の無限概念に対する論点の欠落に求め
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られるのである。従って我々は、スピノザにおける形而上学的原理の検討に際して、その

始源となる無限性の概念の検討、無限と有般の相違の問題から出発しなければならない。

とのととをデカルトとの関連で言うならば、何故スピノザは、神について、デカルトの

f最高に皇全f主笠実有(enssun紬 epe訂r、fおecばtt叩11川1mο1)J1 )という概念に替えて、 f絶対に無限なる実
有(ensabsolute infinitum)Jと称さねばならなかったかを問うととと向じである。前章

第四節において既に引用した書簡第60において、次の如く述べているからである。

f神を最高に完全なる実有であると定義するならば、その定義は、起成因を表現しない

から、(と言うのも、私は起成因を外的原閣としても、内的原因としても知解しているか

ら)、我々は、その定義からは、神の全ての特質を表現するととはできないであろう。し

かし、神は〔絶対に無限なる〕実有である、云々と定義すればそうではない。~ヱチカ』第

1部定義6を参照されたいJ(Epist.60，N，p.271)。

前章第四節で触れたように、実体一属性関係においても神は起成四である o 同時に無限

概念、は、神の無限数の属性と並んで、スピノザにおける神の内在をも解き明かす鍵ともな

ると言ってよい。我々は、スピノザの無限概念、についての検討を、かつてライプニッツが

筆写して注を付し8)、またヤコーピが注目しョ)、ヘーゲルが論評した10)、あの書簡第12

をもって始めよう。まととに《無限概念〉とそは、スピノザ哲学を f真正のバロック哲学J

と評したゲープハルトの言葉通り11)、スピノザ哲学を解く鍵であるに違いない。
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第一節 《無限なるもの〉の様態化

スピノザは、その書簡第12において、主主眼性の概-念を次のように三つに分ける。

f既に述べた全ての事柄から明らかに知られるのは、次の事柄である。或るものは、そ

の本牲上無限であり、如何にしても有限とは概念することができない」。とれを我々は仮

りに、無限性の《第一規定〉とよぶととにする。次いで《第二規定〉が提示される。 fそ

れに対して、戎るものは、それが依存する原因の力によって無限であるが、しかし抽象的

に概念、するならば、部分に分割され、かっ有限であるとみなされうるj。そして《第三規

定〉は、「最後に、或るものは、如何なる数にも等濯するととができないために無限、と

いうより無際限(indefinita)とよばれるが、とれらにはしかし、より大きいもの、より小

さいものが考えられうるJ。そして最後にとう付け加える。 f…数に等置できないものが、

必然、的に等しくなければならないという結論にはならないからであるム

スピノザにとって、無限概念、と言うより〈無根なるもの》は、本来数という概念、で規

定できない概念、である。 f数も尺度も時間も、それらは表象の補助手段にすぎないから、

無限であることはできないJo従って、無限であるととができない概念を使って無限性を

表現するととは、当然、はじめから不可能であるというととになる。 f墜盟は鐙鐙主、 E
~は量堂、それらをできる扱り容易に表象できるように、限定するために作られる Jo r次

いで、我々が実体の輩窒立主、実体から分離するとともに、それらをできる限り容易に表

象できるように分類するととから、我々が諸変状を限定する数が生ずるふ

それ故、 『エチカ』第 1部定理15の備考で、無限な物体的実体を二つに分割すれば、そ

れぞれが無限となり、二倍の無限になるから矛盾するとか、インチで‘計った無限量がフィ

ートで計った無限量の12倍になるとか、最初は有限の拡がりであったものが、ついには無

限になるとかの論拠は、いずれも数によって無限性を言い表わそうとして失敗した例とし

て諮られるととになる。しかし、スピノザにとって無限性は、数で表現されえないから、

否定されねばならないというととには無論ならない。同じ論法は延長概念、についても行わ

れる。即ち、可分的であるからと言って、延長についてその無限性を否定するのは、数に

よって表現されえないからと言って現実に蒋在する無限量を無視し、存在しないものと考

えるべきだとする、ピタゴラスの徒と向じとみなす。もちろんことで言われる〈数》とは

有理数のととと受け取らねばならない。スピノザは同じ書鰯第12の中で、数学者たちはf

如何なる数によっても表現できない数多くのものを発見しているJと述べているが、ライ

プニッツはここに注を設けてf如何なる査盟主数によっても〔表現できないもの)Jと、設

定すべきであるとしている12)。そしてその理由をfもし、(量によって示せば多である)無

限を数に当てはめるならば、無理数は、数に対する数の関係によって説明できるからであ

るjと述べているが13)、勿論とうした処理をスピノザが知らなかった訳ではない。だから

ライプニッツは、先に挙げた「数に等霞できないものが、必然、的に等しくなければならな

いという結論にはならないjという件に注を付して、「とのごとは大多数の数学者たちによ

って承認されている。わけでもカルダノは然りである。しかし、とのととが我々の著者に

よって注自され、細心に挿入されているとは、見事であるjと評している14)。カルダノ(

Cardano，1501-1576)は、今日でもカルダノの公式として知られる三次方程式の一般的解法
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の発見者の一人であり、その様の公式は、複素数の存在を当然前提にするととになる。虚

数も数だとしたと言われる15)オランダ人ジラール(Girard，1595-1632)のととをスピノザ

が知っていたかどうかを含めて、今はとうした問題には立ち入らないでおとう。少なくと

も言えるととは、スピノザが《無際限》と言い替える無限牲の第三規定、つまり「如何な

る数にも等置するととができないために無限とよばれム「とれらにはしかし、より大きい

もの、より小さいものが考えられうるjとするものには、数学的には有理数では表現でき

ないもの、つまり無理数や円周率が念頭に置かれていたことは間違いあるまい。月間率に

ついては、 3.14<%く3.15として、同様に J玄やJぎについても、我々は、それより大な
るもの、より小なるものを果てしなく考えるととができるが、それらはしかし、あくまで

有理的には Iindefinitum'であると言ってよい。ライプニッツは、これをアポロニウスの

双曲線と漸近綜との関にできる間続として説明している16)。

ともあれ、我々にとっての問題は、とうした数学上の発見を返して、スピノザが策定し

ようとした無限概念の真の狙いは何であったかということである。それを知るために、我

々は、その無娘概念を、同じ書簡で具体的な例をもって示す彼の発想に注目してみよう。

fしかし、彼ら〔数学者たち〕は、かかるもの〔つまり無限なるもの)が、全ての数を超越

するというととを、部分が多数だというととから結論づけるのではなく、事柄の本性が、

A 明白な矛盾なしには数を受け入れるととができないという

〔スピノザの図〕

ととから結論づけている。例えば、ニつの円のABとCD

の間にある不等な間隔の全てや、その中を運動する物質が

蒙らざるをえない変化の全ては、全ての数を超越する。そ

してそれは、間にある間関〔の数〕が極震に大きいというと

とから結論づけられてはいない。 f可故なら、我々がその部

分をどんなに小さくとっても、との小さな部分の不等な間

隔は、全ての数を超越しているからである。…それが結論

づけられるのは、ただ異なる中心をもっ二つの円の関の間

踊の本性が、かかるもの〔つまり数〕を受け入れるととができないという点からのみである。

だから、もしかかる不等〔な間隔〕の全てを、一定の数で規定しようと望む者があれば、そ

れは同時に円が円でなくなるようにせざるをえないであろうJ0 

円に内接する多角形や外接する多角形の、その《多》をいくら増しでも、法主主円には

至らないように、《無限》は《無数》からは定義されえない。多角形の定義と本性が、円

の定義と本牲とは異なるから、多角形は円たりえないように、無限は有限数の拡張によっ

ては得られないというとと、即ち、《無根の本性〉と《有限の本性》の本質的相違に関す

るスピノザの観点が、との例を通して読み取れよう。それだけではない。さらに注目すべ

きは、 f我々がその部分をどんなに小さくとっても、この小さな部分の不等な間隔〔の数〕

は全ての数を超越するJという表現である。

十九世紀も後半になって、デデキントからカントールへと集合論が生成してゆく過程の

中で、我々は、例えば有理数の全体という無限集合は、その部分集合にすぎない整数や自

然、数の無限集合と、その無阪の程度を示す識度において等しい17)というととを知るに至

った。もちろんスピノザは、数学的な厳密さで、全体と部分の無限性の濃度を比較した訳
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ではない。しかし、いわゆる《無販の逆説》と称される事柄、即ち、如何なる部分にも、

その全体に通ずる無限が、その部分の大小に拘らず存在するという認識、従ってまた、こ

の小さな部分の中にある無限は、有限的に規定する可能性とは全く別の根拠から、先の例

に却して換言すれば、円を円たらしめる根拠から藍接説明されなくてはならないという認

識は、確かな直観力によって得られていたと言ってよい。蛇足にすぎぬが、との点では、

異心円であれ同心円であれ、異なるところはない。彼が例として異心円を取り上げたのは、

不等な間協を設けるととによって、事実をより鮮明にするためであるにすぎない。

さてスピノザは、さらにとの無限性を《運動》との関連の上で捉える。「その中を運動

する物質が裁らざるをえない変化の全ては、全ての数を超越する」。それ故、この無限性

は、可付番的な超限、例えば有理数の椀蜜性Lこ対応するというより、実数のもつ連続牲に

対応すると言った方がよかろう。との例でみる限り、スピノザは、円を円たらしめる円の

中心に集約される無限性と異なり、円環上に成立する無限性を、アリストテレス以来の伝

統に立って、《連続性〉と向義に解していると言える。但し、スピノザの場合、との連続

性こそ現実的であるとしても。

では、との《無限性》に対応する〈有限性》の概念、はどのように規定されているのか。

fエチカ』に戻ってとの規定をみるならば、スピノザはそれをこ通りの形で表現している。

一つは、 rェチカ』第1部定理8の備考 1の冒頭に示され、 f有限である Cfinitumesse) 
ということは、実は、何らかの本性を有する存在の部分的否定(exparte negatio)であり、

無限であるというととは、絶対的肯定であるから、云々Jという提示の仕方による。もう

一つは断るまでもなく第工部定義2において示され、「同じ本性を有する他のものによっ

て限界づけられ(terminari)うるものは、その類において有限であるJという仕方で提示さ

れる。前者は存在の有限性を、後者は本質の有限性を示している。スピノザは、様態につ

いては、その本賓と存在を区別して考えるが、例えば、直接無限様態の存在証明となる第

1部定理21の論註過程に典型的にみられるように、との《存在の部分的否定》とは、 f限

定された存在(determinataexistentia)J 、換言すれば「持続(duratio)Jの限定牲を示し、

実体のf必然的容在jに対比される。位し、部分的否定は、全面的否定を意味しない。従っ

てとの場合、部分的に否定されるその査堅生は、《永遠》から〈持続》への観点、の移行に

成り立ち、なおかつ永遠との関係を失っていないと言うととができる。しかし、書館第12

に示されるように、「我々がそれを永遠なる諸物から流出する様式から切り離すならばj、

f時間(tempus)Jという「表象の様式(imaginandimodus)Jに至りつくととになる。

他方、本質の有限牲について言えば、その条件がf同む本性を有する他のものによって

限界づけられるJ点に存するのであるから、との場合、問じ本性を有する他のものの存在

を許容する観点への移行が査隆生を意味するととになる。従ってそれは、同時に同じ類に

おける《可分性〉と《多様性》を許容する観点を生む。スピノザは、こうした観点を書館

第12や『エチカ』第工部定理15の備考において「表象(imaginatio)Jに対応させた。 f従っ

て、もし我々が表象においてあるが如き量に注目するならば、…量は可分的であり、有限

であり、部分から成り、複数なものとして見出されるととになろうJ(Ep.ist .12)。そうで

あれば、同じ本性を有する他の存在を許容しないところの、《類において無限なるもの》
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とは、無限、唯一、不可分である実体の属性であり、他の類と自己の類を識別し規定する

知性の作用は、それ故それ自体としては有限化を意味しない。だから知性は類における無

限、唯一、不可分の統一を観取し、それによって量はf実体として概念するJ(Eth. 1 ，Prop. 

15，Sch.)ととができる。

こうして我々は、〈無践性の第一規定〉とは、即ち、 fその本性上無限であり、如何に

しても有限とは概念するととができないjものとは、実体ないし属性についての無限性で

あるとしてよい。つまりそれは《能産的自然の無限性》である。

では、第二の規定、即ち、 fそれが依存する原菌の力によって無限であるが、しかし抽

象的に概念するならば、部分に分割され、かっ有限であるとみなされうるJものとは何か。

もちろん所産的自然に属する無限性であると言ってよい。それは、既に述べてきた所から

明らかな通り、部分に内在する無限牲、上の例で言えば円環上に成立する然、根性である。

スピノザは先に挙げた有限化の観点と、知性の観点とを、互いに排除しあうものとは考え

ない。むしろ両立しうるものとみなすのである。さればとそ、如何なる部分を取り上げて

も、その部分は無限性を担うととができるのであり、「分割され、部分を有し、同時に矛

盾なく (sinecontradictione)無限たりうるJと言い、昨日解しうるのみならず、表象する

ととも可能な」と評する (Epist.12)無限性について語りうるのである。我々は、との無限

性に当たるものとして、存在におけるf持続Jと並んで、本質における「無限様態jを考えた

L 、。
ライブニッツは、〈第一規定〉は「著者の意見からすれば実体、永遠性としてj考えられ

ており、《第二規定〉を二つに分けて、原因の力によって無限であるものは、 f持続、延

長としてj考えられ、後半の抽象的に概念するならば部分に分割され、かっ有限であるも

のは、「尺度、時間として」考えられているとみなし、そして〈第三規定》をf運動の諮変

化としてj考えられていると解釈している18)。スピノザはとの書簡では(Iiエチカ』第1部

のこれに関連する定理15の備考の段階でも)、実体を「物体的実体(substantiacorporea)J 

或いはf延長的実体(substantiaextensa)Jとして、つまり属牲の意味で取り上げて論じて

いるから、ライブニッツが《延長》を第二規定に移す誤解は致し方あるまい。また、第三

規定に《運動の輩窓生〉を置くととは、スピノザの観点に一致すると言ってよかろう。し

かし、《第二規定》をニつに分解し、別個に取り上げるのは、果たしてスピノザの真意に

沿うものであろうか。《第二規定〉は、むしろ雨義的に提示されるから意味をもつものと

考えられなくてはならない。つまり、持続は有限者にf原留の力によって」内在する《無F良

性〉であり、かかる無限性を〈永遠》から切り離して、表象の様式にすぎないf時間Jι主
ュヱ規定しようとするとき、《第三の規定》であるf初めも終りもない(principio，et

fine carere)J(Eth.I，Def.8，Expl.)、「無際限(indefinitum)Jが現われるとみるべきであ

ろう。要は時間や尺度を導き出すととにはなく、むしろ〈無限なるもの》の現象形態を導

くことである。

同じととは、延長的実体に知性が鼠取するf無限量(quantitasinfinita)Jについても言

える。直接無販様態であるf運動と静止jは、後に述ベるように、可続的に捉えられるなら

ば、まさにf運動の諸変化Jである。しかし、知性の観点からすれば、それは次章で詳説す

るようにf保存量Jの一環にすぎない。そして他ならぬ、との知性自体が、ヘーゲルの言う
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ように実体の無限性に合致するものではなく1.9)、スピノザでは、《思惟の様態〉として

所産的自然に認する。第三の規定において現われる翠;や数の《多》としての無限性は、従

って部分に内在する《解;扱なるもの〉の表象的表現となる。とごろで、同じく《無限なる

もの》の表象的表現として現われるものに、間接無限様態としての「全宇宙の委(facies

totius Universi)Jがある。これまた同義性を伴うごとは断るまでもあるまい o それにま

た、これ程印象的に第三の規定性、即ちf如何なる数にも等霞されることができないため

に無限とよばれJ、「より大きなもの、より小さいものが考えられるJと言われる意味内容

を具体的に示すものは、との宇宙の森経万象を表す《間接無限様態〉の{也にないと言って

よかろう。しかしそれは、あくまでも表象化された《無限なるもの》の表現にすぎない。

「全宇宙の姿Jは、その原因の力によって、間接的にではあるが、「運動と静止Jという作用

性を介して符られた、全体性としての《無限なるもの〉である。

我々は、以上の考察から、スピノザの無限性についての三つの規定を、次のようにまと

めることができょう。《第一の規定〉は、類における無限牲としての成性を含めて、実体

的無限牲であり、ことで《無限なるもの》とは、実体であり属性であり、その意味でとの

無限性は、《永透性〉と同義である。《第二の規定〉は、盤翠~無限性であり、有限化に

担i主主〈無限なるもの〉、即ち直接、間接無限様態、並びに持続の連続性に開示され、査

限様態に均主主~無限性であり永遠性である。《第三の規定〉は、その表象並無限性であ

り、ととで《無限なるもの〉とは、《無際版なるもの》に他ならない、と。我々は、ごと

に無限概念、のデグラデーションを読み取るととができる。そして後二者は《然限なるもの

の機態化(modificatio)~の二つの段階とよぶとともできるであろう。

スピノザは『エチカ』第 1部定理16において、 「神的本性の必然性から (Exnecessita-

te divinae naturae)無限〔に多く〕のものが、実現限の仕方で(即ち無限の知性に知られ

うる全てのものが)、生じなくてはならないj と言う o 論証抜きで、しばしば解釈の論拠

とされるとの命題は、我々の解釈に立てば、 「絶対的に無限なる実有j という《神の無限

性》から、神(=実体)の属性に対する構成的本性としての差別化とその統ーの機能を通

して、《無限なるもの〉の自己摂関、自らのデグラデーションを必然的に遂げるごとを指

している o 逆に言えば、属性は実体を、無限様態は属性を、有限様態は無限様態をそれぞ

れに表現し、実体に結び付く o との産出の過程のそれぞれの段階に《無限なるもの〉は内

在し、デグラデーションを遂げつつ無限に多様化する。その産出の過程は必然的であり、

論理的必然性に平行する。とれがとの命題の意味するととろに他なるまい。
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第二節 無限様態の果たす役割

スピノザは、いわゆる有限様態において、その本質と存在を分離して考える。機態は、

有限であれ無限であれ、その定義に存在を含むととができない。 f他のものにおいて在り

かっ他のものによって概念されるものj(Eth. 1 ，Def .5)であり、実体を、その存在と本質の

原因として認めねばならないもの、それが《様態》である o もし、定義において存在を含

むならば、それは自己原因としての存在、つまりは〈実体》であり、かかる室主が、「春

在の然限の享受(infinitaexistendi fruitio)J 、つまり《永遠性〉に他ならない。《有

限様態》について言えば、 rェチカ』第1部定理8の備考 2において、また書館第12にお
いてスピノザが強調するように、「よしんばそれらが存在していても、我々は、それらを

存在しないものとして(utnon existentes)概念、するととができるjとする (Op.lV，p.54)。

書簡第12では、この文に続いて次の件がある。

fさらにとのごとから帰結するのは、我々が諸様態の本質にのみ控目して、全自然の秩

序に詮日しないならば、それらが今存在しているというととから、それらが将来も存在す

るであろうとか、存在しないであろうとか、或いは以前に存在していたとか、存在してい

なかったとかということを、結論するととはできないということであるJ(loc.cit.)。

我々は、既に述べたように、永遠は持続に先行し、持続は永遠性を含むということを知

っている。有限が無限の全面的否定を意味しないのと同様に、持続は永遠を全面的に否定

する関係にはなかった。 wエチカ』では、仮りにきっちりと20人の人間がいたとした場合、

その20人の存在の原因は、人間を規定する本質とは別に考えられねばならない、と語って

いる。合わせて考えるならば、逆にとう言ってもよい。即ち、持続的に存在し、かっ作用

するように決定されている〈有限様態〉は、全自然、の秩序である全体的統一の中で、その

存在と作用、つまりは活動の意義を有するものとして位置付けられていると理解されねば

ならない、と。我々はここで、何故スピノザが間接無限様態であるf全宇宙の姿Jに、思惟

属性に対応するものを空欄として残したかが判るであろう。第三規定に《神の観念》を対

応させるととは我々の解釈からすれば不条理だからである。持続的存在のもつ荷義性は、

まさに〈間接無限様鵡〉を介して、永遠性の側からその存在の意義を汲み取るととを可能

にする役割がある。我々は、 『エチカ』第 1部定理28において、 f錨々の個物ないし、有

限であり、かつ限定された存在を有する各々のものは、同じく有限であり、かっ限定され

た存在を有する他の原因によって脊在と作用に決定されることなしには、容在するととも

作用に決定されるとともできない。そしてさらにこの原因もまた、…かくして無限に続く

しetsic in infinitum)jと言われ、有限様態の存在と作用の原因の系列が、主張限遡及に

陥るととを知っている。ものがf偶然的で可滅的Jであるとされる根拠は、スピノザにあっ

ては、との個物の持続的存在の他にはなく、それ故にf我々は、諸々の個物の持続につい

ては十全な認識を帯するととができないj(Eth.ll，Prop.31，Cor.)と言われる。

至宝Lにも拘ら宣之の無限遡及は、先述した無限性の《第三規定》の意味において、沼極

的にではあれ、《然、限性》を顕現しているのである。とのように、有眼の立場からみる限

り、《無限〉は決して見えないものとしてではなく(もしそうであれば、《無限〉の《有

限》への内在は、初めから不可能であろうに有限からみて、不条理なものとして侵入し、
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しかも否定的に顕現し、査堅金論理的構成の盤盟をみせる形で肯定的に己を示す、と言う

ごとができる。だから、との《無限遡及〉は、間接盤墜様態である「全宇宙の姿Jの全体性、

統一性、不可分性を、表象上の観点から消極的に表現したものに他ならない。従って持続

的存在に罰執する限り、我々自身の脊在をも含めて、個物の存在の部分性、断片性、可滅

性は、決して、転じて全体性に至るごとはできないであろう。それ故にとそ我々が注目し

なければならないのは、我々自身のそれをも含めて、個物の杢笠の側面であると、スピノ

ザはみた o 全宇宙の姿を間接的に媒介する作用としての選主主は、旦堕ιそのー構成部分
にすぎない個物にも内在し、その個物自体の全体性、統一性、不可分牲を形成するものと

なっていなくてはなるまい Q 我々は、ととに〈直接無限様態》のもっている意義を認める

ととができょう。それ故に偲物の持続的存在も、かかる本質の活動の側面から意義づけら

れると言うべきであろう。

既に前節で述べた通り、無限様態とは、属性のもつ実体的無限性の機態化、つまり属性

の機態的変状(modificatio)に他ならない(Eth.I，Prop.22，23に見られる表現)。誼接無限

様態であるととろの、思惟における「無限な知性jと、延長における「運動と静止」は、ロピ

ンソンに倣って言えば、箆藍色白然、の様態的変状として直接的であり、ごうした作用とし

ての遍在性を介して符られる間接的無限様態としての「全宇宙の盗Jは、延長的自然全体の

姿を借りて、遺産担自然の唯一、不可分の全体性を表現する、と言ってよい。我々は、と

れらの然、限様態に、 f部分と全体に通ずる無限性Jの概念、をみるととができる。直接無限様

態と間接無限様態の関係は、能産的自然と所産的自然の国箆(J)様態化とみるとともできる。

スピノザが、人間存在を「色然の一部分(parsNaturae)Jとよぴ、人間精神を「神の無眼な

知性の一部(parsinfiniti intellectus Dei)J(Eth.ll，Prop.ll，Cor.)とよぴ、血液を人体

に、人体を全宇宙に対応させるとき (Epist.32)、それらはいずれも全体に対する部分の関

係にありながら、部分はそれぞれ、その力としての作用性を通して、実体的無阪性の全体

性、唯一性、不可分性をそれぞれの完全牲に応じつつ、個体(individuum，不可分なるもの)

として表現できるものであり、部分であり、かつ向時に全体たりうるものであると、スピ

ノザはみなすのである。そしてごとに無限性の〈第二規定〉の本来の狙いがあった。スピ

ノザは、先に引いたf人間精神は神の 1R~限な知性の一部である J という表現を、その同じ

『エチカ』第2部定理11の系において、次のように換言する。「神が、無限である限りにお

いてではなく、人間精神の本質を構成する限りにおいて、との観念、或いはかの観念、を有

するというごとを言うに他ならないj、と。従ってごとにみられる「限りにおける神(Deus

quatenus)Jに、我々は、《無限なるもの》の綴態化の決定的表現をみるととができょう。

《第二規定》としての様態的無限性は、ととに極まると言ってよい。

確かに人間の知性の知解牲は、神のそれに及ぶものではないが、人間の知性の知解性に

は神の観念、が与えられており、スピノザはデカルトの循環を断ち切って、「よしんば我々

の本性の創始者が我々を欺くかどうかを知らなくても、我々は、三角形の明噺判明な観念、

を有し、…神のかかる〔明日新判明な〕観念を有しさえすれば、神の存在についても、何らか

の数学的真理についても、我々は決して疑うごとはできないであろうJ(PPC，P.I，Proleg.

p.149)と、自らの確信をひれきし、三角形なり円なりの明噺判明な観念、つまりそれらの

起成問の把握から、論理的必然、的に、三角形については「その内角の和が二直角であるjと
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いう特質、円については「中心から周辺に引かれた線の等しい図形Jという特質が導かれる

ように、スピノザは、神の観念から、神の存在と数学的真理全般の保証を、得ようとする

のである。換言すれば、一部分の真理を支えるものが、全体の其理であるととは間違いな

いとしても、スピノザでは、一部分の起成因の真理が確かめられるという点に、全体の起

成因の真である保証が確信されているのである。とれを可能にするのは、前章第三節に述

べた通り f比の保存jの思想、であり、比の直観である。盟三笠盤盤(modus)は、実体であ

る担金「或る一定の様式によ五(certo，etdeterminato I似 jo)J具現者、表現者に他ならな

い。部分は全体の一部として相互作用の只中に誼かれ、無販の相互作用の連関の中の一環

でありながら、なお、神の完投限性、唯一性、全体性を、可能な賊り表現できるのである。

部分は部分でありながら、全体たりうる。表現するものは何か。控oj]管成的本性と永遠性
に他ならない。 f限りにおける神(Oeusquatenus)Jとは、その兵現者、表現者に他ならな

い。 スピノザは、ライブニッツではない o 様態はあくまでも椋態にすぎず、実体はtlJ!の

みである。部分はあくまでも部分である。自己完結せるモナドではない。しかし、それに

も拘らず、無限なるものの捺態化を介して、全体もまた、部分に様態化する。それ故に遍

在する作用もまた擬態化すると考えるべきであろう。従って、無限な神の知性は、我々の

精神において様態化されて、我々有限なる様態に内在するものでなければならない o

他方、我々の身体は、他の存在する事物との棺互作用を通して、マクロコスモスの全体

性に通ずるミクロコスモスである。後述するように、「運動と静止Jを一定の割合に保つコ

ナトゥス(努力)は、その個体としての全体性を統一し、保持する力において、マクロコス

モスの全体性を保持する力に共通する。知性において、極めて単純な三角形の観念のもつ

捻理的必然、性と、神の観念、の論理的必然性が一致するとみなされるように、極めて単純な、

二球の衝突にみられる相互作用と運動量の保存原理は、全宇宙の変化と運動の相互作用と

その保存原理に一致する原理でなけれiまなるまい。との《自然学的原理》とそ、《形荷上

学的成理〉の二側面である論理的必然性と因果的必然性の一致を、極めて具体的に表現す

るものであり、むしろ、との自然、学的原理の貫徹に、スピノザは、自らの形而上学的原理

の保証を、最終的に確信したと言うことができる。「運動と静止jの割合を一定に保つ二球

の衝突の運動量の保存原理は、極めて単純な形でありながら、神の無限性、唯一性、不可

分性を部分的に表現するものとして、諸々の有限様態における相互作用とそれらの続ーと

して具現されている。

とうして、《有段様態》においてその偲体性が保証され、作用の発現能力と唯一不可分

の全体性が確保されるならば、そとに無隙数属性に対応して「鍾立ι無限な知性jと称され
る、忠僕における《直接無限様態》と、延長における《直接無限様態〉としての「運動と

静止Jは、「全宇宙の姿Jとしての《間接無限操態〉の一部として位置付けられた有限様態

に、〈部分的に〉内在するものとして具現するととになる。

第三節 無限性と完全性の概念、にみるデカルトとの相違

神をf巌高に22全主主L実有Jでなく、「絶対に無限なる実有Jと称されねばならなかった理
由については第一節で述べたが、スピノザの場合、完全性の概念にはどのような意義が託
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されることになるのか。それは、完全性の概念、を無限性の概念から解釈し、その概念、の目

的因との伝統的な結合から解放して、起成因に結び付け、それによってとの完全性の概念

を、五F>N飽惣ι盟主する《無阪なるも問主色遇襟として活用してゆく点にあった(我々は、
との点については第七章、第八章において詳説する)。もっともスピノザは、この概念、を

神に関して用いていないという之とではない。{Jllえば『エチカ』第1部定理11の備考にも

みられるように、「絶対に無限な、或いは完全な実有jとよび替えて用いている。しかしと

れは、基本的には書簡第60で肯定される観点に導く換言である。スピノザの真の狙いは、

僻物に内在する《無限性》を《完全性》の概念、によって表わすととによって、スピノザ独

自の概念、規定、つまり、感情論等に頻出するf完全性の移行Jないしf活動能力の増減jとい

う概念として活用し、個物に内在するf限りにおけるfitJの発現状態を示さんがためであっ

たと言うごとができる。それは、後にも述べるように、完全性の概念を毘的関(神の目的)

から切り離そうとするデカルトの試みの徹底と言ってもよい。

既に述ベたように、スピノザは書簡第60において、神を最高に完全なる実有と定義する

ならば、その定義は起成闘を表現しないと言った。そして紳を絶対に無限なる実有と定義

するならば、その定義は起成因を表わすことができるとみる。スピノザでは、完全性は、

とうして無限性に結び付き、無;限性は内在的起成因と結び付き、能力iP.旦竺位当iよ主生。
従って、 f存在できないということは無能力であり、逆に存在できるというととは能力jで

ある(IJエチカ』第l部定理11の第三証明、郎ちスピノザにおける神の存在のア・ポステリ

オリな証明)。本論第六章に詳説するように、スピノザでは存在すること (existere)は、

かつてアリストテレスにおいてそうであった如く、機能を発揮すること、関]ちエネルゲイ

アに他ならないとみるととができょう。デカルトは、無限を限定する可能性、換言すれば、

有限者への無限の内在(無限性の第二規定)の可能性を認めなかったから、真に完全性を無

限性に鐙き換えることができなかったと言うととができる。

『省察』の第一反論に対する答弁の中で、デカルトは、次のように述べている。

f賢明にも、事実ととで彼は、《私が無限を明噸平!I日月に認識しているのか》、と問うて

いる。・・・それ故私がととでとりわけ言いたいのは、無阪である限りでの無限は(infinitum，

qua infinitum est)、確かに如何なる仕方によっても把揮されないが、それにも拘らず、

何らかのものが、そのどとにも全く限界が見出されないようなものであるというととを、

明噺判明に知解するととが、そのものが無限であるというごとを明噺に知解するととであ

る眠りでは、無限は知解される、という点であるJ(Descartes，恒控斗，0euvres並立2空豆二

cartes事，A.T .p.1l2)。

加えてデカルトは、次のように言う。「しかも、ととで私は、〈無;探限》と《無限》の

問にIE別を設け、どの部分においても、そとに限界が見出されないもののみを、本来私は、

《無限〉とよぴ、との意味からすれば控企金正盤限である。しかし、そごにただ何らかの

理由から限定を認めないようなもの、例えば、表象的空間の延長、数の多、量の部分の可

分性、並びに類似のものは、《無際限なもの〉とよぶが、全ての部分で限定を欠いている

訳ではないから、無政なものとはよばないJ(op.cit. ，p.1l3、括弧はj京文斜体)。それ故、

一定の限定された範簡に属するものは、無際限ではあっても無限ではなく、無抜性は、ス
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ピノザに霞き換えると第一規定と第三規定とに分かれるととになる。《無限性〉はあくま

でも神の属性であり、それに対して〈有限性》は被造物であるととの特質であり、両者は

その意味で峻別されねばならないのである。しかし、だからと言って、デカルトの場合、

有限性が甚ちに無能力を示すものではなかった。

例えば、我々の知性は神の能力に比べれば有限である。しかし我々は、我々の認識能力

以上のととは知りえないとしても、観念を知覚するその知解性それ自体に誤謬がある訳で

はない(Med.4，op.cit.，p.56)。それどとろか、知性と並ぶ思惟のもう一方の契機、つまり

判断能力を表わす意志力(visvolendi)は、スピノザならば、神の属性についてしか用い

られない表現でもって積極的に、「その類において完全である(insuo genere perfecta)J 

と表わされている(op.cit.，p.58)。だが無論デカルトは、この意志力に神の内在をみる訳

ではない。意志力は、類において完全であると称されながら、あくまでもf或る稜の神の

似像にして似姿(imagoquaedam et simultudo Dei)jであるにすぎない(op.cit.，p.57)。

との例からみても判るように、デカルトは、完全性の概念を用いて、全面的に(toto

gener心異なる《無限》と《有限》を、比較媒介しようとした。後の本論第七章第四節で

論ずるように、彼の:ttの存在のア・ポステリオリな証明は、完全性の概念を介しての、こ

うした外面的比較媒介において成立している。スピノザが、神についてf最高に完全なる

突有jという表現を、基本的には拒否するのは、こうした比較妓介を意味のないものとみ

たからであろう。書簡第60において(1675年)、神をとのように定義することが、起成因を

表現しないと批判し、とれをf絶対に無限なる実有jという概念と置き換えるとき、スピノ

ザの念頭には、デカルトとは異なる意味での《無限〉と《有限〉の媒介が、形而上学的原

理として成立しうるという確信があったからだと言える。スゼノザの無限様態は、との点

に意義づけられていると考えてよい。それは、有限者における《無限なるもの〉の内在と、

その発現にある。それは、偲物の存在への固執(conatus)における機能の発揮として、和fl

の能力の発現である。デカルトが、 『省察』第2答弁の付録の公理6~こ提示する f実在性

ないし有牲の異なる語程度(diversigradus realitatis，sive entitatis)Jは、デカルト

にとってもスピノザにとっても、〈完全性の程度》を示す概念であり(デカルトでは、同

じ付録の公理4において、またスピノザでは『エチカ』第4部序言においてともに're-

alitas sive perfectio'と換言されている)、《実在性》と《完全性》は同義であるから、

スピノザでは、《無限なるもの〉の毅態化としての、個物における機能の発現の形態を指

す概念に転ずる。個物の形相的本質(essentiaformalis)として賦与された神の無限性の

発現は、それが現実的本質(essentiaactualis)として発揮される場合、他の諸々の個物

との相互作用の中で、受動を家らざるをえない。ととに欠性(privatio)、つまり、本来在

るべきものの否定としての不完全性が現われる。とうして、かつてはデカルトにおける神

の存在のア・ポステリオりな証明において、欠かせぬ役割を演じた「完全性の異なる程度j

という概念、は、スピノザにおいては、個物の本質的機能へとデグラデーションした《無限

なるもの》の発現の仕方に示されることになる。

同じととは、デカルトが完全性の概念、を介して橋かけんとした《必然、的存在〉と〈可能

的存在》の関係にも示される。もともと、必然的存在と可能的存在の対立は、デカルトに
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あっては、神の存在と被造物の存在の対立、無限者と有限者との対立として、要するに、

f自らによって在るとと (ase esse)Jと、「他によって在ること (abalio esse)j(也ι~

Oeuvres 'II，p.50)の対立の図式として論ぜられ、デカルトは、完全性の概念、を最大限に駆

使して両者を比較媒介しようとしたととは既に触れた。デカルトは、披造物の存在を、神

の連続的創造によって起成菌から説明し、神は自己の原因(suicausa) であるとする(恒~三

l，op.cit.，p.l09)。それにも拘らず、原因結果という概念、を神に当てはめたり、時間的な

生起を母胎とする起成因の概念を、永遠なる神の脊在に適用するととはできないという神

学者たちの反論(とりわけアルノー)に応えて、幾何学においては、完投限に拡大した円が直

線に、無限な多角形が円に拡張されるように、自己の原因は、起成因からf類推によって

(per analo足担)j 、思惟可能である(色笠~， op.cit. ， pp.239-240) として、あくまでも、

結果からのア・ポステリオリな神の存在証明に開執しようとした。《有限》から《無限》

への道i士、《惣推〉の他には閉ざされているのである。

スゼノザにとって〈必然的存在〉と《可能的存在》の対立は、《永遠》と《持続〉の対

立である。永遠は、 f持続や時間によっては説明されえないj(Eth.I，Def.8，Expl.)。持続

は永i毒性のデグラデーションであり、時間は持続の尺度にすぎない。従って、持続から永

遠に至る道は、初めから存在しない o それ故、スピノザにとって、t$の存在のア・ポステ

リオりな証明が可能になるのは、持続の相に映現する永遠性、神の内在としての知解性に

俊つ他はない。有限者に内在する無限者を前提にする他はないのである。その意味でア・

ポスチリオリであるにすぎない。存在するのは、あくまでも、永遠から持続を説明する仕

方のみである。だから、 『デカルトの哲学原理』において、とれは後にも触れるが、スピ

ノザi士、神のア・ポステリオりな存在証明を行なうに先立って、次のような補助定理を掲

げる。

fものは、その本性上より完全であればあるほど、それだけ大にして、それだけ必然、的

な存在を含む。逆に、ものがより必然的な存在を、その本性上含めば合むほど、それだけ

より完全であるj(PPC，ParsしLemma1，p.24)、と。

神は、スピノザにとっては、デカルトと異なり、徹底的に起成因として、自己の原因(

causa sui)である Q 永遠の相の下における所産的自然、の無限な展開の原因として、能産的

自然である。神は原因であり結果である。との因果の間一牲は、持続と称される時間の相

の内部では、存在の自己同一位を保つ努力として、神の永遠性の様態化であり、それ故そ

れは個物の現実的本質を構成する核となる。我々は、偲物の、とりわけ人間存在の在り方

をめぐって論を展開するととになるが、その主役は、とのように、能産的自然、から所産的

自然、への、神の自弓展開そのものを様態化している個物の現実的本質、神を表現する現実

的本質、つまりコナトゥス(努力)である o 我々は、先ず、その最も単純な形としての自然

学的原理、つまり運動量の保存原理について、次章で論ずるととにしよう。
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第三章 延長的自然、の構成原理

序節

スピノザ哲学の核心には、既に第一章で述べたとおり、自然と人間の共属性がある。倫

理学の基礎に自然学が霞かれ、またその共属性を基儲づける形而上学が置かれるのも当然、

であろう (Epist.27，p.160)o W神学・政治論』においても「普遍的倫理学(universalis

ethica)Jの基礎として、自然の法則一般としての神の法(lexDivina)を挙げ(TTP，Cap.4，

p.60)、なおかつ自然を解釈する方法と、聖書を解釈する方法は一致する(op.cit.Cap.7，

p.98)とさえ述べている。自然法則への関心が如何に彼にとって重きをなしていたかは十

分に察せられるところであろう。それにも拘らず、彼が残してくれたf自然学的原理jに関

する考察は、主題が倫理的課題を解く条件に践られるとは言え(Eth，D，Praef.)、わずかに

『エチカ』第2部定理13の備考において提示される定義が一つ、公理が五つ、定理が七つ、

系が一つ、要請が六つ、加えて備考が一つの計二十一簡の命題に限られている。勿論、ス

ピノザが自然学を軽視した結果ではないととは断るまでもない。 Wデカルトの哲学原理』

の第2部にみられるデカルトの自然学的原理に関する徹底した考察、分析、 f書館集』に

みられる多数の諸々の笑験、 19世紀に至って発見された『虹の代数計算』、 f確率の計算』

という小籍、その上内容的にも彼が行なった実験は、光学から化学に至るまで、多彩であ

る。ホイヘンスとの交流、英国王立協会のオルヂンプルグを介したポイルとの意見交換等、

当時の一流の自然科学者との交渉は、 『書簡集』からよく知られる。それにしても、彼の

思想的先人となるデカルトやホップズと比較して、自然学的原理に関する彼の考察のその

極めて限られた量には驚かざるをえないであろうJ。しかも、 『エチカ』の第 2部の表象

に関する議論は明らかに知党の生理学を前提にしており、更に第3部の感情論も、心理学

的現象、生理学的現象を扱うにも拘らず、むしろ、その扱い方は、一見殆ど抽象的、形而

上学的考察と見間違えるほどに、自然学的な具体的表現を欠いていると言ってよい。敢え

て言えば、古代のアリストテレスの“Deanima"ですらも、この点ではより豊富、より具体

的であると言っても過言ではない。

そこで、例えばロピンソンは、スピノザ哲学一般について、「スピノザは、デカルトな

くしても、何らかの形で汎神論的教説を形成しえたかもしれないが、その時には、恐らく、

我々が通常スピノザ主義の名の下に理解している合理論的・機械論的・決定論的汎神論と

はならなかったことであろうJ2)と述べて、デカルトの機械論的自然、観を端的にスピノザ

が継承したとして、延長における直接無限様態としてのf運動と静止Jを、足、惟における産

援無限様態としての知性の場合と異なり、延長篇性から演縛することを断念、している、と

説く。もっともとの点では、デカルトも、スピノザ同様不徹底であり、「自然界には元来

静止なるものは存在せず、存在するのは様々な運動の程度にすぎないという既にボイルに

よって(1696年)代表される見方には、デカルトもスピノザも迫ることはなかったJ3)と評

している。 f運動と静止」が何故《対概念〉として登場するのかという点に着自していない

のである。ところでスピノザが、とのようにデカルトの自然学を踏襲したとする見解は今
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日でも根強く存在しており、例えばバルトゥシャットは、 rデカルトの哲学原理』の第2
部は、 f全くデカルトに方向づけられた解説であり、殆ど進展した思想、を含まずj、 『エチ

カ』の反デカルト主義的根本思想も、「物体的事物の存在を神の本質的規定から理解するj

という的を狙いながら、「その点、から自然、学を基礎づけることには rェチカJでも成功し
なかったJとして、 rもしそれができていれば、とうした考え方に基礎づけられた力学的契

機を取り上げ、運動と静止の根拠としての力の概念に基づいて、その点でデカルトの自然

学を根本的にfl正できたであろうjと、他ならぬ『デカルトの哲学原理』の最新のドイツ

語版の緒言に述べているJ。とは言うものの、スピノザの自然観は、機械論的自然観では
なく、有機治的自然観であるとする見解は、最近では多く見られるようになり、例えば、

ハンプシャ -5)、ハリス6)、ウェトレーゼン7)などが挙げられるが、いずれも、その観点

は、番街第32、並びに先の『ヱチカ』の自然学的諮命題の中の補助定理?の備考に見られ

る間接無限様態、即ち「全宇宙の姿Jのもつ、有機的統一の例に拠っている。もちろんハレ

ットも既にとの者機的統一に着目し、機械論が有機論の諸断面を示すにすぎず、その点で

有機論は機械拾に優るとは言え、通常の有機論は、環境の存在を前提にした有限的有機体

を念頭にしており、とれをf全宇宙の姿jとする訳にはゆかないとして、 f自己反省的統一j

としての「無限な、或いは完全な有機体Jとして、筒抜無限様態を位置づけようとするII)。

従ってこれに可視的要素を認める訳にはゆかないとして、思、惟における間接無限様態に「

神の観念」を対応させる 9)ととになった。しかし、との考え方は、前章に論じたスピノザ

の認める無眼椋態の二面性に果たして合致するであろうか。その端的な例は、 f連盟iと盤

止」という形で、まさに可視的に表現される直接無限様態を「絶対的な運動と絶対的な静止

は同一であり、ゼロであるJとみなし、 f実在においては何ら運動は存在しないjとして、

時空における運動と静止をf有限の表現jとして、「否定によって構成されるjとする10)。

ハレットは、「運動と静止jの可視的側面を剥奪して、はじめてそとに直接無限綴態を見る

のである。ハンプシャ -11)やハリス1:/Jは、「運動と静止jをエネルギーとみて、そこに保

存法則をみようとするが、では何故エネルギーなのかは、外面的な解釈としてしか与えら

れていない。ドゥルーズ13)は様態の本質が f物理的実在j だと言うが我々の言う保存原

理に結び付くとは思えない。とれらの解釈は、現代的には理解しやすいが、歴史的な概念

規定からしてデカルトやスピノザの観点に一致するとは言い難い。我々は、もう一度、出

発点に戻って、デカルトとの観点の相違から、スピノザにおける有機論的自然、観の真意を

さぐるごとにする。

第一節 自然学的原理

スピノザの自然、続を最もよく代弁する例として挙げられるのは、今述べたように、オル

デンプルグに宛てた1665年11月初日付の書館(Epist.32)である。我々もとの焼から出発す

るととにする。オルデンプルグから、「自然の個々の部分が、その全体とどのように調和

し、かっ残余の部分と如何にして連関するのかjという点での我々の認識に関して質され

たスピノザは、「どのようにjとは、全当然とその全ての部分を知らなければ答えられない

が、 f肯定せざるをえない理由(ratione腿…，quaeme id affirmare cogit)Jなら答えられ
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ると断りながら、大略次のように説明する。

先ず、自然自体が美、醜、序列、混乱を有するのではない、それらは我々の表象作用の

産物にすぎないと述べて擬人的価値概念を自然、から奪うごとによって自的論的解釈を排し、

全体と部分の関係について以下の例を与えている。lIII.液の中に淋巴や乳E裂の粒子を見分け

る視力をもった小さな虫が居る、と仮定する。「宇宙のとの部分におけるj我々の存在は、

との虫に当る。畠液の各粒子を部分としてではなく、全体として考察するであろう Q もし

外部に新たな運動を伝える物質が存在しないと仮定すれば、各粒子は、血液の杢ttt:::立か

ら変化を受けるととになろうが、実i土、血液の本性の諸法則を一定の様式で規定する数多

くの{患の原因が存在し、とれらがしかもf逆に血液によってJ規定されるのであり、従って

「たんに血液の諸部分相互の運動の割合によるのみならず、血液と外部の諸原因相互の運

動の割合によって生ずる別種の運動と、別種の変化が血翠金主主生ずるjごとになる。と

の見方に立てば、血液は全体ではなく、人体の部分となろう。スピノザは、続けてとう言

う。 fさて、自然、の全ての物体は、我々がととで塩液を概念したのと同様に概念されうる

し、壁金三弘主ばならない。つまり、全ての物体は、他の物体によって留まれ、相互に一

定の割合で容在と作用に決定されるが、同時に全ての物体においては、盟主全宇宙におい

ては連盟と笠ム笠間じ割合に常に保存されているJ(op.cit.，pp.172-173)。但し、宇宙の

本性は並l液の本牲と異なって限定されず、絶対に無限である o rそれ故、との無限な能力
(infinita potentia)の本性によって、宇宙の諸部分は無限の仕方で規定され(耳目oderari)、

無限の変化を裁らざるをえないj。人間の身体は、神の属性の一つである延長の様態とし

て、とうした全宇宙の一部分にすぎないが、向時に人間の精神もまた、自然の一部分であ

るとみなされる。「更に自然の中には思惟する無限な能力が在り、無限である限り、その

能力は自らの内に全自然を想念的に(objective)含み、その能力の有する諸思想は、自然、

つまりはその対象(ideatum)と、同じ様式で進行する (procedunt)J(op.cit.，pp.173-174)。

人間精神はたんに人間身体を知党する限りでは有限であるが、やはりとの同じ能力であり、

その意味で「或る無限な知性の一部jである、と言う。

ととに述べられた内容は、スピノザの自然、観の全容をほぼ包括していると言ってよい。

無阪な全体は、《間接無眼様態》である「全宇宙の姿(faciestotius Universi)Jを、人間

身体という生命体をさらに部分として包含するー全体として具象化したとみてもよい14)。

従って、自然の《一部分》としての個物の存在が、一体的な全自然の有機的連関の中から

切り離しては存立しえぬことを明確に教えると同時に、人間身体並びにそれを包含する他

の構成物が、 f逆に虫液によってJ規定されると説明するととによって、《有限擬態〉とし

ての個物が、全体の中に解消されえない存在であるととをも示す o 要するに、スピノザの

自然、は、部分から成り立つものではない。その意味では機械論とは言い難い15)。さらに

自然は、スピノザにおいてはたんなる〈延長的自然〉を指すのみでなく、同時に《忠、惟的

自然》であり、両者は平行定理に支えられて開ーの神の能力の発現として規定される (Eth.

D，Prop.7)。自然、は思惟の対象として思惟の外に定立されるものではない。既に第一章に

述べた如く、神すら自然と呼ばれる o 自然は超越的な神による無からの創造物ではない。

神は、自然として、自己の原因である (causasui)。原因であり結果である。つまり、能

産的自然、(Naturanaturans)の所産的自然(Naturanaturata)に対する関係は、前者が後者
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の起成因であり、内在国であり、かくして荷者の関係を《純粋形相》の《質料》に対する

関係として捉える従来の目的論的理解は容在論的に放棄された。

とごろで、冒頭の例示は、それ自体が有機体であり、どのような全体としての個体と、

それが内包する部分としての構成要素との有機的関係に注目すれば、明らかにf運動と静

止の同じ割合を保つJ努力 (conatus)は一一スピノザはとれを複合体(corpuscompositum) 

の形相(forma)とよぷ16)一一形相の質料に対する関係であり、部分に対する全体の支配は、

決定論的であって、神の自由意志に基づくものではないとしても、内在的には目的論的で

あるとする観点が成り立つ。既にジョアキムは、神は目的をもって自然を創った訳ではな

いが、人間が目的をもち、合理的に選択する自由をスゼノザは否定していない、とりわけ

知性認識へと高まる(完全性への移行)人隠の努力の積極的働きは、内在的には目的論的で

あると考えたu)。たしかに『形而上学的思想Jの第2部第6章では、生命とは、との自己

保存力であるとして、「神がそれによって自己の有に間執する力(vis)は、村1の本質以外の

何ものでもなく、神は生命であるという言い方が最上jと述べ、彼が、「自己保事力」を無

機物から有機体の生命、さらには永遠なる神の生命にも通ずる原理として考えたととは疑

いえない。よしんば「運動と静止の同じ割合jという極めて力学的、クーjレな表現方法をと

ったとしてもである。勿論とうした有機的理解が「複合体Jの形相に求められるととは今述

べた通りであるが、スピノザは向時に個体(Individuum)概念をより広義に用いていたとと

も事実であり、「もし一つの活動において多数の飽生が同時に一つの結果の原因であるよ

うに協同すれば(concurrant)、その限りでその全てを二飽盟(竺ssingularis)とみなすj

(Eth. D ，Def. 7)としており、より低次の協同体をも含みうる18)。それ故、我々の課題は、

延長における《在接無限様態》である、との「運動と静11:Jが、同ーの割合に保たれる所以

は何であるのかを、最単組物体(corpussimplicissimum)、即ち、純粋に力学的法制に還

元しうる物体19)から解き明かしてゆかねばならない。

第二節 延長的自然における神の構成的本性の顕現

ところで、所産的自然に属するものは、延長的自然、思惟的自然、のみならず神の無限数

の属性に対応して無数の世界が存在するのではないか、という疑問が生ずる。とれは、ス

ピノザ解釈上に一つの難点をもたらしたが、既に、第一章で引用した『神学・政治論』第6

章に彼が自ら付した註z日)でみる限り、延長的世界以外の存在をも認めていると受け取れ

る。同じ疑問を提起したシュラー(Epist.63)に対する解答では(Epist.64)、いわゆる平行

定理の備考を参照せよと述べ、そとでは逆にf自然を延長の属性の下で・概念するにせよ、

思惟の属性の下で概念、するにせよ、或いは{也の何らかの属性の下で概念するにせよ、同ー

の秩序ないし諸原因の向ーの連関、換言すれば、悶じ諸物が共に生起する (sequi)のを見

出すであろうJと述べており、さらに第3部定理2の備考においてとれを敷桁し、 f精神と

身体は同一物(una，eademqueres)Jであることを主張し、続けて因果的連関は、如何なる

属性の下でみられようとも間ーである、と重ねられている。もちろんとの論点だけから、

神の知性が延長以外の属性に包括される対象(ideatum)を:懸念的に含む可能性を否定する

根拠にはならない。我々は無限数腐牲に関するスピノザの意図を既に第一章第三節で十分
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明らかにしたと考える。之とでは、神の無限数の属性概念、を中tlt思想の浅浮とみなすにせ

よ21)、限定は否定であるから、論理的根拠から一定数に限定しなかったとみなすにせよ

zz)、我々の知性にとっては、むしろ延長と思惟の本性が、村I即自然(実体)の本質を構成

する属性として、ありのままの自然を開示するものと考える。との点でスピノザの神は、

もともと概念装置として、デカルト哲学の中心を成す、実体における存在規定と認識規定

の一致、つまりは本質構成的な属性との結合による実体の知解性(Intelligibilitat)を受

け継いでいるとするロピンソンの解釈23)は、当を得ている。

いずれにしても、もし延長的自然の概念を唆味にするような〈自然》概念、を想定するな

らば、スピノザ哲学の独自性は、どとを捜しでも無駄になろう。従って能産的自然、から所

産的自然への不可逆的展開を「三角形の本性からその三つの角の和が二直角に等しいjよう

に「必然的に流出した(necessarioefluxisse)Jとする論理的形式主義の側面つまり静態的

側面と、 rt申の能力は神の活動的本質(Deiactuosa essentia)に他ならず…神が活動しな

いと概念するととは、神が存在しないと概念するととと同掠不可能J(Eth.D，Prop.3，Sch.)

であり、 f個々のものは、それによって神の属性が戎る一定の様式で表現される (expri-

muntur)様態J(Eth.I，Prop.25，Cor.)であるという関係に示されるように、先手;限、唯一、不

可分である神の絶対的に無限な活動力が、その様態化において永遠に自己を実現する関係

として示す内在的、動態的側面の両面性が、前章に述べた通り、スピノザの、不可分の形

而上学的原理のニ面性である。我々の観点に立つならば、との形而上学的原理は、その二

側面ともども、延長的自然、を説明する彼の自然学的原理に相即しなければならないであろ

う。そうしてはじめて、彼の自然、観は透明になると言うととができる。何故なら、もし岳

然、界の現象一ーとれには人間の知党、感情、行動も加わるーーを説明する原理が、被の形

海上学的原理と本離するならば、ととさら選んで延長の本牲を神に帰するには及ばなかっ

たはずである。よしんば帰したととろで、無限延長の概念、は、たかだか延長的世界の脊在

の理由俸にすぎないととになろう。神郎自然は名毘に墜ちる。とれが彼の望まぬ所である

ととは明白である。それにも拘らず、本章冒頭に示した如く、被の形而上学涼理と有限様

態相互の因果関係を説明する自然学的原理の魁離が重ねて不満として諮られてきたのであ

る。とれは、要するにデカルトの自然学の原理を、スピノザがそのまま踏襲したとする観

点に起因すると言ってよい。スピノザは、はたしてデカルトの機械論を彼の自然学的原理

としてそのまま踏襲したか。もしそうならば、冒頭の有機的連関を説明できなかったはず

である。スピノザは、デカルトの自然学的原理を内在的に批判し、修正し、そこから得ら

れたのが冒頭に掲げた21笛の命題であり、とれによって、延長の註接無限様態に関する観

点は確定し、《永遠》と《持続》の国箆がむしろそとから鮮明にされたと我々はみる。

デカルトと明確に相違する事実がある。それは、後に自由と隷従という倫理的な在り方

の対極を噂く基本的概念、〈能動(agere;actio))>、《受動(pati;passio))>の概念、の相違

である24)。デカルトがその『情念論』の冒頭に提出する能動・受動の概念は、アリスト

テレスに従い同一作用の南極として登場するのに対して、向じく f感情論J( Wヱチカ』第3

部)冒頭に、定義2として掲げられるスピノザの場合には、毘二1童生における異なった作
用の規定であり、しかも、作用の客体としての受勤者において作用の多重性が容認されて

いるだけでなく、客体自身が作用の部分的原因となるごとによって客体から作用の内実が
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塗主主という点である。との点からみれば、能動と受動の対立は、作用の主生か、作用の

室生かという対立でありながら、作用の発現形式の相違とみるとともできる。冒頭の例で

言えば、 f部分jとしてみられた車液と、外部の諸物体との関係において、 f逆に血液からj

作用が発した点である。さらにとの概念はコナトゥスの概念を介して感情や欲望を説明す

る原理であるだけでなく、作用の内突が何であるかを問わない一般的原理であるから精神

作舟にも適用され、精神の能動は「理性j並びにf知性jの作用であり、精神の受9VJは「表象

作詞jを規定する。そしてとれが元来岳然学的原理として登場した事実を忘れてはならな

L 、Q
f或る物体が{也の物体によって触発される (afficitur)全主企盤さは、触発される物体の

本性からと悶時に触発する物体の本性から生ずる。従って同ーの物体が、動かす物体の本

位の差異に応じて異なる様式で動かされ、逆にまた、さまざまな物体が、向ーの物体によ

ってさまざまな様式で動かされるj(Eth.s，Ax.lsec.Lem.3 apud Prop.13)。

との命題が《最単純物体》に関する命題でありながら、知党作用の原理として用いられ、

しかも、人間在在という複合体において能動、受毅jの原理と棺即するのである(Eth.lI，Def. 

2，et Postul.1)。との原理は如何にして導かれたか。それにしても、ととで言う f物体の

本性jとは何であるか。物体とは、スピノザにとって、「神が延長せるものとみなされる限

りにおいていωtenus，utres extensa，consideratur)神の本質を戎る一定の様式で表現す

る様態J(Eth. s ，Def.l)である。我々は、従って路傍の小石にも神の本質が表現されている、

とみなければならない。それは、如何に小石にすぎないものであろうとも、所産的自然、の

一部である。神は如何なる場合にも可視的ではない(表象不可能)が、知解性を失いはしな

い。我々は、生命自体を可視的形体として捉えるととができないのと同様に、小石の本性

を手にとって見るととはできない。少なくともスピノザは、そう考えたと言えよう。確か

に人間身体は、知覚し、意識し、行動し、精神と一体を成す。知性にまで高まる精神をも

っ。なるiまど、彼は、小石が精神を持つとは言わなかったが、心身合ーは他の個体にも及

ぶ「一般的事柄であるj(Eth.s，Prop.13，Sch.)としている。とうした無機物から有機物を経

て、人間存在に至るまでの全ての存在が、《延長的自然、〉においては《物体〉と称される。

最単純物体に関する原理は、極めて複雑な組織をもっ人間身体をも含む複合体にも通ずる

ものでなければなるまい。物体の本牲は如何に考えられたか。能動、受動の原理は如何に

して尊かれたか。その過程を、次いで我々は追って行かなければならない。

第三節 物体の本位

周知の通り、デカルトにとって延長の概念、は可分f生を抜きにしては考えられない。

f例えば、物体的本性においては(inna七uracorporea)場所的延長と同時に可分性が含

まれており、可分的であることは、不完全性であるから、神が物体でないととは確実であ

るj(PP，I，23，Oeuvres富一1，p.13)。

運動の可能性は、との延長の実的可分性から説明され、形(forma)の相違は運動から説

明される。 f何故なら、たんなる思惟上で(solacogitatione)成立する分割は何ものも動

かさないからであり、全ての物質の多様性(variatio)、戎いはその全ての形の相違は運動
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に依存するからであるJ(PP，s，23，op.cit.，pp.52-53)。

ところで、との延長の実的可分性には限界がない。従って原子の存在が否定されるが、

との否定の論拠が問題である。

f何故なら、我々が何ものかを思惟上分割しうるのは、とのものがそれ自体で可分的で

あると我々が認識しているからに他ならない。従って、我々がもしそのもの自体が不可分

であると判断するとすれば、我々の \~U堕(judi山m) は、翠~(cognitio) に矛盾することに

なろうJ(PP，II，20，op.cit.，p.51)。

ごとでデカルトの言いたいととは、思惟上の分割可能性の前提には、あくまでも実的な

分割可能性があるというごとであり、実際には分かち符なくとも可能的に分かちうるとす

るf判断jの正しさである。つまり、デカルトの主張する延長の可分性は、スピノザの無限

性の第三規定に属する無限分割に発想、の根源があるのであり、かかる規定を、第一規定に

属するt$の無限牲に帰する訳にはゆかないから、神は物体ではない、と彼は主張すると言

ってよい。

一日一



〔スピノザの関〕

流体も同じ発想で扱われる。異径管の錯環運動を説明

する際、デカルトは、空間の狭さは速さで補えるから、

凝縮や空虚なく循環運動が可能であると考えるが(PP，s，

33)、断面積が無数の段階で‘小さくなる諸空間に、どのよ

うに「物質の部分J、f形体(figura)Jを適合させるかに腐

心する o 結局、「どのようにして、そのように無際限の

分割が生ずるのか思惟上把握できないとしても、その故

に我々はそれが生ずるととを疑つてはならないJ(pp， 0 ， 

35，op.cit.，p.60)、と言う。結局、延長の《可分性》は、デカルトにとって《運動》や

《形体或いは形》という物体的実体の《様態〉を可能にする兵象的根拠であり、知党の対

象となる延長的世界から、偶有的性質を捨象して残された唯一の具象的根拠とみなしてよ

い。それなくしては、部分とその運動を可能にする機械論的説明は不可能であった、と言

えるのではあるまいか。

スピノザは、との循環運動を、そのまま fデカルトの哲学原理』の中で、水を例にして

取り上げ、定理の形に仕上げる (PPC，D，Prop.9，10，11)が、ごとではそれを、断面積と速震

との逆比例によって一挙に説明し、デカルトの延長概念の具象性に伴う問題、つまり各物

質部分が「どのようにしてその形を適合させるかJという点を、はじめから問題にしない。

「全ての延長は分割されうる、少なくとも思惟によって(saltemcogitatione)J(PPC，D，Ax. 

9)" {可分性~t土、従ってはじめから《思惟上のもの》と考えられているから、延長の可

分性は同時に具象性を奪われる。デカルトにあっては、《運動〉主主皇止三抜き難い役割を

果たす《形態概念》が、スピノザにあっては既に初期の段階からf理性の有jに過ぎず、 f

自然、の有、実的有jではなかった(TIE，S 95)。後に至つては物の非有に関わるとされ(Epi-

st.50)、従ってたんなる表象作用の産物に帰せられる。 r限定は否定であるj という有名

な言葉は、との《形態概念〉について言われるのである(loc.cit.，Op.N，p.240)。では、

たんなる思惟上とは言え、スピノザが分割j可能と考えたものは何か。それは〈力》である。

つまり〈分力の概念、~ (分光を含めてよい)である。分力とは、本来ならば分かちえない力

を、忠、惟上一応分割してみる考え方として、一般に物理学において用いられる概念であり、

スピノザは、とれを『デカルトの哲学原理』の第2部定理27の備考においてf方向の力

(vis determinationis)Jとして提示し、「運動の力(vismotus)Jと区別するよう求めてい

る。とごろでどの、《物質〉が先きか、《力〉が先きかという問題は、オルデンプルグを

介したボイルとの意見交換にも見られる。

オルデンプルグがスピノザにポイルの書物zs)のラテン語訳(部分訳)を送って批評を求

めたとき、スピノザは、ボイルが「流動性の第一〔性質)Jを構成する諸物体を微小性と考

え、それを化学的実験によって確かめようとするのに対して、「我々は、推論と計算によ

って物体を、従って物体を動かすのに必要な力を無限に分かつのである。しかし、我々は

実験によって、それを確認することは決してできないであろうJ(Epist.6，p.29(傍線本論

筆者J)と反論している。物体の可分性を《微小性〉という物体的表象を超えて、ぐ運動

に必要な力〉の無限な可分性に還元している点に詮日したい。とうしたスピノザの見方に

対して、ボイルは、それが『粒子に本来国有の運動が内在していると主張するエピクロス
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派の原理に基づくJと批判したと言われる (Epist.11)とき、スピノザにおいては、《運動〉

は決して〈物体の盤盤》ではなく、《物体の主主上》として把握されている点を、ボイルは

鋭く見抜いていると言・ってよい。とのととから見ても、ロピンソンの指摘した後年のボイ

ルの見解は、むしろ当初はスピノザの見解であったのであり、ポイルはその逆を考えてい

たととがわかる。それはともかくとして、とのようにスピノザは、《物体〉と《運動ない

し力〉との関係を、デカルトやボイルの観点とはまさに逆に見るのであるが、では、運塾

と力の両義止をどのように考えるのかという問題に、我々は、スピノザとともに直面する

ととになる。

スピノザはデカルトの運動概念、をそのまま受け継ぐのである。とこにはしかし、《直接

無、娘様態》を「運動と静止」という可視的表現でもって示す積極的な理虫があるのであって、

スピノザは、たんにデカルトの探念を無批判に受け入れたのではない。とは言え何故《静

止》と対概念でなければならないのか。

デカルトによれば、場所の概念は、観察者の視点によって相対的である (PP，0 ， 13， 14， 

15)。スピノザは、との、場所的運動とは《棺対的な移動(translatio):>であるとするデ

カルトの見解を活用するのである。彼はとのf移動jの相対的性格を媒介にして、一気に作

用反作用の法郎と、静止していると目される物体にも、相対的に同じ力が働くととを噂い

てしまう (PPC，D，Def.8，1日_50)。との移動の原因から「運動と静止j をみる限り、両者は

対概念、となり(静止量の設定)、運動量(quantitasmotus)に力を考えるごとになったので

ある o 今日では、勿論〈運動量》の翠{tを示すものが《力》であって(d(mv)/dt=  

ma=FL運動量=力とする訳にはゆかない。スピノザの観点は、運動量=力という等

式の観点に立つ。それは、今日の概念からすれば、いわば誤解に成り立っと言ってよい。

もちろんとの観点は、静止した物体は〈抵抗力》において静止しているとみなし、外的物

体によって与えられた運動によって運動している物体には、勿論その静止量とともに速度

に比例する力の作用を認めるととになる。つまり運動量ないし静止量が、{也の諸物体との

絶えざる相互作用の中に置かれながら、自らを維持する力とみなされる訳である。自らを

維持する樹jきが生じるのは、相互作用の中に現実に身を遣いている註に他ならない。彼の

《運動量保存法則》は、言うならば《開いた系》の保存法郎なのである。コナトゥス概念、

の母胎はとれである。

fととで我々は、運動せる物体における亙(visin corporibus motis)を運動の量(出型-

titas Ulotus)と知解する。との量は、等しい物体においては、運動の速さに比例してより

大でなければならない…それに対して、静止せる物体における盤五n(visresistendi)を

静止の量(quantitasquietis)と知解するふと『デカルトの哲学原理』の第 2部定理22の

末尾に詮を付す所以である。物理的には《静止量》とは、《運動量〉の観点からみた《質

量〉に当たる訳である。そして、主皇主力とみなすのである。とうして我々は、 『ヱチカ』

第2部の自然学的諸命題の一つである補助定理1の意味が明らかになろう。即ち、

f物体は、運動及び静止、速さ及び還さによって相互に区別され、実体によっては区別

されないJ(Eth.D，Le証1.1，apudProp.13)。

ととに見られる実体とは、物体に内在する力であり、我々は、それを運動や静止、速さ

や遅さの変化によって、可視的に区別するだけであり、本来区別はできないものであると
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と、並びにごとで実体と称される、いわゆる《無限量〉は、即ち〈延長の本性〉は、何ら

可視的形態や空間を意味するものとは理解されてはならないこと、《延長属性〉は延長的

自然を構成する《力の始源》であることが明瞭となろう。加えて注目しておきたいのは、

概括して「運動と静止Jを挙げるならば、それらがもっ力の《作用》としての性質と、知党

の対象として現われる《移動〉としての性質を、合わせもつ点である。そして、ごの「運

動と静止jが、延長の属性から必然、的に濃かれ、《間接無限様態〉としてのf全宇古の姿j

を媒介する〈直接無限;様態》であり、前章に述べた如く、との高義性において、無限性の

《第二規定〉が雨義的である所以が具体的に明らかとなろう。延長属性は《直接無限様態〉

に様態化して、はじめて可視的になり《思惟上分割可能〉となるのである。もし我々の議

論が正しいとすれば、スピノザは《延長概念、〉に根本的な改定を行なった26)と言うべき

である。それにも拘らず、デカルトと同じ《延長》概念にスピノザがこだわるのは、それ

自体彼の失敗を意味するか、それとも《知性の改善》と同じように〈概念の改普〉を狙っ

たとしか考えられない。古い草袋に新たな概念を注いでデカルトの草袋が破れるのを符つ

のが狙いであったのか。ともあれ推測はここでは捻-く。我々は《運動と静止〉の高義性の

意味するところを再度論ずるに先立つて、《衝突》の問題に進もう。但し、との《移動〉

の観点が、デカルトにとっては観察者に相対的であった点に深く注目しておきたい。

第四節 運動量保存の法期とその存在論的意義

スピノザは、 『デカルトの哲学原理』の中で、「物体問に生ずる変化の全ての個別的庶

民JCPP，ll，40)とデカルトがみなしたとごろの、衝突における《運動量の保存と移動》の原

理である第3法則とその細則である七つの《衝突規則》を、全て忠実に証明し、あまつさ

え新たに加えたものまであるが、ただ一点、意図的に従わなかったと忠われる、しかも重

要な点がある。それは、デカルトがわざわざ剛体(duracorpora)間の衝突と断わっている

のに、それを省いてしまっているのである。理由はわからないが、推測するに、との規則

を〈知党の原理》に応用するためではなかったか。次章で詳説するように知党の内容とし

て表象像(imago)を得るためには、外部のものの何らかの「痕跡(vestigia)Jを必要とする

が、間体に《痕跡、〉を求めることはできないからである。スピノザがこの《痕跡、〉をテコ

にして、《知党の涼理〉を物体関の《衝突の原理〉から説明したととは紛れもない事実で

ある。 r人間身体が外部の物体によって触発される〔または刺戟される)(afficitur)個

々の様式の観念、は、人間身体の本性と同時に外部の物体の本性を含まねばならぬJ(pars 

cit. ，Prop.16)。この命題は、先述した白然学的命題の公理1から退かれるから、先述の

(補助定理3のあとの)公理1とそ、スピノザにおける《衝突規即》に他ならないと言って

よい。確かに、知党の媒体を顧慮しないで、外部の物件:の本性を知党の内容に持ち込むこ

とは奇異である。しかし、もし媒体を考えるとするならば、既に部分があって全体が成立

する見方につながる。スピノザの意図はそとにはない。知党とは、本来一体とみなされな

ければならない全体の中に、その一部として自己の存在を限定することによって、同時に

始まる外界との交渉のーっとみるべきであろう。

さて、この《衝突規則》が経験に合致しないとの意見を、スピノザはホイヘンスから関
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かされるが、既に『デカルトの哲学原理Jを出版した(1663年末)後のととであり、ホイヘ

ンスはロンドンに出向き、王立協会において、その誤りを実験的に証明する(1665年)が、

スピノザがその実験の模様をオルデンプルグ宛の他ならぬ書館第32で関きたがっている所

をみると、 f既定の簡単な代数の計算式でとの衝突の結果を予告したJ(Epist.33)と伝えら

れる計算式は、親しいホイヘンスからも関かされなかったらしい。いずれにせよスピノザ

は、これらの衝突規則を精撤に証明していたのである。関心の無かろうはずはない。デカ

ルトが誤り、スピノザを誤らしめたものは何か。実験を必要としないものとして混入させ

た《先入見〉は何か。

デカルトは、「運動の量jを問題にするとき、ごう言う、「偲々の物体の中に、運動する

ためであれ、運動に抵抗するためであれ、どれだけの力があるかを計算し、常により有力

なものがその結果を定めるというととを確立しさえすればよいJ(PP，s，45，Oeuvres，'1-l，p・

67)、と。スピノザは、これを公理にまで高めていたのである。

f或るものにおける変化は、より強い力によって進行するJ(PPC， s ，Ax. 20)、と。

さればとそ、例えば、運動量の移動は、超過量の半分に限られ(第3規加)、静止する物

体が少しでも大であれば、どんな速さの物体の衝突も、これを動かせず反発させられる

(第4規則)。運動量の保存法則が、我々に明憾に教えるところは、例えば、二制球の衝突

の場合が示すように (ffil.V l.1 + ffiz VZl. = ffil V l.2十 ffi2V 22)、結果としての衝突後の速度、
従って衝突後の運動量の変化を、一方が他方に与えた結果としては規定できない、という

ととである。衝突前にニ球が持っているそれぞれの初期条件とトータルな運動量とによっ

て、二球のそれぞれの衝突後の運塾量が決定するのである。そして全体としての運動量が、

保存されるととろに、この法則の;意味があるととは、勿論デカルトにもスピノザにも知ら

れていた。問題は両者の間の因果の観点の転換にある。要するに、全体が部分を決定する

のであって、一方の部分が他方の部分を決定するのではない。スピノザは計算式とそ関か

されなかったが、この事実を明確に知ったものと忠、われる。今挙げた『デカルトの哲学原

理』の公理(PPC，s，Ax.20)から先に挙げた『エチカ』の公理(Eth.s，Ax.lsec.Lem.3 apud 

Prop.13)への転換がこうして生まれた。後者に立つ限り因果関係は相互的である。いずれ

か一方を捨象すれば、十全な原因(causaadaequata)とは言い難い。部分的原因(causa

partialis)であり、非十全な原因(causainadaequata)であるにすぎない(Eth.I，Def.1)。

既に事柄の起成因からの理解を真の観念、として理解していた(TIE，~ 72)スピノザは、と

とで通常、現象の因果的連鎖として理解された因果の外面的規定から脱するとともに、明

らかにデカルトの連続的創造の神を内在化させてしまうととになる。もはや持続は《瞬間

の合成〉ではない。しかし永遠と持続の対立はまだ残る。だがこの点についてはのちに譲

ろう。

さて、 'ada問 uare'とは、断わるまでもなく《等置する〉ととを意味し、《等式》に導

くととに他ならない。《等式》にもたらされるのは、起成因とその結果である。との不可

逆的関係においては因果関係は、相互的でなく、一義的である。全てのものの起成因とし

ての神ないし能産的自然と、その結果である所産的自然、の関係以外にとのような一義的関

係は成立しない。何故なら、冒頭の例にみられるように、全てのものが全てのものと相互

に関連し合っており、如何なる部分と言えども、それを単独で取り上げるなら、抽象にす
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ぎないととになるからである o しかしそれならば認識の可能性は、我々自身が一切の部分

を包括する全体者とならねばなるまい。我々自身が神でなくてはならなくなろう。それに

も拘らずスピノザは個物の本質についてー諮り、その哀の認識について諮る o とれは、冒頭

の例で言えば、一笛の血球は、一箇の血球として相互の交渉の中にありながら自らを保持

し続けるととが、いささかなりとも可能であるからに他ならない。先の静止量の発想が端

的にそれを物語る。そしてそのモデルが、最も単純な《二球の衝突》に他ならない。つま

り、もし〈系》の思想が確立されるならば、相互の交渉の中に霞かれながらなお自己を保

持する《個物の本質》は、部分的な全体者として認盟豆箆というととができる。自然学的

原理としてとれを確立するならば、それは、事柄のf最近原因(causaproxima)Jを把握す

るとと、生起する事象を《包括する全体》として把握するとと、そして本質から説明する

とと、とれである。そしてスピノザが物の本質を、先述した通り《保存カ》として把握し

たとすれば、《分力〉が可能であり、《自然学の原理》は、《形而上学の原理》に矛盾し

ない。少なくとも、〈閉じた系》を能提にして時間的に生起する事象の道盆を悶果的に等

置するとと、とれが物理学上の因果観であり、それは部分から全体八と絶えず視点を転換

しながら、原国と結果の没時間的な等式を翠く作業であり、根底に《保存力〉を設定して

いる。とうして《自然学の原理》は、むしろ、我々が《形而上学的原理》と称したものを、

形式的に様態化している (modificare)と言うととができる。

しかし、それならば何故スピノザは、通常、国果の連鎖と理解される定理をわざわざ掲

げたのか。との問題を取り上げるととによって、 f運動と静止Jの両義的性棒、つまり永遠

と持続の関係を次に考察するごとにしよう。その命題はとうである。

f運動ないし静止せる物体は、他の物体によって運動ないし静止に決定されねばならな

かった。後者も同様に、…かくして無限に続く (etsic in infinitum)J(Eth.n，Lern.3， 

apud Prop.13)。

我々は既にとうした無限性が、〈無際政〉として、スピノザの無限概念、の《第三規定》

に躍する表象的無限性であるととを知った。スピノザはとの補助定理の系において、次の

ような例を考えている。我々はもう一度衝突の問題に戻ろう。仮りにAとBが欝突したと

する。もし、との場合Aのみに視点を霞いてその変化の原因を考えるならば、 Aにとって

の盆位原因としてBのf存在と作用jが考えられ、その「存在と作用jを抜きにしてはAの変

化は考えられないであろう。同様にして勿論Bにとっては更にCが…と続くごとになる。

とれは、一旦放棄したかに思えた先述の fデカルトの哲学原理』の公理20の、形を変えた

裏重である。同じ無限遡及は、既に前章で述べたように、一般的には『ヱチカ』第 1部定

理28で示され、また第2部定理9では、観念の無限遡及として提示されている。そして何

よりも注呂すべきは、冒頭の例において、血球から出発して全字官に及び、同様に『エチ

カ』の自然学的ifn題の中の補助定理?の備考では、「全自然、が一個体であるjという想念、に

及ぶ。ともに無限性の《第三規定》が活用されているのである。延長属性の誼接無限様態

であるf翠塾と盤ムJの可視的性質の一面とともに、我々は、ととに間後無限様態の可視的

生笠という側面を見るととができょう。無限遡及でありながら、なお、全体性に至る所以

は、益*からの遡及は歪亙箆であっても、原密からの婦結は豆箆であると、スピノザは考

えるからである。とのように《無限性〉が《持続〉における連続性のスクリーンにその可
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視的性絡を現わすととろに、その《第三規定〉の意義が認められるととは既に述べた通り

である。先の補助定理3の特質は、現実に存在する或る物体(例えばA)に、つまり或る一

定の《有限様態》に、無限のかなたから帰着する受動の因果規定にある。全体の結果とし

て各部分を見るのではなく、相互作用の一方を捨象して戎る一定の有限様態に限って、そ

の中に生ずる変化を問題にしているのである o それは、受動を蒙る側の視点に相対的でし

企生色。無限遡及は必定である。しかも、とれが次章で述べるように知覚作用の原理とし

て登場する点に注目したい。従って《感性的知党》は、一定の室盟、墜盟に相対的である。

勿論それは、我々の身体が、全自然の一部として一定の空間、時間に位置づけられるごと

に拠っている。つまり「持続するjと言われる在り方に依拠している。スピノザは、この在

り方をf自然の共通の秩序(communisnaturae ordo)Jと称した(Eth.s，Prop.29，Cor.)。と

れによって部分から見た全生は、知党の構造がもっ共通性を除けば、正に多様、混乱を呈

するが、同時にしかし、人間精神は、との外界からの刺戟を得るごとによって、逆に自己

の身体の存在を知党し (Eth.n ，Prop.19)、外部の物体の現実的存在を知党し (parscit.， 

Prop.26)、かつまた自己を認識する (parscit.，Prop.23)。そしてまさにこの事実が人間

精神をして神の認識に至らしめる (Eth.s，Prop.47)と言われる。部分から見た全体でなく、

全体から部分を見る逆転を可能にする、とスピノザは言う。何故か。《持続》の相に映現

する《本質〉を見るからである。精神の受動である表象がたんなる仮象でないからとそ可

能になったのである。先に我々は、「運動と静止jが《移動》としての可視的性質と、保存

力の《作用》としての性質を合わせもっととを知った。我々の身体の本質を構成するぐ運

動と静止の同じ割合》を保つ努力が、たんなる力学的概念に止まるならば、同じ運動量を

もっ盤盤強と交換しても、別に選ぶ所はあるまい。可視的に f運動及び静止、速さ及び遅

さによって相互に区別されるJ最単純物体として扱うととができる。その場合ですら、可

視性の背後に知解性を伴う《力〉の存在を前提にしなければならなかった Q 況んや我々の

《努力》は内的統一を完徹するために、自己を包括する全体を要求し、それらとの相互作

用を必要とする。カピですら身体維持の薬として必要なのである。スピノザが要詩 1にお

いて、 f人間身体は、極めて多くの、それぞれが極めて捜合化されている異なる本牲の偲

体から成るJ(Eth.D，Postul.lapud Prop.13)と語るとき、そとに異質な相互作用の多重性

を承認し、まさしくマクロコスモスに照応したミクロコスモスの全体性を有機的に表現せ

んとしているとみなしてよい。それにも拘らず、保存力としての機能は、一個の小石の保

存力の機能に通ずるのであり、その共通性を《最単純な》形で示すものが《運動量の保存

法良Ij}であるとスピノザはみた。従ってとのように《保存力〉として《個物の本質》を捉

える限り、我々は、無機物と有機物の区別なく、一般的に該当する原理としてとの保存法

則を見るごとができるのである。そしてそとに、存在論的には、所産的自然における《絹

物に内在する神》を見るととができる。それは持続を賞く働きとして、それぞれの個物に

賦与された永遠の賜物であり、有機的な生命の別名に他ならぬ。スピノザが f全ての個体

は、程度の差はあるにしても、霊化されている (animatasunt)J (Eth.s，Prop.13，Sch.)と

諮るとき、彼の念頭にあったのはとのととではなかったか。我々の精神も、《身体の観念、》

である眠りでは動物の水準を超えるものではない。従って問題は、との生命の発現形態を

如何に発展させるかにあろう。何故なら、我々も、死すれば小石にも劣る能力しか発現す
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るととはできないのであり、とれまた我々と自然、の共属性の婦結にすぎないからである。

身を断崖から沈めんとする者は、落下の法則に支配された無機的物体に、長自ら欲してその

身を舵めるととに他ならない。逆に高めれば、人間精神は、その身体性をも超え出る意義

を、同じ《保存力〉に認めるであろう。その可能性の条件は心身合ーにある。では心身合

ーとは何か。我々は、との課題と共に認識の問題に論題を移そう。
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第四章認識の問題

序錨

rェチカ』第2部の表題は、周知のように f精神の本性と起源について(DeNatura et 
Origine Mentis)jとよばれ、冒頭においてとの部の課題はf人関精神とその最高の至福の

認識に、いわば手を携えて導くととができる事柄…の解明」であると記されている。そし

てその展開は、人間精神とは何かという点についての生理学的考察を含む解明と、そとか

ら噂かれる認識論を構成するという点では、アリストテレスの『霊魂論(Deanima)J]の近

世哲学版とよんでよいかもしれない。弱者の関連性については、わけでもコナトゥス概念

について、後に第六章で触れるととになるから、ととでは措くことにする。ともあれ、と

の部の構成自体に控目するとき、極めて特徴的な点が二つある。その第一点は、その知覚

作用に関する理論が、延長的世界の構造分析に支えられた人間身体論を基礎にして、人間

身体と外的世界との相互作用によって説明されるという点であり、第二点は、とのような

知覚理論の展開において、その限界の指摘に了るや否や、直ちに逆転して真の認識の可能

性を、全く同ーの知覚理論を基礎にしながら論述する、その逆転、ないし論証展開の不連

続性という点である 1)。

とのこつの特徴を、スピノザの論証過程に即して追うならば、スピノザは、との部の冒

頭において、物体、本質、観念、十全な観念、持続、実在性、個物と、それぞれ定義した

あとで、五つの公理を立てる。その公理2は、 f人聞は思惟する(Homocogitat)Jと言い、

公理4は、 f我々は或る物体が多くの仕方で触発されるのを感ずるjと言う。それ故上述の

問題は、との両公理の論証的斉合性、要するに《思惟》と《感性的知覚》の関係をスピノ

ザが如何に考えるのかという問題につきる。公理4のf或る物体(corpusquoddam)jとは、

もちろん我々自身の身体を指すが、これをこういう仕方で提示するのは、身体存在の知覚

も、論証過程に含まれるからであり、ロピンソンは、とれを指してf経験的要請Jであると

言い、デカルトにとっても、 官第6省察』における物体論構成の出発点として指定された

ものであるとするz)。スピノザ自身は、〈感覚》ないし《表象作用》と、〈知性作用》の

相違をどのように位置づけたのか、とれが我々の問題である。我々は、との問題を《自然

学的原理〉の認識論的課題への応用という面から考察してみよう。スピノザの認識論の構

成は、との観点から、斉合的に浮き彫りにされると考えるからである。勿論《自然学的原

理》が、《形而上学的原理〉に支えられていることは、前章にみた通りである。

第一節 知覚の構成原理

さて、先の公理4は、スピノザの損照的表現に置き換えるならば、「我々は身体の変状

の観念を有するj(Eth.B，Prop.13，Dem.)というととであり、とのいわゆるf身体変状の観念

(ideae affectionum Corporis)Jは、さらに定理17の備考において、「我々は、通常使われ

てきた用請を保存するために、人間身体の変状を、ものの表象像(imagines)とよぼう。そ
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の観念、は、ものの形態を再現しないとしても、外部の物体を、我々にとってあたかもそれ

が現在的であるかのように現出するjとし、「精神がとのように物体を鐙盟主生(也i主主二

tione contemplatur corpora)とき、我々は、精神が表象する (illlaginari)とよぼう jと述

べている通り、ごれが認識の三つの種別の、第一種の認識に属する「表象作用 (illlaginatio)

jを指すととは断わるまでもない。さらに、スピノザにとってとの認識作用つまり知党作

用は、精神がf非十全な観念(ideainadaequata)を有するJことを指す。スピノザはとのと

とを次のような形式で述べている。

「そして、神が人間精神の本性を構成する限りにおいてだけでなく、 t111が人間精神とと

もに他のものの観念をも有する限りにおいて、神が、との或いはかの観念を有すると我々

が言うとき、それは、人間精神がものを部分的、ないし非十全に知党するというととを意

味しているJ(Eth.Prop.l1，Cor.)。

とれがスピノザ独特の表現であるととはそのあとにすく¥fととで読者は疑いもなく額

くであろう jと述べていることからもわかる。この命題について例を挙げて説明してみよ

う。例えば、「我々が太陽を見るjという視覚作用について言えば、太陽が我々の限に一定

の作用を及ぼして生ずる我々の身体の変状、表象像(imago)の観念、として、「我々が表象す

るj、つまり f太陽を見るjのであって、我々の精神自体の活動として太閤の本質を認識す

るととを意味しているのではない。換言すれば、それは、我々の視覚機能と太陽自体との

相互作用全体のー結果として、我々の側に生ずるものに他ならない。との相互作用を、ス

ピノザは炊のように表現する。

「人間身体が、外部の諸物体によって触発される、それぞれの観念は、人間身体の本性

と同時に、外部の物体の本性を含まねばならない (debet)J(Eth.ll，Prop.16)。

ととろが、スピノザはとの証明の論拠を、既に述べた通り、定理13の備考に総括された

自然学的諸命題の一つ、補助定理3の系のあとの公理1に求めているのである。それは前章

に示した通り、〈運動量保存法期》のスピノザ的表現に他ならなかった。まごとに、自然

学的原理は、人間身体と外部の物体との相互作用の局面を通して、人間精神の作用を規定

し、認識の問題を規定している。少なくとも表象作用に関する限りはそう言わざるをえな

いのである。だが、何故スピノザは、表象作用を説明するのに当たって、知党のさまざま

な犠式を区別して個別に論ずるととをせず、ただf人賂身体が外部の諸物体によって、触

発されるそれぞれの様式の観念Jと、概括的に扱ったのか。デカルトやホップズは言うに

及ばず、アリストテレスですらも感官の諸機能を区別しつつ、はるかに詳細に論じている

(0e anillla)。スピノザが自然学的原理を、表象作用の説明の基礎に据えたとしても、実i土、

たんに知党の生理的機構を説明する目的で据えたものではないのである。もしそれだけの

根拠ならば、その不十分な概括的処理に不満を述べて当然かもしれない。スピノザが自然

学的原理を表象ないし知党作用を説明する基礎に据えた真の狙いは、感性的知党の、認識

論的構造一般の盤盟に、他ならぬとの自然学的原理を役立てようとしたためであったとみ

たい。概括的扱い方或いは単純化は、むしろ意図的であり、却ってそれがスピノザの哀の

狙いを浮き彫りにしてくれると言-ってよいのである。

1J!Jえば、今挙げた知党の相互作用の定理(Eth.ll，Prop.16)の証明の根拠は、上述の通り、

自然学的命題の中の補助定理3のあとの公理1にあった。ところが、との命題を含むその
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後の公理2に至るまでの八つの命題は、全て、スピノザがその公理2のあとで明言するよ

うにf最単純物体(corpussimplicissi則自1)Jについての命題であって、「複合体(corpus

compositum)Jについての命題ではないはずである。もちろん補助定理2にある通り、全て

の物体は延長という属性に帰属し、車接無限;節態である《運動と静止》の作用が全ての物

体に働くととは言うまでもない。その点では、最単純物体であれ複合体であれ、異なると

ごろはないと言うごとができる。しかしながら要請 1に述ベるように、人間身体は、相異

なる本牲を有する多数の個体から合成された複雑な組織体、複合体である o それにも拘ら

ず、とうした人間身体が表象作用において外的物体と受捗をもっとき、人間身体は全:佳よ

G'1二、一個体とみなされた上で、三金生用について、最単純物体についての公理が適旦主

れるているのである。何故このような処理が平然と行なわれうるのか。表象作用つまりは

知党作用が、おしなベて科学的説明を受け入れうるものとするならば、その生理的ないし

物理的過程が如何に複雑な過程であるにもせよ、との定理16を、最も単純な運動法則によ

って構成されていて然、るべきだという、そうした要議であると、受け取るとともできない

訳ではない。確かにそれは当たっており、スピノザは身体変状の観念の生成過程を合理的

に説明する意図を全く無視している訳ではない。定理16に続く定理17、18にかけては、主

として要諦5を用いつつ、とうした過程の合理的説明を果たそうとする。要詩5とはとう

である。

「人間身体の流動的部分が、外部の物体によって他の柔らかい部分にしばしば衝突する

ように決定されるならば、その表面は変化し、言わば、衝撃を与える外部の物体の何らか

の〔諸〕痕跡(vestigia)をそとに刻印するJ(Eth.D，Postul.5，apudProp.13)。

との痕跡が他ならぬ表象像、つまり《身体の変状〉であり、表象作用はどうした物体相

互関の作用を基礎にした説明に依拠している。記穏(me磁oria)その他の観念連合(concate-

natio idearum)は、との痕劫:を基礎にして説明される (Eth.D，Prop.18，Sch.)。しかし、そ

れだけに終始する積りであれば、上述したように、感覚捺官の機能を偲別に取り上げて論

ずるか、少なくともf人間身体の二主5金本性は…jとすべきであったであろう o スピノザは
それをしない。そればかりか、要請3において、 f人間身体を合成している諸々の個物、

従ってまた(etconsequenter)人間身体は、外部の諸物体によって極めて多様な仕方で触

発されるjと、直ちに人間身体自身、つまりは全体としての人間身体の本性に引き戻すの

である。それ故、知覚の作用は、それが如何なる感覚器官によるものであれ、ただたんに

身体の一部、例えば、視覚器官と視覚の対象の間の相互作用を意味するだけのものではな

い。むしろ本来的には、人間身体と外部の物体との相互作用を意味するもので主立主立主

らないのである。しかも、とれが最単純物体相互の運動を規定する原理に支えられるとす

るならば、前章において、静止量を保存力として捉え、運動量に共通する概念であること

を確かめた我々の観点に立って言えば、少なくとも知党の作用は、一個の人間身体として

の自己を維持する力が、自らのf運動と静止の一定の割合jを保つために外部の物体と相互

作用を行なう、その働きから把握されねばならないものである、というととが判るであろ

う。つまり、スピノザの表象作用は、人間身体という複合体の、自己維持能力の一環であ

り、そとに位置付けられねばならない(debere)という論理的必然性を示す点に、定理16の

真の狙いがあると言うととができるのである。
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もともと複合体は、「ー・いくつかの物体が残余の物体によって強制されて相互に接合す

るか、或いは、それらが同じ速度か異なる速度で動かされても、それらの運動を相互に一

定の割合で伝え合っている (communicent)ならば、そのとき、それらの物体は互いに合一

し、・・・全てが一物体ないし一鰐体を合成していると言うJ、と定義されている (Eth.D ，Def. 

apud Prop.13)。しかも前章の冒頭の例にもみられるように、その構成要素は、外部との

相互作用の中で、交換され(loc.cit.，Lem.4)、量的に変化し (loc.cit.，Lem.5)、方向の変

化を伴う(loc.cit.，Lem.6)と言われる。それにも拘らず、全体としての運動に関係なく、

構成要素が相互の運動を保持し、伝え合っていれば、つまり全体としての「運動と静止の

一定の割合jを保つならば、即ちその複合体の霊童ーに変化がなければ、「自己の本性を保持

するjとされるのである(loc.cit.，Lem. 7)。もちろん全自然、は一個体であるから、人間身

体は《自然の一部分〉であるとスピノザが諮るとき、それは、との人間、かの人間が、否、

自然の全ての個物が、全体としての岳然から切り離されて、それ自体として在主主五条件

はす選たりともないととを意味している。空気を否定してみるがよい o 水を否定してみる

がよい。しかし、同様に空気も水も、それ自体としては存立することはできないのである。

その意味で、一切の個物は全自然の有機的連関の中に合まれているのであり、そとに間接

然、限様態としてのf全宇宙の姿jを可視的にみるととができるととは前章にみた通りである。

最近の研究家が、ととに環境系(エコシステム)を見る所以である 3)。我々にとって問題は、

その認識論的基礎づけにある。スピノザにとって、認識活動とは、この保存力の操作的な

活動の意識された側面を指すとみるととはできないか。もしそうであるならば、表象ない

し知党作用は、全自然、の有機的連関の中で、人間が自己の身体の維持を企てる保存力の活

動の意識的現象であり、それ故に、その相互作用に関わる自己の身体の杢笠と外部の物件;

の本性とを含まねばならないと言うととができる。定理16の:官、義はととにあるとみてよい。

スピノザは書簡第58において、外的原因によって運動している石が、自分はできる限り

運動を継続しようと努力していると意識すると仮定した場合の例を挙げて、 f確かにとの

石は、自分の努力は意識し、決してそれに無関心ではないからJ(OP.百，p.266)、自分は自

由だと信ずるであろう、と述べて、人間の自由も同定であり、欲求は意識しても、その欲

求を決定する原関を知らない点にそう信ずる理由があるとしている。人間の真の自由につ

いて論ずるととはとこでは措くとして、スピノザが心身の合一(Mentis，etCorporis unio) 

を諮るのは、との努力の意識としてである (Eth.D，Prop.13，Sch.)。つまり身体の自己保存

力の発揮を、他の諸物との相互作用の中で、それらとのJK別を確認するととによって、身

並立負己であると知るごとが、精神と身体との合ーの意識であると言ってよい。スピノザ

は、との合ーを、 f人間精神を構成する観念の対象(objectum)は、身体である」と表現す

る(Eth.D ，Prop.13)。そして、との意識を媒介するものが、《身体変状の観念〉に他なら

ない(loc.cit.，Dem.)。加えて、その系においてfごとから帰結するのは、人間が精神と身

体とから成り、人間身体は、我々がそれを感ずる通りに存在するというととであるjと述

べている。我々は冒頭の引用で、スピノザが表象作尽について、「精神がとのように物体

を観想するJと表現し、 Conternplari(観恕する、観照する)という言葉を用いているととを

知った。我々はとの言葉が、スピノザにおける《合一》の証となる言葉であり、とれが、

-65 -



後に「神との合ーの認識J を示す言葉として、 ~l直観知》に用いられるのみでなく、とのよ

うに、心身合ーの意識を示す言葉としても照いられている点に深く注目すべきであろう。

まさに、感性的知党が〈心身合一》を証しているのである。

ととろが、之の同じ《身体変状の観念〉は、他の諸物との相互作用の中で、一方で自己

の身体の保存力を意識させると同時に、他方でそれと区別された諸々の他のものをも当然、

意識に持ち込んでくる。平たく言えば、何が自分の身体維持に役立ち、役立たないかを担

らしめるととになる。だからスピノザは、先の定理16に系を二つ立ててとう言う。「人間

精神は自己の身体の本牲と開時に、極めて多くの物体の本性を知党するJ(Eth.s，Prop.16，

Cor .1)。それにも拘らず、 f我々の有する外的物体の観念は、外的物体の本性よ~主、我

々の身体の状態をより多く示すJ(loc.cit.，Cor.2)、と。さすれば、どんなに素朴な人間

でも、太鴻の恩恵を知っているととになる。しかしとれらの系の末尾に、 rェチカ』第1
部のf付録jの参照を求めているととからもr.uるように、人間が自己の身体の維持能力を介
して符るところの、知党作用に基づく認識は、《事物の本位》と《表象内容〉との混同を

断ち切れず、 f全ての自然物を自己の利益の手段とみなすJ目的論的な自然解釈を生み、「

もし、目的に関係せず、図形の本賓と性質にのみ関わる数笠が、別の真理の規範を人間に

示さなかったとすれば、…実にとの理由一つだけからでも、真理は永久に人類に隠されて

いたであろう j(Eth.I，App.Op.D，p.35)と述べるように、 f共通の偏見jを生み出すもととも

なる。スピノザが「自然の共通の秩序(communisnaturae ordo)jと称するのは、とのよう

な感牲的知覚の構造に基づく認識秩序のととである (Eth.s，Prop.29，Cor.)。スピノザは、

とれをf知性の秩序(ordointellectus)jから明確に区別されねばならないと主張する (Eth.

D，Prop.18，Sch.)。認識の構造が根本的に異なるのである。知性の秩序によれば、 f精神は

事物をその第一原因によって知党し、その秩F約土、全ての人間において悶ーであるん)

(loc.cit.)と言う。両義的に用いられる〔とのとと自体に意味がある!)f知党する (perci-

pere)Jという言葉は、との場合あくまで「知性の知党jである。それに対して「人間精神が

自然、の共通の秩序に基づいて事物を知党する場合には、精神自身についても、自己の身体

についても、外部の物体についても十全な認識を有さず、ただ混乱し短絡した認識を有す

るにすぎないJ(Eth.s，Prop.29，Cor.)とする。いわゆる《観念連合〉に基づいて普遜的認

識を導くことは不可能であると、断ずるのである。それにも拘らず、その証明にみられる

通り、我々の精神はとの「身体変状の観念Jによる以外には、自己の身体を認識せず(Eth.D，

Prop.19)、自弓自身を認識せず(Eth.D，Prop.23)、「ただそれによってのみJ、外部の物体

の存在を知覚する (Eth.s ，Prop. 26)のであるから、如何なる知性と言えども、との、全体

の中の部分として位置づけられた岳己の身体性以外には、認識の《基礎》を求めるととは

できないはずである。如何なる十全な観念も、との非十全な観念を《基礎》にする他には、

成立しえないのである。いったい《知性の秩序》は、何に拠って成立するのか。部分から

みた全体に対して、全体から部分をみる視怠への転換は如何にして行なわれるのか5)。

ハンプシャーは、との視点の転換を、スピノザと同時代のオランダの画家であり、デル

フトに住まいしたブヱルメール(Vermeer，1632-1675)の一将の絵一一フェルメールは『絵

画芸術』と題しているーーに摸して説明している 6)。その絵は、画家が一人のモデルを窓

際から差し込む和らかい光に充ちた室内で描いている、その有様を画家の背後から描いた
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ものである。それは、画家とモデルの関係を自ら抱いてみせる絵であり、先手、論それは画家

の商業自体の反省的意識に立つ視点であるから、フェルメールは『絵画芸術』と題したの

であろう。それは、我々が前章において、運動量の保存法則について諮った、部分から全

体への視点、の転換と向ーである o もっとも、我々が自己の身体に固執する限りは、画家は

自分の後ろに立つことはできないし、二球の衝突の一球に止まって見る限りは、自己と区

別された他の一球しか販に入らないことは確かである。画家はどうして自己の背後に祝点

を据えることができるのか。二球の衝突の一球は、他の一球と自己との相互作用を包含す

る視点をどとに得るのか。要するにアルキメデスの玄皐をどとに得るのかが問題になる。

我々の観点からすれば、それは感性的知党の構造に基づく認識の秩序を、知性の秩序へ

と再編成することに他にない。基礎に帰着する受動の連結を、鉛源から発する能動の連結

の中に取り込み、始源から基礎を導くとと以外にない。それは、身体の丘三主保存する力

が、外界との相互作用の中で自己の統一と維持に発揮されるのと向様に、精神もまた、受

動において成立する諸々の非十全な綴念を自己自身の中で再統一し、位置付けるととが可

能であるととを意味している。それは身体に合一する精神に対するととろの、精神の自己

省察であり、スピノザが《観念の観念(ideaideae) ~と称するものに他ならない (Eth.D， 

Prop.21，Sch.)。知党ないし表象が、外界との担互作用のいわば結果として精神に反映す

るのに対して、つまり精神の受動として成立するのに対して、逆に《観念、の観念〉は、そ

の結果を生ぜしめる原留からの考察として、精神の能動として成立する。スゼノザはとの

点を次のように説明している。

f精神の観念と精神自身とは、言うならば同じ必然性によって、同じ忠、惟能力に基づい

て神の中に存するととになる。何故なら、精神の観念、つまり観念の観念、とは、突は、思

惟の様態として、対象との関係なしにみられる絞りでの、観念、の形相に他ならないからで

あるJ(loc • ci t • )。

スピノザは、形相(forma)という言葉を、殆ど「形成する(formare)Jという動詞の名詩化

したものとして捉えており、との意味からして《観念の形相〉とは、観念の観念、たる所以、

つまり思惟作用を意味すると考えてよい。だから、《観念の観念〉とは、観念を考察する

知性の観念形成の働き自体であり、それは、反省的思惟に端的に示される。 f知っている

ととを知るjという具合に(loc.cit.)。とれは、観念そのものを対象化してゆく形で、一

種の無限遡及に陥るが、しかし、同時に、観念とそれを対象化して得た観念の同一性が保

証されるなら、そとで、それは止拐できる。従って、反省的思惟における包括的観念の形

成は、同時に精神の能動として、足、憶における自己同定を遵く。つまり《真なる観念、〉、

《十全なる観念、〉の形成である。アルキメデスの支点は、心寿合ーの証となる表象として

の観念をも、とのように対象化できる、との〈観念の観念、》にあると言えよう。

こうして、スピノザにおける感性的知党ないし表象と知性作用の関係は、デカルト的場

合とは異なって、心身関係として論ぜられるのではなくJ、忠、憶という同一属性に帰せら
れる精神の受動と能動の関係、受動から能動への転換として論ぜられている。勿論、その

背後に、心身平行定理が成立しているととは、新るまでもなかろう。
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第二節能動と受動

既に述ベた通り、スピノザにとって人間存在は、《精神〉と《身体》とから成り、 r我

々が、感ずる通りに蒋在するJ(Eth.D，Prop.13，Cor.)との身体は、実体の本質を構成する

無限数属性の一つ、延長の様態的変状、即ち所産的自然における延長的個物ないし個体と

して、従って、との人間、かの人間が存在するととも、存在しないととも等しく自然の秩

序から起とりうる(Eth.D，Ax.l)ものとして、いわゆる有限様態である。それ故人間身体の

本質は必然的存在を含まず、自然の因果の秩序を超え出るととができない以上、個々の人

間もまた、個物一般の作用牲に服するものとなる。自然の中の因果関係として現われた作

用ー鍛は、作用の能動牲と受動性においてその性格を二分するととになる。《能動(agere;

actio) :>と《受動(pati;passio):>の区別がそれである。との概念の規定は、 fヱチカ』

第3部の感情論の冒頭の定義として登場するが、とれを含めて冒頭の諸命題は、スピノザ

がデカルトの f情念論』を意識し、かつそれに対決するものとして提示したものであると

とは、その序言から窺えるととろである。心身の相互作用を究極的には認めざるをえなか

ったデカルトに対して、それを断聞として拒み(Eth.V，Praef.)、心身平行論を堅持しよう

とするスピノザからすれば、無論能動、受動は心身簡の相互関係として問題になるのでは

ない。そればかりではない。

デカルトがアリストチレスに従って、 『情念論』冒頭に、同一作用の弱極として定義す

る能動・受動8)は、発動者と受動者を一義的にしか規定できないのに対して、スピノザに

おいては同一個体における相異なる作用の規定として登場し、との場合、受動者に対する

作用の金重生が容認されるととになる。とれが重要である。そうしてはじめて、実体とし

てではなく、無限に拡がる自然、の因果関係の中に織り込まれた一個体としての人間存在の

能動性、受動性が捉えられるからである。具体的にスピノザの定義を提示しよう。

f我々を十全な原因とする或る事柄が、我々の内部或いは外部において発生する場合、

つまり…、我々の本牲のみによって明噺判明に知解される事柄が、我々の内部或いは外部

において婦結する場合、私は、我々が能動する(nosagere)と言う j。続いて、

fそれに対して、我々をたんにその部分的原因とする或る事柄が、我々の内部において

発生するか、或いは我々の本性からその事柄が帰結する場合、私は、我々が受動する(nos

盟主主)と言うJ(ともに、 Eth.I，Def.2)。

能動も受動も、ともに或る結果が発生する限り、《作用》を意味するととには変りはな

い。両者の相違は次の二点に集約される。第一は、或る結果を生ぜしめた原因即ち我々が、

前者においては十全な原因(causaadaequata)であり、後者においては部分的原因(causa

partialis)である。第二は、その原因の必然的な結果が、前者においては、自己の内部も

しくは外部に存し、それに対して後者では、自己の内部にのみ存するととである。十全な

原因とは、その結果がそれ自身のみによって明域判明に知覚されうる涼留に他ならず、部

分的原因とは、それのみによっては、その結果が知解されえない原因である(parscit. 

Def.1)。従って我々が能動する場合、その作用の結果が我々の内部に生ずるにしても外部

に生ずるにしても、我々自身がその作用の主体であり、その結果に対する一切の《最近原

因〉を我々自身が有するととになる。他方、我々が受動する場合はどうかと言えば、その
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場合、もちろん我々は、作用の客体となる。即ち、部分的原因と言われるのは、或る結果

を生ぜしめた原因の一部にすぎないととを意味し、非十全な原因(causainadaequata)と

も称され、しかもとの場合、その結果は自己の内部にのみ存するからである。との受動の

定義は、現に前章で述ベたように、 『エチカ』の中の自然学的諸命題の一つ、或る物体が

他の物体によって動かされる様式について説明される、第2部の補助定理3のあとの公理

1と、笠鍾である。つまり前章において、我々が、スピノザにおける運動量保存訟則から

みた衝突規則の表現であるとした、公理1~こ当たるのである。即ち、動かされる物体の様

式は、動かす物体の本性からと同時に、動かされる物体の本性から帰結するが故に、その

様式は一方の本性のみからは明らかにならぬから、我々が外部から作用を受ける場合、必

盤血主、我々はその結果の〈部分的原国》となるのであり、勿論との場合、その結果が我

々の外部に存するとは考えられないから、我々の内部に生ずる訳である。とれが受動の定

義であった。

我々が前節で述べた知覚の構成原理も、やはり先の《運動量保存法尉〉の観点に立って

いたが、我々の行動原理をも含むととろの能動と受動の概念も、伺じく彼の運動量保存の

法則の観点に立っているととが、とれで明らかであろう。我々が自然の諸々の事物との相

互作用の中に在る以上、とれはむしろ当然のととであると言ってよい。さらに注目したい

のは、我々は今、能動と受動の説明を、因果的必然性から行なったが、その定義は、同時

に論理的前提と帰結の関係として、論理的必然性についての能動と受動の競定をも含んで

いる点である。前提と原因が重ねられ、結果と帰結が重ねられているのである。との両者

の平行関係が、能産的自然、と所産的自然、を結ぶ結節点、媒介項であるととは、既に繰り返

し述ベてきた。それは、我々の行動原理と認識原理の相即興係として、との能動と受動の

概念規定に改めて登場しているとみてよい。その証拠は直ちに同じ第3部の定理3にはっ

きりと示されており、スピノザはそごで次のように述べる。 f精神の能動は、十全な観念、

のみから生じ、その受動は、非十全な観念のみに依存するj、と。我々が、認識の問題を

論ずるとの主主において、能動と受動の概念規定を第3部から持ち込む所以は、との《十全

な観念》と〈非十全な観念、》の関係を、我々の行動原理の側面から照らし出す必要がある

と考えるからであり、その必要性は、既に知覚の構成原理を述べた前節に一部認められた

ととろであり、また、我々はとれを《操作と認識》の関係として第五章において詳説する

機会をもちたいと考えるからである。

ともあれ、以上の能動と受動の概念規定から明らかになる点をまとめるならば、次のよ

うに言うととができる。

我々人慌の能動と受動という作用の二面的性格は、本来、作用それ自身を限定するもの

ではなく、むしろ作用が最近原因としての自己から発するか、郎ち作用の主体であるか、

それとも他の偲物の作用に服するかの相違であって、作用の内実には関わらない。無論、

受動における作用の外的原因の多重性をも否定しない。さらに、受動する場合、却ち作用

の客体となる場合であっても、客体自身が作跨の《部分的原因〉となるととによって、客

体告身から作用の内実が発現する、というととである。従って、能動と受動の区別は、因

果系列の中でのたんなる作用形式に止まらず、作用の発現形式とみなすことができる。そ

れ故、作用の客体であるにすぎないにも拘らず、或る結果に対する部分的原因となるとと

-69 -



から、それを絶対視すれば、その結果に対する完全な主体であるかのように思いなす誤謬

に賂る場合がある。具体例を示すならば、表象作用は、既に述ベたように、精神の受動で

あり、例えば太陽を見る(表象する)という作用は、一見我々の主体的行為のようであるが、

実は太陽から来る光が我々の鰐膜を刺戟する(身体変状、表象像の形成)ととによって、生

ずる結果であり、網膜の作用を含めて我々の主体の意図のみから発するものではなかった。

同様に、欲望も意志も、のちにみる如く、スピノザからすれば、それへと決定する外的原

因を忘れるときにのみ、自ら欲し、自ら意志すると言われうるのである。

以上の分析から棺互に関連する三つの事柄が明らかになろう。盤二主、作用の発現形式

に作用の内実が関わらぬ以上、作用の内実は、個物(ないし個体)としての有限様態とは別

に、それ自体として考えられねばならない。箆三ι、偲物がそれによって個物として定立
される個物の本質は、との作用の発現の根拠でなければならない。盟三ι、との作用形式
の規定が作用の内実に関係なく成立し、かつ同一であるとすれば、そとに作用の平行関係

が設定されていなければならないという三点である。第一点、については、既に《無限なる

ものの様態化〉として、つまり無限様態について本論第二章で一般的に明らかにしてきた。

その具体的側面を前章において、延長概念、の下で論じたのであり、我々がとの章で取り上

げているのも、他ならぬ思惟におけるその具体的側面であると言ってよい。第三点につい

ては既に第一章第三節、第四節において、《属性に対する実体の構成的本性〉として十分

に論じてきた積りである。第二点については、のちの第六章の課題として残すが、いずれ

にせよ、能動、受動の概念は、とのようにスピノザ哲学の核心に当たる上の三問題に結び

付いているのである。我々は、先に進む能に、いましばらく認識の作用性について詳らか

にしておきたい。

問題は前節にみたように、それ自体としてみられた観念、スピノザ流に言えば、観念の

形棺的有(esseformale)が、思惟作用そのものであり(芭th.ll，Prop.5)、何ら対象との関わ

りから規定されるものではなく、観念自身が作用性を有し、作用として実在し、観念は、

f画板の上の絵のようにもの言わぬj ものではない(Eth.s，Prop.43，Sch.)という点にある。

だから、スピノザにおいては、《観念(idea)J>とその《対象(ideatum)J>との関係は、本

来的に一致するものとして、平行定理において存在論的に規定され、十全な原因が十全な

観念、に、非十全な原因ないし部分的原因が非十全な観念、に罷き換えられ、精神の能動、受

動は、それぞれ認識活動における理性認識並びに直観知と、両者に対する感性的知覚ない

し表象作用の関係として論ぜられるととになるのである。我々は、との能動、受動の概念

を念頭に霞きつつ、再び、観念、の問題に立ち返り、理性認識と直観知の果たす投能の考察

に向かうごとにする。

第三筋 真の認識の構成原理

因果の無限の連鎖の中に身を置く人間の《身体変状の観念》は、スピノザの言葉を使っ

て言えば、まさに、 fあたかも前提のない結論の如きものJ(Eth.s，Prop.28，Dem.)である。

いったい精神の能動八の転換は如何にして可能か。真の認識は知何にして形成されるか。

デカルトにおける如く、知覚や表象を捨象して'egocogito'にヨきるのではなく、スピノザ
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はむしろ、知覚や表象を基礎にして、いや、それらを素材にしてとの転換を企てると言っ

てよい。その例証を示そう。

『エチカ』第2部定理47は、次のように述べる。

f人関精神は、神の永遠かつ無限なる本質の、十全な認識を有するJ0 

問題はとの証明である。

f人間精神は、(定理23より)自己並びに(定理19より)自己の身体、並びに(定理問の系、

及び定理17によって)外的諸物体を、現実に存在するものとして知覚する諸観念、を(定理22

より)有している。従って(定理45及び46より)神の永遠かつ無限なる本質の十全な認識を

有する。 Q.E.D.Jo

とごろで、とれと全く対照的な命題は、先の第一節で引用した定理29の系である。

「人間精神が自然の共通の秩序に基づいて事物を知党する場合には、精神自身について

も、自己の身体についても、外部の物体についても十全な認識を有さず、ただ認乱し短絡

した認識を有するにすぎないj。

との証明と試みに比較してみれば判るととであるが、外部の物体の知覚の証明の基礎に

は後者では定理26が用いられているけれども、それは前者で基礎にしている定理16とその

系を踏まえているから、前者、つまり定理47の証明と、後者、つまり定理29の系の証明に

異なる前提はない。一見して判るように、全く同じ前提から出発しながら、全く異なる結

論、つまり一方では知覚の認識の非十全性が、他方では真なる認識の基盤立立が噂かれる

のである。いったいとの相違は何を意味するのか。けだし、定理47とそ、スピノザ独自の

認識形式、いわゆる産観知(scientiaintuitiva)とよばれ、定理40の備考2において第三

種の認識と称される認識形式を形成する基礎命題に他ならないのである(Eth.D，Prop.47，

Sch.2)。第三種の認識とは、 f神の若干の属性の形格的本質の十全な観念から、ものの杢

笠の十全な認識へと進むj認識形式であり、因みに挙げるならば、間じく十全な観念を形

成する第二種の認識は、 f我々が、ものの諸特質の共通概念にして十全な観念を(notiones

communes，rerumque proprietatum ideas adaequatas)有することからj形成する認識形式

である。第二種の認識については次章で触れるとして、我々は、先に挙げた雨定理の相違

に、ともあれ注話したい。再び問おう。同ーの根拠から、全く対立する、逆の結論が導か

れる所以は何か。

我々は、ととに、思惟における直接無限様態の両義牲が示されているとみたい。そこに

は、延長鼠性における直接無限様態、つまりf運動と静止jが、その可視的性質においてま

さに〈運動と静止》という観察者に相対的な姿を示すと同時にその本質を《保存力〉とし

主知性に開示するのと間様に、他ならぬその知性の知解性に開示される《自然の秩序〉と、

表象に現われるととろの、有F民者に共通するという意味で示される《自然、の共通の秩序〉

との雨義性が示されていると我々は考える。後者が有践者に帰着する無限遠からの揮盤と

して、無眼性の第三規定における無限遡及に属するから、 fあたかも前提なき帰結の如く j

示されるのに対して、 f知性の秩序jは、まさにその逆、第三種の認識に示されているよう

に、神の属性の十全な観念から出発し、個物の「本質の十全な認識へと進むJ道である。と

の逆転、つまり精神の受動から能動への転換を可能にするのは、表象的無線牲の連鎖に示

される、有限からみて不条理なものとして侵入してくる《無限遡及》であり、それを逆転

回 71-



して無限性の第一規定の盤盤生を個物にみるととを可能にする、知性自体の《無限性》で

ある。それは、反省的思惟として、部分から全体へと視座を移す、あの運動量保存法則の、

トータルに運動量を把揮する仕方、《運動と静止》の背後に存在する保存量への溺察に、

最も典型的なモデルを見るととができた、あの構造と同じである。従って、定理29の系と

定理47辻、表裏の関係にあり、前者が《持続〉を表象的観点として選ぶとすれば、後者は

《持続》をf永遠の相の下にJ捉え直す観点に属すると言ってよい。同一の前提から、全く

逆の結論に歪るのは、言うならば観点の相違と言ってよかろう。前者は結果から原国へと

溜及しようとし、後者は原因から結果を導とうとする。いずれが正しい認識方法であるか

は、スピノザにとって多言を侠つには及ばなかった。それは、発生論的認識において真理

の沼察に至る道が、 『知性改善論』において用意されていたからである9)。いったいとの

転換が具体的にどのようにして生ずるのかは、個々の認識種別の果たす意義の考察から鳴

らかになるが、とれは、操作と認識の関係を論ずる中で取り上げととにして、次章の課題

としよう。
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第五章操作と認識

序節

スピノザの認識論は直接実践理論に関わっている。我々は、既にホップズの発生論的定

義との関連について述べた際に、スピノザにもホップズの操作的な思考方法が、とりわけ

『知性改善論』において色濃く反映しているととを示した。ただホップズの場合、自然界

に存在している事物の特質の認識が、発生国の認識の前提であり、との、結果から成因へ

の推理を、逆に人工物において発生因から結果へと、模倣するととによって、その特質を

呉体的に含んだ人工物を形成する点に、換言すれば神の技術を模識する点に、その特色が

みられた。それに対してスピノザの場合には、起成因の把握は、具体的な個々の鰐物の本

質の認識として操作的な忠考とみなされるべきであるとする点に違いが見られる(第二章

注3参照)。スピノザの《観念の観念》は、現実的個別的な実践的状況のなかで、告己と自

然、自己と他者の関係を反省的に捉え産すとともに具体的な実践的判断のなかで、とれら

の関係自体を精神において主体的に形成してゆく実践理論として活かされるから、同時に

倫理的な行動原理を具体化する認識理論でありうるのである。他ならぬ『知性改善論』の

狙いはその理論形成にあったのである。

とのような認識と実践との結合は、のちに論ずるごとく、例えば感情の自己認識による

克服、自他の関係における実践原理としての隣人愛の実践法員目的捉え方等に鮮明に浮び上

がってくるが、その出発点は、あくまでも真偽の判断という純粋に認識論的な課題にあっ

た。スピノザは、如何にしてとの認識論的な課題から倫理的な実践を錨くととがてきたの

か。逆に問うならば、もし実践的な認識という《操作》の概念によって初めから認識と実

践の両者の結合を前提にするとすれば、実在の認識の可能を標携する彼の存在論と、操作

の観点に立つ認識論は、如何なる点で斉合性を獲得するのか。更にまた、如何にしてその

操作の概念自体は、たんなる技術的な概念に止まらず、倫理的な判断にまで及ぶととがで

きたのか。我々はこの問題を以下において詳らかにしてゆきたい。

第一節 操作的思考に関するホップズの観点との相違

もともと認識は、スピノザにとってf知的道具(instrumentaintellectualia)jとみなさ

れており、ハンマーが不完全なものから完全なものへと次第に進化してゆくように、知性

も『生来の道具(innatu磁 instrumentum)jを鍛錬するととで、より完全なものとなると考え

られている(TIE，~ 30，31)。この点でのベーコンの影響は、久しく認められてきたととろ

でありJ、また認識を、とのように機能的な側面から捉えるのは、観念を作用性から捉え

る姿勢と合いまって、スピノザの認識論の基本的な特徴でもある。認識種別も、その側面

からみれば、不完全な認識形態を排除するという形ではなく、より完全な認識形態へと止

揚してゆく(つまり、鍛錬してゆく)形でそれぞれ位置づけられている点に特徴がある。ま

た、操作的思考の特色は、すでに前章で挙げた知覚の構成原理に示されている。との場合
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平行関係、つまり 'idea'と‘ideatum'の関係は、《表象》と《表象像》の間に成り立っと

とが求められた。いわゆる《心身合一》はそとから導かれた。しかし知性とその対象との

関係はどのように考えられているのかが、関われよう。との点、について、スピノザが例に

あげるのは、いわゆる半円の回転に関する真偽の匿別である。

スピノザに言わせると、「もし、或る建築家がいて或る建築物を秩序に従って概念、した

とすれば、そのような建築物がこれまで存在したととがなく、とれからも決して存在する

ととはないとしても、それにも拘らずその思想は真であり、その建築物が存在すると否と

に関係なく、その思想は間じであるJ(op.cit.， ~ 69)。ととに、 f真なる思想は虚偽なる思

想から…専ら本来的徴表によって区別されるjとされる所以がある。設計上間違いがなけ

れば、やがては実現されるとともあるように。認識と存在との一致は、真なるものの形相

にとって、言わば第二義的であることになる。 fペテロが存在するという表現は、ペテロ

が実際に存在するととを確実に知っている者にとっての他には真ではないJ(op.citリ S69) 

。かくして、「観念の中には、真なる観念、が虚偽なる観念からそれによって区別される何

らかの実的なものが存在し」、 f真の思想の形相は、…知性の能力と本性そのものに依存す

るのでなければならないJ(op.cit.， ~ 71)とされ、件の例が与えられる。

「例えば、球の概念を形成するために、任意の原圏、つまり半円が中心の回りで回転し、

との回転からいわば球が生ずると想定する(fingo)。との観念は確かに真であり、なるほ

ど我々は自然、の中ではとの様にしては如何なる球も生じたととがないととを知ってはいる

が、しかしとれは真なる知覚であり、球の概念、を形成する最も簡単な方法である。ととろ

で詮意されるべきは、との知覚が半円の回転を背定している点である。この肯定は、もし

それが球の概念ないしかかる運動を限定する原因の概念、に結びつけられていなければ、或

いは一般的に、もしとの肯定が単独にあるだけであれば、虚偽であろうJ(op.cit.，S 72)。

との具体例がホップズの発生因の認識に関する円の例(DeCorpore，Cap.1，OL 1，pp.5-6) 

にそのまま照応するととは、現に述べた通りであるz)。しかしホップズの場合、彼の狙

いは、との併に置き換えて言えば、自然界に在る球の特質を含んだものを、具体的に人ヱ

物として模倣するには如何にして発生国を把握すべきか、という点にあった。だからホッ

プズは、 f仮りに実際の発生国でなかったとしてもJという条件を付けるととを忘れない。

それ故この条件は、発生因が人工的でしかないという条件を伴う操作的に実践的な認識を

意味する。〈球形の特質》を分析から得て、その発生因を《半円の回転〉によって与える

ごとによって、《人工的な球〉へと総合する。分析によって得られる特質の認識は、結果

から原因への推理を可能にし、逆Lこ涼因から結果への操作的な結実としての総合の過程を

もたらす。

との分析と総合の円環構造は、スピノザの場合、反省的に実践的な認識形式を可能にす

る形式へと変還を遂げる。との場合、《半円の回転》という観念、は、《球の概念》を前提

にしているとスピノザは考える。つまり、半円の回転という実践を介して球の現実化に至

生とみるのである。とこに観念、の観念、の逃及的反省の構造が、実践を介して原理的に認識

の確実牲を獲得する道が開けた。実賎的に証拠立てられねばならないのは、 f半円の密転

による球の概念の形成jである。何故なら、 「半円が運動するj という命題は、半円自体

からは導かれないから、 「半円j を「運動j と結合する可能性が他にもあるなかで、との
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場合には、他ならぬ球の概念、によって限定されて真であるからである。つまり、ととで真

とされるのは、半円の毘転という操作を介して得られる、球という概念、の確実性であり、

スピノザは、との操作の確実性を担主主反省的認識に、真理の確実性の認識をみたのである。

球の概念→半円の回転→現実の球、の二つの過程のうち、先の球の概念から半円の回転

を噂く過程は、ホップズの場合には人工的な発生図(原因)を導く分析的過程であったが、

スピノザが言うように、この分析的過程自体が思惟上の菌果関係として、既に球の概念を

前提にする以上、実は、球という特質の認識が発生図の認識の原因となっていると、ホッ

プズを批判する。しかしホップズの場合にも、少なくとも球の特質の認識は、半円の回転

を介して証されている(後の過程)。人工的にではあるにせよ、現実の球は形成できるので

ある。スピノザがホップズにとっては当然のととを批判する所以は何か。スピノザがとう

した認識形式を、 fとの閤転からいわば球が生ずると想定する(=麗構する、 fingo)Jと

表現し、 f自然をば、よしんば真であるにしても、抽象的な公理と混同するととによって、

自ら混乱し、自然の秩序を転倒させるj(TIE， g 75)と評するのは、との認識のもつ皇悠金

洞察に関する抽象性に基づいている。だからとそ円を球に変えた以外は、全く問じ例を用

いるスピノザの真意を読み取るととができるのではあるまいか。人工的な球の生産が狸い

であればホップズの見方でよい。しかし、とれはスピノザが狙う自然の認識、 f個別的事

物の本質J(op.cit.， g 19)の認識ではなかった。ホップズの操作的認識の方法は、スピノ

ザにとっては、後に述べるように《真なれども十全ならざる認識》として批判されたとみ

るととができる。

自然界に存在する球は、その球を存立せしめる発生的原因を有し、球の特質はその京国

によって生み出されるという見方は、スピノザにもホップズにも共通している。ただ、ホ

ップズの場合には、その特質を人工的に模倣するととによって、原因と結果の関係が逆転

し、その点をスピノザが批判する以上、特質の認識から半円の回転という人為的原因を濃

くのではなく、自然の球の特質自体を生み出す、偲別的な、球自体の発生因を調察できる

手立てを得るならば、「半円の回転jに相当する自然的原因から、当該の球の特質を導くと

とができるはずである。とのような自然的原閣は、ホップズのように《分析》による、結

果から涼因への推理によってではなく、球を球としてその《存在の向一性〉に保つ球の本

質の、他ならぬ《亙観》によって得られる。知性的産観による対象と認識の一致が真なの

である。人工的発生国の措定に替わって、観念における産出的なf自然の姿の再現J(TIE， 

g 42)が登場し、〈観念の観念、〉は、かかる《再現(referre))>の確認として、〈反省的認

識〉となる。との、操作的認識における認識論上の枢斡の転換を企てるとととそ、 『知性

改善論Jの狙いであったと我々は考えたい。

第二節 操作の主綴主義的解釈とその批判

ととろで、操作的認識におけるとの認識論上の枢輔の転換によって、操作的認識の性格

自体に、ホップズの捉え方とは根本的に異なるスピノザ強自の捉え方が生まれた。との転

換によってスピノザの操作的認識は、ホップズが哲学からf排除jした課題3)を当然号!き込

んでとざるをえないからである。
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f方法とは、反省的認識、ないし観念、の観念以外のなにものでもない。…それ故、精神

が所与の真なる観念の規範に如何に適応されるべきか、を述べるのが良い方法であろうJ

(TIE， ~ 38)と述ベ、 f全自然、の起源と源泉を再現する観念、からj(op.cit.，~ 42)、一切の確

実な認識を選とうとする。そのようにして初めて、《観念の観念、〉が示す確実性は、存在

と認識の一致を誌できるからであり、スゼノザにとって確実性とは、事物のf想念、的本質

(essentia objectiva)自体に他ならないJからである(TIE，~ 35)。スピノザが、 f真理は自

己自身を証するj(op.cit.， ~ 44)と諮るとき、その真理性は、パルメニデス以来の存在論

的な〈思惟》と《存在〉との同一牲に基づくものであって、決して操作的思考自体から託

されるものではないのである。スコラ学の伝統をデカlレトから受け継いで、なるほどスピ

ノザは、概念的には事物の《形相的本質》と《想念的本質》の区別を行いはする(TIE，~ 
33)。しかし、両者の存在論的な同一牲に立てばとそ、確実性の根拠を形相的本質にまで

遡る必要がないのであって、逆に、との、遡る必要がないととをもってして、操作的思考

の確実性を導いた訳ではないのである。スピノザの操作的認識には、明らかにその客観主

義的態度が貫かれていると、我々は考える。そうでなければ、〈実体の構成的本性〉は、

思惟する主観の自己産出性に吸収されるととになろう。

ととろが、との操作的思考に関連して、ハンマッヒャーは、スピノザの認識論を主観主

義的に解釈する提案を、他ならぬ f知性改善論』と『国家論』のゲープハルトの独語訳の

合本に、新しく解題を付ける形で行なっているJ。
ハンマッヒャーは、まさにとの《観念、の観念》という思縫上の運動から出発する。スピ

ノザのf確実性とは、想念的本皇室(essentiaobjectiva)自体に他ならないj(TIE， s 35)とい
う設定は、 rl思惟の対岳化J、つまり《観念、の観念、》という反省の中で、「何ら新しいもの

が生じないというごとによって可能になるJと主強する 5)。そしてとの《観念、の観念》と、

《観念、〉との同一位を、形相的本質と想念的本質の同一性に、否、同一性一般に、敷約す

るのである。 f反省のとの自己止揚は、同一位の基本構造として置き替えるととができる」、

と6)。

だがしかし、ハンマッヒャーのとの同一性の主観主義的解釈は、スピノザの存在論をど

とまで扱み尽くすととができるであろうか。なるほどスピノザは、認識の対象の本質把握

がデカルトと異なり、「その対象の形相的本質に依容しないJ(TIE， ~ 71)と述べはする。そ

れ故スピノザでは、デカルトにおける《形相的本質〉と《想念、的本質》の関係は、確かに

想念的本質としての〈観念》と、その真理性の確認である〈観念の観念、》との関係に移行

している。だから、我々がものの本質を捉えているかどうかが問題になっている問は、あ

くまでも我々の観念は、虚構に等しい位置にしかない。しかし、幾何学的形象としてでは

あれ、例えば半丹の回転によって(=起成田)球の概念、を形成できる(=結果)というと

とを認識するその確実性は、半円の回転という観念の自己産出性(真理の本来的徴表)を、

真理の外来的徴表としての《観念、の観念、〉において確認することを意味している。スピノ

ザが、〈銃念の観念、〉をf事柄自体の認識には何ら寄与しない」ものとして消極的にしか評

価しない所以は、認識論的にはとの、観念のもつ自己産出性(十全性)を第一義的とみなし、

観念、(idea)とその対象(ideatum)との一致の関係を第二義的とみなしたからに他ならない。

ハンマッヒャーは、との観念のもつ自己産品性を直接思惟の運動、つまり《対象化〉とみ
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なす。こうして、《観念、の観念、》と、《観念、〉との関係を、〈想念的本質》と《形相的本

質〉との関係一般に、 f置き替え」られるものとみなすととになる。との時点で、《観念の

自己産出性》は、スピノザにとっては第二義的な、〈観念、とその対象との関係》にすり変

わったのである。主観主義的解釈はとの点に由来するとみることができる。

〈観念、〉と《その対象〉との関係が、とのように、認識論的に第二義的に扱われるのは、

存在と認識との同一牲が、認識の主観によってもたらされるのではなく、存在論的に指定

されているからに他ならない。従って、との同一性は、存在論的には第一義的である 7)。

ハンマッヒャーは、との位霞づけを逆転させようとしたのである。それは、スピノザが何

故かかる同一性から出発したのかという、彼の存在論の根本原理への問いにおいて、解釈

を誤る結果に導く。思惟の自己産出性は示せても、延長の自己産出性を示すととができな

いことになろう。ひっきょう実体の構成的本性は、思惟の自己産出性の幻影でしかなくな

る。

ハンマッヒヤーは上述の解説を次のような批判でまとめた(op.cit.，Einleitung，s.XVI)。

「従って、要約すると、 『短論文』かち『知性改善論』に至る観念説の変遷に即して言え

ば、一方に全自然の宇宙論的統一の認識という考え方があり、それには観念の受動性が対

応、するが、他方には認識する主観の確実性にその視点を有する自己能動的構成の意味での

方法論的思考があり、との両者の聞には、 『エチカJに至ってなお解決されずに終わった

相郊を、我々は確認できる。その相起が解かれずに残っているのは、主観の認識諸条件が

その実践的意義において注罰されないからであるJo

スピノザの存在論的課題は、との二元論の克服にあったはずである。なるほど、 『短論

文』から『知性改善論』への発展段踏には、認識のf受動的受容jから能動性への転換がは

かられている 8)。しかし、 『知性改善論』や『デカルトの哲学原理』の段階におけるスピ

ノザは、 f一切のものの原因となり、その想念的本質が我々の一切の観念の原因ともなる

ようなJ(TIE， ~ 99)、「神の観念Jから出発し、そとに存在と認識の同一位を求めているの

であって、デカルトの'cogito'に求めているのではない。デカルトの'cogito'の前提には、

欺縞者ではない神の観念の、明噺判明な認識があるとスピノザは考えた(PPC，Prol.Op.l，p.

149)。もし、ハンマッヒヤーが、スピノザの操作主義の独自の前提を見誤って、確実性の

認識の、いわば現象論的分析の!頃序を、存在論的前提と掃結の関係、に同一視するとするな

らば、それは、デカルトの循環を断ち切ったスピノザの成果を無に掃するととになろう。

神の観念は永遠性にあり、ものの本質の認識は、前者から後者への直観に成り立つ。永

遠牲は無限性であり、その一部である我々の知性には、かかる直観が可能である。との無

限牲の内在を承認しない限り、自然の中の一部である人間の現象論的立場から出発する認

識論と、神の無限性から出発する存在論とは、永久に事離せざるをえない。我々は端的に

言いたい。受動性が能動性の《否定(negatio)~ではなく〈欠性(privatio) ~であるごと

く、産綴の可能性の根拠は、{患の認識形式にむしろ先行し、それらを直観自体のデグラデ

ーションの形態として自ら示しつつ、いわば、《基礎〉となっている、と。との点につい

ては、スピノザが認識種別に示している《操作》と〈認識》との具体的な関係、を検討すれ

ば、より明確なものとなろう。
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第三節 比例計算と認識種別の問題

直観知の可能性の根拠は、他の認識形式に、むしろ先行し、それらを直観自体のデグラ

デーションの形態として示しつつ他の形式の《基礎》となっていると我々は言った。との

ととは、スピノザの認識種別に如何なる意国があるかを検討するならば、その段階的区別

の展開の中で判然となってくる。ととろで、認識種別についての彼の見解は、周知の如く

『短論文』から『知性改善論』を経て『エチカ』に至る過程の中で動揺し変遷している。

それにも拘らず、認識種別の説明に用いられる例は、 『短論文』から rェチカJに至るま
で、一貫して《比例計算〉であった点が注自されるべきであろう。いずれの場合にも、比

例計算が、操作と認識の関係、否、我々の認識自体の本性を解き明かす鍵の役割を果たし

ていると言うととができるのである。動揺し変遷するのは、四つの種別([i'エチカ』の場

合も、第一種の認識がf漠然、たる経験(experientiavaga)Jと「観念連合(concatenatio

idearum)Jに分かれるから、細かくみれば四謹になろう)のうち、《理性認識》に該当する

種別についての評価である。スピノザは、 『短論文』では、とれをf明暗iかっ判明なる認

識(kla訂 een onderscheide bevatting)J(KV，D，Cap.l，Op.l，p.54)としているが、 f知性

改善論』ではそれを、個物の本質の認識には至らないが故にf…誤謬の危険なく結論づけ

るというととが、或る程虚言われねばならないが、それだけでは我々の完全性を獲得する

手段とはならないであろうJ(TIE， g 28)と評して、非十全な認識に含めた(TIE，g 29)。と

とろが、 rェチカ』では第二種の認識として再び『短論文』の評価に舞い戻り、しかも十
全な認識に転換する。いったいとの変遷は何を物語るのであろうか。《理性認識》に対す

るこのような評価の変遷の背景には、実は操作的認識に伴う〈経験法則〉を、経験自体に

根拠があるとみなす素朴な見解から、その根拠を註観知と同様に、《存在の同一性》から

繕く見解への彼自身の思想的発展があったと、我々はみなすととができる。それは問時に、

操作的思考自体の認識論的徹底であったと言ってよい。以下に述べるのは、認識種別にお

ける操作と認識の関係、並びにこの評価の変、選においてとりわけ重要な意義をもっ『知性

改善論』から fエチカ』への《理性認識〉の位置づけの変化についてである。

スピノザが認識種別の~jに用いた《比例計算》について言えば、いずれの計算方法をと

るにせよ、無論第三種([i'知性改善論Jでは第四種、ととでは4と書く。以下、地の種別

についても開じ)の認識である直観自体をもふくめて、それらに先立って比と兆例の存立

根拠が既に与えられている点に、我々は先ず注目しなければなるまい。認識種別の問題は、

その比例の未知の一項がどのようにして見出されるのかという点での〈操作》の妥当、非

妥当に関わるにすぎない。妥当、非妥当に関わるというととは、操作の扱拠が種別される

というととである。[i'知性改善論』に即して言えば、証明なしに操作を「開き覚えてj操

作するか(1 )、 f単純な操作の経験から一般式をつくるj ととによるか(2 )、 fそう

した操作をしなくても比例するととを知っている数について、同じととがなされるのが分

かるとj 、 fそとから、その操作が第四数を見出すのに常に好都合であると結論するj こ

とによるか (3)、 f比例の本性と特質からj、数学者のように所与の諸数の比例性を

f直観的に、つまりは何らの操作なしに見るj か (4)の、四種である。との四種の分類
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は f短論文』の分類を踏襲している。Ifエチカ』では、 (工)と(2) を合わせて第一種、

さらにユークリッドの証明を引用する館所が第二種(3 )に移って、との第二種(3 )が、

十全な認識に転換する。

つまり、

f知性改善論』→『ヱチカ』

非十全な認識 (1，2，3)→ (第一種)

十全な認識 (4) 一争 (第二種、第三種)

我々が問題にしなければならないのは、とれらの種別の根拠は何であるか、 F知性改善

論』から『エチカ』の種別への移行の意義は何かというととである。後者については節を

改めて論ずるととにして、まず前者についてみるならば、との例に挙げられた比例 (pro-

portio) と操作(operatio)の関係に注目しなければならない o If知性改善論』のとれら四

種の区別を、との関係でみるならば、次のようにまとめられる。

スピノザが、との例を持ち出すとき、予め三数が与えられ、第一数と第二数の比に等し

い第三数に対する第四数が求められ、それを求める操作の根拠の相違に応じて、認識種別

が諮られるのであるから(TIE，~ 23，24)、既に述べた通り、比例の本性と特質(natura

proportionis ejusque proprietas)は、操作の存立根拠として既に所与である。円の本質

と特質が、円の《発生論的定義》と、同ーの点、から向ーの距離にある点の連続としてのそ

の《特質〉に在るごとく、また三角形が、その内角の和を二誼角に保つどとく、比例の本

性と特質は、〈比の同等性ないし保存性》と、ユークリッドの命題19に在るように、《内

項と外項の穣の同等性》という特質をもっ。但し、スピノザは、ユークリッドのように、

特質が本性にとって、その存立のための必要十分条件とは考えなかった。事は幾何学の図

形一般の問題ではないからである。彼が問題にするのは、白然と、そのなかに存立する具

体的な個物の本性であり、その特質である。例として比例問題がとりあげられるのも、第

一章第三節で述べたように、それ自体が自然、と個物の本性に関わるからに他ならない。そ

れ故に、本性から特質を噂くととはできても、幾何学の密形のように、特質から本性を導

くこと誌できない。一切について自然(=本位、 natura)が先行する。

スピノザにとって、《比例性》ないし《比の保存》は、春在論的には存在の同一性であ

り、永遺なる自然の本性であり、現実的な個物の本質を構成するコナトゥスの本性(形相

出杢笠)である。それ故に、《比例の本性〉に背く操作は受けつけられない。その意味で

言えば、操作とは、との場合、比例の本性と、そとから導かれるその特質を、顕在化する

行為であるというととができる。そしてそれとそ他ならぬ比例の認識であり、スピノザが

比例計算を認識種別の例に持ち出した本意であるといってよかろう。認識が十全であるか

非十全であるかの相違は、その操作において、操作の主体が、比例の本性と特質を活かし

きっているかどうかの相違である。しかし注意しなければならないのは、たとえ非十全な

認識であろうとも、スピノザは、それが改善され、克服されてしかるべきとは見ていても、

否定され、拒否されねばならないとは見ていないというととである。否、それどとろか、

その例だけを見る限りでは(op.cit.，~ 20)，むしろそれぞれの認識種別が個別に独自の機

能を発揮して我々の生活に欠かせぬ認識方法となっているとさえいうととができる。比例

計算の例についても同じととが言えるであろう。必要に迫られて用いる方法には、それが
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数学的に見て如何に厳密さを欠く操作の仕方であろうとも、その中には比例の本性が含ま

れているのである。 fハンマーjの機能を担盃鐙11は、非十全ではあっても、生得的道具(

innata instrumenta)のーっとして、我々に兵わっている(op.cit.，~ 30，31)。改善しなけ

ればならない所以は、我々が、そうした《非十全な認識〉にのみ従う限り、真の幸福には

到達できないからに他ならない。非十全とは、十全性の欠牲(pr・ivatio)ではあっても、否

定(negatio)ではなかった。では、認識の個々の種別は如何なる根拠から噂かれるのか。

とりあえず、我々は、 f知性改善論』の認識種別の}嘆序に従って、比例の本性と特質が、

操作を行う主体の意識の中で活かされている状態を、まとめてみるごとにしたい。そうす

るとそれは、次のように言うととができょう。

先ず、比例の本性と特質に無関心に、操作を記憶し、経験している状態(1 )。

例えば小学生が、比例の特質である内項と外項の稜が等しいととを使って計算の容を出

しても、それだけでは比例の本性を知っているとは言えないだろう。何故その操作が正し

いのかは、 「証明ぬきJでは知られえない。確実性の根拠は、操作方法の記憶と積の計算

に限られる。比例の本性の観念は、彼の意識の中にはない。

次いで、比例の本牲と特質を単純な一般的経験に求める状怒(2 )。

1の状態で、記留した操作方訟を検討する必要が生まれるが、とれは、最も簡単に計算

できる数について操作方訟を試み、それに照らし合わせて再確認するのがてっとりばゃい。

例えば、 1:3=2:6だから、内項の積は外項の稜に等しいと教えられたその計算方法は正し

い、と。比例の本性の観念、は、それ自体として操作の主体の意識の中にあるのではなく、

単純な一般的経験として脊在し、とれが操作の確実性を保証しているのである。

第三は、比例の本牲と特質の経験的一般化(3 )。

つまり、 1:2=3:6だけでなく、 2:6=3:9でも、 2:3=4:6でも、要するにf比例するととを知

っている数について、同じととがなされるのが分かるjととにより、それを確認の根拠に

するのである。比例の本性の観念、は、操作主体の意識の中で、 2に比べればより一般化さ

れているから、いちいち1:2=3:6で操作を確認しなくても、偲々の数値を、 a:b=c:xと措い

て、 x=cX a -;-bの計算方法を経験法則として扱うととができると見る。しかし、之の根

拠は、明らかに経験からの帰納にすぎないから、一般的に比例の特質が意識されてはいて

も、その特質の観念i土、比例の本性自体から道かれた観念ではない。つまり経験法則は、

その成立根拠(a:b=c:x)を、「何らかの結果からj或いはf絶えず何らかの特質がそれに伴う

或る一般的なものからj、fその涼国としてJ推理し、導いているのである(op.cit.，~ 19)。

スピノザにとっては、との観念、は、結果から原因への逆推理であるから非十全である。し

かも、との経験法郎は、個物の本質の認識には至らない(loc.cit.)。何故なら、個々の比

例計算に当てはめられるのは、 x=cX a -;-bの計算方法、つまり比例の特質一般ではあっ

ても、その個別の対象の比例の存立根拠ではないからである。十全な認識の狙いは、 『知

性改善論』では、あくまでも《個物の本質》の認識に見定められている。

最後は、十全な認識 (4)。

ととに至ってはじめて操作の主体の意識の中で、その操作自体が、操作の対象となる語

数の《比例性》を前提にして可能であるというととが、操作に先んじて知られている。そ

の操作の確実性の保証は、数学者ならユークリッドの証明を侠てばよい。しかしととでの
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課題は、所与の諸数の関に比例性が存立しうるということを、 f直観的に、つまり何らの

操作もせずにJ(op.cit.， ~ 24)知るというととである。とのように、操作の対象となるも

のの本質を、操作に先んじて、その操作の発生的原因として把握し意識化しているととろ

に、之の認識の十全姓があるというととができる。操作の主体が意識の中に有する比例の

観念、つまり比例の本性の想念的有と、操作が、とこでは完全に一致する。

いずれの種別にあっても、操作の確実性を問題にする場合には、その操作の観念を反省

する祝点、つまり反省的認識、観念の観念、(op.cit.，~ 38)の視点に立たねばならない。例

えば、 1について言えば、比例の特質を反映した操作の記憶があやふやになった場合には、

別人の正しい記穏に照らし合せるか、それとも自ら新たに確認する方法を得るか、試みな

ければならない。スピノザが選んだ方法は、まさに後者、即ち操作の観念、つまり認識の

自己反省であり、それ故に知性の f改善論』でなければならなかった。さらにまた、との

自己反省は、自らの行為の自己反省として、また自らの感情の自己反省として、倫理的な

能動性へと展開してゆくものとなるととは断るまでもあるまい。とのように操作の反省と

いう角度でみるならば、認識種別は、上記のごとくそれぞれ前段階を反省的に克服するか

たちで提示されているというととができる。それは、絶えず操作方法の発生の源泉へ遡及

してゆき、ついにはその源泉の確認に至る。ととに至って《観念の観念》は《観念、〉に一

致するととになる。比例する第四数を如何にして見出すべきかという操作の観念、は、所与

の諸数の関係の中に、《比例性》を直観し、その諸数の《比例の本性》から、《比例の特

質》である操作方法を導く観念、を通して、所与の諸数の関係の容立の根拠から、その操作

を導くからである (4)。こうして認識の十全性は、認識の対象の存立根拠、つまりは《比

の保存》の把握において、確認されると言える。《非十全な認識〉が非十全であるのは、

その認識が対象の《存立根拠》にまで歪らないからに他ならない。もちろんその認識が自

己認識である場合についても同様である。それ故に「知性の改善 (emendatiointellec-

tus)Jとそが、瀕死の病人にたとえられる我々の現実生活にとって、最も確実な「治療法

(rernedium) J となりうるのである (TIE ， ~7) 。

第四節 認識種別における『知性改善論』から『エチカ3ヘの移行の意義

その 1 真なれども十全ならざる認識

では、スピノザは何故『エチカ』において、《理性認識〉を十全な認識にきりかえたの

か。その移行の理由は何か。

既に述べた通り、 t知性改善論』では、との第3の認識種別は、我々の観点からすれば、

経験法則として対象の特質を把握するととろにその特色があった。いわゆる共通概念(

notiones communes)であるが、とれは『エチカ』では、 f全てのものに共通し、全体と部

分に等しく存するものは、十全にしか概念、されえないJ(Eth. D， Prop. 38)とされ、「事物の

特質の十全な観念J(op.cit.，Prop.40，Sch.2)として扱われる。従って比例計算の例示にお

いてもととではユークリッドの証明を基礎におく認識種別として登場してくる(loc.cit.)。

つまり、との認識種別の認識根拠が一般的経験から、比例性一般の証明を前提にした rlt
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例数の共通の特質Hこ、明らかに移行している。注意しなければならないのは、ごとで経

験訟郎が理性認識(ratio)としてそのまま肯定された訳ではないということである。認識

種別の相違は、何度も強調したように、認識の根拠の相違である。経験法則は、あくまで

経験を基礎にした認識であるから、その操作の形式が、例えば比例計算の場合、いずれの

認識種別に立つにしても、その根拠が全く相違した。~知性改善論』の論理に従えば、経

験訟射に立つ認識を十全な認識とする訳にはゆかなかった。 3の認識形態は、比例の本性

から導かれた訳ではなかったのである。ととろが『エチカ』では、上述のごとく明らかに

比例性一般の本位から噂かれている。但し、あくまで比例性一般に限定されている。その

意味では、とれを個物の本質の認識形態に狙いを定めた《直観知〉に格上げする訳にもゆ

かぬ。そうであるとすれば、 『エチカ』の第二種の理性認識は、 F知性改善論』の 3がそ

のまま移行したもので誌なく、むしろ r知性改善論』の 3t土、そのままの根拠に立つ限り、
『ヱチカ』では第一種の認識に含められ、改めて、ユークリッドの証明を根拠にした部分

が4から孤立して、第二種の認識となったと言うことができるのである。つまり 4の認識

形態が内容的に拡張されたのである。

我々のとの観点、に立つならば、 3の経験法即は、 『ヱチカ』の分類に従うと、それが

f事物の特質の共通概念J(op.cit.，Prop.40，Sch.2)に基づくものであれば、自然の本性

から導かれたものとして、十全であるとみなされるが、逆にかかる本位から尊かれたもの

でなければ、一般的概念、(notionesuniversales) (loc.cit.，Sch.l)として、我々の表象能

力に帰せられて非十全となり、第一種の認識に含められるごとになる。従って、 fエチカ』

の第二種の認識は、もはやたんなる個別的な経験に根拠をおいた、帰縮推理としての経験

法期ではなくなっているのである。との改訂によってスピノザが得たものは何か。それは、

経験法射をf全てのものに共通し、全体と部分に等しく存するものjに関する、まさに共通

概念、として確立することによって、経験法尉が依拠すべき根拠を鮮明にした点にあろう e

f知性改善論』では、 3の確実性の根拠は2の根拠を一般化するかたちで行われた。しか

し、それはあくまでも経験の一般化にすぎず、誌則を名乗る根拠ではなかったと言うごと

ができる。それにも拘らず、スピノザがとの認識種別、つまりは 3について、例えばf我

々が事物の観念、を有し、誤謬の危険なく (absquepericulo erroris)結論づけるというと

とが、ある程度言われねばならないJ(TIE， ~ 28)と評価し、さらには、 f半円の回転J(oP. 

cit.， ~ 72)のごとき産構(fictio)についても、その結果を正しく導くならば、その観念の

真理性を主張するととができるとするととろからみれば、経験の一般化としての推理であ

れ、虚構の前提に立つ推理であれ、 3の認識種別には、推理能力自体の確実性は含まれて

いたとみるべきであろう。スピノザがとれを非十全とみなしたのは、との推理能力の関わ

る前提が自然、の中に存する個物の具体的本質を捨象したものであるからに他ならない。何

故なら、経験法則は、おしなべて個別の経験から帰納推理によって得た一般規則に当の操

作の対象をあてはめるにすぎず、当の対象から見れば、虚構の前提に立つ推理とえらぶと

ころはないからである。妥当、非妥当は、偶然の一致となろう。しかし、 f全てのものに

共通し、全体と部分に等しく存するものjに関する推理であれば、如何なる個物にも妥当

しよう。との点が『ヱチカ』の規定では明確化した。経験訟期は、との根拠に立つ限り十

全である、と。
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しかし、それならば、試行錯誤にみられる経験法則の積極的な運用の側面が見失われる

ごとになりはしないかと、問う者があろう。だが、逆にとう問うとともできる。経験法則

をたんに経験にのみ基礎があると考えて、その経験を可能にするものが関われない限り、

よしんば経験法則と称されようとも、経験的知識の淘汰とその淘汰の摂拠が知られない以

上、漠然たる (vaga)経験(experientia)とどれだけの相違があろうか、と。もともと『知

性改善論』の 3は、《真なれども十全ならざる認識》であったと言ってよい。スピノザの

理性(ratio)に対するとうした評価は、 『エチカ』に歪っても変わった訳ではない。共通

概念(notionescommunes)は、「我々の推理(ないし計笠)の基礎(ratiociniinostri 

fundamenta)となる概念J(Eth.Prop.40，Sch.l)であるから、端的に、とれは公理(axiomata)

を意味すると言うととができる。Ii'ェチカ』の体系が、かかる推理によって《自己原因》

としての実体から績かれたととは言うまでもない。しかし、 『エチカ』の体系が真理の体

系であるとしても、それを本当の zェチカ』にするのは、実践的主体としてそれを《具現
する者〉である。スピノザは、 『知性改善論』において発生論的定義の可能性をその本源

にまで追い詰めて、創造されざるものの定義の可能性の諸条件と、それを認識する知性の

諸特質を示して中断し、 『ヱチカ』において、まさにその本源から始める。Ii'デカルトの

哲学原理』は、その転換点において、 『短論文』以来変わらず共通概念の根幹の役割を果

たしてきた《比例計算〉を、延長的世界における運動量保存の原理にまで糞徹させ、徹底

させる重要な契機となったのである。とうして《共通概念》は、 fエチカ』においては

《存在の同一性〉それ自体から導くととができるようになり、諸公理はとれに基づいても

はや体系の展開上求められる外面的なたんなる叙述形式ではなく、体系自体の本源に由来

する内在的な原理となり、十全な認識に転換することになったと言うととができょう。

かくして我々の問題、つまり、スピノザは何故『ヱチカ』において、 f知性改普論』に

おける第3の認識種別を十全な認識にきりかえたのか、という問いは、彼の主著『エチカ』

成立の根幹にまつわるものであるととが、明らかになったであろう。Ii'知性改善論』にお

ける理性認識が《真なれども十全ならざる認識》であったのに対して、 『エチカ』におけ

るそれは、それ自体としてみる限り、《十全なれども個別的ならざる認識〉と言うととが

できる。
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その 2 十全なれども個別的ならざる認識

スピノザが延長的自然、に関する総括諸命題の中の補助定理2において、

f全ての物体は若干の点で一致するJ0 (証明] r…問ーの属性の概念を合むという点

で一致する。…次いで或るときはより遅く、或るときはより速く、一般的には、或るとき

には運動し、或るときには静止できるという点で一致しうるJ(Eth.ll，Lem.2，apud Prop. 

13)、と述べる。そしてとの帰結として、

r..・全ての人間に共通の若干の観念、ないし概念、が存するととになるJ(Eth.ll，Prop.38， 

Cor.)というかたちで、 rェチカJにおける共通概念の源泉を提示している。
とのように共通概念、が、実体の知解性(属性)と直接結びつくとすれば、たとえそれが

個物の本質の認識をそれだけではもたらさないとしても、その認識を遭く契機たりうるの

は間違いない。

「ものを第三種の認識によって認識する努力ないし欲望は、第一種の認識からは生じえ

ないが、第二種の認識からは生じうるJ(Eth.V，Prop.28)。

との点への論及に先立つて、我々はまず直観知のもつ特質を再度確認しておきたい。

直観知と称される第三種の認識は、 rt中の若干の属性の形相的本質の十全な観念、から、

ものの本質の十全な認識へと進むJ(Eth.D，Prop.40，Sch.2)と言われる。との規定は、 『知

性改善論』にくらべると、個物の本質が、内在する神として、無限の因果的連鎖とは別に、

まさに産援内在するという存在論的規定に相即する形で、鮮明に打ち出されていると言-え

よう。我々が第一章第三節で述べたように、箆産的自然から所産的自然へ、さらに言えば、

我々の存在の《始源》から我々一人一人の個別的な本質という《基礎》へと「下ってゆく j

産出の論理自体に即しているのである。との鮮明化は、端的に比例計算の例に示されてい

る。つまり、「我々がーべつのもとに(unointui tu)見抜くところの、第一数が第二数に対

して有する割合そのものから(exipsa ratione)、第四数を結論づけるJものされている

(loc.cit.)。スピノザの例に見られるように(1，Z，3，x→x=6)、とうした産額は、簡単な比

例数の場合に扱られる。実際、 『知性改善論』にも示されているように、数学者ですら、

「数の十全な比例位」を直ちに見抜く訳ではないのである(TIE，g 24) 0 ~知性改善論』の場

合、スゼノザの言いたいところは、計算(操作Hこ先立つて、〈比例関係〉そのものの沼祭
が成り立っていなければならないい:b=c:x)というととである。との設定は fヱチカ』の

場合も変わってはいない。しかしとのことは、一体何を意味するのであろうか。簡単な比

例数についてしか不可能なことを、大事な例に持ち出すスピノザの意図は何であったのか。

我々は、その理由をただ次のようにしか考えるととができないと言いたい。つまり、と

の比例計葬よりも、少なくともスピノザ自身にとっては、はるかに簡単にーベつできる事

柄についての例だからである、と。では、それは何か。それは他でもなく、存在の同一性

を比の同等牲において捉えて、そとから偲物の本質の保存性へと「下ってゆくJととが、

〈直観知》の果たす使命として存在するからである。もっと節目尽に言おう、それは、我々

自身をも含めて、個々のものの存在と働きの《基礎〉となるものを、その源泉から知ると

と、個物の生命に神を見る、その《直結!:}に他ならないからである。自然の中に在って、

個物それぞれが自己を保存せんとする努力(conatus)は、存在の同一性を持続の中で貫か
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んとする働きに他ならない。とれを知るととの《簡明さ〉は、簡単な数の比の同等性の認

識に劣るものではあるまい。なおかっとの例は、スピノザによって、たんなる《類推〉と

して用いられたものでは断じてないのである。《比の保存》という概念を抜きにしては、

運動量保存の原理に関する彼の新たな解釈は成り立たなかった。数の比の保存思想は、同

時に「静止に対する運動の同じ割合による(eade恕 rationemotus ad quietem)J (Epist.32， 

p .172)運動量の保存の思想を導く。そしてこれがコナトゥスの、延長的色然、における表現

であるととは言うまでもない。のちに『神学・政治論』において、スピノザはとれをf全て

の物体に通ずる普遍的訟則jとして、他の全ての法の根幹となる神的法(lexDivina)とみ

なし(TTP，Cap.4，p.60)、 『国家論3では、自然、権の解釈の根誌に据えた(TP，Cap.2，~4) 。

痘観知が、とのようにスピノザの神の内在の論理に密着しているのに対して、第二種の

認識である理性認識は、それによって「我々が多くのものを知党し、かっ一般的概念、(no-

tiones universales)を形成するjための認識であるから、第一穣の認識同様、我々の経験

の対象に関する判断、推理として成り立つものであるが、その根拠が《共通概念》にある

という点で、第一種の認識と異なり、一般概念、の形成に《認識目的〉があるという点で、

直観知と異なる。我々が『エチカ』に十全概念の拡張をみたのは、個物の本質の認識に加

えて、この共通概念、に立つ一般概念、の形成も十全な認識に含められたからである。では、

との理性認識は直観知とどのように関わるのか。何故ィ fものを第三種の認識によって認

識する努力ないし欲望は、第一種の認識からは生じえないが、第二種の認識からは生じう

るJと言えるのか。

共通概念から導かれるのは、あくまで《本質性一般》であって個々の個物の本質ではな

いョ)。従って理性認識は、査観知ならば含むととができる個別性を、経験から補う形で十

全になるのだと我々は考える。その点でも『知性改善論』における 3の認識種別のように、

たんに抽象的で一般的な認識形態ではもはやなくなっているのである。個別経験の判断を

伴って十全になる点、に注意しなければならない。

ところが、理性認識が判断に際して《個別性を経験から補う形で十全になる》というこ

とは、藍観知との関わりにおいて、まさにスピノザ独自の思想を導いてくる。というのは、

一般概念の形成の機能をもっ理性認識においても、被は観念の現実性をそれ自体として指

定せず、観念されたもの(ideatum)の現実性を汲み取る形で《観念の十全性》を考えてい

るからである。《真なれども十全ならざる認識〉という『知性改善論』の理性認識に対す

る位置づけは、 『ヱチカ』ではもはや完全に払拭されてしまっていると言えよう。観念の

現実性が主観性から導かれるという解釈は不可能なのである~O) 。

しかし、それならば、推理能力一般としての理性の特質は何に基づくのか。言うまでも

なく『ヱチカ』では、全体と部分に通ずる一般特質そのものが、上記のように延長属性の

概念(conceptus)を含んだ直接無限様態、つまり「運動と静止jとして規定され、共通概念、

は、そこからその対象(ideatum)の現実性を汲み取っているのである。但し、との場合は、

個別経験の場合と異なり、その現実性を経験から得ているのではなく、実体の知解性、即

ち属性から得ている。つまり、との現実性はf永遠かっ無限な存在Jとしての現実性でなけ

ればならない(Eth.I，Prop.21)。いわゆる表象の観念連合(concatenatioidearum)と異な

るf知性の秩序(ordointellectus)Jの現実性である。「精神は、それによってものをその
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第一原因から知党し、また全ての人間にあって、それは同一であるJ(Eth.D，Prop.18，Sch.)

。知性の秩序は、その現実性を、存在と認識の間一性として、実体の知解性そのものから

汲み取ってくる。共通概念、がとの知性の秩序に根ざすものである限り、抽象的一般的概念

ではありえないのである。

だからもし理性認識が、悲観知のように知性の秩序にそのまま従って個別にまで至る認

識であるならば、《個別牲を経験から補う〉必要はなかったであろう。かかる補完を必要

とする限りにおいて、理性認識は直観知のデグラデーションと言わざるをえないのである。

もし、そのように言えるならば、 i迭に理性認識から、直観知への移行もまた可能となると

もいうことができる。「ものを第三種の認識によって認識する努力ないし欲望は、第一種

の認識からは生じえないが、第二種の認識からは生じうる」とする命題において、スピノ

ザはその証明を、 f我々の中で明暗判明である鋭念、つまりは第三種の認識に婦せられる

綴念」は十全な観念からしか生じえないとする、極めて簡単な論拠で処理している。スピ

ノザは、観念、の明暗判明性をその十全性と同義として扱い(Eth.I，Def.l，2)、はじめから

「車構の倶れのないJ(TIE，~ 62;PPC，I，Prop.8，9)観念、とみなしているから、 昨日性改善論J

では認識種別の4のみが導くものであり、 rヱチカ』では第二種の認識である理性認識に
もその権利が与えられている (Eth.N，Prop.26，Dem.)。しかし、今引用した証明文からも明

らかなように観念、の明暗判明性は、強いて訳せば、 f第三種の認識に還元せられる (ad

tertium cognitionis genus referuntur)J観念である。つまり、 f持続Jの相に映現する個

物の本質を補って十全となる理性認識から、「永遠の棺の下にj個物の本質をーベつで(uno

intuitu)認識する在観知ヘの移行は、〈個物の本質》を《持続の下〉から《永遠の相の

下》で考察する、観点の転換に伴って可能になる。その観点の転換を用意するのが、共通

概念、の下で考察を普通化し、必然化する理性認識に当たると言うととができる。従ってス

ピノザはとの《理性認識》を、「ある穏の永遠の相の下で(subquadam aeternitatis 

specie)ものを知党するととであるJと、規定することができた(Eth.D，Prop.44，Cor.2)。

個物の観念のもつ現実性を、永遠の相の下で扱み取らんとするスピノザ独自の忠、想は、

とのように、認識種別の枠組み自体を根底から支えるものであったと言うととができる。

理性認識はこの枠組みの中で、動揺する評価を譲りながら、最終的には fエチカ』におい

て認識段階を《経験的認識》から《直観知》へと妓介する役割を果たすものとして積極的

な評価をうるごとになった。スピノザが、《観念、の現実性》をあくまで〈観念、の対象》か

ら汲み取る姿勢をとる限り1.1.)、その枠組み全体には、その認識種別の各段階の可能性の

条件として、《存在の同一性》を能産的自然から所産的自然、へと展開する存在論が盆11G、
前提されている。いわゆる《知性の秩序》は、〈存在と認識の同一性(つまり平行論)}と

して、この展開自体を示すものであると言ってよい。知性の秩序に即した直観知は、その

意味で、我々がとの章の冒頭に述べたように、全ての認識段階を支える認識形態として、

他の認識諸形態の基礎となっていると言える。認識種別の段階的規定の展開は、との知性

の秩序を、いわば操作に郎して具体化する過程とみることができる。それ故《比例性》が、

存在の同一性と、有在と認識の同一性を解く鍵であったと同様に、比例計算は、認識種別

を解く鍵になるのである。
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第二部

自発廷と f、f間



第六章 人関の現実的本質、コナトゥスの概念

序節

fエチカJの第 1部がスゼノザの存在論、第2部が認識論Lこ当るとするならば、その第

3部の『感情の起源と本性について』は、彼の情念論に相当するが、情念つまり感情を主

題にするととによって、同時にあるがままの人間の本牲を、自然の一環として考察する人

間学に相当すると言えよう。同時にそれは、第四部、第五部にみられる彼の道徳理論の展

開の前提ともなるべきものであり、 『国家論』冒頭における自然権設定の理論的支柱を形

成し、無論『神学・政治論』における宗教批判の前提ともなるものである。ととに分析さ

れて明るみにだされるのは、スピノザの社会理論における自然状態(statusnaturalis)で

あり、ダッフの言葉を借りるならば、そとでスピノザは「ダンテの地獄篤の引用にもまが

う、入閣の自然状態のーi掘の絵画を描とうとしているふ)と言うとともできょう。

とのあるがままの人間の現実的本質をスピノザはコナトゥス(conatus，努力)2 )とよ JS~ 。

f個々のものが、それによって自己の有に間執せんと努めるコナトゥスは(Conatus，quo

unaquaeque res in suo esse perseverare conatur)そのもの自身の現実的本質(actualis

essentia)に他ならないj(Eth.I，Prop.7)。

スピノザは、とのコナトゥスを力(vis)、能力(potentia)3)と同義に扱い、例えばfもろ

もろの自然物がそれによって存在し、従ってまたそれによって作用するとごろの能力は、

神の永遠なる能力そのもの(ipsaDei aeterna potentia)以外ではありえないj(TP，Cap.2，

~ 2)と表現する。[i'国家論』によれば自然権とはとの「自然の能力そのものjである(OP.

ci t. ， Cap. 2， g 4)。それ故、「自然権によれば、だれも自ら欲するととなくしては他人に親

切である義務はないし、自分の考えで普あるいは惑だと判断するものの他に、或るものを

普や慈だと判断するとともない。また、だれもできないととは別にして、一般に自然権に

とって禁ぜられるものは何もないj(op.cit.，Cap.2，g 18)という事態、いわゆる白熱状態

が当然考えられる。とうした状態においては「罪は存在しないjor罪を犯す者があれば、

それは自分自身に対して犯すのであって、他人に対して犯すのではないJ(loc.cit.)。

もしこうした状態に止まるとすれば、もちろんf万人の万人に対する戦いJの場の出現で

ある。しかしスピノザには、のちに論ずる如く、ととから契約を結び、その自然、権を譲渡

して、社会状態に至るというホップズの発想はない。人間の自然権は、自然状態において

はf無に等しく j、f事実においてよりも空想において成り立つjにすぎないものであり、 f

人類に間有であるととろの自然権は、人々が共通の権利をもっととによって、住みかつ耕

しうる土地をともども確保し、お互いを守り、あらゆる暴力を排し、全ての人々の共通の

意見に従って生活できるようにする場合を除けば、殆ど概念するととができない、それと

言うのも、とのようにしてより多くの者が一つにまとまれば、それだけ多くの権利を全て

の人々が共に有するからであるJ(op.cit. ，Cap. 2， g 15)。言うなれば、社会的結合もまた、

皇盆並である。社会的結合は、ホップズの場合のように、自然、権を制限するとみるのでな

く、逆に伸長増加させるものとスピノザはみる。もちろんその結合の仕方、その本来的な
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在り方が関われねばならぬとしても。自然が個々の人間に与えてくれた能力の展開の延長

線上に社会的結合を考えるのである。

しかしながら、とうした結合の必要性をだれもが理において納得しでかかるのであれば、

問題はあるまい。スピノザも認める。 f事実はそうなっていない(quodminime fit)Jo rそ

れと言うのも、各人をひきずってゆくのは各人の欲望であるからJ(op.cit.，Cap.2，g 6)1<)。

《知性》の場合と向様に、ととにも《改善〉が考えられねばならない。まことに情念への

隷従からの脱却が、倫理的課題の筆頭たらざるをえず、との課題を直接政治的課題として

読み替えるのではなく、その課題を全会金真の自由実現という究極の倫理的課題を解く第

一歩として捉えて、むしろその究極の総理的課題から政治的課題を繍いてゆくととろに、

スピノザの社会哲学の発想の新鮮さが認められると開時に、との発想は自由を国家の黙認

の範囲に考えるホップズとはまさに逆であり、彼に対する批判的視点もまたそごに認めら

れると言ってよい。しかしとの点の詳説は第三部に委ねるととにする。

さて、スピノザi土、情念八の隷従からの脱却の契機を、憶念、自体の発生の根源からの認

識に求めようとする。被は人間の諸感情(affectus)をr人関本性の諸欠陥(vitiahumanae 
naturae)Jとは考えない(TP，Cap.1， g 4) 0 rむしろ暑さ、寒さ、嵐、雷やその他の状態が大

気の本位に属するのと同様に、人間本性に属する諸特質J(loc.cit.)であり、「自然の中に

は、自然、の欠陥に帰せられうるものは何も生じないJ(Eth.l， Praef.)からである。情念、は

一種の白然現象であり、従って「自然の普通的法則や規射によるJ認識が可能であるととに

なる(loc.cit.)。ととで操作の概念、は、まさに倫理的に実践的な意義をおびてくるが、他

ならぬコナトゥスは、とうした操作と認識の、いわば原点に当たると言うととができょう。

第一節問題の所在

f自己の感情s)に根拠をおいて、何が普であるか、何が悪であるか…を判断し、あるい

は評価しJ(批h.I，Prop.39，Sch.にその結果、 f抗う風に騒ぎ立つ波の如くに6)、揺り動か

され、自らの成り行きと運命を知らずにいるJ(Eth.I，Prop.S9)、そういう我々の在り方を

スゼノザは人間の《無能力〉、わけでも「感情を統御し、抑制するに当つての無能力jを

《隷従(servitus)::}とよび(op.cit.，N，Praef.)、人間的自由の対極、いわば倫理的意義と

しての否定的在り方、倫理的努力によってそとから脱出すべき当の在り方として措定し説

明するのであるが、とのように我々自身の無力を暴露する結果を招く行動原理は、それ自

体としては、決してとうした結果を意図するものではない。否、それどとろか極めて積極

的にf自己の有に間執しj、それを主張する欲望に支えられているとスゼノザは言う。

自己の有への菌執の努力にありながら、それにも拘らず我々自身の無能力を暴露する結

果を招く、そとに隷従とよばれる在り方の倫理的意義としての否定的な理由が存するので

あって、スピノザは自己の有への間執の努力そのものを、否定的なものとして捉えている

のではない。それどとろか、 f各自は自己の利益を求めるべきである、という原理が、徳

と敬虞の基礎でなく、不敬E震の基礎であると信ずる人々J~こ対して反論し (Eth.N ， Prop.18 ，

Sch.)、徳の基礎は、との自記の有を維持しようとする努力そのものであり、また幸福は

人間が自己の有を維持しうるととに存すると主張し、当然倫理的意義としての肯定的な在
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り方の根拠にも、同じとの自己の有ヘの閤執の努力を霞くのである。しかもこの倫理的意

義としての両極は、本来スピノザにおいては、むしろ、宗教的意義として捉える方が望ま

しいと言うべきであろう。何故なら、隷従とは「罪の奴隷(servuspeccati)jの認であると

いう指摘す)を挨つまでもなく、可視的存在への隷従をf永遠の相の下にJ断ち切る《人間的

自由》の可能性の追求は、同時に人間救済の可能性を問うととに結びつくからである。

『エチカ』の最終命題に述べる如く、 f決して存在するととを止めず、常に精神の真の満

足(veraanimi acquiescentia)を享受するjr至福(beatitudo)jは、 『倫理学』の志向する

究極点でなければならなかった。

かくして、倫理的意義としての肯定的な在り方も否定的な在り方も、ともに同ーの原理

としてのコナトゥスから生ずるのであるが、スピノザにおいては、 f在るととろのものは

全て神の中に在り、神なしには在るととも概念するとともできずj(Eth.l，Prop.15)、さら

に、 f全てのものは、神的本性の必然、性からして一定の仕方で存在し、かっ作用するよう

に決定されているj(Eth. 1 ，Prop. 29)となれば、かのオルデンプルグが『神学・政治論』に

寄せる一般読者の疑問を代弁して、「如何なるものであれ、強制力をもち必然性を担うも

のに対して辻、人々は責任がないと信じており、従ってまた、神の面前で言い分のたたな

くなる者はないとみなすjが、とれをどう考えるかという質問も (Epist.74，Op.野，p.310)、

オルデンプルグからすれば、スピノザの弁神論的解答が期待するととろであったが、スピ

ノザからすれば、問題の所在は f私が出版を自論んだ書物[即ち『エチカ~ ]の合む全教説

のまさに根幹j(Epist.75，op.cit.，p.311)と確認しながらも、問題の処理の形式は、倫理

的意義としての否定的在り方が彼の汎神論的、合理論的、決定論的立場において如何にし

て論理的斉合性を獲得するのか、という問題として把握されるととになる。

彼のオルデンプルグに対する直接の解答は、「人間が神の面前で言い分がたたないのは、

人間は、同じ材料からときには貴き器を作り、ときには卑しき器を造る陶工の手の中の粘

土と同様に、神自身の手の中にあるからJ(l oc • ci t • )というものであった。とれは、パウ

口がロマ書9章20節に、 f汝何ぞ我を斯く造りしか」という神に対する訴言に応じた言葉そ

れ自身の引用である。神が超越的であれば、との言葉は人間の神に対する倣慢を諌止する

内容をもつであろう。パウロの言葉は続いてf憐慣の器にむかひてその栄光の富を示さん

とし給ひしならば如何にJとある。決定論的立場にあって神を内在的であるとするスピノ

ザの場合は、人間が貴き器として在るととも、卑しき器として在るととも、ともに神的必

然、性から導かれるからとそ、人間は神の面前に言い分がたたないのである。

倫理的意義としての両極は、神によって与えられた人間の本来的な在り方の十全性、非

十全性として性格を異にし、そとに神の予定(Deipraeordinatio)は動かすべからざる事

実として、必然として前提されると同時に、支部もまた、岳らの在り方の必然的帰結とし

て、それ自身の中に存するものとなる。そのときはじめて神的本性の必然性から婦給する

こつの在り方は、もはや自由なる意志の選択の問題ではなくなるはずである。人関的努力

の向かうべき途として、明確に判断の問題であると言えよう。スピノザが意志を、「肯定

し、否定する能力Jであるとする理由、並びに倫理的緊張関係の両極を認識の十全性、非

十全性の問題に還元し、《知性の改善》として一元的に把握する方向に向かった理由もそ

とにあると言われるべきであろう。人間が「自然の一部分Jであるという、まさに一様態に
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すぎぬその存在の現実性が、スピノザでは、自由なる意志、を排除する事実なのである。

ではスピノザは、倫理的意義としての否定的な在り方と背定的な在り方とを、彼の体系

中において如何にして論理的斉合性を与えようとしたのであろうか。スピノザにおけるコ

ナトゥスの概念は、その要となるものであった。何となれば、コナトゥスこそ、他ならぬ

我々人間の、否、一切の被造物の現実的本質であるが故に。そして、まさに同じとの理由

からコナトゥスのもう一つの意義が明確となる。今挙げた意義がその内在論的意義に帰す

るとすれば、それは特に人間存在について、連帯と共存の論理における意義であろう。何

故なら、社会的結合もまたそれ自体の自己維持能力を有するからである。換言すれば、人

間はその自己保存を、人間本性に共通する国有の感情と理性を介して、社会的にはかると

とができるからである。との点は既に述べた通り第三部に委ねるととにして、我々は、先

ず前者について論じてゆくことにしたい。

第二節 個物の形相的本質と現実的本質

我々は、既に第四章において、スピノザにおける《心身合一》の意味するととろを知党

の構成原理に即して述べると同時に、能動と受動の概念を鮮明にする中で、との我々人間

の作用の二面的性格を示す能動と受動が、本来作用それ自身を限定するものではなく、む

しろ個物が作用を自己自身から発するか、即ち作用の主体であるか、それとも他の個物の

作用に服するかの相違であって作用の内実には関わらぬとと、また、受動における作用の

外的原因の多重性を承認する原理であること、更に、受動する場合、即ち作用の客体とな

る場合であっても、客体自身がその作用の部分的原因となることによって、客体自身から

作用の内実が発するということを、他ならぬスピノザの自然学的原理から一般的に解明し

た。

とれによって我々は、デカルトにおいて同一作用の両極として定義された能動、受動を、

スピノザでは、因果系列の中でのたんなる作用形式の規定に留まらず、作用の発現形式と

みなすととができるようになり、その点で受動と能動を一元的に捉えるととが可能になっ

た。また、受動者に対する作毘の多重性の容認によって、初めて実体としてではなく、無

限に拡がる自然、の閤果関係の網の中に織り込まれた一個体としての人間存在の能動性、受

動性が把握されるのであるから、スピノザにとっては、この転換は極めて重要な意義をも

つものであった。

しかも、との解明によって、スピノザの汎神論的内在理論の、三つの工レメントが明ら

かになった。まず、作用の発現形式に作用の内実が関わらぬ限り、〈作用の内実》は個物

(ないし個体)としての有限様態とはB1lに、それ自身として考えられねばならない。次に、

個物がそれによって個物として定立される個物の本質は、との《作用の内実の発現の根拠》

でなければならないであろう。そして最後に、との作用形式の規定が作用の内実に関わら

ないとすれば、そとに《作用の平行関係》が設定されねばならなかった。第一の点が、無

限様態に関する議論として、第三の点、は、平行論に関して既に論ぜられたが、第二の点が、

我々の今問題にしているコナトゥスに関する議論であるととは断るまでもない。

スピノザは、この、偶物それ自身における作用の発現の根拠を、個物の「個々のものが
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存在に国執する力(vis)Jとして、予め rェチカ』では、第 l部定理24の系に f神は…存在
に国執するための原因、…換言すれば神は諸事物の有の原因であるj と言われ、さらに第

2部定理45の備考に、 f何故なら、たとえ個々のものが他の縞物によって一定の仕方で存

在するように定められているとはいえ、個々のものが存在に麗執する力は、神の本性の永

遠なる必然性から帰結するjとして提出されるが、ととでコナトゥスが現実的本質と称さ

れる所以が明らかになる。何故なら「他の偲物によって一定の仕方で存在するように定め

られているJと言われるその存在は、言うまでもなく持続的存在であるが、その存在に罰

執し、その存在の維持を図る力としての個物の本質は、第一章第四節で触れたように、現

実性の現実性たる所以、即ち存在と本質の同一性から導かれているからである。しかし向

時に、 f神の本性の永遠なる必然性から帰結する (sequitur)Jものでありながら、とのよう

に持続的性格を有するコナトゥスの特性は、神の永遠性と無限性に対寵される個物の有限

牲、持続性の関係の開題として、スピノザ哲学における最も罰難な問題を含むことになる。

我々は、既に産接無限様態に関する議論の中で、有限牲が誼ちに無、娘牲を排除するもの

ではなく、有限性に無限性が内在するという考え方が、スピノザの観点であるととを説い

たがJ、同じ考え方が永遠性と持続性の関係に、やはり認められるとするととができる。

スピノザにとって、神は、言うまでもなく一切のものの内在的原底(causaimmanens)で

あり、一切のものの起成原因(causaefficiens)であるが、それは生成の時間的原点に位

置するものでも、時間的な流れの中での連続的創造でもない一一何故なら永遠牲は持続や

時間では説明されない(Eth.1 ，Def.8)ーーもしそうであるとすれば、時間それ自体は盟怠

されないととになる 3)。スピノザにとって永遠性の持続に対する関係は一一時間は‘ens

rationis(理性の有)，にすぎず、それ自体は実在ではなく持続の目盛とみなすととができ

る10)一一持続の絶対化の拒否の視点、と言われねばならない。だが、そのととは持続を否

定するととではない。その意味ではf限定は否定jではない。それにも拘らずf限定Jがf否

定jを意味するととがある。《絶対に無限なる神》を限定せんとする行為がそれである。

時間も空間も倉tJ造者に先行するととはできない。それ故、永遠性を解明する糸口は、持続

の限定を取り払うことにはじまるであろう。その時、空間的時間的に限定されて、かつて

在り、現在在り、将来あるであろうものの全ては、スピノザにとっては、「永遠の棺の下

にJr在るjと、言われねばならなかった。亘観知にとって、「脊在するJと言われる在り方

は、従って、持続的限定が取り払われて、初めてf現実的に(actu)Jなる。との時顕在化す

る個物の本質を、スピノザは、担物の形相的本質(essentiaformalis)とよぷ。では、現

実的本質と形相的本質とは、如何に関わるのか。

との両者の関係を明確にするために rヱチカ』の中の一命題を引用し、説明を加えよう。
「存在しない個物ないし様態の観念、は、個物ないし様態の形相的本質が神の属性の中に

包括されているように、神の無限な観念、の中に包含されていなければならないJ(Eth.D，

Prop.8)。神の〔諸〕鼠性の中に包括されている (inDei attributis continentur)個物ない

し様態の形相的本質は、神の属性の絶対的本性から帰結する無限様態について説明してい

るrェチカ』第 1部定理21、22、23、特に定理21の証明にみられる通り、査盤である。何
故なら、もし無限であれば、個物ないし様態の形相的本質は、亙接的に神の絶対的本性か

ら婦結する無限様態に一致することになろう。それ故、存在しない(nonexistentium)偲
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物ないし様態の形相的本質は、有限牲を否定されるととなく、永遠性に与るものでなけれ

ばならないであろう。そしてまた、その個物ないし様態の想念的有(esseobjectivum)は、

との定理の証明にスピノザが示すように、平行定理(Eth.D，Prop.7)によって、神の然限な

観念の中に包含されていなければならない。もちろん有限であるととと、限定された存在

(existentia determinata)即ち、持続的君子在を有するとととは、別々に解釈されねばなら

ないととになる。無限と有限の対立が、同時に永遠と持続の対立を意味しないということ

は、例えば、実現段様態の存在証明に関して、先の命題の論証過程が、然;隈性の証明と永遠

性の証明とそれぞれ別に進められている点からも明らかである。翻して言えぼ、有販性の

根拠と持続性の根拠が別だということなのである。

ところで、スゼノザはこの定理8の系において、形相的本質と現実的本質の関係につい

て、特殊な事柄なので1・分説明できる例がないとしながらも、一例を挙げて次のように説

明している。

f倍物がtlPの属性の中に包括される限りにおいてのみ存在する問は、そのものの想念的

有ないし観念は、村iの無限な観念、が存在する限りにおいてのみ存在する。そして、神の属

性の中に包括される限りにおいてのみならず、それが持続すると称される限りでも存在す

ると称される場合には、そのものの観念は持続すると称される存在をも (etiam)含むとと

になるJ(Eth.D，Prop.8，Cor.)。

『エチカJの冒頭に現われる自己原因の定義に示されるように、その本質に容在が属す

るものについて、即ち永遠にして無限なるものについて言われる 'existentia'と異なり

'actu existentia'或いは‘existentiaactualis'等の如く「現実的Ju)という意味を付与

することによって強調される、いわば我々の感官の対象として盟茎ζ存在するf持続する

(durare)と称される限りでのj偲物の存在は、このように永遠存在と同時に持続的存在を

〔スピノザの図〕

含む形で示されるのである。さて、その具体例とは、

次のようなものである。円内で互いに交わる任意の二

直総は、それぞれ交点の両側の線分から作られる矩形

の面積が等しく、無数に作るごとができる。とれらの

等しい面積の矩形は、円が存在する限りにおいて無数

に主主主、矩形の観念もまた円の観念が存在する限り

において無数に存在する。今、左図のD，Eと言う二産線の線分から成る矩形だけが曳茎

に存在すると仮定すれば、その矩形の観念は、円が存在する限りにおいて存在する主盟墜

に、その矩形の可説的存在をも含む限りにおいても容在する、という訳である。

個物の空間的、時間的に限定された存在様式としてのその持続的存在は、その最近原因

を他の同じく持続的に存在するものに求めなければ、成立することはない。上の兵鉢例か

らすれば、ニ直線D，Eを盟三「外部の原因J(Eth.I，Prop.8，Sch.2)を要求する。同時に、

個物の空間的、時間的に限定された存在様式の否定は、個物それ自身の否定とはならない。

少なくとも神告身にとっては。スピノザのとの確信が?エチカ』第5部の有名な定理を導

いてくる。

fしかし、神の中には、との、またかの人間身体の本質を永遠の桁の下に表現する観念

が必然、的に存在するj(E出 .V，Prop.22)。
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スピノザにとって個物の形相的本質とは、《永遠の相の下に》在る個物それ自身であり、

その現実的本質とは、それに対比して表現するならば、《持続の下で}12)の個物の本質

を意味するととになる。 f知性によって概念するととろのものを、記憶の中に有するもの

と同様に精神が感ずる(sentit)J(Eth.V，Prop.23，Sch.)という怠味で《現実的》というと

とを解するならば、「我々によって、ものは三盤金仕方で現実的として(utactuales)概念

される一一それがある一定の時間、場所に関係して存在するとしてか、それとも神の中に

包含され、かっ神的本性の必然性から帰結するとしてか、そのいずれかとして概念されるJ

(Eth.V，Prop.29，Sch.)と言えよう。とうして我々の現笑的本質であるコナトゥスは、 f神

的本性の必然、性から帰結するJことによって、持続的存在の中で、その同一性を保持する

ことが可能になる。との緊張関係が、コナトゥスをf現実的jと称する所以に他なるまい。

注意したい。現実性の現実性たる所以は、永遠性の現象であるからであって、その逆では

ないのである。

だからと言って、永遠の相の下における身体の存在を、可視的形姿のそれとするととは、

勿論できはしない。身体の形相的本質が永遠の相の下において如何なる位置を占めるのか、

即ち「全宇宙の姿Jの中で占めねばならない位置は何かという問題は、確かにハレットも指

摘する通り明確ではない1.3)。我々は、ごとで、彼がその不備を充たすべく試みた所産的

自然、とその有限なるf部分Hこ関する思弁1.4)を再録するつもりもない。問題は、自己の有

への国執の努力に関する限り、之の《永遠存在》と《持続的存在〉の両義性が如{可なる意

味をもっととになるか、ということである。 r間執するj対象となる《自己の有(suies-

se) >がもっ雨義的性格がととに浮上して来る。《有〉は《実在性〉に等置できるし、ス

ピノザは上記の引用にも見られるように《有》を《存在 (existentia)}に置き換えると

ともしている。だから《実在性》を素朴に《持続的存在〉として受け取るならば、との雨

義牲は浮かび上がることはない。との雨義性は《持続〉の背後に《永遠性》を見る視点か

らしか浮き彫りにはならない。持続的存在を一義的な存在として、その存在に圏執するか

ぎり、もう一方の現実性は捨象される。《持続の下で》での現実的自己から、《永遠の相

の下で》の現実的自己への転換は如何にしてなされるか。我々は、との課題を第十一章の

課題に譲り、取敢えずはコナトゥスの概念、の考察を先に進めたい。
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第三節 心身合ーと生命観、アリストテレスとの関連性

先に、我々は、自己の有ヘの図執の努力が、個物一般の保存力から導かれた現実に存在

する人間身体の個体性の維持であると、彼の自然、論の考察から結論した15)。個物の現実

的本質とは、個物の生命活動の顕現であるという認識である。そうであれば、スピノザが

との努力を精神が自己の有を維持する努力に置き替え、 『エチカ』第5部定理21以下では、

ついに「身体との関係を離れてJ精神の努力のみが論ぜられるととになるのは、平行論を自

ら否定するととになるのではないか、という疑問が生まれるであろう。もし、それに対し

て、スピノザは、持続の将の下での平行論(心身合一)を、永遠の相の下での平行論(神と

の合一)に移行するととでその責めを酉避したと答えるならば、前節末尾の説明から、そ

れは本末の転倒になろう。永遠の相の下での個物の形相的本質とは、スピノザにとって、

現実的本質の本源、つまり永遠の生命でなくてはなるまい。個物はそこから己の現実性を

汲み取っているからである。との点をなお一層鮮明にするために、我々はコナトゥスの概

念、と彼の生命観との関わりをとこで問うととにしたい。

そのl

既に本論第一章第四節で指摘したことではあるが、 『エチカ』においては、自然、の搬入

的解釈を徹底的に排除するためと考えられるが、との 'vita'という言葉を、生活の意味で

なら加であるが、生命という意味で用いられている箇所は皆無と言ってよい。しかし『形

市上学的思想』では、その第2部第6章に 'DeVita Dei(神の生命について)，と題する章を

設けて、入閣の生活様式(moresalicujus hominis)を指すのとは別に、との言葉がf哲学

的に何を意味しているのかjを問題にして、 f生命という言葉は、一般にはより広義に用い

られるので、精神と合ーしていない物体的なるものにも、物体から分離した精神にも、帰

底さるべきととは、疑いないjと述べた上で、次のように言う。

fそれ故、我々は生命を、ものがそれによって自己の有に固執する力である、と知解す

るJ(Op.l，pp.259-260)。

との定義は、 『ヱチカ』におけるコナトゥスの規定と何ら異なるところはないと言って

よかろう。スピノザは続けて次のように述べている。「そして、その力は諸物自身とは異

なるから、諸物自身が生命を有すると、元来言えるjとして、さらにfしかし、神が自己の

有に国執する力は、神の本質に他ならず、従って神は生命であるという言い方が最善であ

るJと述べ、加えてユダヤ人の奮いの言葉を援用しつつ16)、 f神は生命であり、神は生命

と区別されない(avita non distinguatur)Jと諮っている。要するに物質的存在であれ、

精神であれ、はたまた神であれ、あらゆるものに汎通的に内在し、その本質を構成する力

とそ、哲学的に汲み取られた生命の本義であると、スピノザは考えたと言える。

人間論に即して言えば、人間の身体は、極めて多くの、しかも本牲の異なる個体から構

成されており、その一つ一つの個体がさらに極めて複雑に組織化された複合体(corpus

compositum) (Eth.s，Prop.13，Sch.Postul.l)、つまり有機体であるが、既に述べたように、

その形相(forma)がコナトゥスであり、いわばそれは身体的統一の有機的結合力であり、

-95 -



その維持力であるとみなすととができる。自然の一部分として位置づけられたとの身体は、

自然の他の部分である外界との相互交渉(communicatio)に立つごとによって、いわゆる身

体〔諸〕変状の〔諸〕観念、(ideaeaffectionum corporis)、つまりは感性的知覚を形成し、と

れが人間精神の現実的有を構成する (Eth.s ，Prop.ll)。とれによって、人間精神は自己の

身体の存在を知り (op.cit.，s，Prop.19)、自己自身を認識し(op.cit.，s，Prop.23)、そして

外部の物体の存在を知党する (op.cit.，s，Prop.26)o しかしながらスピノザの場合、この

精神が身体に対して決して上位に立つものでもなければ、逆に身体から精神が導出される

訳でもない。身体変状(affectionescorporis)とその観念の関係は、あくまで'ideatum'

と'idea'との関係に立ち、両者は平行論に支えられているとみなされる。さればとそ、心

身合ーが両者の関に成立するとみなされるのである。そうであるならば、延長の様態であ

る人間身体と思惟の様態である精神は、他ならぬ実体一属性関係自体の様態化、即ち実体

の属性に対する構成的本性の様態的変状(modificatio)として、諸々の無限数の属性が唯

一なる神の本質を構成する如く、「人間精神は身体と合ーしているj(Eth.s，Prop.13，Cor.

Sch.)と称される。我々は、この合ーにおいて、コナトゥスを見るべきものと考える。換

言すれば、我々はとの合ーにとそ、スピノザは《生命》を見ていると言ってよかろう。と

の形而上学的基礎付けについては既に第一章、第二章で述べたとおりである。コナトゥス

は、神の内在、即ちf限りにおける神(Deusquatenus)jと言うごとができるのである。そ

れ故、スピノザの存在論の要となるのは、既に我々が本論の第一章第三部で論じたように、

《平行論》であると言うととができるのである。それなくしては心身合ーはなく、延長属

性を神に掃するとともできなければ、神の内在理論すらも成立しなかったであろう。

ととろで、序説で述べたように感情は、感性的知党と同様、とうした外界との相互交渉

を通して発現するととろの、人間本性にとって必然的な現象である。

f私は、感情を、それによって身体自身の活動能力が増大或いは減少され、促進或いは

阻害される身体変状であり、同時にその変状の観念、であると知解するJ(Eth.I，Def.3)。

感性的知覚の機能と感靖の機能は別であり (Eth.I，Postul.l)、《感性的知党》が心身合

ーの徴表であるとすれば、《感情》は、活動能力 (agendipotentia)がコナトゥスの別名

であるから、このコナトゥスの状態を徴表していると言うととができる。だから、スピノ

ザにとって感情とは、我々が無力感とか充実感という言葉で示すように、自己の存在感覚

ないし生命感覚を根底にしており、自己の有への毘執の努力に関わり、そとから発する一

切の情念、を包括する概念であると言うととができる。

とのような心身関係の理解と生命観を通してスピノザのいわゆるf形相的本質(essentia

formalis)jをみるならば、そとにアリストテレスの形相一質料関係の、まさに《形相》が

考えられているとは言えまいか。事実スピノザは、すでに見たように複合体の合ーを形相

とよんでいる (Eth.s，Prop.13，Lem.4，5，6)。スピノザはアリストテレスのこの考え方をど

のように見たのか。我々は、アリストテレスの形相一質料関係は、スピノザ的変貌を遂げ

て活かされていると考える。[j'エチカ』第2部の冒頭の定義2、即ち本質の定義は、その

端的な現われであると見るととができる。以下、との点から関連性を追うととにする。

その2
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もちろんスピノザは、アリストテレスの魂(れχヵ)に関する所説をそのまま継承している

訳ではなく、批判しはする。同じ『形而上学的思想』の第2部第G章において、 f遺遥学

派の者逮jを、「三種の魂、つまり栄養摂取的、感覚的、知的魂(vegetativa，sensitiva，

intellectiva anima)を仮構し、それらをたんに植物、動物、人間にのみ帰する結果、彼

ら自身認める如く、他のものは生命を欠くととになるJ(OP. 1 ，p. 259)として、続いて、 f物

質の中には機械的構造と作用の他には何も存在しない」と主張し、とうした魂(anima)はf

想像物(figmenta)に他ならないjと批判している (loc.cit.)。最後に、 『形而上学』第11

巻第7章にあるとされる11)、r}3Uの生命の定義」一一生命とは知性の作用である (intellec-

tus operatio vita est)一ーを引いて、それが「精神にのみ特有のJ定義で‘あり、その意味

で神に生命が帰せられるとしても、「何故、意志の活動やその他の活動以上に知性の活動

が彼によって挙げられるのか、理由が分からぬ」と批判するのである(loc.ci t.)。

従って、スピノザのアリストテレスに対する批判点は、一つは、 f生命を有するものjと

「生命を有しないものJとの区別自体であり、第二は、脊機的存在の種差に基づく異質の魂

の存在であり、その第三は、生命という概念のもつ汎通的観点を捨象した神の生命の規定

と、それを知性の活動にのみ掃する根拠づけの欠落である。それ故にとそ、無機物をも含

む生命概念の汎通的特質を全面的に保証しつつ、如何にして神的諸属性から、無機物に至

るまでの種差を位霞づけるかは、スピノザ自身の課題となったと言える。その意味で、

『形而上学的思想』は、 『デカルトの哲学原理』とともに、スピノザの後の思想的完成を

促す問題意識がどとにあったかを十分に示してくれるものと言いうるのである。

ともあれ、我々は、ととでスピノザがアリストテレスの魂(ゆ切のにみられる形相一質料

関係を如何に捉えたかを、簡潔に見てみるととにしたい。

その3

アリストテレスはIiDeanima (霊魂論)~において、いわゆる生物を「生命を有する自然

的物体Jと称し、とれを実体、わけでもf翠金生という在り方での実体(itasubstantia 

ut composita)JlB)として規定し、それが生命を有する物体である以上、物体が魂ではあ

りえないとして、魂を次のように規定している。「かくして魂が、可能的に生命を有する

ととろの自然的物体の形相という意味で、実体であるのは必然的であるJl.9)。

「生命を有する自然的物体JZl.)は、アリストテレスにとっては自然的物体としての在り

方の可能性の一つに過ぎない。生命が自然的物体の中から生命体にするのであるから、様

々な自然的物体の在り方の中で生命体としての在り方へと高めるもの、それが生命に他な

らない。だから、逆にその生命体としての在り方を失えば、 「生命を有する自然的物体j

は自然的物体一般へと解消してゆく。その可能性を絶えず苧むのが生命体であろう。とこ

ろで、生命という属性を有するととによって、生命を有する生命体は有機体になるのであ

るから、有機体の形相が生命、自然的物体はその質料となる。従ってとの定義の仕方は形

相と質料の外面的結合を意味しない。アリストテレスは、とうした実体を考えることによ

って、形相と質料の関に一種の緊張関係をつくりだした。 f可能的に生命を在するととろ
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の自然的物体の形相という意味でJzz)という規定が、如実にとの緊張関係を物語っている。

質料、形相と共に、その《具体的全体(σωoλov)>を、アリストテレスにおける実体のも

う一つの契機として挙げる解説者があるのも、うなずけよう22)。かかる内的緊張関係に

おいて具体的全体が考えられており、具体的全体なくして形相(tfooけはなく、形相なく

して具体的全体はないからである。

ところで、スピノザの個物の本質の定義は、まさにこの関係を、そのまま活かした規定

となっていると言うととができる。

fものの本質には、それが与えられればそのものが必然的に指定せられ、それが失われ

るならば必然的にそのものが取り去られる、そうしたものが属し、かつ、それなくしては

ものが、反対に、ものなくしてはそれが、在るととも概念、されるとともできないものが属

する、と私は言うJ(Eth. D ，Def. 2)。

いわゆる発生論的定義とは、例えば円の定義について言うならば、様々な図形のある中

で、円という図形にしてゆく定義を指す。円にする定義は、従って円の本質を構成し、そ

の定義なくしては円は考えられず、逆にまた、円なるものが、現実に存在しなければ、本

質もそとには存在しないととになる。起成因とは、とうした意味で、その存在の現実的で

活動的な本質となるものであった。アリストテレスの魂の規定が、あくまでも形相と質料

の結合体に関わる規定であって、純粋な形相である神には及ばなかったのと同様に、スピ

ノザのとの定義も、神の本質にまで及ぶものではない。スゼノザは、「人間の本質には実

体〔スピノザでは神〕の有は属さない、換言すれば実体は人間の形相を構成しないJ(Eth. D， 

Prop.l0)という命題を解説する中で、との点に言及して、先の本質に関する定義の中にあ

るf反対に、ものなくしてはそれが、在るととも概念されるとともできないjという逆規定

の意味するととろを強調している (Eth.s，Prop.l0，Cor.Sch.)or限りにおける神Jはあくま

でf限りにおける神」であって、神自体ではないからである。スピノザがコナトゥスを人関

の現実的本質として規定するとき、それが現実的である所以は、持続的存在と本質のこの

ような緊張関係を意味するからに他ならない。形相的本質は、先述したように、との緊張

関係を維持する統一力自体として、スピノザにおいては個別的であった。

アリストテレスは続けて、 fそして実体は、との意味においては円現である」と言い、 f

従って、魂i土、我々が述べた類の物体の円現であるjとして、先の魂に関する規定を、次

のようにまとめた。

f従って、魂は可能的に生命を有する自然的物体の第一円現であるJ23)。

スピノザは、とのf第一円現(れτ正μχtl..α時πρφτη)Jを内在の神、郎ち「限りにおける神J

とみたと言えば、言い過ぎになろうか。，EvτtAEχt l..α'は、概してとの注にある如く、ラテ

ン認では'actusperfectioque'と訳されている。即ち円(perfectio=完全性)かっ現(actus

=現実性)である。事実スピノザは、コナトゥスを猛塾能力(笠盟坐 potentia)とよぴ替え

て、その活動能力の増減を示す概念として、後に論ずるようにf皐全生の移行(transitio

perfectionis) Jという概念を提起し (Eth.I，AffectuumDef.;IV，Praef.)，とれを感情理論

のみならず、道徳理論にも多用している。我々の推測は、たんなる推測とするには余りあ

ろう。ともあれ我々は、スピノザの本質に関する定義が、アリストテレスの形相と質料の

具体的な内的結合の意義を受け継ぎ、アリストチレスの魂に関する考え方が、スピノザに
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よってコナトゥスの概念として踏襲され活用されていると考えたい。

その4

アリストテレスの考え方のスピノザに及ぼしたとみられる影響については、はるかに詳

細で全面的な考察を必要とするから、我々は、ことではこれを今後の研究課題に委ねると

とにして、上記の点以外には、若干の指摘をもって替えるごとにする。それは、アリスト

テレスの形相概念、のもつ《機能性〉が、スピノザに《本質概念、》として活かされ、アリス

トテレスの自然、のもつ《積層的構造〉の捉え方が、スピノザの《完全性〉の概念に反映し、

コナトゥスは、そのあらゆる段階に汎通的な原理として構成されているという点である。

アリストテレスの積層的発想を示す一例を挙げるならば、“Deanima"において、次のよ

うに述べられている。 f魂に関する諸々の事柄は、図形に関する事柄と同じである。それ

と言うのも、図形の場合も魂を有するものの場合も、先行するものが、後のものに常に潜

在的に存在しているからである。即ち、三角形は四角形に含まれており、また、栄養摂取

能力は感覚的能力に含まれているからであるJZ4)。四角形はその形(正日oc)を奪って、国

形の基本構成要素である三角形へと還元するととができる。感覚能力を失って、かろうじ

て栄養摂取能力のみを保つ状態に、しかも不可逆的に陥ることがあることは、人間にも認

められるところである。スピノザはとの積層的発想を活用するのである。

アリストテレスがものの本質と魂を、そのものの果たす機能uργ0'¥1)の面で捉えている

ことは、 ouえば、次の言葉にみられる。
f…何らかの道具、Otlえぱ斧があるとすれば、斧の実体は斧自身〔の定義〕であり、ま

たそれが霊魂というごとになろう。もしそれが取り去られるなら、たんなる名称の他には

斧は存在しないことになろう JZ 5 )。とれは人工物の例である。

「と言うのも、もし日が動物であるとすれば、その魂は見るごとであろうからである。

つまりはこれが、定義としての目の実体である。毘は見るととの質料である。見ることを

欠くとすれば、自はたんなる名称としての日でしかなく、いわば石でできた日、絵に描い

た日でしかないJz6)。

斧は切るととに、自は見るととにその本質があり、機能が存在し、機能する限りにおい

て、それがその機能を有するものの定義であり、アリストテレスにおける実体である。そ

の機能を離れてそのものは成立しない。問題は、その機能を何が与えるかである。斧のも

つ〈切るとと》は、外部から、技術的に付与される。それに対して、《見るとと〉はその

呂自体において発揮される機能である。しかしとの場合でも人工物に関してと同様、アリ

ストテレスは、あくまで比檎的に諮っていると思われる o アリストテレスが問題にするの

は、 f自らの内に運動と静止の原理を有する類いの自然的物体のJz7)つまりは《生命を有

する物体》の、実体なり定義である。何故なら、そごで初めて魂の機能が積層的に問題に

なるからである。あらゆる生物に汎通的な栄養摂取的魂の機能は、生殖と食物の同化であ

る。との土台の上に、感覚的能力、場所的運動能力、そして知的能力が積み重なる。もち

ろん感覚能力も一律ではない。;設も汎通的な触覚としての機能を基礎にして、積層的に説

明されてゆく。しかしスピノザには、とのような積層的、有機的構成を、自然界の多様な
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在在者に即しつつ説き明かす『自然学~ t土、仮りにその意志が認められえたとしても2B)、

欠けている。スピノザにとって問題は、あくまで倫理的課題を解明する鍵となる人間存在

とその精神の機能の積溺的構造にあった。

ともあれ、スピノザは、我々のこれまでの議論から明らかなように、アりストテレスが

非生命体と区別してf自らの内に運動と静止の原理を有するJと称した生物の定義を、全自

然については無論のとと、無機物と有機物との区別なくあらゆる個物に認められるとする

ことによって、とれを汎通的原理に高めたと言うごとができる。ものの本質が機能性にあ

ると考える点では、アリストテレス以上に徹底していると言うごとができょう。彼の場合、

ものの本質である形相とは、延長の様態としてみられるにせよ、忠、惟の様態としてみられ

るにせよ、何ら形象的なものを意味せず、即ち形態(μoρ例)とは無関係であって、直接無

限様態として個物自体に内在する作用ないし活動それ自体、つまりはその機能性自体、神

の現実性(E'VEργεLα)として示されるからである。しかし、平行定理を貫徹するのであれば、

アリストテレスにみられた形相-喪料関係、つまり身体ないし有魂の物体は質料としてそ

の実体の潜勢的側面を示し、魂がその形相として現勢的に具体的全体者を形成するという

構造を、スピノザの精神と身体との関係に当てはめるととはできない。ものとその本質と

の関係は、スピノザにおいては、身体と精神の関係ではないのである。

「同様に、延長の様態とその様態の観念(=精神〕も、同ーのものであり、二様に表現され

ているにすぎないJ(Eth.D，Prop.7，Cor.Sch.)。

スピノザは、明らかに精神と身体は同一物のニ表現形態であるとするが、その《表現》

は実体の構成的本性を表現するのであるから(第一章第四節参照)、精神と身体は実在的

に(realiter)区別される。つまり心身合ーの根拠は、精神にはない。では、その根拠はど

とにあるのか。断るまでもなく、諸々の作用を自己の存在の問一性において保つ個物の現

実的本質、つまりはコナトゥスにある。従って、その合ーに現実性を付与するものが、そ

の核拠でなければなるまい。その根拠をスピノザは、アリストテレスに倣って形相とよぷ

が、それがf形相的本質」に他ならない。形格的本質は、 f限りにおける神Jとして個物に内

在し、個物の現実的本質をまさに現実的本質たらしめるものであり、永遠性の持続におけ

る顕現であり、 f神の観念の中でjその想念的有と相即している (Eth.D，Prop.8)。だからと

言って、スピノザにとっては、神は純粋形棺という意味で、 f，思惟の忠、惟Jとする訳にはゆ

かなかった。作用ないし機能の現実性は、思惟のみならず、延長にも認められるからであ

り、同時に他の無眼数の属牲にも及ぶとされるからである。

ととろで、もしとの観点を貫徹しようとするのであれば、当然、スピノザは、神における

実体一属性関係を、デカルトの《存在と認識の結合》に先立って、むしろ《存在と機能の

結合〉として考えているはずである。認識は操作として、との機能概念、に含められる一様

態とみなされるべきものであった。だから、 f絶対に無限な知性j であろうとも、それは

あくまで実体ではなく様態でなければならなかったのである (Eth.I，Prop.31)。スピノザ

は、この実体ー属性関係の観点の転換を、デカルトの批判を通して図ったが、その契機に

は、アリストテレスの生命観を受け継いだ、コナトゥス概念の形而上学的徹底があったと

みてよい。
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第四節 機能と存在、ホップズ並びにデカルトとの観点の相違

スピノザのコナトゥスの概念が、ホップズのコナトゥスの概念を継承するものであると

いうととは、ゲープハルトの指摘29)以来、一般的に知られているととではあるが、丹念

にみるならば、スピノザは、ホップズの概念を決して踏襲している訳ではなく、むしろこ

の概念を、デカルトの連続創造説を批判するための重要な契機とするととによって、それ

により深い存在論的意義を盛り込む規定にもたらしたと言うことができる。何故なら、ホ

ップズのコナトゥスの規定は、ゲープハルトの指摘する『リヴァイアサン』第61まにおい

てであれ、本来の源泉とみられる F物体論』においてであれ、永遠性と持続の緊張関係を

示すものではなく、たかだか「もろもろの行動に先立つてJ、f人間身体の内部に存する運

動の小端緒(principiamotus parva)Jao)にすぎないからである。彼の場合、運動の概念

は、スピノザのように、力の概念によって相対化されるまでには至らなかったと言えよう

31)。との点でスピノザが詮日したのは、むしろデカルトの考え方である。

第3省察において、デカルトは、思、惟する自我の春在の根拠を問い、次のように諮る。

fと言うのは、〔私の〕生涯の全時間は、無数の部分へと分割されるととができ、そして

その一つ一つの部分は、残りの部分には、如何なる意味においても依拠してはいないから

して、何らかの原国が、私をいわば再度との瞬間に創造する、換言すれば私を維持すると

いうのでない限りは、少し前に私が在ったというととからは、私が今在らねばならぬとい

うととは帰結しないからであるJ(0euvres，VI，pp.48-49)。

従って、自我の連続性を保証するのは、神の連続的創造(crωtiocontinua)であった。

とれがなければ世界は瞬時に無に帰するととになる。従ってこの瞬間、瞬間の創造は、被

造物全般に亙る。続けてデカルトは言う。

「郎ち、時間の本性に注目する者には、どんなものについても、それが存在しないとす

れば、新たにそれを創造するのに必要になるのと全く向じ力と活動が、それの持続する瞬

間瞬間に、それを維持するために必要であるととは明白である。のみならず、維持と創造

は、たんに観点の相違であるというととも、自然の光によって明白な事柄の一つであるJ

(loc.cit.)。

ととろで、とのとと、つまり被造物が自らを維持する力を有さぬということは、デカル

トにとって、神の誠実(veracitasOei)と並んで神への畏敬の根拠でもあった。との点は

その省察の末尾に見られる通りである。との連続的創造は、被造物全般についての存在の

原因であるから、当然延長的世界にも当てはまる。デカルトは、 『哲学原理』第2部第36

節において、次のように述べる。

f初めに物質をば、運動と静止と同時に創造した神自身が、今もその正常な関与のみに

主ュエ(persolum suum concursum ordinariun1)、かつて定めたのと同じだけの運動と静
止を、全物質において維持しているムと〔傍線本論筆者、以下関じ〕。もちろんデカルト

にとって、運動は形態と共に、延長物体の様態にすぎないが、 f戎る一定の量Jを有し、そ

の量はよしんば個々の部分が変化しでも「全宇宙においては常に向ーでありうるととを、

容易に我々は知解するjと述ベて、運動量が全体として保存されるととを主張する。そし
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て、との保存〔デカルトの言葉では、維持(conservatio)であり、連続的創造であるが〕の

原因は、個々の物体に認められる異なる運動の個別的涼国とは区別されて、一切の運動の

普遍的原因、第一原因と称される。全宇宙の運動量を維持し保容するのは神である。そし

てまさに「三笠毘旦坐の不変性から (exhac eadem immutabilitate Dei)J 、「或る規期、

即ち自然、法則が認識されることができる」のである。慣性の法則〔つまり 'primalex natu-

rae')や、たとえ誤っていたとはいえ、二球の衝突規郎が導かれる前提には、との《保存

量》の発見があった。それなくしては《自然の諸法則(legesnaturae)}は成立しないと

デカルトは考えたのである。それにも拘らず、知性の嶋崎判明性が究極的に《神の誠実》

に欽拠するように、デカルトにとって、自然の法即位の究極の根拠は、《村1の関与(con-

cursus Dei)}に基づくものであった。時間を貫く力と活動の連続性は、神に由来した o

従って、我々は、言葉の由来を別にすれば、スピノザのコナトゥスの存在論的源泉は、こ

のデカルトのf力と活動の連続性Jに由来すると言うことができるのである o

スピノザは、デカルトにおける連続的創造の託となった神のf力と活動の連続性jを、個

物に内在するものとして捉える。既に挙げた、 f個々のものが、それによって存在するこ

とに間執する力J(Eth.ll，Prop.45，Sch.)という表現がそれである。これがコナトゥスの定

理(Eth.I，Prop.7)を導く前提であった。スピノザにとっても、個物の本質と存在の涼因は、

やはり神である。だからスピノザは、との力の源泉を指して、続けて次のように言う。そ

の力は「神の本性の永遠なる必然性から婦結するj、と。いったいデカルトとスピノザの相

違はどこにあるのか。

もちろん神観の相違は、断るまでもない。前者においては超越神、後者においては内在

神である。しかし、もし事柄が存在の連続性にのみ限られるのであれば、スピノザは自然

の自己完結牲を狙って、デカルトの連続的創造の神を内在化させてしまった、という結論

で満足できるかもしれない。よしんば、永遠と持続の対立誌残るとしてもである。事実、

スピノザは、 rェチカ』第2部定義5において、「持続とは、存在するととの無限定な連
続(indefinitaexistendi continuatio)であるjとして、持続に連続性を保証し、連続的

創造の可能性の根拠となる、時間を瞬間、瞬間に分割するデカルトの発想、を拒否する。持

続に連続性が保証されるのであるから、連続的創造の神は不要である。その定義の説明に

おいてスピノザは言う、「存在の連続性は、存在するものの本性によって限定されるとと

も、その存在の起成因によって娘定されるとともできない。起成因はものの脊在を必然的

に措定しはするが、廃棄するととはないからであるムと。従ってスピノザによれば、一

旦持続的存在が与えられた個物は、自然、の有機的連関の中で、自己以外の外部的原因の力

によらなければ、その持続は奪われるごとはない(在th.I，Prop.4)。それは病であったり、

環境の変化であったり、老化であったりするであろうが、それらは全て、スピノザによれ

ば、そのものの本質から発するものではないのである(この点もアリストテレスとの相違

点である)。それ故、スピノザは言う。

「コナトゥスは…無限定な時間を含むJ(Eth.I，Prop.8)。

既に述べたように、永遠性は《無限なるもの〉に帰属するから、我々の主張するように、

有限者に無限者が内在するのと同時に、当然持続に連続性が保証されても何ら矛盾するも

のではない。持続は永遠性の現象ではあっても、仮象ではないからである。それはともか
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く、個物の存在は、自然、の一部である限り、とうした外的原因を免れるととはできない。

f人間が存在に回執する力は、限定されており (limitataest)、外的諸原因の能力によ

って無限に凌駕されるJ(Eth.I'i，Prop.3)。

スピノザによって、個々のものが「存在するととに間執する (inexistendo perseverat)J 

と言われる所以は、まさにかかる条件の下においてである。そしてこの条件は、スピノザ

の観点が自然、と人間の共属性に立つ以上、路傍の小石から人間存在に至るまで、程度の差

はあるにしても、ひとしなみの条件と言える。そうであればデカルトとの相違は、との自

己保存の連続性の根拠を超越的な神に求めるか、それとも内在国であり起成因である神に

その原因を求めるかの違いに限られるのか。否! はるかに根本的な相違が存在論的に示

される。

もう一度デカルトの規定に戻ってみよう。既に述べた如く、デカルトは、連続的創造の

根拠を説明して、 f何らかの原因が、弘主いわば再度との瞬間に創造する、換言すれば私

を維持するというのでない限りは、少し前に私が在ったというととからは、私が全在らね

ばならぬというととは帰結しないjと言う。即ち、《私を》維持する主体は神であり、そ

の神が《少し以前》と〈今》の存在の連続牲を保証するととによって、‘egocogito'とい

う自我の連続性を保証するのであるから、との維持は、あくまで思惟する自我の同一位、

つまりは《本質〉の維持としての意義をもっ。即ち、時間的持続の中での、《本質の向一

牲の保存〉である。延長的世界について言えば、神によって維持されるのは《全物質》の

容在であり、その《運動の量の同一性》である。究極的にはそれは、皇盆金並毘止の維持

であり保存である。かくして、片や、神の誠実を根拠にした思惟する自我の、その思惟の

確実牲の保証、片や、神の不変性を根拠にした自然、の法則性の保証は、行き着くところ、

共に《存在の連続性を介した本質の保存》である。或いは逆にとう言ってもよい、デカル

トにとって、思惟的世界の本質を構成するものは、〈知性の確実性〉であり、延長的世界

の本質を構成するものは、〈自然、の法則性》であり、そしてとれらの本質を属性として担

う存在者が、有限ではあるにせよ、実体である、と。従って、デカルトの属性概念は、徹

頭徹尾認識規定の性格を帯びていると言ってよい。

スピノザでは、《脊在に思執する〉主体は鰐物である。このように存在の持続を函る(

conari)主体としての鱈物が《何であるか》という点には、さしあたり無差別に、即ち況

通的に何であれ、ものはおしなべて《自己の有に臨執し》、自己の存在の持続を図るもの

とされている。そして、それを《何によって (quo)J>図るか、というまさにその機能とい

う点で、他ならぬ、そのものの本質規定が与えられている。ものが何であるか、という本

質は、スピノザにおいては、何によって自らの存在維持に努めているのかによって、定ま

ゑというととを意味している。《もの》と《ものの本質》の関係は、アリストテレスにお

いては、具体的全体者と形相との関係、絞って言えば身体と魂の関係であり、その本質規

定が、そのものの機能に求められたことは、既に述べた通りである。同様にスピノザにお

いても《自己の有に毘執するもの〉と、そのものの《本質〉との関係は、そのものが、何

によって、その存在の機能を果たすかによって、決すると言ってよい。そしてその機能の

発揮がそのものの現実性に他ならない。機能としての、《本質を介した自己の存在の維持

保存〉、とれがスピノザのコナトゥスの規定であった。
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本質によって、存在を維持するか、それとも存在によって、本質を維持するかの遣いは、

実体-属性関係の発想の根本的な相違からきていると言ってよいであろう。

勿論、その本質が力であるとと、そしてその力がf紳の本性の永遠なる必然性から帰結

するJというととは、汎通的に規定されているが、しかし、その力が如何なる自室主主主

ものであり、また如何にして発揮されるかは、まさにそのものの〈現実的本質》を左右す

ると言ってよい。そして、との点にスピノザにおけるコナトゥスの積層的構造が環われる。

とは言え、スピノザの場合その構造は、あくまでも完全性のヂグラデーションとしてであ

る。最単純物体であれば、与えられた運動量を介して自己を保存する他はない。路傍の小

石が、仮りに最単純物体ならば、小石はそれ以上のことはなしえないであろう。最単純物

体とは、我々が第三章で論じたように、全ての物体に通ずる法則に従う、それ故に個体性

を捨象された、最も低い完全度を保持するにすぎない物体であるからである。スピノザは、

『エチカ』の第l部の付録の末尾において、「何故神は、全ての人間を理性の噂きのみによ

って支配されるように造らなかったのかjと向う者に答えて、とう語っている。 f神には、

最高度の完全性から、最低度の完全性に至る全てのものを、創造する資料が欠けていなか

ったからだと、答える他はないJ、と。

我々は、スピノザのとの言葉を、ハレットのように、永遠の相の下において全宇宙の姿

の中に組み込まれたそれぞれの個物の実在住の多寡を論ずる根拠とするととには3Z)、仮

りにそうした思弁が可能であるにしても、与すまい。何故なら、ごとに諮られている「完

全性の程度(perfectionisgradus)jとは、人間について問題にされているのであり、しか

も、「最高度の完全性から、最低度の完全性に至る全てのもの(omnia(omnesに非ずり)jと

は、個人個人の自然的素質の優劣ではなく、個々の人事に即して、その完全性の程度を問

題にしているからである。スピノザの言わんとするととろは、人関生活は、 f理性の導き

のみによってj生きるととができるほどに、事実は生易しいものではないというととでは

なかろうか。人間の精神は、永遠を感じ、神を知り、神を愛し、至福を体現し、身体と共

には破滅しない部分を有すると言われる(wエチカ』第5部後半の諸命題)。しかし、これ

程高度な精神機能をもち合わせた毘♀人間が、死すれば一個の物体、路傍の小石に等しい

無能力をさらけ出すととも忘れてはなるまい。小石ならば、その在り方をもって完全と呼

ぶしかなかろう。そうした在り方を保つ努力は、それで完全であろう。人間も、動物の生

存条件に等しい在り方を必死で守らねばならないとともある。たんに知党機能しかもたな

い存在に陥ることもある。しかし、人間は、動物的本能の努力をもって完全とはしない。

それにも拘らず、情念に諮れた人間は動物にも劣る争いをなす。人間は、自然の中のあら

ゆる君子在の中で、いわば最も優れた在り方を可能にする存在と言ってもよい。しかし現実

にそう在るととは困難である。それ故、 『エチカ』は次の言葉でしめくくられるごとにな

った。

f何故なら、もし至福が手近かに在り、労苦なしに見出されうるものであるならば、そ

れが殆ど全ての者によって関却されるととがどうしてありえょうか。まことに、高貴なる

事柄は全て(omniapraeclara)、稀であると共に、困難であるJ。

先に引用したf最高麗の完全性から、最低度の完全性に至る全主金生金」とは、とのよう

に、人間的に可能な在り方の全て、言うならば人間が現実化しうる皇室生の一切を意味す
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るものと理解すべきである。まさに、人間存在はその機能の発現において、その最高の完

全性に及ぶととが可能であると毘盟主、最低の完全性の機能の発揮に陥るととも可能であ

る。スピノザは、完全性を実在性と同義と考えるが(Eth.野，Praef.)、とのように実在性を、

言うなれば、コナトゥスにおける倫理的価値の多寡の尺度として読み替えたところに、人

間論に関する彼の最も独自の発想があったとみるととができょう。そして、この読み替え

は、コナトゥスの概念、を、 f活動能力(agendipotentia)の増大減少Jという形で、連続的

に捉え直すととによって、 f完全性の移行(transitioperfectionis)Jという概念をもたら

し33)、とれが、彼の感情の理論を構成する要の役割34)を果たすととになる。
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第七章 人間の現実性の徴表と指標、完全性の概念

序節

前章に述ベたように、自然の一部分として存在する個物の現実的本質を、スピノザはコ

ナトゥスとよぷ。個物が自己保存を如何にして図るか、その機能としての力の発揮の仕方

にスピノザは、その個物の現実性をみた。との論拠は、人間の自然への共属性からして人

関存在にも当てはまる。さて、との力が如何なる内容をもち、如何にして発揮されるかに

応じて、まさしくその個物の《現実的本質》が異なるとするならば、 f神には最高度の完

全性から、最低度の完全性に至る全てのものを、創造する資料が欠けていなかった」とい

うスピノザの言葉は、一見すると、自然界に存在する有限個物相互間の機能における種差

と個体差を、完全性という概念を使って表現するかに思われる。しかしながら、前章末尾

に述べたように、スピノザの関心は専ら人間としての在り方の完全性に向けられており、

とうした種差や個体差を生物学的な意味で取り上げ、個別の機能を積層的に説き明かす、

“De anima"に比すべき論述は、断片的に極めて限られた表現で残されているに過ぎない1)。

既に引用した『エチカ』第3部の序文の冒頭の匂にみられるように、 f自然の中には、自

然の過誤(vitium)に帰せられうるものは何一つないjと断言するからには、人工物につい

てならばいざ知らず、自然の個物を相互に比較し、機能の多寡に応じて種差を設けて、よ

り完全であるとかより不完全であるとか論ずる理由は、スピノザにとって殆ど無いと言っ

てよいであろう。

実際、スピノザは、 fデカルトの哲学原理』の第 l部、定理7の備考において、デカル

トが『省察』第 2答弁の公理8として提示したfより大きい、ないしより国難なものを生

ぜしめうるものは、より小さい、より容易なものをも生ぜしめうるjという命題に反論し

て、とう述べている。 fクモは、人間ならば非常な困難を伴わずしては編めないもの〔網}

を、容易に強る。それに対して人間は、恐らく天使にも不可能であるような、極めて多く

のことを極めて容易LこなすJ、と。起成因からみれば、天使は問わず、人間には困難なと

とでもクモには容易である。向様のことは、他の動物や植物の機能の比較についても言え

るととであり、 r実在性ないし有性の異なる諸程度(diversigradus realitatis ，sive 

entitatis)J(Med.Resp.2，Ax.6)という言葉の使い方に批判を加えている。

デカルトにとってもスピノザにとっても、《完全性》は《実在性》と同義であり、とり

わけデカルトにおいては、その概念の神の存在証明に果たす役割に注目するならば分かる

ように、完全性の概念は、形而上学的に極めて重要な意義を担う。ととろが、スピノザに

おいては、より限定されて活用される「たんなる思惟の様態(modisolummodo cogitandi)J 

(Eth.N，Praef.)であるにすぎない。つまり、 f向じ種ないし類に属する個体を相互に比較

するととから、我々が考案するのを常とする概念(notio)J(loc.cit.)である。だから、自

然物について、何らかのものを不完全とよぷにしても、あくまで同種間類に属する偲体を

比較した上での盤整にすぎず、そのもの自体にf不完全性jが属する訳ではない。その意味

でr自然の過誤に帰せられうるものは何一つないjのである。そうであるならば、「自然の
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全ての個物を最も普通的と称される一つの類、郎ち有という概念に還元し、相互に比較し、

或るものに他のものよりもより多くの有性ないし実在性を認め、…これをより完全と称す

るJ(loc.cit.)ととは、殆ど無意味と言ってよかろう。否、むしろ逆に予断(praejudicium)

を生むと言ったほうがよい。何故なら、自然に関しでも人工物に関してと間様に、そこに

何らかの創造の意図を読み取り、範型(exe訟plar)を形成し、そして今度はその範型から個

々のものを完全或いは不完全と判断し、或いは自然、の過誤を想定するに至るからである。

向様のととは、善悪の概念についても言える。 f普J、f慈jもまた、たんなるf思惟の様態j、

つまりそれ自体からは何ものも帰結しない消極的な概念にすぎない(loc.cit.)。

それにしても、スピノザが最も忌避しようとするのは、完全牲の概念に付きまとうとう

した因果の逆転であった。範型が在ってものが存在し、活動するとみれば、その範型が、

存在し活動するものの目的図となると、スゼノザは批判する (Eth.1 ， App. )。無論スピノザ

にとって、原国は起成顕であり内在図である。目的国は存在論的に放棄された。それにも

拘らずスピノザは、との完全性を実在性と同義に解釈しつつ、その概念の保存を図るので

ある。いわば完全性という指標を、自的図に照らして語るととから、起成因に照らして語

るととへと、 180。逆転して活用しようというのである。換言すれば、自然、の因果の坐~

性に即した完全性の概念の獲壁、とれがスピノザの狙いであった。そして他ならぬとの点

に、我々は、スピノザによって形市上学的に新たに基礎づけられた完全性の概念、を読み取

らねばならない。しかし、いったい完全性の概念は、日的国には思11染んでも起成因に邸|染

むものであろうか。

第一節範型と徴表

rェチカ』第4部冒頭の序文は、との切り換えの説明であるが、その末尾に近く、スピ
ノザは次のように言う。

f我々は、我々が眺める人関本性の範型として、人間の観念、を形成するととを欲するが

故に、とれらの言葉〔完全、不完全、善、悪など〕を既に述べた意味で保存することが、我

々にとって有益であろうJ(Op.D，p.208)。

ととでスピノザが、直ちに、完全な人間本性を有する者の範型、言うなれば人間存在の

理想型を掲げ、そしてその理想型に近づくととが、人間の倫理的努力の目標であるとした

かと言えばそうではない。スピノザはとうした理想型をこの部の序文の中では述べてはい

ないのである。 fとれらの言葉J、つまりは響、悪、完全、不完全という言葉を「既に述べ

た意味で保存するととが…有益Jだと彼が言う場合、「既に述ベた意、味でJとは、それらが

いずれも作用の内突を伴う観念(idea)としてではなく、たんなる消極的概念(notio)とし

て「保存する j という意味に理解しなければならない。この意味では内在的に目的論的~)と

は言えないのである。とうした理想型を、具体的に模範として各人の前に提示したからと

言って、その範型が各人に、内在的に倫理的努力を惹起する訳ではないからである。確か

にスピノザは、先の文章のあとで次のような言葉を諮っている。 f我々は、との同じ範型

により多く、或いはより少なく近づく限りにおいて人間をより完全或いはより不完全と称

するであろうJ。しかし、起成国に照らして完全性の概念、をみるならば、之の範型はあく
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までも〈擦識〉であり、《指標〉であるにすぎない。実質的なコナトゥスに対しては、と

れらはたんに娃車並主関わるにすぎない。完投論、との完全性という概念を活用する限り、

それが意味をもつための裏付けが必要となろう。標識や指梯に対比して言えば、その《実

在的徴表〉とでも称するものがなければなるまい。既に述べた認識論において、真なる観

念に《外来的徴表》と《本来的徴表》のIKBリがあった如く (Eth.n， Def. 4)、スピノザが範

型を語り、より完全、より不完全と語る背景には、存在論的に裏打ちされた実在的徴表が

ある。それとそが、彼にとっては、真に人間的努力の発祥の起成因となるものであろう。

では、その実在的徴表とは何か。結論を先取りして言えば、それが《感情》である。感

情が人間の現実的本質の在り方を実質的に示す徴表である。〈知覚〉が、現実的な心身合

ーの徴表であるとするならば、《感情》は、言うならば現実に存在している個々の人間の

在り方の徴表、つまり人間のコナトゥスの徴表である。スピノザは『エチカ』第3部にお

いて、人間の全ての感情を、三つの基本感培、即ち喜悦、悲窒L 盆E互に還元するととによ
って説明している。欲望とは、後に述べるようにコナトゥスのー形態、受動における発現

形態であり、喜悦と悲哀は次のように定義されている。

f喜悦とは、従って以下、精神がより大なる完全性へとそれによって移行する受動と、

私は知解するであろう。それに対して悲哀とは、精神がより小なる完全性へとそれによっ

て移行する受動と知解するであろうJ(Eth.I，Prop.11，Sch.)。

との「より大なる、或いはより小なる完全性への移行(adrnajorern vel ad rninorern per-

fectionern transire)Jを換言して、スピノザはf活動能力の増大、或いは減少(agendipo-

tentia augeri vel rninui)Jとも称し、平行定理からして、精神に関して言えるととは、

もちろん身体に関しでも言えると向時に、いわゆる能動感情も認めるから (Eth.札Prop.53，

et aliae)、感情とは、要するに精神ないし身体に関するコナトゥスの状態の意識、その

完全性の移行の意識、ないし活動能力の増減の意識である。

そうであれば、感情の実証的考察を通して、これらの基本感情が如何に展開するかにつ

いて辻後の議論に委ねるとしても、之の完全性の移行ないし活動能力の増減という概念は、

デカルトにもないスピノザ独自の概念規定であり、その存在論的裏付けが問われねばなる

まい。

もともと完全性の概念は、前章第三筋の考察からも明ちかなように、アリストテレス流

に言えば、 1{ 'vτ正λtχELα(actus perfectioque)'つまり《円現》の概念に当る 3)。スピノザ

からみれば、とれはコナトゥスの発現状態を規定するのに最も適切な概念、として用いるこ

とができるものではなかったか。スピノザは、「私は、完全牲を、…一定の仕方で存在し

作用する限りにおいて(quatenuscerto rnodo existit，et operatur. )そのものの本質であ

ると知解するであろう J(Eth.lV， Praef.)と言う。ものの本質は《神の構成的本性〉の内在

とみなされるから、続けてスピノザは言う、「しかし、そのものの持続とは何ら関係がな

いJ、と o 従って我々は、「完全性の移行Jに、言うなれば永遠性の光輝をみるととができ

ると言ってもよい。そして、それが感清として示される《実在的徴表〉であると言うとと

ができる。《神的本性の発現の根拠》であるコナトゥスは、それが発揮する機能の完全、

不完全として捉えられるとき、霊童l能力(蛍盟坐 potentia)の増減として読み替え可能と

なると共に、本来の起成密である神的本性が個物の本性として内在するにも鈎らず、それ
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を受毅jにおける発現として、不完全にしか機能させない限り、つまり、人間について言え

ば、受動感情に服する販り、完全性のデグラデーションとして捉え直すことが可能になる。

目的国に即して言えば、未だ自的に逮していないf不完全な完全性jである第一円現は、

起成因に却して言うとき、完全性の欠性(privatio)となる。しかし、在るべきものが欠け

ているという意味でのf欠性Jとは異なり、ただたんに無いものを無いとするf純粋な否定J

を存在性の相違として認めるならば、そとに、スピノザにおける「実在性ないし有性の異

なる諸程度jという概念が考えられるととになる。との概念にまつわるデカルトとの相違

は果たしてどこにあるのか。

第二節 実在性の異なる程度

デカルトは、 r省察』の第2答弁の付録の公理6において、との実在性の異なる程度を
次のように述べている。

f実在性ないし有性の異なる程度が存する。実体は、偶有性或いは様態よりも、より多

くの実在性を有し、無限なる実体は有限なる実体よりも、より多くの実在性を有する。従

って、実体の観念に含まれる想念的実在性も、偶有性の観念、に含まれるそれよりもより多

く、また、無娘な実体の観念、に含まれる想念、的実在性は、有限な実体の観念に含まれるそ

れよりもより多いJ(Oeuvres冒，pp.165-166)。

とこでデカルトが「観念、の想念的実在性(realitasobjectiva ideae)Jとよんでいるのは、

同じ箇所の定義3に明記されているように、 f観念に存する限りでの、観念によって提示

された事柄の有性J(op.cit. ，p.161)である。存在論的な意味で設けられた実体と偶有性な

いし様態との実在住の相違、無限実体、即ち神と、有間実体(精神と物体)との実在性の相

違のみでなく、それらに照応させて、とのように想念的な実在性の相違をデカルトが語る

のは、彼が、想念的に有する我々の観念、には原因が必要であるという観点から出発し、そ

の原因としての実在性ないし完全牲において、存在論的な意味での実在性の相違を論じよ

うとするからである。スピノザでは、想念的有と形相的有との問には、とのような墨盟主

結果の関係はなく、平行定理の示す通り、《一致の関係〉が初めから成り立つとされてい

る。

さて、デカルトの場合、認識とは、精神を対象に振り向ける (convertere)ことによって、

対象である原因から、結果として、想念的に対象の観念を獲得するととであるから、ごと

に認識論的な意味での完全性、つまり想念的完全性が諮られることになる (op.cit.，Def.3， 

p.161)'})。観念、の有性には原国が存し、それは観念、の対象の有性にある。認識の完全性は、

本来的には対象の有性ないし実在性の、完全性に依拠する。デカルトでは、観念内容の糟

撤さ、内容の豊かさーーとれを彼は想念、的完全性とよぴ、或いは想念、的技巧(artificium

objectivum)とも言い換えている-ーは、その原因としての対象の有性、実在性の豊かさ、

つまりはその対象の完全性の程度に還元されるのである。観念の対象のもつ実在性が観念

内容にそのまま実現する場合、想念的実在性は向時に形相的実在性であり、観念内容が不

完全であれば対象のもつ実在性は優勝的である。従ってデカルトは言う、 f我々が有する

観念の想念的実在位は、その同じ実在住が、たんに想、念的』こではなく、形相的にか優勝的
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に(formalitervel eminenter)含まれる原因を要求するJ(Ax.5，op.cit.，p.165)、と。

では、デカルトの完全性は、肝心の形相的な、つまり存在論的な扱い方では、どのよう

に語られているのか。ととで登場するのが、無阪と有限、必然的存在と可能的存在ないし

偶然的存在の対比に用いられる完全性の相違である。例えば、我々は疑いかつ誤るから、

その知性は有限である。無限な知性ではないという意味で、「その類においてJ完全ではな

い。しかし、 f制限は、ただ、より以上の完全性の否定にすぎないJ(op.cit.，p.l11)から、

人間はその有限性、つまりは被造牲の制限内で、その知解性を発揮できる。つまり、デカ

ルトにとってとの意味での不完全性とは、《被造物の被造性》を示すs)にすぎない。とと

ろで、存在は、 f諸々の完全性の中の一つJ{op.cit.，p.67)であり、かかる完全性の全的包

括者が「最も完全なる実有(enssumme perfectum)J(Ax.l0，op.cit.，p.166)としての神であ

るが、デカルトはとの必然的存在が、可能的存在もしくは偶然的存在に比べて完全である

理由を、「自己によって在るとと {ase esse)Jが、 f他者によって在ること (abalio esse)J 

に優るところに求めた。実体とは、存在者の存在性ないし実在住を示すものであるから、

デカルトにおいては、その本質に必然的存在を包含する無限な実体の完全牲は、他者によ

って維持されなければ存在することの不可能な有限実体に便り、従って次の二つの公理が

噂かれることになる。

fより大きい、或いはより困難な事柄を生起させるものは、より小さく、より容易な事

柄をも生起させるととができるJ(loc.cit.，Ax.8)。

「実体を創造し、或いは維持することは、属性ないし実体の特質を創造し、維持するよ

りも、より大きいJ(loc.cit.，Ax.9)。

ととで諮られるfより大きい(腕jus)Jとかfより小さい(minus)Jという表現が、完全性に

ついて語られているととは言うまでもない。「より困難{difficilius)Jという言葉も、科i

を制作者(artifex)にたとえるデカルトの見方からすれば(Med.4，Oeuvres寝，p.53)、とれ

また完全性について諮られる言葉であるととは、瞭然であろう。との節の冒頭に掲げたデ

カルトの f実在性の異なる程度j に関する公理のもつ意味は、以上述べた点から明らかな

ように、いわば、存在論的な種差に関わり、その狙いは第二章第三節で述べた通り、無限

と有限を、完全性の概念を駆使して媒介し、神の存在のア・ポステリオリな証明を得ょう

としたからであったと言ってよい。とれに対してスピノザは、 rデカルトの哲学原理』第
1部定理7にデカルトの同じ命題Jを掲げてそれを証明しようと企てるが、通常の証明順
序と異なって、先ず備考を付し、そとでとの公理8、9を自明性を有さないとして批判し

ている。スピノザのデカルトに対する批~.!Jを概括すれば、右限実体と無限実体は、その存

在の原因性が異なる (ase esseとabalio esse)から、両者の存在維持能力を比較すると

とは不可能であるというとと、存在と本質は、との存在維持能力という観点においては一

致するものであって、存在と本質の間に完全性の差異を設けるととはできないというとと、

更に無からの創造が論拠のないこと、そして実体と属性は観点の相違によって異なるにす

ぎず、その点で、 F哲学原理』にみられる実体と属性の思惟上の区別という原理(pp，1， S 

62)が、実体と属性の間に完全性の差異を認めるととによって崩されるという、四点にま

とめられるであろう。

デカルトの神は無からの創造者であり、連続的創造の神であるが故に、《無でなく在る》
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というととが一切に優先する。従って、神の存在証明の前提として求められる完全性の概

念には、実体の創造が属性の創造に優るとする規定が現われる。しかし、スピノザのよう

に、実体と属性のf思惟上の区別Jを、先ずもって、存在とそれを維持する機能の問に認め

る発想に立つならば、諸属性が実在的に区別されても、実体の本性自体からその区別が帰

結する以上、完全性の概念、は、存在維持の機能の完全性として読み替えられることになり、

神の存在のア・ポステリオりな証明の前提は、新たに設けられた次の規定に移されること

になった。

fものはその本性上より完全であればある程、それだけ大なる存在とそれだけ必然的な

存在を含む。逆に、ものがより必然的な存在をその本性上含めば含む程、それだけより完

全であるj(補助定理1)。

f自己を維持する能力を有する者は、必然的な存在を含んでいるj(補助定理 2)。

スピノザはこの両裁定を通して、存在の完全性を、様態に内在する機能の完全性に読み

替え、しかもそれを連続的な変化において捉える可能性を見出したと言うととができる。

スピノザは、後にとれらの規定を『エチカ』の神の存在のア・ポステリオリな証明の前提

に用いて、簡潔にまとめでとう言う、「存在できないというととは無能力であり、存在で

きるというととは、逆に能力である」、と(Eth.I，Prop.ll，3.Dem.)。その備考においてと

れを更に敷ffiして、 f存在できるというととが能力であるからには、或るものの本性によ

り多くの実在性が帰属すれば、それだけ多く存在するための力を自ら有するととになるふ

と。

デカルトl土、 『方法序説』や『第4省察』にみられる如く、制作を念頭に創造と完全性

を考えるが、制作を人工物から自然、物に類推するに当って、無践者である神の意図を、自

然物に見取ることができないから、目的闘の認識を断念する。デカルトの言葉を使えば、

f私が神の目的を推し量るととができるとみなすならば、それは、無謀という他はないか

らであるJ?)。有践者である「私Jは、無限者の意図を推察できる訳はない。しかし、山)11

が何を自的として造られたかは知り得ないとしても、何から成り、如何にして成るかは、

知り得るであろう。デカルトはこうして、原因をあくまで起成四として理解するととに徹

しようとする。それにも拘らず、無からの創造を、神の制作と理解するアナロギアを採用

する限り、完全性の概念、に癒着した目的図的理解を、完全には払拭することができなかっ

たと思える。Iiヱチカ』第4部序文にみられる、先に引用した「自然の全ての個物を最も

普遍的と称される一つの類、即ち有という概念、に還元し、相互に比較し、或るものに他の

ものよりもより多くの有性ないし実在性を認め、云々Jというスピノザの批判は、デカル

トのとの理解に向けられたものと見るごとができる。スピノザは、「実在性の異なる諸程

度jを、以上のように自己維持の機能の連続的な変化のかたちで捉え直すことによって、

コナトゥスの倫理的な意義を表現する手段として活かす方向を見出したのである。

では、人間の現実的な本質の発現は、如何なる意味でより完全とよばれる在り方に移行

できるのか。我々は、との点での考察を、スピノザにおける普の概念、を検討するごとによ

って確かめるごとにしたい。
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第八章普の概念1) 

序節

現代英国を代表するモラリストの一入、スチュアート・ハンプシャーは、アリストテレ

スの倫理学とスピノザの倫理学の根本的な相違点がどとにあるかと問い、要するに両者の

見解の相違は、珂者が既成の道徳的意見に対して道徳、理論の果たすべき役割を全く逆の立

場から理解している点に婦着するとしている。ハンプシャーの述べるところを要約すれば

とうである。

アリストテレスによれば、道徳理論なるものは既成の道徳意見に沿うべきもの、つまり、

既成の道徳的諸見解をより一般的な原理の特殊ケースとして説明するものである。手ま徳者

は、経験的には哲学を知らなくとも、実践的問題に関して、通常正しく判断するものと考

える。従って道徳理論の果たす役割は、アリストテレスにとっては、既成の道徳意見に即

して尊敬される決断に、強国な理論的基礎づけを与える点であり、それが眼自である。既

成の諸見解を掘り崩し、道徳的回心を求めはしない。ととろがスピノザは、道徳理論の果

たすべき役割を、実はとの回心に噂く点にあるとみなしている。物理学が、可視的対象か

ら成る日常知覚される世界の背後に、運動する分子から成る薪たな世界を開示する如く、

また心理学や精神哲学も、日常感じ取られるもろもろの情念、や目的の背後に、新たな心的

実在を開示する如く、我々の道徳的意見の多くは、新たな道徳理論の確立を通して、誤っ

た精神論、誤った形而上学に基づくものとして、拒否されるか、改鋳されねばならないも

のとして主張されているz)、と。

アリストテレスとの比較の開題は措くとして、スピノザの倫理学の狙いが新たな形市上

学、新たな道徳理論を通して、既成の道徳意見を改鋳する点にあるとしたととには全く同

感である。以下は、替の概念に関してその改鋳が如何なる仕方で施されたかを、スピノザ

自身の述べるととろに即して概述するものである。

第一節 消極的概念としての善

スゼノザに道徳理論そのものの新たな確立を促したのは、デカルトであったと言ってよ

い。一方で物理的世界における実体を可分的延長体(物体)の他に認めず、純粋に機械論的

な世界像を形成し、他方で思惟する自我の他に実体を認めず、数学を学の規範とし、目的

論的因果観を排し、神を連続的創造の起成因としてからくもそとに弁神の余地を残した3)

デカルトの合理論的形而上学は、スピノザの限にも、世界と人間を全く新たな視角の下に

開示してみせる衝撃的な盤翠!笠として映っただけでなく、自己の思想を構築する有力な手

立てともなったととは断るまでもあるまい。合理論的、機械論的なデカルトの哲学を継承

発展させながら、新たな有機的自然観4)、汎神論に立つ形而上学を確立したスピノザは、

普の概念をどのように考えたのか。

少なくとも、狭義の意味で言えば、つまり、彼自身が善の概念をどう扱ったかと言えば、
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新たな自然、観、人間観に立ちつつ、普の概念、従って慈の概念、に伴う実念的要素を敏感的

に剥奪してしまったと言える。善、怒とは、たんなる思惟の様態(moduscogitandi)、つ

まりそれ自身からは何ものも婦結しない消極的な《概念、(notio))>にすぎないo

f我々は、或るものを善と判断するからという理由では、如何なるものに向かっても努

力せず、意志せず、欲せず、望みもしない。むしろ逆に、我々が、或るものに向かつて努

力し、意志し、欲し、望むが故にそれを警と判断するのである J(Eth.I ， Pro~.9 ， Sch.)o

とのように、《観念(idea)~に与えられた実念的拘束力を欠くものとして規定された普、

慈の概念、は、善が慈に、また悪が善に転換しうる相関概念、として、一層沼極的であること

が示される。それ故スピノザにとっては、普惑は比較に成り立つ《指標〉にすぎず、 rs

室主企が普か、普でないかjと問うととは、無意味な問いとなる。我々は具体的な場面に

当って、 fより大なる惑に代えて、より小なる惑に従うととも、またより小なる普に代え

てより大なる普を選ぶととも必然的に生ずるjのであるから、かかる場合には「我々がより

大なる替を受容するのを妨げる善とは、実は慈jであり、 fより小なる悪とは、実は普であ

るJ(Eth.N，Prop.65Cor.)ということになる。

しかしながら、改鋳は放棄を意味しない。両概念、は、それのもつ消極性と相関性を伴い

つつ、 f我々は、我々が眺める企図杢盆の範型(naturaehu旧 naeexemplar)として、 A箆

の観念、を(ideamhominis)形成するととを欲するが故にJ保存される(Eth.N，Praef.)。替と

はかかる範型に一層近づくための手段となるものであり、惑とは、それを妨げるものに他

ならない(loc.cit.)。我々は、との範型を、スピノザの倫理学における新たな規範ないし

価値概念、として受け取るべきであるのか。もしそうであれば、かかる規範を呂的として努

力するととろに善があり、またそれに役立つものが替であろうし、逆にそれに背くととが

惑であろう。しかし、スピノザが両紙念を消極的概念として、両者から笑念的要素を奪い

去ったのは、とうした発想自体を拒否し、戒めるためではなかったか。同じととは完全性

の概念についても言えた。自然、の中に「不完全Jとよばれる事象があるとしても、それは、

fそれらのものに本来成すべきものが欠落している故でも、自然、が誤りを犯した故でもな

いJ(loc.cit.)と言われた。スピノザiま《完全性》を《実在性〉と同義とみて、とれを連

続的な変化として捉えたが、その実在性をf個々のものが、戎る一定の仕方で存在し、か

っ作用する限りにおける、ものの本質J(loc.cit.)として、実在牲の多寡の指標とするか

らと言って、自然界の諸々の種差を読み取る概念としてとれを用いるととは、前章にみた

通り、スピノザの狙いではなかった。なるほどスピノザは、月中には、最高度の完全性か

ら、最低度の完全性に至る全てのものを、創造する資料が欠けていなかったJ(Eth.1 ，App.， 

p.39)と言うが、我々はとの言葉も、人間存在の《現実的在り方》の《実在性ないし完全

性の程度(gradus)~を示すものである、とするととができた5) 。スピノザからみれば、我

々が、人工物を例にして立てる範型を自然にあてがい、或るものを完全とよぴ、或るもの

を不完全とよんでみたにしても、自然それ自体にとっては何の意味合いもないのである。

道徳的価値についても例外ではない。倍々の人間存在も、自然と人間の共属性から、それ

ぞれが「自然、の一部分jであり、その行為もまた「自然、の作用j の一つに他ならぬ。

規範と目されるべき倫理的偏髄を、スピノザは自然の中に何一つ認めない。唯一の規範

と言えばr正義Jであろうが、とれとてもf外来的概念、jであり、従って自然が与えたf精神
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の本性を解き明かす属性ではないJ(Eth.W，Prop.37，Sch.2)。国家状態における人間は、そ

の自然、権を、ホップズにおける如く、制限されるとみるべきではなく、逆に伸長増加され

るとみるべきである邑)。それでは、先の範型は如何なる意義を有すると言うのか。また、

善、悪の概念が何故それに関係づけられるのか。それは、誰しも認めるように、人間が相

互行為の中で互いに相手を鏡に見立てて模倣し合うからであり、そのとと自体をスピノザ

が相互行為の基本的事実として認め、〈本来の在り方〉のまさに範型(exe凶plar)を、その

場面で活かそうとするからであると、我々は考える。観念は作用性を持つから、その意味

で先述の文中にある「人間の箆金」を消極的とする訳にはゆかなかったからである。しかし、

我々は、この点にについては章を改めて論ずるととにしよう。問題は先ず、その本来的な

在り方が如何なるものであり、如何なる論拠に立つのかという点であろう。

翻って問おう。スピノザが穏援的に説とうとした倫理的、道徳的価髄とは何であったか。

《菩》の概念、を広義に理解して、彼が《人間にとって求めるに値するもの》とした価億は

何であったのか、と問うてみたい。それは、平たく言えば、次のように言えよう。

通常、道徳的行為を素朴に理解するならば、多機で可能な行為の中から、一定の倫理的

な錨値基準に則り、限定された一定の行為を選ぶ之とと考えられる。それは、自由な選択

の可能性を一旦人間に認めた上で、自らの意志によって意識的に行為を限定するととを意

味しており、道徳家の見解がどうであれ、志、意の立場から素朴に受け取るならば、道徳的

要求に従うごとは、それがどんなに高貴にみえるにしても、〈狭い門》に入るとと、人間

の生きざまを限定し貧しくしているとみられかねない。スピノザの理解の仕方はとれとは

全く逆である。意志の自由に委ねた人間の状態、は、殆ど無力に等しい状態であり、白出な

選択は自然の必然性に盲目的に隷従する様を誤解しているに過ぎないのであって、本来そ

うした自由は存在しない、とする立場である。しかし、このような無能力(impotentia)の

状態から脱却する可能性が人間に関ざされているのではない。との可能性は他でもなく、

自然が個々の人間に与えてくれた能力、とりわけ知性を、たとえ限られてはいるにしても、

全面的に開花させる可能性であり、倫理的価値と目される普や範型や完全性の概念、は、い

わばそうした無能力状態からの解放の過程(いわゆる知性の改普)を指示する《指標》ない

し《道標〉として、その役割を果たすべく限定されたとみることができる。

自然の与えてくれた能力を全面的に発揮するととが然秩序を意味するのではなく、逆に

倫理的倍{症として真に求めるに値する本来の秩序の回復につながり、自然への寄目的隷従

状態から、 f神への知的愛j に目覚める盤!st(=人間の自由)への道程として理解できるの

は何故か。

我々は、既に存在論、認識論、さらにはそれらを踏まえたコナトゥス拾で述ベてきたと

とを、以下の諸主主における人間論の具体的な皮肉に先立って、次節でもう一度まとめて確

認しておきたい。

第二節 人間的努力の積層的構造

人間はrその一部分にすぎないJと、彼が繰り返し強調するその自然、とは如侍なるものと

考えられ、またf部分Jとはどのような意味で理解されていたか。既にみたように、オルデ
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ンプルグに宛てた書簡(Epist.32)では、人間存在を人体の血液中の淋巴や乳撲の粒子を見

分ける視力をもった小さな虫に喰えている。無限な全自然はそれぞれ個体である人関存在

を包含し、その人間存在はさらにi血液を自己の内に包含し、血液もまたその構成要素であ

る淋巴や乳撲を包含している。~エチカ』の第 2 部定理13の備考には、二十数命題にわた

る彼の自然学的命題が集められているが、その中の補助定理7の備考にも同じ考え方が示

され、そとでは全自然は一個体(Indiv iduum)、つまり歪亙全であるととが明示され、なお

かっそこに含まれているそれぞれの存在もまた一個体であるとされている。人間容在をも

含めて、自然、の中に包含されたそれぞれの偲物は1)、自然全体を構成する各部分として自

然の金主\~持ち寄られたものではなかった。自然、は部分から成り立つものではない。自然、

の各部分は、自然が能産的自然として、つまり自然、化する自然、(刊aturanaturans)として、

自らその内部に絶えず産み出し構成する各部分である。スピノザの神は、とのような意味

で岳己の原因(causasui)であり、内在図であった。多様な部分を包含する全体としての

自然、所産的自然、つまりは自然化した自然(Naturanaturata)の、その一環としての延

長的自然、はf運動と静止を同じ割合に保つJs)保存力を有する一個の有機的全体と自されね

ばならない。しかし、自然が内包する各個物にも、路傍の小石から人間存在に至るまで、

この保存力は、偲物がそれによって自らの存在を、偲体つまり不可分のものとして保持す

る、そのコナトゥス(努力)として内在すると考えられており、スピノザが、各偲物の本

質、または形相と称するものは、とのコナトゥスに他ならなかったョ)。

ととろで、とのコナトゥスを延長の属性の下で把握するならば、最も単純なケースとし

ては物理的な保存力としても理解できるが、スピノザは、その同じ力を思惟能力として、

思惟の属性の下に把握する。先述の書簡において、スピノザはとの点に触れて、「更に丘

然、の中には思惟する無限なカが在り、無限である限り、その力は、自らの内に全自然を想

念的に(objective)含み、との力の有する諸思想は、自然、つまりはその対象(ideatum)と、

同じ様式で進行するjと述べ、思惟を思惟的自然として自然の中に含める。との忠惟と他

の無限数の属性との平行論(Eth.n，Prop.7)は、確かにアポリアの一つではあったが1.0)、

との平行論は、実体属性関係において諸属性を構成する構成約本性を実体に認めさせ、諸

属性に知解性と機能性の同一性を保証するごとによって1.1.)、スピノザの形而上学の根幹

をなす原理となる。それ故我々は、平行論について実体の構成的本性からそのアポリアの

解明に当たった。我々の認識が、操作的思考として可能になるのも、それがとの原理に基

づいているからである1.2)。こうしてスピノザの理解する人間は、忠、惟の属性の下で精神

としてみられるにせよ、延長の属性の下で身体としてみられるにせよ、同ーの偲体として

実体の持つ構成的本性が様態化したものである。との前提と共に、自然の有機的連関を支

配する因果的連鎖の網の一節(つまりは実体の様態)に位援付けられているのである。

とのように、因果的連鎖の縞の一節として封じ込められた人間存在に、いったい如何な

る意味での解放や解脱が約束されるというのか。スピノザにはデカルトにおけるが知く精

神が意志力として身体を支配するストア主義はない。一属性の因果連関が{也の属性に及ば

ないからとそ、心身平行定理が保持されるのである。さりとて精神が身体と外界との関わ

りをたんに意識的に反映する機能を意味するものに過ぎないならば、《知性の改善》は幻

想を求める努力に帰するであろう。動物ですら傷められれば悲鳴をあげて身を守ろうとす
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る。既に述べた如く、人間の精神は、永遠を感じ、神を知り、 *111を愛し、至福を体現し、

身体と共には減ぴぬ部分を有すると言われる(Eth.V，Prop.23，30，32，etCor.，Prop.23)。

外界の意識的反映としてのみ精神を捉えるだけでは、とれらを説明する論拠としては貧弱

すぎよう。しかし、とれほど高度な精神機能を持ち合せた同じ人間が、情念、に溺れると、

動物にも劣る争いをなす。人間は確かに自然の中のあらゆる存在の中で、いわば最も儲れ

た在り方を可能にする存在と言ってもよい。しかし、現実にそう在るととは稀である。

人間精神の活動段階を、その最も低い段階から最高度の展開に至るまで(とれが先述の

完全性の程度に当る)13)貫通する原理が、他でもなく《努力〉として現象するコナトゥス

の概念であり、それに伴う能動、受動の概念、であった。我々は、既にとれを第三章では自

然学との関連の上で14)、第六章においてはコナトゥスに郎して十分に論じたから、とと

では省略しよう。

問題は精神の能動と受動である。スピノザが観念、自体(観念の形相的有)を思惟作用と受

け取っており、観念、の笑念的要因はその点にあるととも踏まえておかねばならない。観念

とその対象は、平行定理を前提にした想念上の前提と帰結を、操作の原因と結果の上に実

現する関係にあり15)、その意味で観念、は「画板の上の絵の如き無言のj ものではない(Eth.

D，Prop.43，Sch.)。真理性は観念、自体が対象の本性を把握した十全な観念、つまり観念、自

体として十全な原因たりうるか否かに係っている。従って、非十全な観念、とよばれる第一

種の認識、即ち表象作用は精神の受動に際して生ずる観念、である。それに対して第二種の

認識である理性は、事物に共通する徴表を把握するごとによって、また第三種の認識であ

る直観知は神の諸属性そのものの十全な観念から発して、個物の本質の認識へと向かうと

とによって、ともに十全な認識に麗し、精神の能動を意味する 16)。

さて、能動と受動が作用の発現形式の格遼を示すものであるとすれば、当然その発現の

根拠は偲物の現実的本質であるコナトゥス、つまり我々の現実的な努力である。スピノザ

は本質を抽象的一般とは考えない。我々の現実的本質とは、まさに各人の個別的な本質を

指し、それは持続の相と永遠の棺との接点に身を置きながら、各自が自らの存在を時々刻

々保持せんとして、自己を有機的に統ーする力であると言えよう。従って、ごとに一切の

人間性を解明する原点があった。そして、もう一点強調しておきたいのは、スピノザの神

が内在神である以上、個々の人間の、否一切の個物の現実的本質である作用の発現の根拠

としての努力は、いわゆる「限りにおける神(Deusquatenus)J に他ならず、受動も発現の

形式である以上、如何に不完全な在り方に堕ちようとも、かかる努力の可能性を有する販

り、神との斜!は断ち切られてはいないのであって、能動への転換が可能であるということ

である。つまり、コナトゥスの積層的構造を完全性、ないし実在性のデグラデーションと

してみるととができるから、スピノザは人間救済の可能性を保証できるのである。

倫理的評価としての普の概念は、言うならば、精神の受動から能動への認識の転換、自

然の諸力に身を委ねる隷従から、神より与えられた自己の本性の十全な発動者として在る

ととへの転換、つまりは企関血色車茎現の道程の道標たらざるをえない。かかる《努力》

に背く《道標〉は、人間本性とその現実を直視せざる空言となろう。とは言え、第一節に

明示した如く、普も悪も決して作用の内実を伴う観念、ではなく、消極的概念、つまりはた

んなる道線にとどまるものであるならば、人はその道標に従って自ら歩むであろうと期待
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するととも、同じく現実を直視しない楽観論となるであろう。まして険しい道ならばなお

さらである。普いと知ってなしえないのは、今に始まったととではない。

それ故にスピノザは言う、「普及び慈の真の認識は、真である限りでは何らの感情も抑

制できない。ただ、感情とみなされる限りにおいてのみ可能であるJ(在th.N，Prop.14)と。

とれまで、幾度も隷従(servitus)という言葉を使ったが、スピノザにとって隷従とは、

専らf感情を統御し、抑制するに当つての人間の無能力J(Eth. N， Praef.)を指し、これが認

識としての受動に起因し、人間本性を現実には不完全なものに妓める決定的要因とみてい

る。知党の場合、銭に映った自分の姿が本物の自分ではないと知ったとしても、我々には、

格変らずその姿が見えるように、感情の段階でも、普や悪と知っただけでは、隷従を脱す

る道を直ちに歩むことはできないのである。しかし、それが感情ならばできると言う。い

や正確に表現すれば、その善や悪のf真の認識が、感情とみなされる限りにおいてのみ

(tantum，quatenus ut affectus consideratur・)抑制できるj と言っているのである。つま

り、その認識が真であるだけでは駄目で、加えて感情でなければならないと言うのである。

スピノザは、認識(cognitio)を、極めて広義に用いている。表象すら認識とよんでいるが、

それにしてもとの言葉は奇異ではないか。感情とは具体的に如何なるものか。

ととで認識種別の問題は、第五章終節に展望しておいたように、コナトゥスを介すると

とによって、如実に実践的な様相を提示するととになる。

一117-



第三節 感情に基づく普

我々が、既に第七章第一節において、完全性の概念、の脊在論的な裏づけを行なった擦に

提示しておいたように、実は、との長盤情》が人間の現実的本質の在り方を、実質的に示

す《徴表〉であり、その《指標〉が普、慈の概念であると、言うごとができる。

スピノザは『ヱチカ』第 3部の末尾に、感情の一般的定義を行なって次のように言う。

「精神の受動状態(animiPathema17)と称される感情とは、混乱した観念{cQnfusaidea) 

であり、それによって精神が自己の身体またはその部分について、以能よりもより大か、

より小なる存在力(visexistendi)を肯定し、かつまたその観念の存在によって(quadata) 

精神が、あれよりもこれをと、思惟するように決定されることであるJ0 

従って、スピノザにとって感情は、精神が知党(表象作用)において受動に服し、いわゆ

る身体変状の観念を形成し、精神はそのことを通して、自己の身体の存在、並びに外部の

物体の存在を知覚し、精神自身の存在を意識する(Eth.ll，Prop.19，26，23)のであるが、そ

れと同じ非十全な観念に属する《忠、惟の様態》である。但し、その観念、の作用が知党内容

の形成にとどまらず、身体の存在力、つまり活動能力(コナトゥスの別名18)の増減の意識

にまで結びつくことによって、逆にそとから知党の対象を翠担」、衝動や欲望を喚起する

観念、であるという点に特色がある。 wエチカ』第3部の冒頭の要請 1は、との知党と感情
の区別を得るためであったとみるととができる。 f混乱した観念、Jと称される積極的核拠は、

とのように知党内容を存在力の増減の意識に媒介させるととによって、却って知党の内容

を、よかれあしかれ歪曲するととろにあると言ってよい。その意味では感懐もまた、鹿屋

金a:g謹であり、当然、非十全ではあるにせよ、操作的思考の一環である。感埼は、知党の
対象を皇豆金盟主主企役立つか役立たないか、つまり、増悪の対象としてか愛着の対象と

してしか見ようとせず、もちろん対象のもつ多義的様相を一面化する特質をもっ。これが

f冷静な判断Jの敵である。 f恋は盲目 jにたぐいする感情の様相を枚挙するととは、我々の

現在の課題ではない。控目しておくのは、スピノザが精神の受動としての諸感情を、三つ

の基本感情(喜悦、悲哀、欲望)に、全て還元して説明せんとした点である 19)。我々の活

動能力の増大を騎神が感取するとき、それが喜悦であり、逆にその減少を感取するとき、

それは悲哀である。欲望はとの精神の受動から発するととろの、活動能力の一層の増大も

しくは回復を企てるf墨謹主企左衛動zo)Jに他ならず、何らかの形で行為を結果する精神

の受動における我々の現実的本質の現象形態にすぎない。善、慈の認識が「感情とみなさ

れるならば抑制できるjという意味は、とのように必然的に努力に結びっく感情の段階で

把握されるならば、できるというごとである。逆にまた、自己の現実的本質に関わらない

認識は、真であっても無力であるとも言える。感情が精神の受動である限り、スピノザは、

知覚と同様そこに外的原因を指定する。外的原因の観念、を伴う喜悦が愛(Amor)であり、問

じく悲哀は惜悪(Odium)であるZl)。欲望は前者の原因を一層定立せんと努め、後者の原因

を廃棄せんと努める。こうして我々は、喜'悦ないし喜悦をもたらすものを普と称し、その

逆を惑と称するととになる(Eth.I，Prop.39，Sch.)。まさしく、善、慈の真の認識は〔真の

善悪の認識に非ず!)、感情にあった。第一節に掲げた「普なるが故に欲せず、欲するが故

に普jという意味の命題は、感情のもつ《実念性》を示し、善悪の概念の《治極性》の根
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拠がごとで明らかになる。

スピノザは、とれによって、如何なる概念をも無効にする、隷従に甘んずる者の実相を

示す。つまり、自己保存の努力にありながら、容易に互いに反対的になり、同一人であり

ながら、揺動極まりなき有様を示すのである。人々が互いに一致するのはf感情の模倣

(imitatio affectuum)j(Eth.I，Prop.27，et Sch.)によるしかない。しかし、との模倣が人

間の相互行為において、如何に憎み合いのもとに転化するかについては、その根拠と共に、

次章で改めて論ずるととにしたい。

ともあれ、との段階で感槽に対抗するには、《反対感情》をもってするしかない。それ

故に感情への隷従はf無能力Jと評されても致し方あるまい。何故なら、感情は、忠'推の様

盤、つまりは一種の認識でありながら、それにも拘らず感情に基づく評価や行為は、諸々

の結果の真の原因を関い、それを自己の現実的本質に結び付けて、諸々の結果を起成因と

しての十全な観念、から、解明し予測するととろの、本来の精神の活動と能力を忘却した事

態以外の何ものでもないからである。

感舗に基づく《菩~{悪》の指標は、右へ行けば左を指し、左ヘ行けば右を揺す《道標》

に似ていると言えるかもしれない。

第四錨 精神の能動ヘ噂く普

善、惑の概念が我々の現実的本質に結び付きながら、なお客観牲を得る可能性はあるの

か。それは、もはや感情へ隷従からの解放以外にはないと言ってよかろう。隷従からの解

放の契機はあるのか。善、惑の概念との関係に限ってそれを検討するならば、二つの契機

が挙げられよう。

その第一は、スピノザがアリストテレスに倣って精神の能動である認識活動に喜悦を認

め、そとから発する欲望を認めた点である (Eth.I，Prop.58)。いわゆる能動感情であるが、

受動感情同様、 'affectus'とよばれ、欲望も同様に 'cupiditas'と述べられている。しか

し、進んで第4部に至ると、その喜悦は積極的に「理性から生ずる自己満足(acquiescen-

tia in se ipso，quae ex ratione orituI.) jとして定立され(Eth.N，Prop.52)、精神の能動

における現実的本質としての努力は徳(virtus)と称される (Eth.N， Oef. 8)。との「自己満足

(acquiescentia in se ipso)jは、受動感清としても生じ (Eth.I，Prop.30，Sch.)、とりわ

け相互行為の中で名誉欲と絡み合い、極めて重要な役割jを演ずるととになるが、との点に

ついては次章に譲ろう。しかし、ととで留意しておきたいのは、との自己満足が受動にも

盤動にも共に開企生という点である。能動感情の場合、喜悦はもはや受動感情のもとにな

る外的原国を伴わない。精神がその活動の原因である白己自身を観照する (contemplari)

際に生まれる喜悦である。断るまでもなく、能動感情には悲哀は存しない(在th.I，Prop.59)

。さらに進んで第5部に至ると、との喜悦は、 f精神の最高の満足Jにまで達するが、言う

までもなく、それは第三種の認識に伴うものであり、そこから、原国としての神の観念を

伴う f神への知的愛(AmorDei intellectualiszz)jが生まれ(Eth.V，Prop.27，et32)、従っ

て有徳者は、ただひたすらとの神への知的愛にいそしむと言われる。それ故、こうした能

動感情を Iaffectus'とよび、感情を明確に f混乱した観念jとよんでいる感矯の総括的定
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義に含めることは、矛盾した扱い方である。しかし、とう考えるとともできる。つまり、

我々が受動の立場にある限り、右徳者の自足も、たんなる欲望の充足と映るのではあるま

いか。我々が、神への知的愛の何たるかを知らない間は、外的原因の観念を伴う愛と選ぶ

ととろはないとしか映るまい。正しい法も未啓発者にとっては、強制と映るZ3)のと悶様

である。精神の能動の立場を知る者のみが、間義的に、つまり二重に見るととができるの

であるZ<l)。この観点の相違が他ならぬ《永遠》の相と《持続》の相の相違点でもあった

(Eth.V，Prop.29，Sch.zs)。

我々が、能動感情を受動から能動への転換の契機とみる理由は、受動であれ能動であれ、

喜悦をともにfより大なる完全性への移行Jとして一義的に規定し、異質の喜悦とはしてい

ない点にある。言うならば、ともに生の充実感の徴表として、共通に扱っているのである。

とれが救いである。受動の喜悦は、束の間のものではあるにしても、永遠の至福を垣間見

せる光輝を失つてはいない。それ故、この点に一先ず善、惑の指標を確立するととができ

る。

f喜悦は直接的には恋でなく、普である。しかし悲哀は逆に註接的に悪であるz6)J(Eth.

JII，Prop.41)。

我々はただちに反論を覚悟しなければならない。「スピノザは、慈の愉しみをも喜悦に

数えるのかJ、と。ととで受動から能動八のもう一つの契機が問題になるのである。確か

にスピノザは感情への隷従の深刻jさと我々の無能力を顕に見せてくれる。我々は、 u奇然、た

らざるをえないかもしれぬ。しかし我々は、動物の段階に並ぶ存在ではない。動物とは異

なり、言語を有し、概念を形成し、名辞を作る。そして事象を説明する能力がある。三歳

の幼児ですら、事象の因果的説明を求めるのであるZ7)。スピノザが、第一種の認識に表

象と並べて意見(opinio)を加えたのは故なきととではなかったz日)。いわゆるf迷信Jに何

故人は支配されるのか。何故スピノザはf目的因jを排斥したのか。自然を主盤させ、国*

を逆転させるからである (Eth.l，App.Op.n，p.80;TIE， S 75)。可能性として、人間は知性を

欠いていないと既に述ベた。しかし、知性を誤用するならば、知党の混乱と選ぶととろは

ない。否、動物の世界にも劣る混乱を招く。《知性の改善〉は幼児の関いを正しく秩序づ

けるととろから始まる。事象の説明をその起成国から行なうとと、従ってまた、自らの欲

望の起成因を問い反省するとごろから始まる。感f青や欲望に溺れて自ら反省に知恵を求め

なかった者が底るであろうか。そして、とれが精神の能動たる思惟能力の発揮に転化しう

るととは、予想に難くない。とれが第二の契機である。

反省の立場からすれば、 f悪の愉しみJが「櫓惑を買うjととは、櫓惑を買った結果として

の反省にすぎないZS)。従って、との種の後梅としての反省は、まだ精神の真の能動では

ない (Eth.れProp.54)。契機と言ったのはその意味である。精神の能動は、事象の生起に

先立って、結果する事態を予測し、「増悪を買うJ結果を生まないことでなければならない。

何故なら、その時はじめて精神の有する観念が、十全な観念、として、事象の因果関係に相

即するからに他ならない。もし予測の立場から必然を理解するならば、必然は自由に矛盾

しないと言ってよかろう30)。神は十全なる原悶であるが故に、神の自由は必然である。

可視的世界の偶然性(持続存在の特質)に身を置きつつも、とうした十全な観念を一歩ずつ

白らの行為に実現してゆくならば、それが如何に国難であっても、一つ一つの具体的な決
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断の中で、とうした精神の活動に伴って、生の充実を体現できるのではあるまいか。そし

て、との生の充実感は、もはや外的原因を伴う喜悦ではない。精神が自らの働きに見出す

充足感であると言うととができる。

スピノザの善、慈の概念は、最終的には次の如く定義づけられる。

f普-をば、我々に有益であることを我々が確実に知る (certoscimus)とごろのものと、

私は知解するであろう J(Eth.IV，Def.l)。

fそれに対して恋をば、警なるものを共有しないように(quominusboni alicujus simus 

compotes)妨げると、我々が確実に知るところのものと、私は知解するであろうJ(loc.cit.

Def. 2)。

有益な(utile)という経験的な表現が、自己の存在に間執する努力の原理に一般的に支

えられ、完全性の増大に沿い、弘1三有益であるものが塾生1三有益であることを確実に知り
うるt1J坦箆は、理性並びに直観知の能力に負うものである。ととには明らかにコナトゥス
の概念の社会的拡張がみられよう。既に前節で述べたように感情はまさにこの相互行為の

欠性として浮き彫りされるが、その点については次章に譲る。ともあれ何をもって有益と

考えるかは、《理性〉並びに《直観知》の観点の相違から濃かれる。前者は感情への隷従

の慈を知っているから、人間的自由をより大きく可能にする共同体の実現に向かう。恐怖

と櫓惑に支配された社会には、人間をより高い完全性ヘ導く条件一般が無い Q さらに後者

は、持続的存在を雛れて永遠の相の下に立つ神への知的愛に自己の真のf有益さJを認める

であろう。との段踏に皇室ι至れば、普の概念は、もはや指標としての意義すらも必要で
はあるまい。
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第九章 相互行為の徴表としての感情

序節

人間は、自分の愛の対象が失われるならば、それが何人であれ何であれ、そのととを想

像したり夢に見たりするだけでも、悲哀に陥る。逆にその対象の存続については、それを

意識するだけで喜悦をうるものである(Eth.I，Prop.1針。また憎悪の対象が失われると表

象すれば、それだけで喜悦をうる(Eth.I，Prop.20)。愛の対象が感矯を有するものであれ

ば、その者の喜悦や悲哀を表象するととは、同時にそれを愛する者の喜悦や悲哀として反

映するとともに(Eth.l，Prop. 21)、更にはその喜悦や悲哀をもたらした者に対して愛や憎

悪を抱くであろう (Eth.I，Prop.22)。憎悪の対象の悲哀は、憎む者にとっては喜悦であり、

逆に喜悦は悲哀となる (Eth.I，Prop.23)。とのように他人の不幸に喜び、他人の幸福に陰

欝になるようにする憎悪は、妬み(invidia)である(在th.I，Prop.24)1)。とうして、人と人

の関わりの中で、感情は、その関わりの在り方を、それぞれの表象を介して表現する《徴

表》たりうるごとになる。

さらに人間は、それまで傍らの感情も抱かなかった者にも、自分逮と肉類とみれば、そ

の第三者の悲哀に憐偶ないし同情心を感じ、またその第三者の喜悦の因となる者に、好意

を、悲哀の図となる者に憤激を感ずる。後に述べるように、との憤激は、政治的利害を共

にする民衆が、支配者の支配権を脅かすに至るととにもなる(TP，Cap.4，a 4)。それ故、い

わゆる「共通感情(communesaffectus) J (TP， Cap. 6， a 1)に至る根拠は、スピノザでは、《

感情の模倣(affectuumimitatio))にあると言ってよい(Eth.I，Prop.27，etSch.)o {共

通感情》は、我々人間が相手を肉類(similes)と受け取るその基礎が何に依拠するかによ

って、その具体的内容、その強さ、その包括する範囲が定まるととになる。もちろん関係

の在り方を変更すれば、心情の葛藤(animifluctuatio)を介して共通感情もまた、変わり

うるととになろう。

ととろで、《感情の模倣》は、一方に欲望に関する模倣としての「競争心 (aemulatio)J

を生起させる(Eth.I，Prop.27，Sch.)と同時に、他方で同情心から生じた欲望としての f仁

愛(benevolentia)J を生起させる(Eth.I，Cor.3，Sch.apudProp.27)。とうして共通感情に

基づく称賛を当てにし、非難を恐れ、 f俗衆に気にいろうと努めるJ{名誉欲(ambitio)} 

が生ずる(Eth.I，Pr・rop.29，Sch.)。後に f虚栄(vanagloria)jと称される(Eth.IV，Prop.

58，Sch.)との欲望は万人に具わり、 f等しく欲するが故に、等しく互いに降客となり、…

相互に憎み合うj(Eth.I，Prop.31，Sch.)ととになる。

との、一見ホップズの自然、状態における、いわゆるf情念、のドラマJz)を想起させるとの

スピノザの記述は、しかし、スピノザが感情の理論においてホップズと同じ基礎に立っと

とを望んだ結果ではない。確かにスピノザにも同じ意味の表現が見られはする。例えば

f国家論』第2章第14締では、 f主主盤、人々は本性からして互いに敵である(sunt笠担

homines ex natura hostes)Jと言われるが、とれには条件があって、人々がf互いに対立

的jであるのは『怒り、妬み、或いは何らかの摺慈の感情に責められる綴り、その限りにお
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いてjであり、「概して人々はとれらの感情に従属しているjからである (TP，Cap.2，~ 14)。

しかも、ホップズの意味での自然、状態は、スピノザにとってf事実においてよりも空想に

おいて成り立つJ(op.cit. ，Cap. 2， ~ 15)にすぎない。しかし、このことは、何よりも我々

が今述べてきた点から明らかであろう。何故なら、相互の憎しみの根拠は《名誉欲〉にあ

るが、とれは感情の模倣から生じ、それは人と人との現実の相互f:i為を前提にしているか

らである。《名誉欲》は、との感情の模倣から生ずる同情心ないし仁愛を、言うならば逆

手にとって俗衆の称賛を導くことが狙いであり、愛と結合を本来とするならば、かかる増

悪や妬みの感情は《愛と結合の堕落形態〉であると言っても、過言ではあるまい o

だから、例えば、憎悪の対象の悲哀は憎む者の喜悦であると言いつつも、スピノザは、

自分と肉類の者の不幸には悲哀が伴うから、との櫓しみは「心情の葛藤なしには殆どあり

えぬjと言う (Eth.I，Prop.23，Sch.)。ともあれ我々は、感情の本牲と模倣から、「我々が同

情する者を、可能な限り、その悲惨から解放するよう努力するJ(Eth.I，Prop.27，Cor.3)の

であり、そしてそれが《仁愛》であり、しかもそれが《名誉欲》に先行する規定であると

とは、念頭に寵くべきであろう。しかしそれにも拘らず、「人々を同情的にさせる、その

悶じ人間本性の特質から、人々が妬み深く、かっ名誉欲に囚われるということにもなるj

(Eth.I，Prop.32，Sch.)のである。むしろ、ととで我々が注目したいのは、人間本性の特質

(naturae humanae proprietas)と称されるとうした感情のもつ《両国価極的性絡》である。

いわゆる反対感情(affectuscontrarius)を構成するのはとの両面価値性である。とのこ

面性は、感情の模倣をも含むところの人間相互の感情表現が、それ自体として人間関係の

自然的徴表である以上、倫理的な在り方の二面性を塁ι表現するものとみなければならな
い。我々が情慈や妬みを、愛と結合の堕落形態と称するのはそのためである。

感情は、既に述べたように、一種の存在感覚であり、活動能力の増減の意識であり、自

己の存在力に関する混乱した観念として、非十全な認識である。我々はとの認識を介して

自己の存在肯定の努力を行なう(在th.I，Prop.54)。悲哀を感ずればそこから脱却しようと

して、また喜悦を感ずれば益々大なる存在肯定を得ょうとして。そして、それが欲望の本

質であり、コナトゥスの働きであった。この原理からみれば、先の両面は、相通ずるもの

であり、増惑も妬みも、人と人との関わりの中での一種の自己肯定の表現に他ならない。

スピノザは自己愛(philautia(=和λαυτ[0:))を、〈自己満足(acquiescentiain se ipso)} 

と言い替えるが、この自己満足が他者との比較に成り立つ限り、それは、その否定的表現

である「謙遜(humilitas)J と相関的であり、 f高慢(superbia)Jの裏返しとして f自卑

(abjectio)Jが成り立つのと向識に、同情をその反対感情である妬みへと裏返し、かくし

てf不幸な者を憐れみ、幸福な者を妬むj結果に導くことになる。人に同情することが真の

同情としてではなく、好意を期符し称賛を当てにしてそれを自己満足へと裏返すとの一種

の自己肯定の端的な表現が《名誉欲〉に他ならない。との名誉欲が万人に具わるというこ

とは、こうした感情のもつ両面価値的性格をだれもが熟知し、いわゆる「道徳的確実性J3) 

としてとうした自己肯定に結び付けるすべを経験的に心得ているからに他ならない。しか

し、とのように感情のもつ両面価値的性格を前提にする限り、つまり自他の結合と同時に、

白地の離反を可能にする両面倒値的な原理を前提にする限り、 e憎悪の相互増幅(Eth.l，

Prop.40)と、怒り、復饗(loc.cit.，Sch.etCor.2)への可能性を克服することはできない
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であろう。それ故感情の真の治療は、こうした盛慣のもつ両軍価値的性格を克服するとと

でなければならない。いわゆる堂監感情の克服が課題となるのはとの点においてである。

いったい、人と人とが相互に敵となる状況の中で、とのととは如何にして可能になるの

か。スピノザが、人と人との関わり方を愛と結合において本滅的とみる限り、とれは可能

でなければならないであろう。我々は、との可能性が如何にして符られるのかを、他なら

ぬ先の《自己満足》の概念、を検討することによって、問うことにしたい o

第一節 感情の模倣の構造

相互の憎み合いの根拠は名誉欲にあった。名誉欲は、既に見たとおり、感情の模倣から

生ずる同情心ないし仁愛を逆手にとって、的衆の称賛を得ることによる自己肯定であるが、

我々は、先ずその論理的構造に注目してみたい。

スピノザは、感情の模倣を前提にした上で、名誉欲とその反対感情である恥辱を基礎づ

ける命題を、次のように掲げる。

fもし或る者が、他の人々を喜悦に触発するものとして表象する事柄をなしたならば、

原国としての自己の観念を伴う喜悦に触発されるであろう。換言すれば、自己自身を喜悦

をもって観賦するであろう。反対に、もし他の人々を悲哀に触発するものとして表象する

事柄をなしたならば、反対に自己自身を悲哀をもって観照するであろうJ(Eth.I，Prop.30)o

喜悦にせよ悲哀にせよ、コナトゥスの状態の連続的変化を前提にした、 fより大なる或

いはより小なる完全性ヘの移行Jの意識であるが、との連続的変化を区切るものは、怠盟

内容の変化である。ととで、 f時間上の過去と現在の比較としてではなく J3)、意識内容の

前後を区切る意味は何かという点に注目しつつ引用命題を検討するならば、或る事柄につ

いて、それがf他の人々を喜悦に触発するJということは、事実としてではなく、表象内容、

つまり意識内容として前提されていることが分かる。もちろん、こうした想念上の他人の

喜悦も、感情の模倣を通して、それを想念する者自身の喜悦となりうる(Eth.II，Prop.27)。

つまり、との場合戎る事柄を為さないでいる以前の状態から、それを為したと想定する状

態への意識内容の変化が、喜悦なり悲哀の感情を生むのである。しかし、何が人々を喜悦

に触発するか、逆に悲哀に触発するか、それとも無関心に止めるかは、少なくとも自らの

経験から知っていなければならない。そして、それを《自他の類似性〉を介して、自己の

経験を他者に、或いは他者の経験を自己に類推するところに、《感情の模倣》が成立する

とみるととができる。

先の命題の意味するととろは、 fもし、或る事柄を他の者に為せば、その{患者を喜悦に

触発するjという自らの想念上の前提と帰結を、感情の模倣を媒介にして、他者の経験と

して現実化するととに他ならない。しかも、その原凶を与えたのは、その事柄をなした

(egit)者にあってその他者にはないから、想念上の前提と帰結が現実化されるとみる意識

は、その事柄を為した者に属する。悲哀についても同様である。但し、現実化されるのは

他者の経験としてでなければならないから、必ずしも行為者の想念上の帰結と同じ帰結を

他者の経験として濃くとは限らないが(Eth.m， Prop. 42)、怒念上の前提と帰結が人間本性

に相通ずる治郎として成立するものならば、想念上の前提は、現実的前提に一致し、一方
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の他者にとっては愛の現実化として、また他方の、その現実化の原因たる者にとっては、

その愛の原因として自己を意識する喜び、即ち〈自己満足》を帰結としてもたらす。毘二

金星盟が、他者にとっては愛の現実化を生み、当の原因者にとっては自己満足の境実化を

生む、と言うことができる。

との命題の備考において、スピノザは、愛と自己満足とを比較して、愛をf外的原因の

観念を伴う喜悦」と称するのに対して、自己満足を「内的原因の観念を伴う喜悦」と規定す

るが、想念上の前提が現実的前提と一致する限り、内的並びに外的な荷原因は一致し、結

果も…致するであろう。愛と結合の論理的構造は、こうして《自他の樹神的合一》として

成立する。何故なら、それは、想念上の前提と帰結を、自他の区別に立ちながらも、感情

の模倣が正当に成り立つものとする限り、等しく現実化するからである。

ととろで、との構造を段踏的に追ってみるならば、ごとに一つの循環構造があるととが

分かる。

1 • r戎る事柄は、人々を喜悦に触発するJという観念が、例えばAの想念上に成立する

段階。

2 .との観念、が含んでいる前提としての或る事柄を、{ylJえばBに為す、つまり Bにその

原悶を与え、その結果として Bが喜悦を得る段階。

3a.Bがその喜悦の原因としてAを認める o 或いは、

3b.Aがその原国としての自己の観念、を確認する段階。

Aの想念、上に成立する因果連関(1 )の原因を、 AがBに実現するととにより、形相上そ

の因果連関が、感情の模倣を前提にBに成立する(2LBは、その因果連関が成立する原

因を、自己の感情の模倣を介してAに掃するが(3 a)、他方、 Aは、その形相上の因果連

関が、自らの想念上に成立する因果連関の模倣として成立することを、確認するからであ

る(3b)。そして、との循環の完結、つまり 1が2を介して 3において確認される、との、

1と3(a， b)の一致の表現が、いわゆる f自己を観照する (seipsum contemplari)Jと言わ

れるスピノザの用語法に他ならない。引用命題において、「原因としての自己の観念、を伴

う喜悦に触発されるであろうJという表現を、 f自己自身を喜悦をもって観照するであろう

(8e ipsun1 cum Laeti tia contemplabitur)Jと言い替える所以である。

2の媒介をスピノザが欠かせないと考えるのは、想念上の因果連関が、実践に関わる命

題であるからである。とうした媒介の必要性は、 rェチカ』においてのみならず、例えば、
付申学・政治論』において、 f我々は、人を行いに拠らずしては、認識できない(nomineDl

nisi ex operibu8 cognoscere posse)J(TTP，Cap.5，p.80)という発言にみられるように、

一般的である。なお、との場合岳己認識をも含むととは断るまでもあるまい。否むしろ、

行為を通して、自らの想念上の内容が顕になる、という考え方がスピノザの見方に忠実だ

と言える。自らの想念上の因果連関は、自らの行為における現実化を通して反省的に浮き

彫りされると言うことができょう。もしとの媒介を無視すれば、想念上の因果連関と形相

上の因果連関の問の《平行定理》は成立しなくなる。無論との平行関係は、時間上では、

相前後しはするが、時間の上での関係ではない(Eth.ll，Prop.7)o {自己観照》としての

《観念、の観念、(ideaideae) J>は、時間の相を貫いて成立する《観念、(idea))と《鋭念、され

たもの(ideatuDl)J>との一致の確認である。この一致の確認に喜悦なり悲哀が伴うのは、
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行為を介して自己の在り方を確認できた証である。この確認によって、意識内容は明確に

変化を遂げ、自覚されるのである。

しかし、との自他の牒介はあくまでも《感情の模倣による媒介〉である o Aの善意、は、

必ずしも BのAに対する好意、或いはf愛し返し (reciprocusamor)Jとされる「感謝ないし

謝恩J(Eth.I，Prop.41，Sch.)を期符できるとは限らない。従って、「愛によって、もしくは

名誉の期待によって動機づけられて、何らかの者に善意を施した者は、もしその善意が恩

知らずに受け取られるのを知れば、悲しまされるであろうJ(Eth.m，Prop.42)と言われる。

その娘拠は、断るまでもなく、感情の本性自体と模倣の構造に付きまとう偶然性にある

(Eth.I，Prop.51)o 1から 2を介して 3に至る循環は、期符しつつ裏切られて、自他の想

違が確認されて終わる可能性をも苧んでいるのである。何故なら、 Aの想念上の前提は、

B ~こ実現可能な原因に対応していても、 B にとっては、それはあくまで受動として、盤金

色毘盟たらざるをえないからである。

それにも拘らず、或る者が自己の愛憎の模倣を相手に強要する場合に生ずる努力が、他

ならぬ名誉欲である。との、 「自分の愛し、或いは憾むものを是認させようとする努力J

(Eth.I，Prop.31，Sch.)が、「憎み合い(odioinvice出 esse)Jの因となるととは既に述べた

通りである。先の引用命題における対極の構造、即ち相手を悲哀に陥れた場合におけるf

後悔j、さらには「恥辱Jも、その対極たる所以において符られる確認であり、自他の感情

の模倣の一致は根底に成立している。自他の対立も、模倣の一致を前提にしているのであ

る。この模倣の一致があるが故に、自らが他者の悲哀の国とならなくとも、その悲哀の図

となる第三者に憤激を感じもするのである。

それ故、名誉(gloria)一一名誉欲(ambitio)は、その過度なものに他ならない(Eth.l，

Aff.Def.44)ーーと恥辱(pudor)は、 f人間が、自分は称賛される、或いは非難されると、

信ずるととから生ずる (exeo oritur型d…cred主主)J(Eth.I，Prop.30，Sch.)のであるから、

とれは、先の論理構造からすれば、 1から 2を介して 3aに至った循環である。それに対

して 1から 2を介して 3bに至る循環、つまり他人の称賛を当てにしてでもなければ、非

難を恐れてでもなく為されるとごろの、想念上の思果連関の現実化が自己満足であり、か

っその反対が後悔である。スピノザはとの碍者、つまり 3aと3bを分けて考えるが(loc.

cit.)、それは、後者の場合、相手の受け取り方如何に伴う偶然性から、自己の行為のも

つ意義を解放する効果をもたらすからである o いわゆるf正しく行い、自ら楽しむjという

格言(Eth.札Prop.50，Sch;Prop.73，Sch.)に集約される、 f理性の噂きに従う生活Jないし「

理性の指図に従う生活J(loc.cit.)t土、ごとから可能になるoもっとも、結果として名誉

が伴うことに、スゼノザは異議を差しはさまない。「名誉は理性に反せず、理性から (ab

ea)生じうるJ(Eth.N，Prop.58)とみている。問題は自らの行為の理由を、他者の感情の模

倣に拠らしめるか、否かにある。自らの存在肯定を何に拠って得るのかという実践的観点

からみれば、 3aにみられる他者への怯存は、不安と動揺の悶であるに違いない。そして

との実践的観点に立って、スピノザは、《自由》と《隷従》を区別するのである。我々が、

本論第六章第一節に掲げた『諾感情への隷従からの脱却Jの契機がとこに具体的にみられよ

う。従って、自己の行為の理由を他者の感情への依存から解放することは、議従から自由

への現実化の第一歩とみなすととができる。
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このように、自己の行動原理に基づく行為の自己確認に限って満足を得ょうとする立場

(3 b)は、確かに他者への期待から満足を得ょうとする立場(3 a)に優ると言ってよい。し

かしながら、その行動原理自体が感摺の模倣を前提にする限り、感情の両国価値的性格を

免れず、反対感情である「後悔Jに路らぬ保証はない o r容易に憐'閥の情に囚われ、他人の

悲惨ないし涙に動かされる者は、のちに自らを悔いることをしばしば為すjと言われる所

以である(Eth.N，Prop.50，Sch.)。後悔は、無論徳ではない(Eth.評，町、op.54)。しかし、そ

れは、自他の相互行為の中にあって、自らの行動原理が感情の模倣に拠らず、理に基づく

べきであるというととを、教えるには足る。仮りにf理性の指図に従う人々は諦でしかな

いj、としてもである(loc.ci t. ， Sch. )。

之とに至って、自己の行為の理由を{也者の感情への期待から解放するのみならず、さら

に進んで、自己の行為の理出自体を感情にではなく、自他に通ずる《共通の理由》に霞い

て行動する、自由を得る可能性が生まれる。との自由が、エピクロス流の脱世間的な消極

的満足に止まるどとろか、むしろ《自他の結合》を本来的な形で実現しようとする積極的

なエネルギーに充ちたものであるととは、後の社会理論にみられるであろう o

ともあれ、我々は、との《感情の模倣の構造》に、既に、比例計勢:を例にした操作的思

考の考察で明らかになった構造と、紛れもなく問ーの構造が、他ならぬ倫理的で実践的な

意義を担って展開されていることを確認することができるのである。
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第二節 感情の模倣からの脱却、能動感情の意義

スゼノザが、前節の冒頭に掲げて論及した fエチカ』第3部定理30の備考の中で述べる

自己満足の規定は、両面価値的性格を伴う受動感情にすぎず、いわゆる「正しく行い、自

ら楽しむJところの、 「理性に導かれたj 自己満足ではない(Eth.fI'，Prop.52)。後者が躍す

る《能動感培》には、反対感情である「悲哀Jはなく、従って f後梅」は成立しない(Eth.

I，Prop.59)からである。両者の相遣は何に基づくのか。

受動感情としての自己満足は、命題としては第 3部定理53に示されるが、とれを能動感

情としての自己満足の命題である同じ部の定理58と比較するならば、定理58の証明の前提

に定理53を据えていることにも見られるように、あくまでも受動の自己満足が契機になっ

ている。但し、スピノザがとの満足を、「精神は、自己自身と白己の活動能力をおGJ沼する

ときには、喜悦を感ずるJと規定する場合、精神とその活動能力が、先述した行為の理由

となる怒念的前提と帰結を、感情の模倣という精神の受動形式から離れて、その認識能力

の土金井能動牲に求めるととろに、相違があるのである。満足自体は決して異質のもので

はなく、過足をもたらす理由の確実性が、《能動感情〉と称される所以をもたらす。との

ように感情は、受動から能動八の転換に際して、当然ながら連続的なコナトゥスの実質的

徴表となる。能動感情は、「能動する限りにおける精神に、還元せられる感情(affectus，

qui宝生トtentem，quatenusagit，referuntur')J(Eth.I，Prop.59)と続定されるように、行為

に先立つ行為の理由が、十全な観念にあり、その確実性を裏切られるととがないものとし

て、自己確認する際に生ずる感情であり、従ってまた自他の差異化を鵠提にした自己愛と

しての濡足とは異なって、受動感情のもつ両国価値性を免れる。とこに本来の自己肯定に

伴う満足、真の自己満足が顕現すると言うことができる (Eth.fI'，Prop.52)0 とは言え、我

々が、ここで本来の自己肯定に伴う満足とよぴ、真の自己満足とよぶ能動感情は、当然、

自他の差異化に基づく自己愛の自己とは異なり、より徹底した自己に転ずる可能性を、同

時にもたらすととになろう。ごとに焦点を定めて、なおスピノザの見解を質してみよう。

スピノザは、この能動感情から生ずる意欲ないし衝動を、「精神の強さ4)(fortitudo) J 

と称し、これを、「勇気(animositas)JとF寛仁(generositas)Jに分かつ(Eth.富，Prop.59，

Sch.)。

勇気がf専ら理性の指図に基づいてJ自己保存を図る意欲として、例えば節制、禁酒、わ

けても強調されるのは危難の際の沈着(Eth.V，Prop.lO，Sch.)であるが、これらにみられる

勇気が、いわゆる「個人の徳j に属するのに対して、寛仁は、同じく理性の指留に基づい

てr{色の人々を援助し、友誼を図るJ意歓であり、等しく理性に立つ「道義心(pietass)Jに

結びっく。そして寛仁と道義心i士、《理性的な愛》と同義に扱われる。しかし、スピノザ

が、弟気と寛仁を区別するからと言って、スピノザにとっては、勇気があって、寛仁を欠

く事態は考えられない。勇気は寛仁に拡がり、寛仁は、勇気を伴うからである。勇気と寛

仁は悶棋である。スピノザがとれを分かつのは、「感情の治療法jに当る処方議、つまり「

確たる生活規則JCEth.V，Prop.lO，Sch.)として自己の受動的欲望と、他者の不法に対処せ

んとしたにすぎない。

ととろで、そのf感矯の治療法(affectuumremedium)Jであるが、それは、 f諸感情の真
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の認識jに成り立っと言われる(Eth.V，Prop.4，Sch.)。感情を真に認識するとは、個々の感

情から生ずる自己の行為の、或いは他者との相互行為の必然性から、その感情のもつ本性

を洞察することである。感情から発する鉄望に郎自白色に従うととではなく、感情に従う行

為の結果を未然、に知り、欲望に対して対自的な認識を形成することである。そして、自ら

の行為の理由を、との認識に基礎づけることに他ならない。スピノザは、これが「絶対的

Lこではなくとも、少なくとも部分的にはj可能であるとみる。確かに、 f極めて大なる不法

に対する怒りJは、抑制しがたいものではあるが(Eth.V，Prop.l0，Sch.)。ともあれ、感情

の治療法とは、スピノザの表現に従えば、「個々の感晴を可能な限り明噺判明に認識し、

それによって、精神が感情から離れて、明utfr判明に知党し、かっ全く満足する事柄の認識

に向かうようにして、結果として感情そのものが、外的原因の思想から切り離されて、真

の思想と結合するようにするととJ(Eth.V，Prop.4，Sch.)である。とのととが可能になる根

拠は、既に我々が、前節において、名誉欲と自己満足を対比させながら、感情の模倣から

の解放の過程を、模倣の構造に基づいて、分析して得た結論に等しい。事実、スゼノザは、

との備考において、他人に善意を施すという同ーの意欲と行為が、「名誉欲jにあっては受

動として生じ、「道義心Jにあっては能動として生ずるごとを挙げて、行為の理由を、外的

原因の思想から切り離して真の思想と結合させる可能性の根拠が、先の分析の 3aから 3b

に切り換わる可能性の根拠に等しいことを明かしてくれている。この場合、行為の理由の

相違が重大な分岐点になるととも、既に述べた通りである。従って、感情の治療の宅選金

処方は、我々の精神を受動から箆盟jム主主主ずるととと同義であると言って構わない。との

ことは、しかし、スピノザが感情への隷従からの解放を自由とみなすのであるから、むし

ろ、当然と言うことができる。

相互行為について言えば、精神の能動である理性の観点は、自他に通ずる共通撹念、に立

って、自他の関係を、関係そのものから捉え直すととろにある o 感情のもつ意味を、との

関孫自体から捉え直すのである。怒りも、憎恐も、妬みも、憐潤も、との関係自体の在り

左の、感情の模倣を介した非十全さの徴表であるにすぎない。理性の教示は、白地の関係

の本来の在り方に立って、即ち自他の同一性を捨象した差是生にではなく、差異性を前提

にした同一化に立って、とれらの感情の原因を廃ー来せんとする。〈理性》が積極的な役者j

を演ずる所以である。 f勇気Jや「寛仁jや「道義心Jのもつf精神の強さ」とその倫理的な意義

は、その点にあると言ってよかろう。我々は、ととに、スピノザがただたんに孤高の哲学

的思索の自由の中で、神に酔っているのではなく、自{患の関係自体の改善をも含む、全企

皇良企Jjl塁ι、恐怖を感ずる者があっても当然な社会批判力を、社会理論として鍛えてい
ることを垣間見るととができるであろう。

スピノザがf我々は、…身体の諸変状を、知性に遇う秩序に従って秩序づけ、連結する

力を有するJ(Eth.V，Prop.lO，etDem.)と言い、また同じ Eエチカ』第5部定理20の備考に

おいて、「感情の治療法Jを構成する五つの要素6)を「感情に対する精神の能力Jとして挙げ

るとき、そこには、自己自身、並ぴに自他の関係を、全体性と統一牲において把握する知

性の能力が、自然的な認識能力として、我々人間に内在しているとするスピノザの観点が

ある。加えて、 f精神は全ての身体の変状、ないし事物の表象橡を、神の観念に還元させ

るととができるJ(Eth. V'，Prop.14)と-語るとき、との知性の能力は、全自然、の一部として存
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立し、自らを維持する人間の自己抱握に発して、その知解性自身の源泉としての神に思い

至るととができるというととを示している。自己自身、並びに自他の関係の、全体性と統

一性を把握する知性の能力は、人間のとの自己把握に始まると言ってよい。何が自分にと

っての利益であり、何が自他の関係の維持に益するかを知る能力が、どんなに素朴な観念

としてではあれ、人間に不足する訳はなく、しかもとの全体性と統一性を、その基礎であ

る各人の持つ「耕!の観念、jにおいて表現できる、とスピノザは考えている。勇気や寛仁が、

f正しい生活規則(rectavivendi ratio)J 、ないし「確たる生活信条(certavitae dogmata) 

jとして表象される場合、個別のf諸感情の完全な認識を、我々が有していなくてもJ有効

とされる (Eth.V，Prop.l0，Sch.)所以は、それらが、自他に通ずる共通諸特質を介して、ご

の金生j生、統一性司五虚を、敢えて言えば《村lの観念、〉を、代弁し、《表現している》か

らに他ならない。

スピノザは、 『エチカ』第4部定理68の備考において、との《神の観念〉を、 fキリス

トの霊(SpiritusChristi)j ----~ェチカ』においてスピノザがキリストに触れるのはた

だとの笛所でのみ-ーとして提示し、それが、「人間が自由になるための、そしてまた人

間が自分の欲するととを他の人々にも欲するようになるための唯一の基礎主五五(aqua 

sola pendet)jと言う。能動感情に伴う自由の環笑化としての勇気と究仁は、スピノザに

とっては、理性の言葉に翻訳された魂の救済と隣人愛ではなかったか。との備考の説明に

よれば、 fキリストの霊j は、動物の感情を模倣することを戒め、人間にとって、言うな

らば、人間本性を映し出す真の鏡の役割を演じるもの、とみなされている。その意味で言

えば、《感情の模倣~t土、他者という鋭に映じた不完全な自己の姿であると言うこともで

きる。スピノザが、勇気と寛仁を、《自由の現実化》と見る所以は、前倫理的価値によっ

て、自己自身と自他の関係が、本来的な形で維持できると考えたからである。しかし、そ

れらの発現の根拠に、ネiドの観念を置く理由は、やはり改めて検討に値するであろう ω

第三節 道義心と宗教心

スピノザは、先に挙げたように、 f他者に善意、を施そうとする欲望」に、宗教では「敬虚j

を意味する Ipietas (道義心)，を当てる。神の誠命に忠実ならんとする意欲が f敬度jであ

るならば、理性の噂きに忠実ならんとする生活から生まれた同じ意飲が f道義心j とよば

れるのは、決して用語法の一致にのみ尽きるものではない。スどノザは、両者を、その実

践的な意図において、一致するとみなしているのである。形市上学的根拠を離れて、茎~

也生箆点に立つ限り、啓示の説く教説と理性の教説は「一致する (convenire)jとみた(TTP，

Cap.15，P.185)。

f宗教(心)(religio)Jという概念についても、同様のととが言われうる。なるほど、 『

エチカ』においては‘re1igio'という言葉は殆どみられないが、 f道義心jを定義する直前

に、「私は、我々が担金脳、を有する限りにおいて、ないし我々が担お盟主生限りにお

いて、我々が原因となって欲しかっ為すごとを、全て宗教(心)に還元するJ(Eth.Prop.37，

Sch.)と述べ、また、その第4部を結ぶ最終定理の備考において、人間の自由が《精神の

強さ》に迷元されるととを述べたあとで、 fとのとと(=精神の強さにおよび真の生活と
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宗教(心)に関する全ての事柄は、容易にこの部の定理37および46企主確認されるjとして、

人間の自由の在り方、真の生活、そして宗教(心)に関する全ての事-柄とを、同じ二つの命

題に帰している。その二つの命題とは、

「徳に従う各人は、自分のために欲する善を、他の人々のためにも欲し、かつ、神のよ

り大なる認識を有すれば有するほど、それだけ多く欲するであろうJ(Eth.rv，Prop.37)。

「理性の導きによって生活する者は、できる限り、自分に対する他人の憎しみ、怒り軽

蔑などを、逆に愛ないし寛仁によって瞭わんと努める (corwtur'"compensare) J (Eth. rv， 

Prop.46)。

「徳に従う (virtute磁 sectari)Jとは、「徳から行為する (exvirtute agere)Jとと、つま

りf理性の導きに従って行為するJととと同義であるから(parscit.，Prop.36，Dem.)、定理

37の前半は道義心を、後半は宗教心を提題とし、かっ道義心はtltlの認識としての宗教心に

依存し、後者の高まりに応じて前者も高まるとするものである。前節で述べた勇気も究仁

も、この道義心と宗教心の結合を介して、神の認識、つまりは神の観念、に収鯨し、そこで、

いわば締め括られていると言うことができる。定理46は、断るまでもなく、隣人愛の実践

である。

とのように、「理性の導きに従う生活j、つまりは人間の支の白血の姿は、一方において

〈神の認識》とそとから導かれる《道義心》に集約され、他方においてその実践が《隣人

愛》に集約されている。

ところで、スピノザの理解するととろによれば、啓示宗教の基礎は、との『エチカ』の、

言うならば、《理性の宗教》とみなしうるf理性の導きに従う生活jと、行為の理由1主塾生

るが、実践内容においては一致するものであると、考えられていると言える 7)。

従って、我々は、能動感情の最深奥とみなされる神ヘの知的愛について論及するのに先

立って、スピノザが、《啓示宗教の基礎〉をどのように考えたのかを検討する必要があろ

う。我々は、とれを章を改めて問題にすることにする。それは、感情の模倣に対する批判

に対比して言えば、《信仰の模倣》に対する批判と称しでもかまわない。
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第十章 信仰の模倣とその批判

第一節 啓示宗教の基礎

スピノザは、 f神学・政治論』第14章の曽頭において、との書の主目的がf信仰を哲学か

ら分離するJ点にあるととを指摘するが(TTP，Cap.14，p.174)、それは、両者の庭的と基・礎

が全く事離するからに他ならない。「哲学の自的は真理以外になく、信仰の自的は…瓶従

と敬度以外にないJ0 r哲学の基礎は共通概念であり、哲学はただ自然のみから (exsola 

natura)求められねばならない。しかし信仰の諸基礎は叙事と言葉であり、ただ聖書と啓

示のみから(exsola Scriptura et revelatione)求められるべきであるJ(TTP，Cap.14，p.

179)。そして、聖書の目的は学問を教えるととにはなかった。聖書が人々に求めてもとめ

ているのは神への服従であり、「聖書が断罪するのは不従!暁ではあっても、無知ではないJ

(TTP，Cap.13，p.168)とする。とれが、 f聖書の真の意味(verussensus Scripturae)J(TTP， 

Cap. 7 ，p.114)を求めて、聖書を解釈して得たスピノザの結論である。

無論、聖書が神聖(sacra)とされる根拠は、その内容にあるのであって、その表現手段

にある訳ではないとスピノザは考えるJ。スピノザの聖書解釈が近代的解釈学の鳴矢とさ
れる所以は、聖書を自然、の光に照らし合せて解釈する独断論の立場からでもなければ、超

自然的光の所産として無批判に受け取る壊疑論の立場からでもなくz)、聖書の説く《事柄

の真理性》と区別された《聖書の意味内容》が明らかになるように、自然の光を聖書に当

てる彼の姿勢にある(TTP，Cap.7，p.100.a)。解釈ないし釈義(interpretatio)に携わる理性

が、聖書の意味を支配し、左右する立場にはなく、聖書の意味を浮き彫りするところにそ

の一切の配感が向かうからである。スピノザは、《解釈する》というととが、字句通り

《蝶介する》ととであると、見倣したと言える。

では、こうした解釈学的な立場から、啓示宗教の根幹は如何なるものとして浮び上がっ

たのか。スピノザは、《聖書の真の意味》を何と捉えたのか。[j'神学・政治論』第12章に

おいて、スピノザはとの解明に向いJ、f神の言葉j、f真の宗教J、f普遍的な神の法」と称
されているf聖書の真の意味j、要するに〈聖書の主要教義(summaScripturae) >とは、 f

何にもまして神を愛し、隣人を自分自身として愛するとと (Deumsupra omnia amare et 

proximum tanquam se ipsum)J(TTP，Cap.12，p.151)に他ならない、と言う。続けてスピノ

ザは、とれが、 fそれを取り除けば、全構築が一撃の下に崩壊するととろの、宗教全体の

基礎(totiusreligionis fundamentum)であるjと言う。スピノザは、その論点が正当か否

かは別にして、聖書の主要教義を宗教一般の基礎に連れ戻し、その《宗教全体の基礎》を、

《紳への愛、隣人愛》に見るのである。宗教(心)(religio)とは、語源的にもf再び結び付

ける(r・e-ligare)J之とから来ており、『再一結合jの謂であると言われる。スピノザは、神

と入、人と人との《再ー結合〉が、愛の実践原理として、宗教全体の核心でなければなら

ない、とした。

との愛の実践原理の発現の根拠として、神をf知り (noscere)J、或いはf感じ(sentire)J、

それに拠って、神に服従し、敬度たらんとするととろに、 f信仰(fides)Jが成り立つ、と
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スゼノザはみなす。そして愛の実践涼理を〈神の誠命(Deimandatum))>と受け取るとごろ

から、一切の f信仰の諮教義(omniafidei dogmata)Jが成り立っと考えた(TTP，Cap.14，

pp.174-175)。

スピノザが信仰を論ずる際に基礎にしているのは、彼が数多く引用するように、吋t~ は

愛なり jとする、ヨハネ第 1蓄における、いわゆる愛の教説である。

「誰であれ、敬愛する者(即ち隣人を敬愛する者)は、村1から生まれ、持1を知っている。

敬愛せざる者は、神を知らない。神は愛(chari tas)であるからj(Joh.Ep.l.cap.4，v.7，8

;TTP，Cap.14，p.175s)。

スピノザが、 f普遍的信仰全体の唯一の規範Jと称する神の誠命は、ごの匂の内容に一致

するとみることができる。

qltの誠命に基づいて、隣人を自己自身として敬愛する者は、真に服従する者であり、

法に従って祝福される。逆に{曽しみの態度で援し、軽蔑する者は、反逆的であり、不従顕

である…。それ故との誠命自体が、普遍的信仰全体の唯一の規範であり、ただそれのみを

通L主、…二盟企賃止の.塾義J主翠室主主~~ばならない J(op.cit. ， pp.160-161) 。

「隣人を自己自身として敬愛する (proximumtanquam se ipse diligere)jことであると

スピノザが諮る《自他の持等性〉の把控l土、 『エチカ』や昨日性改善論3の表現を使えば、

《自他の合一》である。隣人愛を‘charitaserga pr宅oximildとよぷときもあれば、 4amor 

erga proxiIlium'と称するときもあるが、両者Lこ相違がある訳ではない。だから《偏愛》は、

神の遍在的な愛から直接帰結する自他の向等性(aequitas)の鍛損形態、換言すれば神的愛

が註接含む神的正義の欠性として生ずると考えられる。そして、との《平等》を無視する

限り、憎悪と抗争に陥るととは言うまでもあるまい。ともあれ我々は、とこで言われる愛

が神の遍在的な愛であり、 f正義と愛(justitiaet char、itas)J(TTP，Cap.14，p.176)を向時

に含む(;)、唯一の自他の結合原理であるととを確認すれば、今は足りる。

さて、普遍的信仰全体の唯一の規範を規定した先の引用文の中の、「真に服従する者

(revera obediens)jとは、隣人愛の実践者である。スピノザも、 『ヤコプ書]2章17節を

引きながら、「行為を伴わない信仰それ白体とは、死せるものであるjと言い(TTP，Cap.14，

p.175)、血従を行為の側面として捉える。しかし、その行為が現実化する発端は、《神の

誠命》にある。そして、それによって他ならぬ《信仰に立つ行為》が証されると言ってよ

い。誠命は、服従を介して自らを証し、服従者は、その実践を介して誠命の誠命たる所以

主益金、と言うととができょう。

スピノザは、《信仰》を定義して、「それを無視すれば神に対する服従が失われ、との

服従が措定されれば、それが必然、的に措定される、そうした事柄を、神について感じ取る

ことに他ならないJ(loc.cit.)、と言う。我々は、ここにみられる《行為としての服従》

と、それを導く《村Iの誠命〉との簡に、既にみた『エチカ』第2部定義4の、ものの本質

に関する定義を想起せざるをえないであろう。コナトゥスに関する議論を援用するならば、

《神の誠命〉は、信仰者にとっていわばその《魂〉に当ると言うことができる。1$の誠命

とその行為における服従の緊張関係を失えば、魂無き個体に等しいものとスピノザはみた。

信仰者は、とのi誠命を f神の霊(SpiritusDei)J 、つまり《聖霊》として授けられる。そ

れ故、 f神から生まれ、神を知っている J と言われ、付I~ の誠命から発し (ex Dei mandato)、
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-・誌に従って祝福される(secundumlegem beatus)Jと言われる。我々辻、 『神学・政治論』

の扉に、 『ヨハネ第1書』の次の匂が記されていたととを銘記すべきであろう。

「我々が、神の中に在り、村!が、我々の中に居たまうととを知る (cognoscimus)7)のは、

我々が、判1から御霊を分ち賜ったからであるJ(J oh • Ep • 1. ， ca p. 4 ， v .13) 0 

スピノザは、その第14章においてこの匂を引きながら、それを補って、「却ち愛を (nem-

pe Charitatem)Jと続ける。我々が愛を知るのは、 1111の霊を賜ったからである、と o 唯一、

無限、不可分なる全体としての神が、その一部に具現するというスピノザの内在論に、端

的に照応するとの匂を引いて、ヨハネの愛の教説を、スピノザは次のように解説する。「

ヨハネは、先に神は愛であると言ったが、そとからして、…愛を有する者は、真に神の盤

を有する、と結論する。否それどとろか、誰も神を見た者はないのであるから、そとから

ヨハネは、隣人に対する愛からしか、誰も神を感じ〔取る)ことも認めることもない(nomi-

nem Deum sentire vel animadvertere nisi ex sola charitate erga proximum)、それ故、

我々がそれに与かる限りでの、との愛を除いて、 *r11の他の属性を知ることは誰もできないj

(TTP，Cap.14，p.176)と、結論している。スピノザがことで注目しているのは、ヨハネが、

隣人愛の実践を介して我々の知りうる「村!の属性jは、愛以外にないと断言している点であ

る。そして、我々が注目しなければならないのは、ことで言われる「神の属性jが、真理に

関わる哲学的な意味で語られているのではなく、ただ隠l喰として (metaphorice)諮られて

いるにすぎない点である。

既にスピノザは、次節冒頭に引用するように、神が預言者を通して全ての者に求めたの

は、「神の神的正義と神的愛の認識に他ならないjと言い、との両者は共に聖書そのものか

らf証明されるJと言う (TTP，Cap.13，p.168)。それ故、スピノザの知的認識の対象となる神

は、あくまでも《哲学者の神〉であって、いわゆる《シャダイの1111(El Sadai))>ではなか

ったsLr神の知的認識は、村iの本性をそれ自身において在るがままに(判、outin se est) 

考察するが、如何なる本性であれ、それを人々は、一定の生活方法でもって模倣するとと

もできなければ、真の生活方法を確立するための典型として定めるとともできないのであ

り、その認識は、信仰と啓示宗教には全く関わらず、従って、之の点で人々が大間違いを

しでかしたとしても、胃潰の根れはないJ(TTP，Cap.13，p.171)。

とれが次章の哲学と信仰の分離を説く前提となっていることは、言うまでもない。そし

て、それは同時に言論の自由を説く伏線でもあった。 r従って、行為への顧慮なしに、そ

れだけで考察された諾意見が、何か敬虐なものを含むとか、不敬度なものを含むというと

とは信じられるべきではないJ(op.cit.，p.172)。否それどとろか、かかるf意見Jと「宗教J

との混同に、実は教会の争いと分派と、迷信の源泉があると言う (oP.cit.，p.158) 0 r宗教

が哲学的思弁から分離される」ことは、突に信仰自体にとっても望ましいととであると、

スピノザはみなした。 r突際、我々の時代も、もしあらゆる迷信から解放されて、宗教を

みるととができるならば、まったく幸福であるであろうにじ(loc.cit.)。

では、とのように、神の知的認識と金盤主色主「信仰と啓示宗教Jに関わるf神の属性」は、

如何にして認識され、その認識の確実性が何にあるとスピノザは考えたか。ととで問題は、

《理論的認識の確実性》とIK別された、言うならば《道徳的確実性》が何を意味するのか

というととになろう。そして、そのことは、啓示の確実性の根拠を問うことに一致する。
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第二節 信仰の模倣と道徳的確実性

qlドが預言を通して人々に求める村!の認識は、その神的正義と神的愛の認識、つまりは

人々が確かな生活規則によって模倣できるような、 ?111の属性に他ならないj(TTP，Cap.13，p. 

170)。

神の属性を超自然的な認識に委ねて、知解性から遠ざける立場には、むろんスゼノザは

立っていない。しかし、神の属性に知解性を容れるととは、同時に証明を伴うと、スピノ

ザは考える。「もし、神の諸高性は、とれを知解する必要がなく、全くただ証明なしに信

ずればよいと言う者があれば、その者は駄弁を諮っているのである。何となれば、不可視

なもの、ただ精神の対象となるものは、証明による釦日主主担主室生の自によっても見ら

れることはできない(nullisoculis…quam per demonstrationes)j(loc.cit.)と考える

からである。そうであれば、とのようなf神の属性Jの認識は、知解性と匹別される意味で

f証明によらずJ、しかも、 f確かな生活規則によって模倣できる (certavivendi ratione 

imitari posse)j認識Jでなければならない。しかし、あくまでもf確かな生活規則によっ

てj模倣できるのであれば、それが、たんなる《感情の模倣》によって成り立つものでは

ないことも明らかであろう。スピノザは、との認識の提起のあと、 『エレミア番』からニ

倒、 r出エギプト記』から一例、さらに新約に移って fヨハネ第一番』から一例をとり、
要するに、モーゼ、エレミア、ヨハネたちは、だれもが知らねばならぬとの神の認識が、

f神は最高の正義者であり最高の慈悲者(misericors)であり、換言すれば哀の生活のi唯一

の範例(exemplar)であるjとする点にあると結論している o 即ち人格干l¥Iとしてのf充たす神

(El Sadai10)jの誠命(mandatum)に基づいて、理錐という形でその神的正義と神的愛を現

実化する、そこに《模倣》が成立するのである。それ故、との盤盤良体に信仰にお立主認

識が成り立っと言ってよい。そしてとの点については、「男や女や子供、そして全ての者J

に、 f等しく可能であるjと、スピノザはみた(loc.cit.)。

無論モーゼは、「国家の維持と法の制定J、つまりはヘプライ人に体法を教えることによ

って、 f物質的報翻(praemiumcorporeum)jを約束したのに対して、キリストは「普通的法

(lex universalis)jとして「道徳的教訓I(documentummorale)Jを教え、 fこれを国家共肉体

の訟から区別するjことによって、 f霊的報酬(praemiumspirituale)jを約束したという遠

いはある(TTP，Cap.5，p.70)。しかし、両者が盤盆という形でその神的正義と神的愛を現実

化する、その信仰の本質において異なる所以はないと、スピノザはみているのである。

では、いったい、「確かな生活方訟によって模倣できるJとされる、その確かさ (certi-

tudo)は、何に基づくのか。要するにスピノザは、《啓示の確実性〉を何に拠るとみたの

か。

その 1 預言的認識の確実性

勿論この確実性は、論証によるものではない。スピノザは『神学・政治論3本文の冒頭

において、《預言ないし啓示〉を、「或る事柄の、 1ijl によって九盟ι示された確茎主!~，謹J

(TTP，Cap.l，p.15)と、定義する。そしてこの預言的な確実性は、証明に基づく f数学的確
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実性」と対比されて、 「道徳的確実性(certitudomoralis11)J と称される枠組みにいれら

れる (TTP，Cap.2，pp.30-31)。

『エチカ』が、言うならば論証によって示された知性の体系として、専ら《数学的確実

性》を基礎に述べられるのに対して、 f神学・政治論.nI土、ごの《道徳的確実性》を基礎

にして、全矯が縮まれていると言っても過言ではない。聖書の解釈の基礎は、との確実性

にあり (TTP，Cap.7，p.lll)、また、のちに述べるように、国家共同体の形成の基礎もまた、

この確実性にある。さらに、とこで敢えて言うならば、我々の主張するところは、との二

つの確実性が決して盤盟箆金星翠として成立するのではなく、むしろ道徳的確実性は、数

学的確実性の示す知性の体系の一環として組み込むととができる確実性であるということ

であり、そしてそのごとを愛の実践原理において示さんとすることであると、予め言うこ

とができる。

!Jt1jl学・政治論』の研究については、周知の如くレオ・シュトラウスの意欲的かつ広範な

問題提起があり 1Z)、我々もとの研究の成果に学ぶところ大であるが、との点については、

とこで若干疑問を提起しておかざるをえない。彼は、スピノザの理解する宗教を「哲学と

迷信の間に立つjと位置付け、愛と平和の働きにおいて宗教は理性に一致するから、「その

呂的は理性から生じ、その手段は迷告から生ずるjと断じる13)。そして、スピノザが宗教

の概念、を、その真の普遍的自然的基礎として、万人の胸に書き込まれたt*の言葉に基づく
とした点を称揚しながら、 f受動的(表象的、感情的)生活が、人間生活の基成周であり、

それに抗して理性の自侍に拠る者は若干にすぎないと前提される限りムその概念は「彼の

諸原理と一致しえないJと批判し 1'1 )、また、スピノザの『エチカ』の教説に対する啓示宗

教の教説の関係を、真理に対する虚偽の関係として裁断し15)、或いは後にみる女nく、政

治論において知者と大衆の関係を裁断するのは16)、ひっきょう受動と能動の対照化を二

分法で処理するからであり、もし彼自身の「受動するものも、それ自身としてあり、活動

しなければならなしリ17)という批評が、我々の論じてきた如く、そのまま、他ならぬスピ

ノザ自身の観点であることを知っていれば、こうした批判や裁断は不要であったに違いな

かろう。従って、我々にとっても道徳的確実性の解釈が重要なのである。

さて、この道徳的確実性が如何なるものであるかは、 問中学・政治論』第7iまの原注(Ad-

notatio 8，Op.露，p.253)に、次のように述べられている。

fユークリッドの諸命題は、証明されるよりも以前に誰にでも納得しうる。問機に、未

来の事柄であれ、現在の事柄であれ、それらの歴史ないし物語(historia)も、それらが、

人間的な真実を超えないものである眠り、法律や制度や演習も含めて、数学的に証明不可

能であるとしでも、納得しうる明時なるものと (perceptibileset claros)、私はよぷJ"

従ってこれは、歴史的認識を可能にする経験的確実性であり、「人間的真実(humanafi-

des)を超えない」という意味で、経験的に証される確実性である。しかし、頭言的認識が、

どうしてこのような経験的確実性に還元されうるのか。預言的認識の構造は如何なるもの

であるのか。

スピノザによれば、預言的認識を構成する要素は三つある。聖書の預言者に対する啓示

は、 f言葉によるか、表象像によるか、とれらの両者によっているかJ(TTP，Cap.l，p.17)で

あり、 f私は、とれらの他に村が人間に自らを伝える (comlllunicare)如何なる手段も、聖書
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の中には見出さないj(op.cit.バap.l，p.20)と断言するように、預言は預言者のrf護れて活

発な表象能力jによって可能になったとみている (op.cit.，Cap.2，p.29)o これが第一の要

素である。知解性は、とうした表象能力の発揮には、却ってマイナスであるとさえ言って

いる (loc.cit.)。勿論たんなる表象作用は、その本性上確実性を含まないから、 f我々が、

表象する事柄について確実性を得るためには、表象作用に或るもの、部ち理牲的評価

(ratiocinium)を必然的に加えねばならないJ(TTP，C叩 .2，p.30)o との理性的評価に相当す

るものが、頭言者にとっての《徴証ないし証(signum))であるoこれが、第二の要素であ

る。

とごろで、との徴誌によって預言者は啓示の確信を抱いたのであるから、徴証には、一

面主観的な側面があるとともに(TTP，Cap.2，p.30，et32)、モーゼが預言者に徴証を求めた

場合にみられるように、「将来の何らかの事柄の成就j(op.cit.，p.30)を示す客観的な側面

もある。この場合、問時に客観的な証を意味するごとになるが、スピノザはとの点で「自

然的な認識に劣るJと言う (loc.cit.)。自然的な認識は、必然、的な認識でなければならな

いから、本性上確実性を含むと考えるからである。ところが、表象能力によって得たもの

を証するのが《理性的評価》でない以上、感性的認識に依拠する預言的認識は、誤謬を免

れ難い。

しかし、〈道徳的確実性》と称される所以は、先述の通り、人事に関わる認識の確実性

にある。それは、預言者のもつ表象能力と徴証というこつの要素自体にはない。翻って頂

言の直室o確実性が問われねばならないのである G とれが関われなければ、ニセ預言者の
出没を許すととになろう。スピノザ自身が、例に挙げた r申命記JJ13Itl:にみられるように、
モーゼは、律法に反する教説を説く者が「如何に自己のお(説を徴誌と奇践によって流証し

ょうともj、死罪とされるとした。逆に、モーゼの体法に準拠する預言者i土、徴証を必要

としなかったと言われる (loc.cit.)。キリストへの啓示も例外である。 f我々の認識の最

初の基礎l.6)にも含まれでもいなければ、そこから導出されることもできない事柄j、即ち

「人間を救済へと導く神の処方(Deiplacita)jは、「キリストには、言語や表象によらず、

誼接啓示されたjと言われる。

預言的認殺の、つまり啓示の確実性の根底となるもう一つの要素、敢えて言えば、預言

者のもつ表象能力と、それに伴う徴証とを笠どでも、成立す三三ものでありながら、感性

的知覚を介するために必要となる他の二つの要素とともに、成立するもう一つの要素は、

f専ら、公正と菩に向けられた糧生む(op.cit.，Cap.2，p.31)である。そしてこの点について

スピノザは、*11tの欺くととのない〈必然、的な法》である、とみなすのである。

f神は、敬度で選ばれた者たちを決して欺くととはなく、.，.神は、敬震な者たちを自ら

の慈悲の道具.として用い、不敬虐な者たちをその怒りの執行機関であり手段として用いる

からであるj(loc • ci t • ) 0 

並みはずれた表象能力を有する預言者に、その能力とともに要求されるのは、《敬度》

である o 不敬漫な者にすらも、1!To怒りを通G"C盤盛会11寺定されるからには、我々は、他
ならぬとの敬没に、道徳的確実性の根拠があったことを認めなければならない。真理は、

たとえ信仰上の真理であっても、真理と虚偽の基準である。 1r~ が欺臨者たりうるのは、感

性的知覚Lこ徴証を得ょうとするからに他ならない。
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それにも拘らず、人々が預言者の徴証と奇践に期符を寄せた理由については、 付中学・

政治論』の第1章に、全ての者に共通な自然的認識も、「我々の精神に書き込まれたj、「神

の精神とその永遠な知党内容Jであるにも拘らず、共通なるが故に却って評価されず、わ

けてもヘプライ人たちはこれを軽蔑し、預言的認識の原留に無知のままに、これを驚嘆し、

奇異なるものに限って神の認識としたからであると、言われている。

ともあれ、我々は本認に戻ろう。我々が、今ひとわたりみてきたのは、預言的認識の確

実性が何に基づくのか、という点にあった。我々のもともとの提題は、しかし、信仰の確

かさは、何に基づくのかという関いにあった。ぐ誤言的認識の確実性》と《信仰の確実性〉

は如何に関わるのか。

その 2 信仰の確実性

既に述べた通り、スピノザは、預言的認識の要素を三つ挙げた。預言者のもつ、 1.優

れて活発な表象能力、 2.徴託、 3.公正と菩に向けられた精神、の三つである o では、信

仰の確実性の要素は何か。 付申学・政治~~第 15輩において進める論議はとれにある。ス

ピノザは、その際、との頂言的認識の確実性の要素を、信仰の確実性の要素へと、いわば

写し取ってゆく。

1の表象能力は、「預言者にのみ成り立ちえたj事柄であり、とれを;模倣することはでき

ない。「従って、啓示に関する我々の確実性は、全て、残りの二つ、即ち徴証と教説に基

づきうるものであり、基づかねばならぬJ(TTP，Cap.15，p.186)。しかし、 2の徴誌もまた、

頭言者自身の表象能力に伴って、預言者自身が啓示に対する確信を得るために求めた証で

もあったのであるから、それを信仰の証としてそのまま写し取ることはできないはずであ

る。無論、 3の「公正と警に向けられた精神Jとは、預言者の道徳的確実性の根拠になった

《敬鹿》であり、これは先に述べた《普遍的信仰全体の唯一の規範》として、服従を舟ず

る神の誠命、隣人愛としての愛の教説に他ならない。結局、預言者のどの精神を、各人が

おのが心として模倣するところに、信仰の模倣は成立するととになる。とれが、信仰の模

倣の核心である。それ故に、神の誠命への盟主とは、信仰とよばれうるのだと言ってもよい。

従ってとの点については、我々は疑念をさしはさむ必要はあるまい。

しかし、敢えて再び我々は関わねばならない。あの頭言者たちすらも、つまり知性の能

力においてこそ平凡ではあったにしても、 f独自の並みはずれた表象能力を有し19)、格別

の志、操をもって敬農を行じたJ(TTP，Cap.1，p.27)預言者たちすらも、啓示に対する確信を

得るためには徴誌を必要としたと言われる。我々は、信仰を堅める証なしに、至難に思え

る愛の誠命を如何にして実践しえようか。また、誠命への服従がただたんなる道徳的義務

として求められるだけであるならば、信仰とよぶには及ぶまい。さりとて、宗教的態礼に

伴うカタルシスに信仰の本源があるとも彼は考えない。因みに祭式(caeremonia)について

言えば、それは、 f神的法に属さず、従って、至福と徳に何ごとも寄与しないととは確実

であるJと、断じている (TTP，Cap.5，p.69)。たかだか、 f国家の現世的幸福に関わるにすぎ

ないJ(loc.cit.)。そうであれば、信仰における愛の実践は、-=tの実践皇生1三笠主成果と

しての《霊的報酬》に証を得るものとみなければならないであろう o 我々の疑問に対する
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スピノザの応答は、との線に沿うものとみるべきである Q

預言者の確信の拠り所であった徴誌に替る《証》とは、「聖霊が、警き行いについての

み与える証言(testimonium)Jである (TTP，Cap.15，p.187)。スピノザは、パウロが『ガラテ

ヤ書~ 51ま22節においてf諸々の普き行ない(bonaopera)Jを「聖霊の果実(fructusSpiri-

tus Sancti)Jとよんでいる例を51いて、《聖霊〉と、《聖護の果実〉との関係を、次のよ

うに説明する。

fかくして、聖霊とは、実は、諸々の普き行ない主主(旦 bonisactionibus)、精神の中

に生ずる (inmente oritur)ととろの、生工島J挫1金平安(animiacquiescentia)に{也ならな
いJ(op.cit.，p.188)。

ことに、我々が既に前章において述べた、愛の実践原理とその行為に関に成り立つ円環

が、明確に信仰という形で成立するととを、我々は認めるであろう。普き行ないとは、聖

霊の果実であるから、聖霊から生まれる。聖霊は聖霊の果実を生み、との果実は、聖箆と

して更なる果実を導く。との円環における αとωの一致、との円環の完結の「証言jが「心

の平安jである。心の平安は、従って聖霊の自らの誌であるから、聖堂自体に他ならない、

と解明できる。信仰を信仰として保持し、堅めさせる信仰の本質、即ち《信仰の生命》は

《聖霊〉であり、毘笠ιそれは、その円環の形成を介して、普き行ないを介して与えられ
る証書、〈心の平安》である。《観念〉と、《観念、の観念》の関係は、それをその実践的

な意義においてみるならば、その射程をことにまで及ぼして、はじめてその真相に近づく

と言うとともできるであろう。

我々は、既にスピノザが、ヨハネの愛の教説を通して「聖霊とは愛であるjと述べたこと

を知っている。そしてこの愛の誠命に《普遍的信仰全体のi唯一の規範》があるととも知っ

た。それは、「神の誠命に基づいて、隣人を自己自身として敬愛する者は、真に服従する

者であり、訟に従って祝福されるjと言われ、 f逆に増しみの態度で按し、軽蔑する者は、

反逆的であり、不従}1項である」と言われた。神への敬農を実践する者は、その実践を介し

て神の訟の必然、性を情るのである。円環が関じた証しは、「法に従って祝福される」その至

福(beatitudo)に他ならない。逆に、神の誠命の実践における否定には、無論この証はな

い。自他の関係の破猿として、円環を構成することはできないからである。しかし、それ

とても、神の誠命の坐盆笠を自他の関係の破嬢として、査室金皇室丞塑芝生ことは間違い

ない。規範は唯一、《愛の誠命》にある。 f至福jは、愛の実践を介して愛の誠命の必然牲

を認識する、その認識とともにある 2(}) 0 r科lは愛なりJとするその型金星塾とともにある

しかしことに見られるのは、信仰という《生命活動の循環》である。との活動と認識は、

より一般的に我々の自然的認識としても可能ではないのか。我々は、当然、この問題を取り

上げなければならない。
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第三節信仰と理牲

スピノザは《信仰》と《理性》がどのように関わると考えたか。スピノザからすれば、

f理性の能力は、事物を知解するととなしに(absguererum intelligentia)、ただ服従す

るのみによって祝福される、というととを規定できるととろまでは亙盟主どj(TTP，Cap.15，

p.184)とされる。ととろが神学は、「とれ以外は何も教え示さず、服従以外は何も命じず、

理牲に対しては、何も望まず何もできないj(loc.cit.)として、その理由をf神学が信仰の

諸教義を定めるのは、服従に充分である限りにおいてであって、要するに真理の観点から

して、それらの教義が如何に知解されるべきであるかということは、…まさに理性にとそ

規定されるべく残されているのであるからJ(loc.cit.)と言う。つまりスピノザは、神学

にまとわりつく一切の思弁を ~J ぎ取って、聖書が《神の言葉〉、《神の法》として教える

啓示に絞り切ってしまうのである。そしてそれが度々提出する《信仰の唯一の規範〉に他

ならない。「私は、神学を、要するに啓示と知解するj(loc.cit.)or聖書の自的は、学問
を教えるととではなかったj(op.cit.，Cap.13，p.168)。それ故、「神への服従は隣人への愛

にのみ存するJのであるから、「との目的のために直接寄与しない他の思弁は、それが挫企

認識に関するものであれ、自然物の認識に関するものであれ、聖書には関わらず、従って、

啓示宗教からは分離されねばならないj(loc.ci t.)とするのが、彼の見解であった。しか

も、とこにf宗教全体の決定的〔命運〕がかかっているj(loc. ci t • )。

なるほど、スピノザはf聖書全体の意図にとって基礎的な教義jとして、七つの項目を挙

げている。要約すれば、1.最高の正義者にして慈悲者である神の存在、 2.神の唯一位、 3.

村1の遍在性、 4.神の万能性、 5.神への礼拝と服従は、専ら正義と隣人愛の実践であるとと、

6.神への服従は救済に導かれ、欲望への従属は見棄てられるとと、 7.神は界を悔いる者に

はその罪を赦すというとと、以上であり、彼はとれを「普遍的信仰の諸教義jと称する (TTP，

Cap.14，pp.177-178)。しかし、とれらは忠弁から導かれたものではなく、《普通的信仰全

体の唯一の規範〉である《紳への服従〉を可能にする条件であるにすぎない(loc.cit.)。

既に、キリストの全教説は「山上の垂言113に絞られると言い(TTP，Cap.l1，Adnot.27，p.262)、

福奇書の諮るf宗教Jは、「理性には属さないとしても、キリストの全教説同様、主として

道箆並数訴から成り立ち、その限Eは、皇夕、的光によって各人が容易に捉えるととができ

るj(op.cit.，Cap.ll，p.156)とすら述べている。要するに啓示から一切の形而上学的足、弁

は排除されねばならないというのがスピノザの主張である。そしてそのことによって、同

時に、信仰一般の普遍性が開示されるととになる。

ととろが、理性の有用性を知らない人間ならばともかく、両者の関係を二律背反へと導

く誤りの発生根拠は、ひっきょう人間が理性の能力を伴い、その有用性を知っているとこ

ろにある。されば、との点についてスピノザがその主張を貫徹するためには、カントのよ

うに理性を批判し、その限界を指摘することによって、信仰にその場を確保するか、それ

とも、知解牲を啓示神学の説く領域にまで拡張して、それが求める倫理的実践の原理を、

啓示とは独立に、知解性自体から導出するか、そのいずれかでなくてはならない。そして、

後者が他ならぬスピノザ自身の立場であったと、我々は言うことができょう。理性の能力

は、確かにf事物を知解するととなしに(absguererum intelligentia)j 、ただ服従のみに
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よって祝福される、とまでは規定できない。しかしそれは、我々自身の言葉に言い替える

ならば、まさに‘eer.rerum intelligentiam(事物を知解することι主2エ)，、 f祝福され
うるJということをf規定できる」ものでなくてはならないであろう。そしてその試みが披

の主著である fヱチカ』自身であったと言っても過言にはなるまい。 f普遍的倫理学(uni-

versalis Ethica)Jの課題はそとから生まれるものに他ならないからである (TTP，Cap.4，p.

60)。

ともあれ、啓示と理性の関係についてのスピノザ自身の見解は、次の通りである o

r.いこのように捉えられた神学〔つまり啓示日土、もしその訓戒と生活の教訓に日をとめ

るならば、理性に一致し (cumratione convenire)、かつ、もしその意図と目的に日をと

めるならば、如何なる点でも理性に反しないととを確かに知るであろう。また、主主主主L三、

それは、全ての人々にとって笠退位であるJ(op.cit.，Cap.15，p.185)。

スピノザが、普遍的信仰の、その《普遍性〉を度々強調する所以が、ここにある o

以上みてきたように、信仰は、愛なる神の誠命への服従によって成り立つから、理性の

尊きに従う生活とは実践の理由を異にするが、実践自体の内容はともに隣人愛に存するの

であるから、理性の要求と一致する。スピノザはこの一致が偶然の一致ではないと言う。

「と言うのも、預言者たちの内なる神の言葉が、我々の内において諮りかける神の言葉

そのものと全く一致するととは、決して偶然ではないJ(TTP，Cap.15，p.186)。

ri員言者たちの内なる神の言葉(verbumDei in prophetis)Jとは、愛なる神の法、つま

り《愛の誠命〉であり、 f我々の内において諮りかける神の言葉(verbumDei in nobis 

loquens)Jとは、《理性の法郎としての神の法〉に他ならない。そうであれば、なるほど

qlt学の基礎jである啓示を「我々は、理性によっては証明できない」としても (op.cit.，Cap. 

15，p.185)、との一致は理性の法則自体の中で示しうるものでなければならない Q 共通概

念、によって構築された体系、即ち『エチカ』の中に、その一致は示されているはずである。

それは、どとにあるのか。

第四節 神観の相違と実践内容の合致

もう一度我々は、 f理性の導きに従う生活jから生まれる、隣人愛を規定する『エチカ』

第4部の定理46を取り上げてみよう。

「理性の導きによって生活する者は、できる限り、自分に対する他人の憎悪、怒り、軽

蔑などを、逆に愛ないし寛仁によって賦わんと努めるJo ごの命題の証明の基礎は、原理

的には等しい次の命題にある。

「憎悪は、情み返しによって増大され、また逆に愛によって消去されうるJ(Eth.I，Prop.

43)。さらに、 f愛によって克服された憎恋は、愛に移行する。それ故に、この愛は、増惑

が先行しなかった場合よりも、より大であるJ(Eth.I，Prop.44)。

理性に従う者は、との人間本性に共通する感晴の本性を、概念的に把握する(つまり証

明する〕ととによって、その法見!に従い、隣人愛の実践に至る o tltの認識と道義心を基礎

にして(Eth.I，Prop.37)、郎ち、自他の結合原理に立ちつつ、感情の調頭価鑑性に伴う愛

憎の両極を逆転するのである。そして、との逆転を可能性する根拠は、既に《感情の摸倣》
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に成立しており、そしてその摸倣の可能性は、人間本性の共通性にあった。理性は、隣人

愛の実践を介して、人と人との棺互承認の証を得ょうとするが、それは同時に、人間本性

に内在する自然、的な神の法〔つまり精神の知解性〕の〈証言(testimonium))>を、増悪から

愛八の移行(transitio)としての喜悦において、墜亙三Lことができるからである。

かくして、理性と啓示の調者に通ずる時一性の根拠は、人間の精神に神によって書き込

まれたとされる《神の概念、》にあるととになる。スピノザは、とれを吋iドの永遠なる言葉

と契約、並びに真の宗教Jと解題している (op.cit.，Cap.12，p.158)。換言すれば、それは、

自然、を支配する訟郎とその必然、性、並びに人と人との結合原理と言っても、あながち不当

ではなかろう。そうであれば、抄の観念、とは、自然と人間、人と人の結合原理でもあろう。

そして、スピノザが大胆な聖書批判を敢えてなし得たのも、この同一牲に拠ったからであ

る。

しかし、同じ神の観念、とは言っても、信仰の神は、人格神であり、スピノザの神ではな

い。 'Jehova'zz)と‘ElSadai'Z3)の杓遠についてのスピノザの考え方は、との人格神の人

格神たる所以を鳴らかにしてくれる。

スピノザによれば、聖書では、 'Jehova'以外には、「村1の絶対的本質を、被造物との関

係なしに表示する名称は見出されないJ0 r従ってヘプライ人たちは、とれのみを11ftの国有

の名称とみなし、その他は称号(appellativa)とみなすJと述ベている。そしてこの称号は、

「被造物との関係でもって考えられる限りでの、或いは被造物を通して顕示される限りで

の、神に帰属する属性であるJ(loc.cit.)として、ごとでもf綴りにおける神(Deusquate-

nus)Jを使っている。後段ではこれを更に敷約して、「可視的事物を通して顕示される限り

でのjと言い替えており、従ってf限りにおける神Jとは、との意味で理解すれば、「限られ

た神jであり、 IElSadai'は、 fエチカ』の用語法を使えば、 'Jehova'の様態的変状

(modificatio)というととになろう。それ故、ことからしでも、ととで諮られるf属性Jt土、

たんなる穏喰として使われているにすぎないごとが分かる。

そうであるとすれば、 'ElSadai' t土、「充たす神(Deus，quisufficit)Jとして、人間的

欲求に応える神、人間本性との関係でもって考えられる神、というごとになる。啓示の神

が、スピノザの説くように、愛の誠命の主体であるならば、ここに神の探人化は避けられ

ないと言ってよかろう。キリストは、信仰の摸倣にとって範型(exemplar)となる。既に挙

げたように、スピノザがキリストの賢控を「神の観念jと称した(Eth.N，Prop.68，Sch.)所以

は、ここにあると言ってよい。スピノザにとっても、キリストの精神は、本来的な意味で、

人と人との結合原理の原型であったとみるととができるからである。しかし、それ自体が

スピノザの神ではなかった。

スピノザは、勺ehova'の名称が、モーゼにはじめて知られ、放長たちには知られていな

かったという聖書の言葉(~出エジプト記~ 6章3節)を承けて、モーゼの神鋭を次のように

解釈している。

fかくして、突に、もし先入見なしにモーゼの考えるところを秤にかけることを望むな

らば、彼の神に関する見解が、神とは、常に存在した、存在する、常に君子在するであろう

実有である (ens，quodsemper extitit，existit et semper existet)、というごとを明瞭

に見出すであろう。そして、之の理由から彼は神をJehovaという名でよんでいるが、その
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名はヘプライ認で存在の三つの時(triatempora existendi)を表わしているj、と語って

いる (Cap.2，p.38)。との解釈が正しいか否かは別にして、スピノザが《哲学的な神》を、

〈永遠性》と同義と考える根拠には、との神観があったと見て間違いはない。彼は永遠性

が時間の三つの様相の統ーであると考えている、言ってよい。もっとも、ホップズ問機、

『モーゼ五番3をモーゼ自身が書いたとは、彼もみてはおらず、 『ヱズラ記』を書いたエ

ズラとみている (TTP，Cap.8，p.128z4)。その点はともかく、いま挙げたのは、あくまでも

スピノザ自身による、モーゼの本来ならばそうあって然るべき神観の解釈であって、モー

ゼの神観については、その限界も指摘している。スピノザの評によれば、モーゼは神の決

定の必然、性をf十分には知党せずj、f神の本性jを擬人的にしか捉えていないとされている

(TTP，Cap.2，p.38)。もちろんモーゼは、偶像を介しては捉えられないとしているが、それ

はあくまでもf事柄に反するが故にではなく、人間の無力の故にであるjと断ずる(loc.cit.

)。神は、スピノザにとっては本性上可視的でないのに対して、モーゼは、入閣の無力の

故に可視的でありえないとしたと、スピノザはみる (op.cit.，p.40)。モーゼは神を知解し

たのではなく、表象力で捉えょとしても、不可能であるとしたにすぎないとスピノザはみ

なしたのである。無論スピノザにとっては、その上、神の本性は知解可能となる o

ところで、我々の論題であった「頭言を通して求められる神の認識J、即ちf神的正義と

神的愛の認識Jが f神の属性jとなるZ5)啓示の神も、我々がスピノザに忠実であろうとす

れば、《人間本性との関係でもって考えられる神》にすぎないと言わざるをえない。スピ

ノザが、啓示から思弁を徹底的に排除せんとする決定的根拠は、かかる神が、思弁を介し

て自然全体の秩序の上に位するとき、郎ち、「被造物との関係なしにj、そのf絶対的本質」

の知解性を介して捉えられる《神〉の位置にとって代る限り、 『エチカ』第 l部の付録に

みられるように、目的論的自然観に対する批判の鋒先に挙げられる。「自然を全く転倒さ

せる (naturamomnino evertere)J(Eth.App.p.136)に至る虞なしとは、断じて言えないか

らである。

しかし、神学を純粋な啓示に眠って説かれるものとするならば、彼がf聖書ないし啓示

の有用性と必要性Jに関して、「極めて貴重jと判断し、 F聖書は短めて大きな慰安を死すベ

き者にもたらしたJと諮るからと言って、そのことは、決して彼が俗衆に《偽薬(Placぬ0)}> 

を供する積もりではなかった。何故なら、人間の至福の何たるかを教える点については、

理性も啓示も、いま述べた通り、互いに異なるところはないからである。
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第十一章 模倣からの脱却、神への知的愛

第一節 自由と隷従

rェチカ』第5部の構成は、内容的にみれば、二つに分かれる。前半から定理20までの
主たるテーマはf感情の治療法jであり、定理21以降は、いわゆる第三種の認識に基づく f

神への知的愛jである。それを区切る文章を簡潔に引用すれば、とうである。

fかくして、との現在の生活に関わるとれら全ての事柄を終了した0 ・ー従って、いまや、

身体との関係を離れた(sinerelatione ad Corpus)精神の持続に関わる問題に移るときで

あるJ(Eth.V，Prop.20，Sch.)。

第三種の認識から生ずるf存在しうる是高の満足J(Eth. V，Pr、op.27)、その満足に伴う「原

因としての神の観念、J(Eth.V，Prop.32)、そしてその神に対する愛としての《神への知的愛》

は、我々の精神が永遠であるととを知る、と言うより既に我々が第九章第二節で述べたよ

うに、能動感情の構造から言えば、我々の容在の《基礎》を構成する我々の精神が永遠で

あるごとを〈観照する (contemplari)}、その認識に伴う至福であり満足である。また同

時にその満足は、その原因として、我々の存在の《始源〉であり原留である神の、その

〈観念〉を伴うから、《神〉に対する愛となる。もし tidea' と tideatum' の関係が主

観的に過ぎぬとスピノザが理解していたとすれば、との言い替えはできないであろう。こ

うして、との《神への知的愛〉は、現役的幸福を超えて、我々の不死永生に速なる神の認

識であり、喜悦であると言ってよい。我々は、ととに至って最高の完全性、つまりは円現

に至る。

f喜悦がより大なる完全性への移行に成り立っとすれば、至福(beatitudo)とは、実に、

精神が完全牲そのものを具備するととろに成り立つのでなければならないJ(Eth.V，Prop.

33，Sch.)。

スピノザは、との至揺に、真の自由の実現と人間救済をみる。「人間に対する神の愛と、

神に対する精神の知的愛は、同一J(parscit.，Prop.36，Cor.)であり、との神への知的愛

において、救済(salus)と祝福〔ないし至福)(beatitudo)と自由(libertas)は、同義語とな

るCloc.cit.，Sch.)。そして「との愛ないし至福は、聖書では栄光(gloria (感情論では名誉〕

)と称されるが、それは決して不当ではないjと言われる (loc.cit.)。我々が既に第六章

rコナトゥス論」の冒頭 f序節j に述べた如く、可視的存在への隷従を《永遠の相の下に〉
断ち切る人間的自由の可能性の追求は、人関救済の可能性の追求に結びつき、《神への知

的愛〉は、 『エチカ』の究極点において、その現実化の可能性を証するのである。

事実、我々が前章において注目したのは、啓示と理性というこつの異なる《実践の理自》

に立ちながら、狙う《実践内容》が、一致する点であった。しかし、スピノザが何故《形

荷上学的な神》から、啓示宗教の教説の基盤に一致する実践内容が導出できると考えたの

かという点にはなかった。いまや我々は、まさにとの課題に底面している。何故なら、神

への知的愛と称されるその神は、もはや《シャダイの神》、信仰の神でなく、あの《絶対

に無限なる実有〉としての神、《神郎自然》と称される神、即ち知解性に関わる神である
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からである。それ故にスピノザは、《神への知的愛》を規定するに当って、次のように強

調する。

f第三種の認識から、必然的に神への知的愛が生ずる」が、その愛i土、 f我々が、盟主芝

生五位主主よ表象する限りにおいての神ではなく、村1は永遠玄h~3 と、我空が知解する限

りにおける神に対する愛である。そしてそれこそ、私が神に対する知的愛と称するところ

のものであるJ(Eth.V，Prop.32，Cor.)。

我々は、既に前章において、《信仰の模倣》は人格神の命ずる正義と愛の誠命を、服従

という形で現実化するところに、つまりは確かな生活規則によって模倣する点に成り立っ

ととを示した。《感情の;模倣》が、言うならば自他が相互に相手を自分の鏡に見立てて映

し合い、互いに自分の行為のもつ意味を汲み取るととろに成り立っとすれば、信仰の模倣

は、自他それぞれが、自らを共通の鏡に、即ち範型(exemplar)に映して、自らの行為の意

味を汲み取るととろに成り立っと言うととができる。誠命自体の確かさは、その内容が自

他の同等性に立脚する隣人愛の誠命であるから、道徳的確実性として成立し、従って理性

の要求するf生活規則jに一致するとスピノザはみた。しかし、内容が如何に正しい要求で

あろうと、との服従は、後に第三部で詳説するように、支配力を有する者への服従、一般

にf一切に対して最高の権利と支配力を有するJ(TTP，Cap.14，p.177)と表象されるtl¥tへの蹴
箆にすぎない。《神の誠命》は、服従する者にとっては、《支配者の要求〉として、外的

原因の形で《表象される》之とになる。俗衆にとっては、単産であれ塁数企であれ、或い

は理性の要求であっても、それらがf負担(onus)J(Eth.V，Prop.41，Sch.)とみなされる所以

である。ところが、信仰の本質は、既にみた如く《神に対する服従〉としての隣人愛にあ

った(TTP，Cap.14，p.175)or男や女や子供、要するに全玄白笠が命令に基づいて従J!l貢であ

るととは、確かに等しく可能であるが、しかし、賢明であるととはできないjからである

(TTP，Cap.13，p.170)。

従って、神への知的愛、つまりはf神は永遠であると我々が知解する限りにおける神へ

の愛Jは、それ自体、《信仰の模敵》を止揚するととろに成立すると言ってよかろう。い

や《感情の模倣》をも含めて言えば、《模倣》自体を止揚するととろに成立する。自由は

知解性には存しても、模倣にはないからである。

第二節知牲と愛

既に我々は、前章において、理性の生活規則と隣人愛を命ずる《梓の誠命》には、共に

その基礎として、自他の関係を、全体性と統一性において把握する知性の能力が、皇盤色

な認識能力として我々人間に内在しているという、スピノザの観点、があることを述べた。

しかしこの知性は、人間と人間の関係、を全体的統一的に把握するのみならず、既に第一部

でこれまた述べた通り、運動量の自己保守の法則として、運動と静止に関わる事物の把握

においても、発揮されたととを、我々は想起しなければなるまい e そしてその際、人間精

神は、外界からの刺激によって、逆に自己の身体の存在を知党し、外部の物体の現実的存

在を知覚し、かつまた自己を認識することを挙げ、この事実が人間精神をして神の認識に

至らしめる(Eth.n，Prop.47)ととを指摘した。我々は、との《基礎〉を除いては、預言的
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認識であれ自然的認識であれ、知何なる《神の観念〉も得られないと、スピノザはみたの

である。神への知的愛を論ずる『エチカ』第5部の後半の展開も、との事実を基礎にして、

そこから出発する。

「精神は、全ての身体の変状、ないし事物の表象像を、神の観念、に還元させるととがで

きるJ(Eth.V，Prop.14)。

従って、之の知性の能力は、全自然の一部分として存立する人間の自己把渥に速なり、

自然の他の諸事物との相互交渉(commercium)(TIE， S 41)の中で、「精神が全自然、との間に
脊する合ーの認識J(TIE， s 13)に至る。そして、その知解性自身の根拠としての神に思い
至るのである。それ故精神にとってこの神は、告然、全体との交渉の中で「基礎(fundamen-

tum)Jとなる自己の対象としての身体的存在を措定し、維持し、活動させる神として、自

己の存在のf始源(principium)Jとして、原因として意識され、ごの原因はあらゆる機会を

捉えて、精神が自らの活動の発現を介して得る、自己の容在肯定に伴うことができるとと

もに、原因の観念、として、精神の中に《神の観念、〉に伴う喜15t--自然の中にその一部分

として命を授けられて活きる悦びーーを生み出すことができる o <{基礎〉から《始源》に

遼帰するととによって、《始源》から《基礎》へと下る《円環〉のプロセスを証する、と

言ってもよい(Eth.V，Prop.36，Sch.)。そしてその完結の証は、神への知的愛に伴う《喜悦〉

にある。とうして自己の根拠を神に置くとことから、神への愛が生まれる o いや、自然、ヘ

の愛が生まれると言ったほうが身近かであるかもしれない。

我々は、既に前章において、啓示宗教の聖霊と聖霊の果実の関係に、との円環が成立す

ることをみた。そこでは、神の隣人愛の誠命が、その実践を介して証され、その証は《心

の平安》にあった。聖霊は、愛なる神の観念、であった。我々が、ごとにみる円環は、最も

一般的、《自然、的に成立する円環〉、《自然的生命活動〉としての円環である。《神の観

念、〉は、ここでは、神の誠命に代る《自然、の必然性一般》であり、その一環として共通の

人間本性を貫く感摺の《法則》であり、こうした必然、牲を認識する《知解性》である。そ

して、その必然性を知解する認識が誌であり、愛である。 ~tltt学・政治論』第 4 章におい

て、スピノザはソロモンの滋言をヲiく傍ら、ヘプライ請の ¥jadah'には、知(scientia)と

愛(amor)の両義が伴うごとを指掃するが(TTP，Cap.4，p.67)、との指摘は、けだし、スピノ

ザの哲学の根幹を図らずも垣間見せてくれていると言ってよい。スピノザは言う o

f自己並びに自己の諸感情を明噺判明に知解する者は、持1を愛し、かっ自己並びに自己

の諾感情をより多く知解するに応じて、より多く神を愛するJ(Eth.V，Prop.15)。

ここに働く知解性は、知覚や、諸々の感情の一切を、その発現の根底に下り立つことに

よって、自己の存在肯定へと転ずるととができる知性の働きである。一切の自然必然性を

支配する神について、との神がf本来的に言えば、誰も愛さず、誰も憎まないJ(Eth.V，

Prop.17，Cor.)とされるのは、当然であろう。との神は人格神ではない。勿論、それ故、

「誰も神を憎むことはできないJ(parscit.，Prop.18)。また《愛し返し》を求めることも

できない(parscit.，Prop.19)。自然の必然、性に帰せられるできごとを恨む者はあるまい

(pars cit.，Prop.6，Sch.)。如何なる悲哀も自己の脊在肯定の故に悲哀として感ずるので

あれば、自然、的認識に基づき、それに拠る限りまさにその自己肯定を真に徹底する以外に、

その悲哀の図を解消する鍵が他のどとに見出されょうか。だからスピノザは言う、 f我々
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は、主主主悲哀の原因であると知解する限り、喜悦を感ずるJ(parsciし，Prop.18，Dem.)、

と。こうした存在肯定に立つのでなければ、我々は、十智恵を愛に転ずる隣人愛の実践を、

f真の自由に基づいて全霊をもって変わらぬ心でJ、為しうるまでには至らないであろう。

しかし、人と人との結合の必然性と法尉が、自他相互の同等性に立つ存在肯定にあるこ

とを、実践を介して証できるならば、無論それによって、人間本性に内在する紳の必然、性

の認識に至り、 f神に対するとの愛jがf育まれるJ(parscit.，Prop.20)ととは、前章にみ

た通りである。とのように倫理的に操作的な思考に対する絶対的とも言える信頼は、異邦

人としてしか顧みられない彼らユダヤ人の、その主観的な理由は別にして、まさに現実的

な処世の在り方を、同じユダヤ移民セファルディの一人として生きたスピノザが、鋭利に

反映させたものとは言えないであろうか。それ故にスピノザには、逆に主観的な観念内容

とは離れた、人と人との現実的な紳を浮き彫りにする限も兵わるととになる。それはのち

に経済構造の現実から非現実的な思想を批判したマルクスの眼にも通ずる。それはともか

く、スピノザのそうした姿勢は、 問中学・政治論』の序文の、いわゆる聖職者たちに対す

る鋭い批判に確かめることができょう。彼らが現実に肯定しているのは、彼らの言葉では

なかった。[J国家論』の、生産と防衡を基盤にした自然状態に対する現実的な受けとめ方

にもこれと向じととが認められるが、我々の課題はいまはその点にはない。

ともあれ、我々の問題は、自然的認識に基づいて、自己の容在肯定を真に徹底する道が、

如何にして得られるのかという、との一点に絞られると言ってよい。しかし、そもそも自

己の存在肯定という、その《自己〉とは何であるのか。

Fエチカ』第5部を前半と後半に分ける定理20の備考において、スピノザは、自己の存

在肯定の成問としての神に対する愛を、 f身体に帰せられる限りでのj愛と、「精神にのみ

帰せられる限りでのj愛に分ける。その対比は、 qffiも真には所有できないものに対する愛j

と、「不変かっ永遠なもの、我々が、真に所有できるものに対する愛jの対比に照応する。

我々の身体は有限である。我々の現実的本質であるコナトゥスがこの有限身体に国執す

る限り、身体の観念、から構成された我々の精神も、身体と共に可滅的でしかない o しかし

その身体は、自己の有機的統一を図るために、いわゆる《開いた系》として、延長的自然、

の一部分でありながら、他の全体に関わっている。そとに我々は有限者への無限者の内在

を見た。受動は決して仮象ではないからとそ、受動から能動への転換が可能となることを

知った。だから上記の対比は、我々の身体の観念である精神の認識活動において、コナト

ウスの国執の対象を、《持続の下での》本質から、《永遠の相の下での》本質へと切り替

えること、しかも個別的身体の本質の導出を可能にする形で、その転換を図ることに照応

している (Eth.V，Prop.29)。精神の能動的活動としての認識も、個別的身体における《形

相的本質》としての、との無関者の内在という《基礎》なしには、その認識の具体性を失

うからである。こうして精神のみが、有抜身体に内在する実体の嬬成的本性の活動を超え

て、その墾盛出杢控そのもの金並勤皇二盟主ム:ζ自己の身体性を把握する観点、《全体か

ら部分を見る〉観点に立つことができる。精神は《神の続念、》を有するととを認識し、自

己の《源泉》である神との合ーの認識に至りうるのである。との合ーにとそ《生命》が宿

るならば、まさに《永遠の生命》の認識に歪りうるととになる。
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とこで第三種の認識が浮び上がるのは、それが上記の対比の後者に属する認識形式であ

るからである。それが《永遠の相の下に》個物の本質を把握するからに他ならない。従っ

て、自己の存在肯定の真の徹底は、《永遠の相の下に》おける自己なり他者への徹底であ

り、各々の侶物でなくてはならないことになる。個物の本質がコナトゥスにあり、そのコ

ナトゥスは永遠に属しつつ、時間を設いて個物をその全体において統一し保存する力とし

て、個物に内在する神に他ならないことは、既に繰り返し述べた通りである。そして第三

種の認識と称されるいわゆる《直観知》は、との本質をまさに神の内在として洞察すると

とろに成り立った。そうであれば、スピノザが定理35において「神は無限の知的愛によっ

て自己自身を愛するjと言い、続く定理36において「神に対する精神の知的愛は、神が無限

である限りではなく、永遠の棺の下で、人間精神の本質を通して説明される限りでの神が、

それによって自己自身を愛する神の愛そのものである。即ち、-一神がそれによって自己自

身を愛する無限な神の愛の一部であるJと述べるとき、我々は、他ならぬ自己保存の原理

そのものから、つまりコナトゥスの概念そのものから、スピノザの愛についての考え方を

導くことができる。

何故なら、 f永遠の相の下で、人間精神の本質を通して説明される限りでの1111が、それ

ι主ユ玄宣ヰ皇身主翠芝生神の愛そのものである (ipseDei Aruor，目立 Deusse ipsljm aニ
ruat)Jという表現は、 f個々のものが、それによって自己の有に間執せんと努める努力 (co-

natus，quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur)Jにおいて、人間精神とし

て内在する神が、十全に発現することであると理解できるからである。換言すれば、コナ

トゥスは、それが如何にデグラデーションを蒙っていても、コナトゥス自体が神の自己自

身に対する愛の発現であると理解することができるのである。《自己自身の有に固執せん

とする》ことは、神が《自己自身を愛する》ことである。知的愛とは、いま上に見たよう

に精神の本質によってのみ発揮される神の発現、つまり神の観念、の十全な発涜に他ならな

い。このように時間の相を貫いて自らの同一牲を維持し、保持する永透の自己問ーとそ、

神が、我々に、否、一切の個物に自らを顕示する、自らの証であり、愛である。

スピノザは、 『エチカ』第3部の「諸感情の定義Jの「説明jの中で、デカルトの愛の定義

に還元できるところの、 f愛とは、愛する者が愛されるものと結合せんとする意志であるj

という「著作者たちの定義Jを掲げて、とれがf愛の本質でなく愛の特質を (ejusproprie-

tatem)表現しているjにすぎないと批判し、その理由をf愛の本質が、著作者たちによって

十分に洞察されていないからであるJと言う。加えて、 f愛は、この或いはかの欲望なしに

概念、されうるjとも述べ、先の「結合せんとする意志Jが愛の特質となる所以は、 f愛される

ものの現存によってj愛する者の中に満足が生じ、 fそれによって愛する者の喜悦が強化さ

れ、或いは少なくとも育まれるjところにあると言う。愛の原因に対する、このf愛し返しJ

--Iiヱチカ』の観点からすれば、むしろとれに当たるだろう (Eth.I，Prop.33)一ーは、

愛から生じはするが、愛の本質の説明にはならないからである。スピノザから言わせるな

らば、 f愛が必然、的に喜悦を伴う (necessairement担主iede 1a 10主主)Jl.)のは、喜悦が愛

の本質を証するからである。

とうして、スピノザの愛の本質は、《千$の自己愛》にあり、神の自己愛は《神の永遠の

自己時一性〉にあり、《知性〉はこの自己同一性を《必然性〉として洞察する。我々の白
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らの存在肯定を図る努力が、との神の自己愛の一つの発現形態であるとすれば、 f身体に

帰せられる限りでの」愛は、他の無数の自然物とともに、神が自らを保存する全自然、の活

動の一環として表現されるにすぎず、必然的に受動を譲り、身体とともに亡び去る。しか

し、 f精神にのみ帰せられる限りでのJ愛は、《永遠の相の下における自己》、即ち自己の

形相的本質を対象にする愛である。知性を気~'l自己を保存すること、ととに f神への担

色愛jが成立する。個々の者において自己を追盛.k(色旦笠豆)、維持する自己の虚担血本質

(essentia iormalis)とそ、自己に内在する神であり、こうした自己において脊在肯定を

図る努力は、それとそが「神が永遠であると、我々が知解する限りにおける神に対する愛J

であるから、 f我々の精神は、白己と身体を、永遠の絹の下に概念する限り、その限りで

神の認識を必然、的に有しており、自己が神の中に在り、かつ神を通して概念、されることを

知っているJ(Eth.V，Prop.30)と言われる。永遠の相の下に概念、されるのは、精神だけでは

ない。精神と身体がともに概念されるのである。しかし、もはやその身体は可視的身体で

はない(Eth.V，Prop.23，Sch.)。

とのととは、同時に他の諸々のものの認識についても、勿論当てはまる。

f永遠の相の下で諸々のものを概念するというととは、神の本質を通して、それらが実

在的有として概念、される限りで、換言すれば、それらが神の本質を通して存在を合む限り

で、諸々のものを概念するととであるJ(parscit.，Prop.30，Dem.)。

とのととは、それぞれの個物が、個物として自らを保持し、維持する困となるととろの、

諸事物に内在する神、即ち諸事物の形相的本質に着目するととにほかならない o これを自

他の関係について言うならば、J;ltに我々がコナトゥスについて述べた際にみたように、他

者の存在をその生命の根源から把握し、その他者の生活の全体に及ぼす認識であると言っ

てよかろう。現実的存在の意義を捨象してその形相的本質に着目するというのではなく、

{患者の具体的現実を可能にし導く核心としての、その他者の形相的本質に着目するととで

ある。神への知的愛は、同時に他者において、 f人間精神の本質を通して説明されうる限

りJでの、神を見る。かくしてスピノザは、その定理36の系において次のように言う。

fこの帰結として、神が丘旦皇皇宝愛する限り、企土主愛し、従ってまた、企三ι社主
主神の愛と、控に対する精神の知的愛は、同一である、というととになるJ(Eth.V，Prop.

36，Cor.)。

自然全体の保存原理を介して知られる神の必然性の貫徹は、向時に人間相互の関係の必

然、性を、等しく自他の保存原理を介して我々に示すのである。こうした必然性において洞

察されねばならない《自他の同等性の承認》が、他ならぬ隣人愛の誠命であった。なるほ

ど、既に述べた通り、スピノザのtJ¥lは人格神ではないから、 f本来的に言えば、誰も愛さ
ず、設も憎まないJと言える。しかし、《神の法》である自然、の必然、性がその一環として

人間本性を支配しているというととは、とうした必然、性の貫徹において、神の愛を人間に

顕示していると言ってよい。そして、知性がとの必然、性の洞察に働くものである以上、人

間椅神の本質を構成するとの知性に、村1の愛が示されていると言っても間違いない。

スピノザ哲学の根幹は、かくして、神の内在としての知と愛の一致に基づくものである

と言うことができる。我々は、既に第六章第二節において指摘したように、スピノザの汎

tft1論には、三つのエレメントがあった。神の働きとしての《無限様態〉、神の働きの向一
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性を示す《平行論〉、そして神の働きの個物における発現の根拠である《コナトゥス》の

三つである。前章第四節で述べたように、スピノザは『神学・政治論』において、啓示宗

教の〈神の観念》を、月中の永遠なる言葉と契約、並びに真の宗教J(TTP，Cap.12，p.158)と

解題している。もしこの三一論が、先に述べたf自然、を支配する法則とその必然性、並び

に人間相互の結合原理Jという仕方で、読み替えられるとすれば、その三者の一致に、自

然、と人間の共属性を説くスピノザ哲学の、その自然の《生命活動》の三一論を見るごとが

できると、我々は言いたい。
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第三部

自発示、と主上42z



第十二章 スピノザによるホップズの社会哲学批判1)

序節

スピノザにとって、いわゆる自然状態とは、国家の成立にも、宗教の成立にも、本性上

かつまた時間上(naturaet te訟pore)先行する状態であるから、個人の経験からすれば、

社会的経験の未啓発状態を指し、他方歴史的な観点からすれば体法以前(antejus divi-

num revelatum)の状態を指す(TTP，Cap.16，p.198)。いずれの状態においても人間は、 fた

だ自然の支配下にあるj状態、言うならば、各人が他の自然物とひとしなみに自然全体の

中に埋もれて生きる在り方であるとみなされるからである (op.cit.，p.196)。ごうした状

態にあっては、各自が「ただ自分の考えに基づいて(tantumsui habita ratione)J自己保

存を図るのが自然の最高の法則(lexsumma naturae)であるから、各自は、とうした自己

保存の努力を最高の権利(jussummum)として有するととになる (op.cit.，p.189)。それ故

ホップズの場合と同様にz)、スピノザにとっても、アリストテレスの《人間は社会的動物

である〉という主張は、各人の生得的条件、或いは歴史の先行条件としては容れられなか

ったのである。

さらに、自然状態が如何なる状態にあり、何故国家状態に移るととを望まねばならない

かを述べるスピノザの叙述は、 『神学・政治論』であれ3)w菌家論』であれ4)、いまとと
に引用する『エチカ』であれ、いずれもその点についてのホップズの叙述と殆ど異なると

とろがないように見える。 wエチカ』にその例をみれば、第4部定理37の備考2において
スピノザは、それまでに示してきた諸定理を援用しつつ、自然状態、国家状態について説

明するが、それは、次のように要約できる。

1。最高の自然播によって存在する各人は、自己の本性から必然的に生ずるものを当然

の権利として行ない、その権利によって善、悪を判断し、自己の才覚に応じて自己の利益

を図り、復饗し、自らが愛するものを守り、憎むものを破壊せんとする。

2。自然状態にあっては、万物は万人のものであるい磁niaomnium sunt)から、共通の

合意に基づく正義、不義なるものは存在せず、生殺与奪は各人の権利であるから、善悪は、

各人にとっての善悪であり、また服従の義務のないところには、罪はない。

3。しかしそれでも、人々がf理性の準きによって生活できるのであれば(si...ex duc-

tu rationis viverent)J 、との権利をf何ら他人を損わずにJ享受したであろうが、人々は

諸感情に従属しており、それらの感情は理性の能力を凌駕するから、「人々は互いに反対

の方向にひきずられ、相互扶助を必要とするにも拘らず、互いに対立的になるj。

4。それ故、 f人々が和合して生活し (concorditervivere)、互いに扶助しあう (sibi

auxilio esse)ととができるようにするためには、人々が自分たちの自然、権から離れて、

互いを保証し合って他人の損害に帰着するような振舞はすまいとするととが必要であるj。

そのためには、とうした強力な諸感情を何らかの仕方で抑制しなければならない。スピノ

ザは、感情を抑制するためにはそれよりもより強力な反対感情をもって(affectuforti-

ore，et contrari0)すればよい(Eth.IV，Prop.7)、つまり各人がより大なる損害を被る恐怖
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によって、他人を損うととを断念する(op.cit.，I，Prop.39)ように仕向ければよいと考え

る。つまり、 f社会が、各人の有する復饗する権利、善悪について判断する権利をわがも

のにし、加えて共通の生活様式を定め、法律を制定し、それを感情を抑制できない理性に

よってではなく、〔刑罰の〕威嚇によって守らせる権力を有するならば、との法射によって

(hac lege)、〔郎ち、反対感情の法則によって!)社会は形成されようj。

5。さて、とうしてf訟俸と自己保存の権力によって確保されたとの社会jが国家(むivi四

tas)であり、との『国家の権原によって(ipsi凶 jure)保護される人々jが、市民(ないし国

民、 Cives)である。

6。ただ、箇家状態において成立する正義と不義、罪と功績は、外来的概念(notiones

extrinsecae)であって、精神の本性を説き明かす属性ではない。

以上の要約にみられるスピノザの主張は、若干の例外は別にして、その表現に多少の遠

いは認められても、その内容については、大筋では無論、個々の部分についても、ホップ

ズにその典拠を求めるととができる。最高の自然権として提示された《自己保存〉が、ホ

ップズの《自然権〉に当たるととは断るまでもなかろう。ホップズが明確に定義するよう

に、 f各人が自己の生命と四肢身体をできる限り保持するととJがf自然、権の第一の基礎Jで

あり (OeCive，Cap.l，7，p.164)、とれを目的とするf手段に対する権利Jとして、「自己保存

できるために必要な一切の手段を用い、かつそれに必要な一切の行為をなす権利jが同時

に属する(op.cit.，Cap.l，8)。自然状態に関する表現も問様である。 f自然は各人に万物に

対する権利を与えたJ(op.cit.，Cap.l，10)5)から、「けだし、契約と体法の設立以前にあっ

ては、人々の間には、野獣の関におけるのと同様、正義もなければ不義もなかったし、如

何なる公的普の本性もなければ如何なる公的慈の本牲もなかったJ(0e Homine，Cap.10，5，p. 

94)。さらに、善、悪は、 f欲求者と忌避者に相関的(appetentibuset fugientibus cor-

relata)J(op.cit.，Cap.ll，4，p.96)であるから、相対的にしか成立しない。否、神にとっ

てはその全ての業は善であるから、自然の観点、からすれば善悪は語れないととになる。ホ

ップズが、感覚や表象について述べる際にf自然、それ自体は誤りえない(Naturaipsa er-

rare non potest)J(Lev.むap.5，OL3，p.27)とする主張も、とれと同様であろう。とのとと

は、スピノザの善、悪、完全、不完全という概念に対する扱い方に通ずる6)。次舗で述べ

るように、自然状態から国家状態への移行に際してはf死の恐怖jが、国家状態の維持にあ

ってはf刑罰の恐怖jが、ホップズにおける平和の確保において、それぞれまさしく《反対

感情〉として、必要不可欠の役割j を果たすのである(恒~.Cap.13 ， OL3 ， p.102;Cap.17 ， OL3 ，

p127)。

我々は、マックシャーとともに、 f政治思想に関する限り、ホップズなしには、スピノ

ザはありえなかったであろうJ7)というととを認め、或いはより強く、 fスピノザは、ホッ

プズ以上により一貫したホップズ主義者であったお)と言うべきであるかもしれない。し

かし、自然、権と自然状態、さらには自然状態から国家状態への移行の契機、権力の果たす

役割についての、とれ程までのスピノザとホップズとの一致にも拘らず、スゼノザは、そ

の著作や書簡の中で随所にホップズの思想と自分の観点の杓遼を強調している。彼の周知

の見解を挙げるならば、 『遺稿集』の序言を書いたと言われる親友イエレスに宛てた書館

(Epist.50)がある。
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f国家論(Politica)に関してあなたが尋ねている私とホップズとの相違は、次の点、即

ち、私は自然権を常に完全な状態に(sartumtectum)保ち、従って私は、任意の都市にお

ける政府には、丁度罷民を (subditum)上回るのと同じ権力だけの、臣民に対する権利しか

属してはいないとみなしている、という点にある。そしてとのととは、自然状態において

は常に当てはまるととであるJ(Op.IV，p.239)。

もしとれがスピノザの国家論に関する根本的信念であり、同時にそれが『神学・政治論』

や『国家論』の叙述の核心をなすととになるのであれば、スピノザは既に存在論、認識論

においてデカルトの諸概念、を全く新しい観点に立って再構成したのと同じ作業を、ホップ

ズの社会哲学の諸概念、についても行なったとみなければならないJ。スピノザは、その自

然学においてデカルトの覆面の批特者であったのと同様に、ホップズの社会理論に対して

も覆面の批判者でありえたのではないか。我々は、マックシャーに並んで、スピノザのも

つ見解の相違を、スピノザ自身の言う程には進展不可能であると 1日)する訳にはゆかない

のである。もっとも我々は、ダッフの言うように、 fスピノザの範となった著者を挙げる

とすればマキャベリではあってもホップズではない。しかし、彼の理論の観点や指導原理

は、両者のいずれから噂かれたものでもないjと、スピノザの独自牲を主張して11)、ホッ

プズの影響を極力抑える主張にも、またシュトラウスのように、自然権の発想の原点がス

ピノザでは形而上学的であり、ホップズでは実証的であるから、「彼の理論にその名がし

ばしば関連づけられるホップズの理論とは全く相違するjという主張lZ)にも与さない。マ

キャベリやグロチウスの影響等については、政治理論の全般的な検討に及ばざるをえず我

々の版界を超える。我々は課題を、より限定的にホップズとの関連牲に絞りたい。そして

我々 は、 fホップズの絶対主義を基盤にして、スピノザはロックかもしくはルソー以上に

よく保瞭された人民の諸自由の上部構造を作り出すjというダッフの設定を13)むしろ逆に

見て、ホップズの絶対主義を批判して得られた思想、いわば国家を《自由の現実化の一環〉

として構成する、彼の関家形成理論の思想的原点は何であったかを問題にしてみたい。

ともあれスピノザがホップズの名を挙げて、自らの著作の中で示すのは、ただー箇所、

しかも『神学・政治論』八の誌の形で行なっているにすぎないが、それにも拘らず随所に

その批判が現われるのは、その底には、絶えずホップズに批判の限が注がれているためで

あると言ってよい。因みにその名指しの箇所を挙げるならば、とうである。

f如何なる国家に在ろうとも、人間は自由であるととができる。けだし人間は理性によ

って尊かれる限りでは自由であるからである。しかし(注意。ホップズの見解は別)理性は

ひたすら平和を求めるが、平和は国家の共通の法が侵害されずに保たれなければ、維持さ

れ得ない。云々J(TTP，Adnot.33，p.263)。

ホップズでは、後に第三節で論ずるように平和は《戦争の欠性》であるのに対して、ス

ピノザでは戦争が《平和の欠性》である。つまり観点が全く逆なのである。との問題は後

に譲るとして、平和への希求が理性の願うととろであるならば、富家状態は自由の現実化

ではあっても、自由の制約ではありえない。ととろがホップズにあっては、次舗でみるよ

うに、自然権にせよ自由にせよ、国家状態に至れば制約を受けるとみなされる。また、理

性がその能力を発揮しえないが故にとそ、万人の万人に対する戦いの自然状態が顕現する

のである。そうであるとすれば、先の書簡でスピノザが示すように、 f自然状態に常に当
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てはまるとと(quodin statu Naturali semper locum habet)Jを、国家状態に敷桁すると

とは、ホップズの観点からすれば、許されないとと、否、考えられないととであると言っ

てよい。

何にもまして富家状態の生成についての考え方が、ホップズとスゼノザでは根本的に異

なる。ホップズの国家は、言うまでもなく f人工的J国家である。しかしスピノザでは国家

の形成は《自然的〉である。

『…国家状態は、共通の恐怖を除去し、共通の悲惨を排除するために自然、的に(natura四

註笠r.)体制化されたものである、…J(TP，Cap.3，g 6，p.286)。

スピノザにとって、国家はf人工的人間(homoartificialis)J(~主主.OL3 ， p. 1)ではなかっ

た。

では、とうした根本的な観点の相違があるにも拘らず、先述の『エチカ』の引用にみら

れる両者の一致は何故生じたのか。ホップズの論述とまがうばかりの自然権、自然状態、

並びに毘家状態への移行に関するスピノザの叙述は、如何にして彼の観点から許容しうる

ものとなるのか。

端的に言うならば、之う言ってよかろう。ホップズの自然状態に関する捉え方、《万人

の万人に対する戦い〉の状態として捉える観点、換言すれば、《人間は人間にとって狼

(Homo homini Lupus))とみなして、その状態(conditio: r条件j 、 「前提Jの意味にも

なる)から出発するホップズの観点は、スピノザの自然状態、即ち人間本性の状態として

把鐘された一面、しかも裏面を構成するにすぎないとみるととができる、と。スピノザの

自然状態という橋の裏面を構成するが故に、その裏面の分析としてホップズは活かされる

のであり、従って一致する側面を有するととになるのである。しかし、それは一面、しか

も裏面にすぎない。では、彼の自然状態という楯の表面、ポジティプな側面は何であるの

か。ホップズにおいて、自然状態としては捨象された側面は何であったのか。ホップズに

おいて国家状態に当てはまる格言は、《人間は人間にとって神(Homo homini Deus))で

あった14)。ホップズでは、人間の《狼としての顔〉を否定するととによって、〈神とし

ての顔》とされる国家状態に移行するととになるが、実はとの《神としての顔》がスピノ

ザにおける自然状態という楯の表面である、と言ってよいのである15)。スピノザにとっ

て、国家形成の基礎は、むしろとちらの契機に求められるのである。相互に対立する二つ

の契機を楯の両面の如くに合せもつ状態、そとにスピノザの人間性に対する根本的な捉え

方が要約できると言ってよかろう。スゼノザは人間本性を複限的にみる、と言ってもよい。

とのようにみてくるならば、スピノザが、自分は自然の中の人間を「国家の中の国家jの

ようには見ないと感靖論の冒頭で述ベ、或いは『国家論』の第2章第6舗で繰り返す理由

が鳴らかになる。もともとホップズは、《人間は人関にとって狼》という接言を、国家と

国家の関係として理解し(それはスピノザにも当てはまる)、その関係を、 『市民論』の第

1章の表題にみられるように、国家の外にある人間の状態に翻案して、人間の自然状態を

語っているのである16)。そうであれば、スピノザのとの言葉は、ホップズの前提(condi-

tio)に自分は立たないという明確な立場の表明以外の何ものでもなかった、と言ってよか

ろう。

いったい相矛盾する楯の両面を、人間本性はどのようにして保持すると言いうるのか。
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ホップズの如何なる論点にスピノザは不満を抱いたのか。
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第一節 調者の観点の相違

その 1 自然権と自然、法の関係

ホップズは、国家の形成を、《万人の万人に対する戦い》という「悲惨な状態(conditio

misera)j から出発し、 f車並立Z誇I1戒ないし一般規期 (rationi~ praeceptum sive regula 

generalis)jである第1の自然、法17)を基礎として、との状態を克服するために《人為的に》

構成されるべきものとみなした。スピノザの f国家論』第1章第7節は、なるほどホップ

ズの名には一切触れてはいないが、とのホップズの提題に意識的に対抗する、彼の社会哲

学の立脚点の言明とみてよかろう。即ち、

f…全ての人々は、未開人であれ文明人であれ、至る所で変際を結び、何らかの国家状

態を形成しているから、国家の諸原因と自然的諸基礎は、理性の教訓に求められるべきで

なく (nonex rationis documentis petenda)、人々の共通の本性ないし状態から (exho-

minum communi natura，seu conditione)尊かれるべきであるj(TP，Cap.1，~ 7)。

とのように国家状態は極めて広義に捉えられており、従って国家形成の条件(conditio)

がホップズの条件と桜本的に異なる。つまりは人間本牲に対する考察角度が根本的に異な

るのである。交際を結び、国家状態を形成するのは《理性の教訓》盛並の問題である。否、

人間共通の本性に既に理性の教訓は含まれていると言うべきであろう。従って自然権に自

然法は対立しない。むしろ、《自然、法》は自然、権から必然的に噂出されるべきものである。

それ故もしホップズの言う自然状態が純粋なかたちで実現していると考えるなら、 fその

自然権は、無であり、事実においてよりも空想において(opinione)成り立つj(TP，Cap.2，

~ 15)ととになろう。即ちスピノザでは、自然、法が求める《相互承認の原理〉は、既に人

間共通の本性として既に前提され、その本性に含まれているのである。しかし人間本性は、

それを否定する原理をも問時に含むが故に、国家状態への移行は、とうした相互承認の潜

在的契機を顕在化するかたちで港出するととであり、それが《契約〉に他ならない。かく

して、スピノザにおいては、国家状態は自然状態に対して外面的に関わる理性の原理に求

められるべきでなく、自然状態から自然的に、郎ち本来的に導出されるべきものと考えら

れている。

f…毘家状態は、共通の恐怖を除去し、共通の悲穆を排除するために、自然的に(natu-

詮註旦~)体制化されたものである、… j(TP，Cap.3， ~ 6)。

スピノザにとっては、共通の恐怖を除去し、共通の悲惨を排除するための努力は、理性

の教噂を侠つまでもないととであった。仮りに理性の教導が、そのための主旦確実な道を

教えてくれるはするにしても、である。相互承認の原理は理性を前提にしない。ホップズ

の次の言葉を、ディアスポラの悲惨を嘗めつくした民の子であるスピノザは、果たしてど

んな思いで読んだであろうか。

f何故なら、もし人間が人間を自然的に(naturaliter)、即ち人間なるが故に、愛するの

であれば、何故各人は各人を等しく人関なるが故に、等しく愛せないのか、全く弁明でき

まい。或いは人関が、その社会で他人よりもむしろ自分に名誉と効用を提供してくれるよ

うな仲間を、求める理由が弁明できまい。従って、我々が本性上仲間を求めるのは、仲間
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のためでなく、彼らから名誉と便宜を得るためである。我々が欲するのは第一義的には後

者であり、前者を欲するのは第二義的にであるJ(Q.立主主主，Cap.l，2，p.1S9)。

陸続としてアムステルダムを自指してやって来るユダヤ人たちが、制限された権利の下

にではあれ、オランダ甫民社会の中で生活するととを容認された理由については、とうし

た理由からはまさに「弁明Jできなかったであろう。彼らユダヤ人たちにとって、名誉と便

宜は相手のためのものではあっても自分たちの眼中にはなかったはずである。彼我に有無

相通ずるものがあったればとそ、彼らの生活もまた容認され保障されもしたはずである1自)

。それはともかく、人間の社会的結合を是認させる根拠は、スピノザにとっては、理牲に

も道徳俸にもなかった。では、それはどとに求められるのか。人間の共通の本性が《万人

の万人に対する戦い〉に見出されないとすれば、それはどとに求められるのか。社会的生

産に従事し、共通の敵から身を守る《協力活動(mutuaopera) ~である。生活を支え、守

るための相互扶助(置lUtumauxilium)と協力(junctaevires)に他ならない(Eth.IV，Prop.35，

Sch.)。有無相通ずる社会的生産と協力の現場にみられる協力活動とそ、社会的結合の根

拠であり、相互承認の原点、でなければならなかった。スピノザがf人間は人間にとって神

であるjという格言を人間本性に適用するのは、との原点に立つからである (loc.cit.)。

ホップズの社会理論の背景に市民戦争があったとすれば、スピノザの社会理論の背景には

亡留の民の経験があったと言っても過言ではなかろう。いずれにせよ、ホップズのf万人

の万人に対する戦いjに至るとする人間本性の捉え方は、とうした社会的生産と協力の現

場に働く論理を捨象するものとして、スピノザの眼に映ったに遣いあるまい。

スピノザは『神学・政治論』の第5章において、古代ユダヤ教の祭式が、彼らの国家の

維持と強化を狙って定められたものにすぎないととを示すために、との相互扶助と協力と

そ国家のf普遍的諮基礎(universaliafundamenta)Jである所以を次のように説いている。

fもし人々が単独で耕し、種子をまき、刈り取り、挽き、料理し、織り、縫い、その他

極めて多くの、生活を維持するための事柄を為さねばならないとすれば、敢えて言う、各

人には力と時間が欠けることになろう。よしんぱ、人間本牲の完成と人間本性の至福にと

ってどうしても欠かせぬ技芸や学問には今は触れないとしてもJ(TTP，Cap.5，p.73)。

各人の適性に応じた社会的分業とその有機的な連関とそ、外敵に対する一致協力と並ぶ

社会的結合の基礎である。そしてその基礎は、《自然的》に成立する。ホップズにもスピ

ノザにも、《社会》と《国家》との意識的な概念的~別はまだないが、スピノザにはそれ

は明らかに萌芽的なかたちで形成されているのである。

f我々は、政体なしに(sinepolitia)野蛮な生活をおくる人々が、みじめで殆ど野獣に

等しい生活を営んでいるととを知っている。しかし、彼らの有する盤かな粗野で不完全な

ものすらも何らかの意味で彼らが互いに行う協力活動なしには(sinemutua opera)得られ

ないのであるJ(loc.cit.)。

我々は、とれと碍じ発想を、あの『知性改善論』の論法にみた(TIE，~ 30-31)。そとで

は知牲を生来の《知的道具》とみなして、ハンマーを鍛造するためには別のハンマーが要

るという発想法では、 f人間は鉄を鍛造する能力が全くないというととを徒に証明すると

とになろうjから、知性はどんなに不完全で原始的であっても、人間の認識能力として「生

符的な力Jであるとした。道具、知性、そして協力活動は、スピノザにおける操作的思考
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の基本条件として人間本性から導かれ、《自然、的に〉成立している。それ故にスピノザは、

との節の冒頭に引用したように、「…全主金人々は、…、何らかの国家状態を形成してい

金jと述べるととができるのである。スピノザは閉じとの事態を、 『間家論』では自然権

に関連づけて、次のように述ベている。

「従って人類に周有であるととろの自然権は、人々が共通の権利をもっととによって、

住みかっ耕すととのできる土地を共々確保し、お互いを守り、あらゆる暴力を排し、全て

の人々の共通の意見に従って生活できるようにする場合を除けば、殆ど概念するととがで

きないのであるJ(TP ，Cap. 2， ~ 15)。

《協力活動〉の証は、 f共通の権利(juracommunia) Jの表芸度によって示される。既に

述ベたように、スピノザにとっても、ホップズにおけると同様、 f人間が社会的動物であ

るJという主強は、各人の生得的条件としては容れられなかった。つまり、《社会的であ

る》ととが、人間の本質を形成している訳ではないのである。それは《理性的である》と

とが人間の本質を形成していないのと同様である。各人の本質を形成するのは、各人の欲

望であり、コナトゥスである。従って各人の《自然権》である。《人間と自然の共属性》

からして、各人は、他の自然存在とひとしなみに、自然全体の秩序の中に埋もれて生きる

在り方から出発しなければならない。嬰児が知牲を発揮し、未開人が立派な技術を駆使す

るのであれば、誰も嬰児とよび、未開人とよぷ者はないであろう。従って人間としての間

有の自然権が現実化するのは、《協力活動の下に〉おいてであり、《共通の;憧利の下に〉

おいてである。アリストテレス流に言えば、我々の人間本性に所与の自然、権、つまり可能

態としての自然権は、共通の権利を介して現実態となる。それ故かかる媒介を無視するか、

否定すれば、 f殆ど概念するととができない」ととになる。確かに《共通の権利》は金A金

《自然、権》なくしては成立しえない。しかし、同時に人間本性に間有の《自然、権〉は、

《共通の権利〉なくしてはf盈互概念されえないjのである。循環の発端は、しかし、あく

までも各人に存する人間本性にある。とれを否定しないならば、人間を《社会的動物》と

称するととにスピノザは反対しない(loc.cit.)。との留保が、支配と自由の関係として、

重大な婦結を社会哲学の領域にもたらすととについては、本論第十四章において論題とす

るととにして、いまは触れずに置きたい。

我々は、先ずととで、《共通の権利〉が《自然権》を制限するどとろか、逆に各人の有

する《自然権》を保持し伸長させる役割を担うととに注目しなければならない。人々は自

然権を放棄して共通の権利を獲得するのではない。国家状態においても、 f私は自然権を

常に完全な状態に保つjとされる所以である。自然様は協力活動に基礎を置く相互承認を

媒介にして、現実的な力となり、とうした有機的な結合の力が増大すればする程、各自の

自然、権は拡充されるととになるのである。

fとのように、できるだけ多くの人々が一つに結合してゆけばゆく程、それだけ多くの

者が同時により多くの権利を有するととになるJ(loc.cit.)。

とうしてスピノザは、いわゆるホップズの第2の自然法(相互承認の要請)が、自然様

の伸長とともに、自然的に生ずるものであるととを示さんとしたと言うととができょう。

その 2 共通の権利
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もともとスピノザの自然権(jusnaturae，vel naturalis)は、人間についてだけ概念せ

られたものではなく、自然物一般に内在する、そのものの本性の能力(naturaepotentia) 

であり、換言すればそれぞれの個物のコナトウスに他ならず、力は無露関に発揮される訳

ではないから、自然の諸力は、それが存在し作用するに際して従う自然の諸法則、或いは

諸規則(naturaeleges seu regulae)とよばれるものと一体であり、人間の自然権は、人

間存在が《自然の一部》である眼り、とうした一般法則に従う一自然力にすぎない。

「従って、私は自然、権を、万物がそれに従って生起する岳然、の諸法則ないし諸規則であ

り、自然の能力そのものであると知解している。…それ故個々の人間が自己の本性の諸規

郎に基づいて為す事柄は何であろうと、それを自然の最高の権利によって為しているので

あり、その能力に相当するだけの権利を自然に対して有するのであるj(TP ，Cap. 2， ~ 4)。

自然の力に優る力は他に存在しないから、自然権が最高の権利である o そうであれば、

《共通の権利》とは、人間と人間との社会的結合を介して糾合された各人の最高の権利と

しての自然、権であり、各人は、との共通の権利に与るととによって一一スピノザの慣用語

に従えば、 fあたかも一つの精神による如くに(unaveluti mente)j一ーともに導かれる。

それ故、《共通の権利〉とは、広義に見た政治共同体(respublica)のコナトゥスである、

と言って差し支えなかろう。従って、スピノザのとの《共通の権利〉は、ホップズの場合

における、契約に基づいて一人格に付与された f人工的な菰J、つまり主権(summapotes-

tas)にとって替る、言うならば政治共同体の《自然、的な魂》であり、主権に当たる支配権

(imperium)はf共通の合意に基づいて(excommuni consensu)j構成員を義務づけるから、

当然「多数者〔ないし民衆〕の能力によって(multitudinispotentia)j定義される (TP，Cap.2，

~ 17; Cap. 3， ~ 2) 0 {j'エチカ』や『神学・政治論』にみられるf主金7J¥最高の支配権を有す

るjとか、 f社会が鼠高の自然権を有するjという表現、また、以下の引用文にみられるよ

うな表現は、いずれも本来個物にしか与えられていないコナトゥスを、一つのアナロギア

として、《あたかも(veluti)個人の精神のように〉政治共同体に認める、スピノザの考え

方の確かな証左となろう。さて、以下に引用する文章は、君主政治について、各氏族から

選ばれる王の顧問官たち(consiliarii)が多数必要であり、彼らは一つの会議体(concili-

um)を形成しなければならないが、彼がその役棋について述べる件である。

「…要するに、王はいわば(veluti)国家の精神であり、との会議体は、精神の外的感覚

ないし国家の身体であるとみなされるべきであり、精神はそれを通して国家の状態を把握

し、それを通して自己にとって最善であると判断する事柄を為すのであるj(TP，Cap.6，~ 

19)。

現実的精神は、身体なくして存在せず、身体を統一する中枢は言うまでもなく、コナト

ウスにあった。精神はその意識的な把握を意味する。国家は如何にしてその自己保存を関

るべきか。我々は r国家論』の中心課題を、とのように見るととができょう。しかしスピ
ノザにとって個々の政治形態は、あくまでも《類比的コナトゥス〉の現実形態であるに過

ぎない。コナトゥスの糾合体は、のちに見るようにあくまでも《斜合体〉であって、《実

体の構成的本位》の直接的内在である我々のコナトゥスと間一視するととはできないから

である。ともあれ、ホップズが自然権と自然法を区別し、スピノザが雨概念を同一視する
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観点の相違は、それぞれの社会理論に如何なる影響をもたらしたのか。

その3 自然法に対する観点の相違

ホップズの国家識の《前提条件〉となる自然法(lexnaturae)は、既に触れたように、

自然、権を制限し、抑制する役割を担って国家の法に具体化されてゆく f正しい理性の命令

(dictamen rectae rationis)J(包主主~， Cap.2 ， p.170)19) であり、「理牲の訓戒ないし一般

規則(rationispraeceptum sive regula generalis)J(Lev.Cap.14，OL3，p.103)であった。

注意しなければならないのは、とれがf理性によって考案された(rationeexcogitata)J( 

loc.cit.2o)ものだという点である。前項くその 2)の冒頭に提示した定義にみられる通

り、スゼノザの岳然権は同時に《自然法則〉である。それ故との自然法刻を、言葉は同じ

tlex naturae'ではあっても、甚接ホップズの《自然法〉に当たるものとする訳にはゆ

かない。ホップズでは、いわゆる自然哲学と社会哲学は、 f相互に本質的に区別されるこ

つの類jであり、同じf推理計算(ratiocinatio)Jによる論理に立ちながら、扱う対象は、

自然哲学ではf自然に基づく諸事物の組成体jであり、社会哲学に当たる広義の国家哲学で

は、 f人間の意志に基づく人々の協定と契約によって構成された物体、即ち間家と称され

る物体Jであるから、両者は峻別されねばならない。無論国家の特質を認識するに当たっ

ては、人間性の研究が欠かせないと考えるが、とれを自然的物体として生理学的に扱う場

合を別にすれば、それはあくまでも国家形成の素材たる者としての人間の研究である。そ

れ故政治学ないし狭義の富家学と並んで、倫理学は広義の国家学に含まれるととになる(

以上、 hCorpore，Cap.l，p.10)。そうなると、ホップズにとっては、倫理学の基礎に他の

自然物の研究にも通ずる自然学を措くというスピノザの観点はないと言われねばなるまい。

との竣別は、しかも彼が国家を《人工的》とみなすととによって、さらに重大なスピノザ

との相違点を導くととになる。

ホップズは、 『市民論』ではf読者ヘの序文jの中で、 『リヴァイアサンJではその序説

において、国家をいずれも時計に喰えている。だから、とれはホップズの典型的な観点、と

と見てよい。Ii'リヴァイアサン3によると次のように言われている。人間の技術は、自然

を創造した神の技術を《摸倣し》、人工的動物としての告動機械を作る。自分自身で運動

する機械は全て人工的生命を有していると言ってもかまわない。心臓はゼンマイに当たり、

神経は索であり、関節は歯車に当たる、と。技術はたんに動物の摸倣に止まらず人間をも

摸倣する。「毘家と称されるかの偉大なレヴィアタンは技術のなせる業(opificiumartis) 

であり、人工的人間である。自然的人間の防衛と安全のために考案されながら、その自然

的人間に比べれば、巨大さと強さという点ではるかに凌ぎはするにしてもJo

国家は、技術(ars)によって考案された(excogitata)ものであり、《人工的人間(homo

artificialis) ~であるから、まさに人工的であるととによって、自然界での技術的知識

とその応用を、言うならば自然学的認識の方法論を、本来ならば蛾別されていなければな

らない、否、古来から峻別されてきた人間の倫理的実践的領域に転用しうるものと考えら

れているととになる。ホップズは、アリストテレスが実践的課題の別領域として区別した

21)、思感(仰ωησc.c)と技術(τE.1:Vη)の竣別を、技術の鏑から乗り越えようと企てた。《思
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感》を《技術》に包含しようとしたのである。ととに知性を《知的道具〉として捉えたベ

ーコンの思想が、ベーコンの念頭にはさらさらなかった他でもない社会哲学の領域に、倫

理的実践的に操作的な思考として活かされるごとになる。とうしたホップズの考え方は、

先の引用に続く言葉によって、明瞭に示される。

fそとでは、主権を掌題する者が〔英文:主権が〕、全身を活かし、運動させるととによ

って、魂として(proanima)存在し、…公正と諸法(aequitaslegesque)は、人工的理性と

して(proartificiali ratione)存在する。和合は健康であり、抗争は病気であり、内乱

は死であるJ0 

人工的人間である国家は、まさにf自然的人間の防衛と安全のためにJ考案されて、アリ

ストテレスの政治の課題を包含する。《人工的理性》は、《思感》を包含するものでなけ

ればならない。もともとアリストテレスが技術を思惑から峻別したのは、倫理的行為がそ

れ自体目的であるのに対して、技術はあくまで手段とみなされ、制作物自体の存立の日的

を、技術にとって外在的としたからである22)。従って、制作物自体が倫理的行為に伴う

旦並圭内在的に含むならば、との区別は消失するとみるとともできない訳ではない。技術

は、たんに制作物の制作過程として可能態において働くのに止まらず、現実態においても

働くととになろう。リヴァイアサンは、とうした意味での《人ヱ物》であるとみるととが

できる。とは言え、技術の制作物は、それ自体としては自然的存在ではない。しかし素材

(質料)は、無論自然的存在を侠たねばならぬ。しかも、制作物はそれが何であろうと自然

の中に他の自然、物と伍して存立しうるものでなければならない。要するに技術の産物は、

自然を前提にし、自然との交渉の中に位置づけられて存立するという意味では、他の自然、

物と異なるととろはない。異なるのはただ、アリストテレスの言葉を借りるならば、 fそ

の始瓶(aρχヵ)が制作者に存して制作物には存しないJ23)点にあると言ってよい。始源が人

関に在って自然、物自体の中にないからに他ならぬ。リヴァイアサンの素材は人間である。

無論制作者も人間である。始源が制作者にあるから、アリストテレスは制作の意図に応ず

る制作可能な素材を選立(ホップズの言葉を使えば、読み取りに制作物を形成する技術の

認識を「真の理性(λ的ocaAηlJfJc)Jと称したが、とれが、 f正しい理性(rectaratio)Jとし

て継承されているz骨)ととは、もはや断るまでもあるまい。理性が《人工的〉と形容され

る所以はととにある。

そうであるとすれば、ホップズの《自然訟》は、制作者にとっては霞家形成の理論とな

るべきものとして、既成の国家をfあたかも分解されたものとしてJ25)考察し、その素材

となる人間本性が如何なる性質を有するかを分析し、国家形成を噂く理性であり、同時に

それは、素材である人間本性の中に、とのように加工可能な素材の特性として「自然的に

具わるふ f性質(qualitates)Jzs)でなければならない。それ故にf自然の法Jと称されもす

るのである。しかも、アリストテレスの技術の機能は、あくまでも制作物の制作可能状態

に動くのに止まり、その制作物が完成すれば、その制作物の機能が新たに登場するが、ホ

ップズの場合、制作物がその日的を内に含む以上、契約が成立し国家が形成されても、と

の《正しい湿性》は国家維持の機能として、つまり、或いは国家の法として、或いは飽A
の道徳俸として、その機能を継続するととになる。

以上垣間見た限りでも、ホップズの人工的国家理論が、極めて周到な構成に成り立つも
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のであるととが理解できる。しかし、とのような照到さにも拘らず、スピノザの隈から見

れば、ホップズの視界には隠されて見えない重要な領野があった。それは、国家理論を

《人工的》に考えるが故に必然つきまとう影のようなものであり、それ故にホップズの践

にはとまらなかった側面である。それは何か。
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第二節 ホップズに対する批判の眼目

先述したように、ホップズが〈正しい理性(rectaratio) ~と称する認識方法は、遡れ

ば技術的認識を起源としており、事実、彼はその技術的認識をテコにして《人工的》国家

形成の原理、つまりは《自然、法》を見出す。ととろで、そもそも制作に当たって一般的な

経験とみなされるのは、ものを作る方法が知られ材料があっても、制作する人間が制作に

とりかからなくては制作物はできはしない、とする考え方である。ホップズもとの考え方

に立つ。そしてとれを国家理論に応用するのである。その理由は、例えばホップズの《自

然法》に関する次のような言葉に示される。それは、ホップズが『リヴァイアサン』の第

15章において自然法を全て枚挙したあと、その章を結ぶに当たって述べる言葉である。

fとれらの理性の命令(dictaminahaec rationis)は、法の名称(nomenlegum)を得ては

いるが、本来的に称されるものではない。何故なら、それらは人々の保存のために役立つ

事柄についての、諸定理にすぎない(tantumtheoremata)からである。ところが、本来的

に称される訟とは、宣せられたものであれ書き記されたものであれ、服従を義務づけられ

た全ての者が、その者の声であると知りうるような命令者の声であるJO:~巴.Cap.15 ， OL3 ，

p. 12 2z 1 )。

ホップズの場合《定理》とは、幾何学の定理がそうであるように、本来「精神によって

概念された結果jとして存在するにすぎない。例えば、自然学は幾何学の定理を、従って

数学の命題を、人間の利益に結び付けるととによって、「類似の結果が物体の結果としてj

生ずるように応用するととろに成り立つ。つまり発生国に結び付けるととろに成り立つ。

しかし、とのととは何も自然学の領域に限られないのであって、政治共肉体をも含む物体

の考察一般が、発生因(generatio)と特質(proprietas)の二面からなされ、 f発生因から特

質を考察するか、さもなければ特質から発生菌を考察するか」のいずれかでなくてはなら

ない(0eCorpore，Cap.1，5-9，pp.5-10)zs)。人工物では、従って、定理にその発生国を付

与しなければ、制作物は出来上がらないととになる。その意味では、《知〉は、それ自体

では《力》ではなく、それ故ホップズは、 f知は力のため(scientiapropter potentiam)J 

と言い、「定理法課題のため、…即ち、構築する技術のためにあるJと語る (0eCorpore， 

Cap.1，6，p.6)。

そうであれば《定理〉としての《自然法》は、それとは別に、それを車室主発揮させる

現実の力を必要とするごとになる。その意味で、ホップズの言葉通り「本来的に称される

もの(==法〕ではないjのである。いわば《力》の補完を必要としている。それ故に自然

法を現実化する《国家の法〉は、権力を伴い、《道徳律》は個人のコナトゥス(努力)を要

求せざるをえない。 fかかる諸法は、ただ欲するととを、敢えて言えば不断にかつ誠実に

欲するととを義務づけるのみであるから、遵守するには容易である。ただ努力(conatus)

さえあれば十分であるJ(包~.Cap.15 ， OL3 ， p.121) とホップズは言う。しかし、逆に言えば、

欲しない限りは《定理》は定理に止まると言うとともできる。定理とそれを実現する《条

件(conditio)~は別であり、《自然法〉とコナトゥス、つまり《自然権》は別であるから

である。

我々はとうしたホップズの考え方を、スピノザの視点から検討し、ホップズの般にとま
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らなかった影の部分を明らかにしようと試みるのであるが、それは、両者に共通する観点

としての《発生論的思考》を、その原点から辿りつつ、その相遣を噂くのでなければなら

ない。いったい我々は、技術的発想を、そもそも如何なる現場から獲得してくるのであろ

うか。ホップズが例として時計を用いたから、我々もそれを例に取り上げて考えてみる。

時計は時を計る道具である。自動時計が手許になければ、時は計れないか。否。我々は、

必要に迫られれば、あらゆる手だてを利用して時を計ろうとする。日昇と日没と太陽の位

置、日差しの傾きによる樹木の影の長さ、或いは連続的かっ等量に変化する砂や水の量、

いずれも人類が自動時計を発明する以前から、時を「読み取るJために利用してきたものば

かりである。無論、いずれも不正確であり、大まかな時期jしか報せないが、人々は必要に

追られて、それらの不完全な時計に頼ってでも、時を計ってきた。不完全な時計の経験が

なければ、より完全な時計の発明はない。未熟ではあっても、測量や建築の《経験〉を前

提にしなければ、〈幾何学〉は生まれなかったのである。幾何学の普遍的《定理》を逆に

経験に活かすごとによって測量術や建築術を獲得するのは、その後の問題である。

ホップズがf哲学の目的ないし意図jをf予測された結果を我々の利益に用いるととがで

きるようにするととJであり、それがとうした定理を、自然の物体であれ、政治共同体と

いう名の物体であれ、要するにf物体に応用するととを通してJ、定理に「類似の結果jがf

物体の結果としてj生ずるようにして、 f人間生活の便宜の促進に、人々の熱意によって役

立てるようにするととjを指す(DeCorpore，Cap.l，6，p.6)のであれば、とうした実践的目

的に関わる技術(ars)の捉え方においては、《経験》から《定理》を噂く過程が、学の抽

象に委ねられて、技術自体の生成の経験としては反映しないととになる o 技術的知識のも

つ、帰結的側面が捨象されるととになる。帰納と演縛は、技術的認識にあっては相補的で

ある。技術は、未熟な経験を前提にして《定理》を帰納し、さらにそれを新たな経験に演

縛するととによって、より高度な知識を獲得してゆく実践的循環の中で生成する。アリス

トテレスは、《技術》を永遠的、必然、的なものの認識である《学知 Ü1t ~στ仰η)~ から区別

して、あくまでもとのような実践的な場で捉えたから、《技術的無能 (àτはvl α)~ の存在

を認め29)、試行錯誤の可能性を技術の認識に許容した。技術的知識の護符は、不成功の

経験をその成立の契機として苧んだのである。ホップズの場合、《人工的国家》形成に際

して、との技術的無能に相当するものは何か。技術上の失敗には、素材の選択の誤りと不

完全な設計施工が考えられようが、素材としては人間以外にはなく選択の余地はないから、

国家形成の技術上の失敗を、ホップズは後者つまり「不完全な設立(imperfectainstitu-

tio)Jに求める。との点についてホップズは、自然法というマスター・プランに従って契約

を行ない相互に自然権を譲渡する決意をしても、間家という《建築物》を揺るぎなく形成

する精織な設計と施工は、専門家に委ねられるべきであると、比日訟を使って説明している

30)。国家の素材である多数者つまり民衆(耳lUltitudo)と、その設立者(instituentes)であ

る専門家が、とこで微妙に分裂してくる。しかも、国家を破滅に導く f国家の病気jは、「

反逆的な諸学説という毒物Jから生ずる(也旦.Cap.29，OL3，p.232)とされるように、専ら「局

家は如何に在るべきかjについての誤った設計理論と理論上の抗争にその責めを求められ、

素材である多数者ないし民衆の責めではない。言論の自由はとの側面から封ぜられてゆく

と何時に、人工国家形成における技術自体の生成の経験が、国家の素材としての多数者な
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いし民衆の実践的な経験としては蓄積されず、専ら専門的な経験として支配のイデオロー

グの側に吸収され、片や多数者ないし民衆の実践的な経験は、専ら権力に対する恐怖を介

して得られる服従の経験にのみ制約され、市民の自由31)は、義務とともに、その枠内に

止められる 3Z ) 0 r法において何ら定められていない行為についてj自由と称され、 fそれに

限られるJ33)。つまり、自由はf訟の沈黙に依存する (dependeta legum silentio)J34)。

それ故、ホップズは、市民法ないし国法をf人工の鎖(vinculaartificialia)J3s)と称し、

次のように述ベた。

f彼らはとの鎖を相互の信約によって、一端を人々が主権を委ねた者の暦に、他端iま彼

ら自身の耳に結びつけたJ(Lev.Cap.21，OL3，p.161)。

とのように見て来ると、ホップズの援作的思考の帰するととろは、権力の操作主義的位

置立立にあったと言うととができるであろう。自然、を専ら操作的対象として扱う技術の発

担が、国家理論へと転用された結果がとの帰結に他ならない。多数者ないし民衆は、織力

からみれば、自然、の素材と同様に、国家形成の素材としての役割以上には評価されないか

らである。

ホップズのとうした考え方に対してスピノザは、平和と安全の確保の代償として支払う

犠牲の大きさに比べると、彼ら民衆に残されたものが各人の隷属状態にすぎず、平和とは

名ばかりの《荒野》にすぎないとして、次のように批判する。

fその国民が恐怖に脅かされて武器をとらない国家は、平和状態であると言うより、戦

争のない状態であるとむしろ言われるべきである。と言うのも、平和は戦争の欠如(pri-

vatio)にあらずして、精神の強さから生ずる徳であるからである。…他にも、国民がただ

隷従するととしか知らない、あたかも家畜のように導かれ、平和がそうした国民の無気力

に拠っている国家は、国家と称されるよりも、荒野(solitudo)と称されて然るべきであるJ

(TP，Cap.5， ~ 4)36)。

ホップズにとって戦争とは、 f力によって争う意志が言葉ないし行為によって十二分に

宣せられているときJであり、平和とは「それ以外のとき (tempusreliquus)Jに他ならなか

った(DeCive ， Cap.l ， 12 ， p.166) 。スピノザにとっては、戦争は、《平和の欠性(privatio)~

として捉えられるべきものではあっても、平和が〈戦争の欠性〉として捉えられるべきも

のではなかった。彼の娘には、後者の見方は影と実相を転倒させ、影によって実相を規定

するに等しい発想と映ったに遠いあるまい。スピノザにとって《平和〉は人々の《相互扶

助》と《協力活動》の《十全な発現》に見られるととは断わるまでもないととだからであ

る。しかし、ホップズにとっては、とれが実相であった。ホップズの人工的国家理論に対

するスピノザの批判は、ととに至って頂点に達したとみるととができょう。

ホップズの人工的国家理論のもたらすとうした帰結をスピノザが批判するのであれば、

その国家形成理論の出発点となった定理と発生因との分離、従って自然権と自然法の分離、

権力概念、の操作主義的位置づけ等、いずれも事物の制作に関する《人工的技術〉の発想を

問題にしなければなるまい。批判の眼目は、との点に向けられたと結論できる。かくして、

《人工的菌家形成理論〉に対するアンチテーゼとしての、スピノザの《自然、的国家形成理

論》は、技術自体を自然発生的基盤に求め、試行錯誤をその発生論的展開の中に取り込ん

でゆくととになり、多数者ないし民衆の自然権の糾合体を、あたかも《実体の構成的本性〉

-166 -



の顕現のように、直接支配権として規定する方向に進むととになる。しかし、スゼノザの

ごうした国家観の発想、の原点は何であったのか。
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第十三章 法と政治の原理主)

序節

ホップズの人工的国家%成理論の根幹を形成したのは、自然を操作的対象として扱う技

術的発想の国家理論への適用であった。その結果は、端的に権力概念の操作性を顕現化し

たと言える。との点でホップズに対するアンチテーゼの立場をとるスピノザは、技徳的知

識を技術自体の生成の経験へと取り戻し、まさに発生論(generatio)に忠実に、技術自体

の《生成の経験〉から技術的知識を導とうとする。技術自体をその自然発生的基盤に求め

るとすれば、スゼノザの思家論が、《自然的》国家形成理論たらざるをえないのは必然の

勢いであったと言える。ととはしかも精巧な自動時計を作りあげる技術のととではない。

如何なる者であろうとも、自らの生活を維持するととを求める限りは、食し、衣をまとい、

雨露をしのぎ、 f必要に追られてj他人と協力活動をする知恵を知らぬ者はないと言ってよ

かろう。とのような生活の基本条件に関わる《生活規則と協力活動の仕組み》にこそ、国

家形成の技術も、敢えてホップズに倣って技術とよぶならば、その発現の根拠を求めねば

なるまい。そのためには f神的技術j を f摸倣しj 、「自然的人間の防衛と安全のためにJ、

「人工的人間jを「考案するj道を辿るのではなく、自然、の中で他の自然、物と伍しつつ生きる

力と術を人間に与えた、その神的技術の発展形態として《菌家の仕組み》もまた考えると

とができるのではないのか。

《自然権》を《岳然法則》と同一視するスピノザの観点、《多数者ないし民衆》をたん

に国家形成の素材として扱い、かろうじて契約に導く過程でその主体性を認めるというの

ではなく、誼接、彼らの自然、権の糾合体を、あたかも《実体の構成的本性》の顕現である

如くに、支配権として規定できる根拠も、まさにホップズの《人工的》国家形成理論に対

するアンチテーゼとして立てられた《自然的》閤家形成理論における、その《自然的》な

る所以に求められなくてはならないのである。

自然的な国家の生成理論の立場に立つ以上、スピノザは、経験的に知られた三つの国家

形態(いわゆる君主国家、貴族国家、民主国家)の相互比較を、当然ながらその理論の限

Bにはしていない。不様れな国家形態を選ぶごとの危険すら指摘している 2)。それ故、求

められるのはそれぞれの国家形態ないし支配体制の果たしうるf最善の事態J(TP，Cap.5，

Sl)である。従って課題は『国家論』の副題として掲げられるように、 fおよそ君主題家

たると貴族国家たるを関わず、圧制政治に陥らず、国民の平和と自由が侵されずにとどま

るためには、社会は如何に組織されねばならないか(quomodoSocietas，…debet instト

tui3)Jという点にあった唖)。そして、《最高普》とは、一一これは『短論文』以来、彼の

一貫した観点であるが一-r全自然と精神との結合の認識J(TIE，S13)にある。そうであれ

ば、人間相互の社会的結合の認識である国家の精神も、無論その一環であり、人々の和合

と協力活動を本来的に兵現するものであって然るべきであろう。とうしてスピノザは言う。

「従って、人々が和合して生活を営む処がいbihomines concorditer vitam transigunt) 

最善の支配体制であると言う場合、私が知解しているのは、ただ血液の循環やその他、
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全ての動物に共通する事柄によって規定される人間生活のみではなくて、専ら理性によっ

て規定される人間生活、真の精神の徳と真の精神生活によって規定される人間生活である

(vitarn hurn加 am，…，q凶 ernaxime ratione，vera Mentis virtute，et vita definitur)J 

(TP，Cap.5， g 5)。

なるほど、支配体制(irnperium)の目的が一般的に生活の平和と安全にあるという点では

全ての箇家に通ずるが(TP，Cap.5，g 2)、その内実は、国民がかろうじて生をつなぐ征服さ

れた毘家から真の精神生活を共有できる国家に歪るまで、異なってくる(TP，Cap.5，g 6)。

我々は、ととに国家形成における経験が自然性を基礎にしつつ、しかもその上で人為的な

経験として論ぜられているのに注目したい。なるほど人間は、「賢愚を関わず、自然、の一

部分J(TP，Cap.2，g 5)ではあるが、「権利に基づいて畑を耕すととと、最も長く'燭を耕すと

とが別問題であるJ(TP，Cap.5，g 1)ように、「権利に基づいて命令を下し、国事の配慮をな

すととと、最も良く命令を下し、国事を最も良く指揮するとととは別問題であるjからで

ある (loc.cit.)。との差異は、何故、また如何にして生ずると、スピノザは考えるのか。

我々は、との問題をいわゆる《自然の仕組み〉を通して考察してゆきたい。

第一節 自然、の仕組み

スピノザは、自然権(jusnaturae，sive naturalis)を諮る際に、同時に自然の仕組み(

institutum naturae)を含めて考える。つまり、ホップズにあっては《理牲によって考案

された》仕組みないし設立(institutum)が、まさに《自然、の仕組み》として考えられる。

とのととは如何にして可能なのか。典型的な例を取り上げてみよう。 w神学・政治論』の
第16章は、彼の国家形成理論がまとまった形で提示される章であるが、その寝顔に自然物

としての個体一般に関する自然権について、次のように述べている。

f私は皇然、の権利と仕組みを、個々の個体が一定の仕方で存在しかっ作用するように、

自然的に限定されているものと我々が概念する、そうした各個体のもつ本牲の諸規則に他

ならないと知解しているJ(TTP，Cap.16，p.189)。スピノザは直ちに例を挙げて、魚i土自然

によって泳ぐように眼定され、大きい魚は小さい魚を食うように限定されていると言う。

「従って魚は最高の自然権で水をわがものとし、大きい魚は小さい魚を食うのであるJ(oP.

cit.) 0 11国家論』でも「自然、の仕組みは神の仕組みであるj と語るように(TP，Cap.2，g 

18)、スピノザ独特の表現方訟であるf一定の仕方で存在し作用するように自然的に限定さ

れたj各個物の自然権とは、その個体の、との例で言えば魚の、被造物としての本性、つ

まりは所与の皇盤的盤盤に他ならない。魚が水中を泳ぎ、大きい魚が小さい魚を食うのは、

魚が自然界の中で、自己を保存するために、欠かせない働きであり、個物自体の能力であ

る自己保存の原理主と，;導かれたその個体に属する必然、的な行動様式であると同時に、我々

がそれを把握することによって、そごに魚の存在を認知する徴表ともなるものである。存

在論的には実体と属性の関係として捉えられる、その詞じ関係が、個々の線態である個体

の自然的能力と行動様式の関係として示される。自然力とそれが有する仕組みとの関係、

換言すれば自然力とそれが従う規則ないし法則との関係が、人工物の如く外面的にではな

く、とのように不可分の関係として現われるととろに、他ならぬ自然物が《自然的》であ
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る所以が示されるのである。それ故とうした《自然権》と《自然、の仕組み》ないし《島然

法則》の不可分の関係は、神における自由と必然の一致、存在と機能の一致に根拠を者し、

とうした能産的自然、の本性である《実体の構成的本性〉の自然物への内在は、スピノザの

有機的自然観の根幹を形成する。所産的自然、として展開する諸々の自然物は、その所産的

仕組みにおいて、《一定の仕方で》限定されはするものの、自然が自己を維持する法期性

を、様態として具現していると言うととができるのである。

以上述ベてきた事柄は自然物一般に関する自然、の《権利》と《仕組み》の関係である。

確かに入閣の自然権もその一環であり、その意味で人間は「自然の一部分j に他ならない。

しかしそれならば、人間の本性に基づく独自の規定性は、如何にして導かれるのか。それ

は、ホップズにあっては、前章で述べたように自然の法則とは類を異にする《訓戒(prae-

ceptum) )>ないし《規尉(regula))>であった。スピノザではいったい従や訓戒は、皇益金

法則と類を同じくしつつ如何にしてき事かれるのか。

我々はとの問題を検討するために、スピノザが神の法(lexDei;lex Divina)一般につい

て諮る『神学・政治論』の第4章を取り上げるごとにする。

第二節 法則と法規

スピノザは先に引用した『国家論』の第2章第4節における自然権の定義に当たって、

f諸法則ないし(seu)諸規則Jと表現して法郎(lex)と規則(regula)を同義に扱っているが5)、

もともと自然学の領域では、規則は涼理である法則から選出される細則であり(例えば衝

突規則がそれに当たる6)、 『知性改善論』や『神学・政治論』においても、原理である法

則から導かれる生活規則(ratiovivendi)の意味で用いられて、訟則自体からは区別され

るのが通常である。とのように竪別される場合、法射に当たるものは、自然権それ自体と

考えられている。例えば上述の引用箇所(TTP，Cap.16，p.189)には、続いてf個々のものが

その力の及ぶ限り、自らの状態に、他者を回議してではなく、自らを配慮して囲執せんと

努めるととが、自然の最高の法則であるから、云々Jと述ベて、自然権である《コナトゥ

ス》を直接自然状態における《法賠〉とよんでいる。従って我々は、との区別の意味を次

のように考えるととができるのではないか。つまり、一般的に言って法則は原理を揺し、

規則は、認識論的には識別上の経験的な判断の棋拠であり 7)、実践的には経験的な格率と

して立てられるものである、と8)。では、何故《自然権》はそれ自体《法期〉であり、ま

た厳密な意味での法関と経験的な意味での《規則》ないし《誇11戒〉との間には、如何なる

関係があるのか。ハンマッヒャーはごとでも両者は事離するとみて、スピノザが雨義的で

あると批判するがJ、我々はスピノザが自然、の権利と仕組みを一体とみなしている以上、
やはりとの点においてもスピノザは一貫した斉合性を保証していると想定せざるをえない。

ととでその所以を、先に指摘した f神学・政治論』第4章におけるスピノザの叙述の分析

を通して、明らかにしてみたい。

スピノザはその章の冒頭で、法ないし法則という名辞(legisnomen)のもつ意味を規定

して、 f各個人が一一全ての個人であれ、関じ種族に属する一定数の個人であれー一同ー

かっ一定の様式で行動する(unaeademque certa ac determinata ratione蛍盟.!)ために
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則るところのものであるJ(TTP，Cap.4，p.57)と言う。ととで「行動する(agere)Jとは、スピ

ノザの用語法からして、自己の能力の発現を意味し、本来は〈能動〉を指す言葉でもある。

それ故ととで「則る(secundumquod)Jというととは、ホップズの場合のように命令者への

服従の意味としてではなく 1日)、自然性から必然、的に生ずる行動の様式規定、つまりは我

々の自然的機能の発現形式の意味において提示されている。敢えて言うなら、とれから神

(絶対者)の捻について諮らんとするスピノザが、その発端において法概念の本来の意義を

規範には求めていない点に注意しなければならない。

ととろでスピノザは、との法ないし法則一般の規定性の根拠を二つに分ける。とは言え、

分けるのはあくまでも分化の意味においてであって、決して根拠を二分するのではない。

つまり一つはf自然、の必然性に依拠するととろのj、「事物の本性自体ないし定義から必然

的に帰結する法則J(我々は、とれを仮りに 1とよぷ。以下向探〕であり、もう一つは「人々

の処し方に(abhominum placito)依拠するととろのJ、「むしろ、強白に法規(jus)と称さ

れるところのj、「人々がより安全かつより快適に生活するために、或いは他の理由から、

白分と他人に規定する法J(仮りに 2とよぷ〕である o

スピノザは、 1について二つの例を挙げている。一つは「全ての物体に通ずる普遜的法

JlUJとして挙げられるが(laとよぷ〕、これが《運動量保存法則》に他ならないととは、そ

の説明からして11)断るまでもないととろであろう。即ち既に指摘したように〈自己保存

原理一般》を〈自然法則》として考えているのである o もう一つはf人間本性から必然的

に婦結する法則Jとして挙げられ(lbとよぷにそれが、知党と表象の掠理を拐していると

とも、とれまた断るまでもあるまい1Z ) 0 2については、無論、共通の合意に基づく「一定

の生活規則(certaratio vivendi)Jとして例が挙げられている13)。

スピノザの論法は、 2が1から導かれるとする点にある。 1に関するこつの例、 1aと

1 bl土決して並列的な例としてではなく、 1bは1aを前提とし、 laを包含しており、同様

に、 2は1bを前提とし、 la及び1bを包含する点に注意しなければならない。彼の論法

を忠実に追ってみるならば、その理由は次のようにみるととができょう。知党と表象の原

理として挙げられたf人間本性から必然的に帰結する法知J(1 b)は、人間本性に伴う能力

を経験知と経験法則の可能性の根拠として含むが、同時にその能力はf自然の能力の一部J

であるから、その能力の発揮は自然、界そのものに共通する法則(1 a)を基礎にして成り立

つものであり、他国次のようにして 2を媒介する役割をも果たすことになる。IlIJち、「人

間本性から必然、的に帰結する訟期J( 1 b)を基礎にして形成される諸法(leges)、いわゆる

実定法に相当する誌規(2)は、換言されて(hocest)、「我々が、人間本性を通して限定さ

れていると概念する限りでの自然そのものから(exnatura ipsa，quatenus eam per na-

turam humanam determinatam concipiamus)帰結する諸法jと称される。《人間本性を介し

て我々が概念、する限りでの自然、〉は、無論その生成過程を自然一般の必然性に負いながら

も、あくまで人間的能力による帰結であるから、一一つまりとの能力がそれらの諸法の「

島近原因jであるから一一諸法(2)の制定は、「人々の処し方に依拠するJと言われる訳で

ある(TTP，Cap.4，p.58)。とのととは、逆に次のように言うこともできょう。いわゆる語法

規(jures)と称される実定的諸法(2)は、人々の生活規範に与るものであり、その意味で

は、人間本性に独自の法則(1 b)から導かれねばならないが、人間本性もまた自然、の一環
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であり、他の自然物と並んで有する一般法則としての自己保容の原理(1 a)に基礎を霞く

ものである以上、自然の法則と切り離して理解するととはできない、と。

とれがスピノザの本来的な法の捉え方である。それは、とのように自己保存原理を基礎

にして成り立ち(1 a)、人間本性の必然、性から濃かれ(1 b)、相互承認に基づくととろの行

動原理であり規則である(2)。スピノザが「それ自体として考察された法(lexabsolute 

considerata)J~4) とよぷ《法一般》の概念は、との三つの要素をまとめて単数形で表現し

たものに他ならない。 2は、 1bを介して 1aから遵かれるが故に、 1a、1b、並びに 2は

不可分でなければならないからである。一見、ホップズの自然法1 (自然権の承認)と 2

(社会的結合の要請)の関係と同じ構造をもちながら、法を法たらしめる訟の実体は、ス

ピノザの場合 1に置かれた。それ故にスピノザが f人間的法j と f神的法j とを分け(TTP，

Cap.4，p.59)、しかも慎重に「啓示によって建てられた法j とは区別して「自然、的な神的

法j について語るとき (op.cit.，p.61)、との神的法とは神的本性の必然、性に他ならず、そ

れ故に自然、の法則を合意し (op.cit.，pp.62-63)、体法も神的訟として(op.cit.，p.6I)、そ

の基盤は自然の法尉に置かれているととを説くのである。 r神的j と形容されようと f人

関的j と形容されようと、法の本来性は、人間としての自己保存原理、つまりは自然格と

そとから必然的に導かれる諸法則に則る所に求められたのである。

ととろが、一般的理解の構造は、とれとは全く逆であると、スピノザは指摘する。誌な

いし法則の名辞が自然物に適用されるのは、 f転義による (pertranslationem)J結果であ

り、法とは「人間が遵守するととも無視するととも可能な誠命(mand抗 um)J とみなされ、

fより特殊的には、人間が自分或いは他人に、或る目的のために(obaliquem finem)定め

る生活規期として、定義されるべきものと金主主色五恒生!ur)J(TTP，Cap.4，p.58)。一般

的理解の構造に従って、 2から 1aを導とうとすれば、それは《転義》によるしかなく、

より特殊的に(particularius)規定された法が、法の基礎(けから切り離されて法の実体

となる。そとに現われるのは、強制する権力に拠って法を規定する法の操作主義的規定で

あると、スピノザはみた。

「…しかしながら、諸法の哀の自的は、ただ若干の者にしか明らかでないのが常である

から、立法者たちは、全ての者を拘束するために、法の本性から必然、約に帰結する目的と

は極めて異なる目的をば賢明にも打ち建てたのである。即ち法の遵守者には俗衆が最も好

むものを約束し、逆に、それに反対する者には彼らが設も恐れるもので脅迫するととによ

って。かくして彼らは、馬を手綱で御する如くに、治衆を可能な限り抑制しようと努めた

のである。そとからして、他人の命令によって(exaliorum imperio)人々に定められる生

活規則が専ら法とみなされるととになった。云々J(TTP，Cap.4，pp.58-S9)。
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《訟》を《支配〉から導とうとすれば、そとに現われるのは法の碍面価値性であり、法

の堕落形態である。法をば強制力を伴う外面的規定性として、和tなり支配者なりによる、

他律的な規範として受け取り、服従を美徳に数える法に対する一般的理解の構造は、スピ

ノザの限からすれば、本来ならば切り離しては考えるととができない法の基礎ないしf法

の真の目的J(先述の 1に当たる〕に対して、無知であり、無関心である者たち、いわゆる

俗衆(vulgus)の存在を前提にしている。そうであれば権力を必須とし、支配の論理から出

発する法概念、は、「それ自体として考察された法」にみられる能動性ないし自立牲の、言う

ならば欠性(privatio)として成り立つ(受動的)法概念、いわば歪曲され、根拠を法以外の

ものに委ねた法概念に過ぎない。強制力に服従するととをもってしては、決して法に従っ

ているとは言いえない。後にも述べるように、スピノザからすれば、その服従は畏柿や報

奨への欲望という感情に服しているにすぎないからである。敢えて言えば、荘、は民衆の自

然権を上回る強権の補完を本来必要としない。否、強制は法の本質に属さないと、スピノ

ザはみた。《法則〉と《法規》の関係を転義の関係とみる法解釈は、法の本末を転倒し、

法規を支配の道具に疑めると、スピノザはみた。それにも拘らず、歴史的、経験的な発生

論的解釈からすれば、とうした一般的理解に却した法の捉え方に立たざるをえないとスピ

ノザは考える。知性の秩序に初めから合致する法(それ自体で考察された法)が、歴史的に

或いは経験的に、発端に位置するとは考えないからである。法もまた知性問様、改普の対

象として経験の中で生成するものとスピノザがみたからに他ならない。

例えば、いわゆる最初の人間であるアダム(AdamusKadmon)について、神がf普惑を知る

木から取って食べではならない」とアダムに命じた神の〈啓示〉は、アダムが禁ぜられて

いたにも拘らず食ベたと聖書が告げる以上、アダムによってf永遠かっ必然的な真理とし

てではなく、法として、換言すれば、…或る君主のたんなる意向と絶対的な命令に基づい

て、利益かそれとも損害をもたらす仕組み(institutum)としてj知党されたにすぎないか

ら(そうでなければ背くととは不可能)、併の啓示はfアダムに関してのみムしかもf彼の

認識の欠陥の故にのみ法であったJと諮っている (TTP，Cap.4，p.63)。況んや「かの慈の随伴

の必然性(necessitasconsecutionis illius mali)J 、いわゆる《原罪》が啓示された訳

では決してなかった、と言う (loc.cit.)。神の誠命に背いたアダムの罪の値は死であり、

アダムは死を知ったのであり、とれはただ、肉に隷従するととしか知らないアダムの未啓

発性の故に、 fアダムに関してのみ」通ずる法であったとみなすのである。同様にモーゼの

十誠は、ヘプライ人たちのf認識の欠陥の故にJ、またfヘブライ人たちに関してのみ訟で

あったjと言われる(loc.cit.)。

一般的理解に立つ法概念、の麗史的経験的な根拠を論ずるに当たって、その例を言うなら

ば信仰の課題たるべき侶約聖書の記述に求め、なおかつ神への服従に求めるととは、奇異

に思えるかもしれない。とのような典拠に従うととは、ホップズにも通ずる時代の特質で

あると同時に、実はとのごとを通して、まさしくスピノザの訟概念を捉える独自の観点が

浮き彫りにされてくるのである。

アダムの物語は人関の原経験を具象化したものであり、その点では、ホップズにとって

も同様であった。若干ホップズに戻ってとの点に触れるならば、ホップズは、善悪を知る
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木かち取って食べではならないという、神のアダムに対する命令は、 f神の統治jであると

みなす15)。命令は、「アダムの創造者の誠命jであり、それを犯したアダムは罰せられて

楽園を追放されるが、それは、ホップズによれば永遠なる生命の喪失、つまりは「万人の

万人に対する戦いjに現出する死の恐怖と悲惨であった。それ故、救済とは、かかる死と

悲惨からの救済に他ならず16)、死はキリストの駿罪への信仰によって、悲穆は自然、法へ

の服従によって除去されると考える。

「永遠なる救済に必要な事柄は、いずれも、キ 1)ストへの信仰(fides)と、諸法に対する

服従(obedientia)とに示された二つの徳に含まれているJ(Lev.Cap.43，OL3，p.435、傍線本

論筆者)。

モーゼの十誠については、それが万人に共通する自然の諸法全てと同時に、イスラヱル

人に国有の、支現者の権利(jusregium)を含んでおり、人民がモーゼに対する服従を替っ

たのであるから(Ii'出エジプト記Jl20章19節)、 f十誠はイスラエル人の国家にとって法と

されたが、十誠を箇家の法たらしめる権力の持主はモーゼであり、被の後には国家の最高

支配者(civitatissummus imperans)となった祭司長であったj と言われる (op.cit.，Cap. 

43，OL3，p.379)。

勿論スピノザも、モーゼが十誠を道徳的教司11として教えたのではなく、専らf立法者で

あり君主としてJユダヤ人たちに十誠を命じたととを認めている (TTP，Cap.5，p.70)o しか

し、アダムについてと同様、理由が異なる。スピノザは言う、「エジプトの迷信に犠れ親

しみ、粗野でみじめな隷属状態に疲れ切ったj彼らに、モーゼが教えたのは「生活規立，113に

すぎず、彼らが f体法の命令に強制されてよく生きるようにJ教えたにすぎない。 fそれ故、

よく生きるととの理由は、…彼らにとって、真の自由ないし神の恩寵と賜物にあるよりも、

隷従にあったJ。或いはとうも言っている、「従ってモーゼは、彼らをあたかも続が全く理

性を欠いた子供を遇するように、教え噂いたのであるj、と。まさに十誠はf認識の欠如の

故に」、しかもfヘブライ人たちに関してのみ法であったj所以である。そうであれば当然

神観もまたf認識の欠如1の故にjアダムにとってそうであった如く、自由な精神にとって把

握される神観とは、大いに異ならざるをえないのではないのか。まさに然りであった。

自然的光によれば、「神は俗衆の理解力からでなくては、従って、ただ認識の欠陥から

でなくては、立法者或いは君主としては叙述されえず、正義者、蕊悲者等々とは称されえ

ないJ(TTP，Cap.4，p.65)。との点については勿論モーゼ自身の神観も例外ではない17)。

スピノザの一般的法概念に対する批判は、とのように、その底にはホップズの国家論に

対する批判と同時に、一般的神観に対する批判を含んだものであったと言うととができょ

う。とのことは、以下のホップズの論点と無関係ではない。即ち、既にアダムとモーゼの

例に垣間見た如く、ホップズは神の統治と諸法とに、神の技術を摸倣して造る人工的国家

の政治的権力と語法の典拠を求めたが、それには、人々の外面的行為については服従が、

キリストの教えに通ずる自然法の要求に従っているにすぎないものであるということを示

す意図1S)が一方にあり、他方で教会の権力が、人々の内面的J思想と信仰の教化に関する

権限のみに限られるととを説くととによって、宗教を国家の権力に従わせようという意図

19)があったからである。それ故背後にホップズを照準に定めている、スピノザの《一般

的法概念》の批判は、その関いを、神の統治とは何であり、神の法とは何であるかという
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点に向けられるととになる。そもそもとうした法概念、を導くものがあるとすれば、それは

誤った神観とせざるをえない。かくして一般的法概念に対する批判注， mJ a寺に一般的笠盟
に対する批判たらざるをえなかったと言えよう。そして、とれが『神学・政治論Jと題さ

れる、彼の主著の表題の意味するとごろに他ならないzo)。二つの批判は同形であり、合

同な三角形が重なり合うように、重なっている。そして、批判の対象である両者に通ずる

特質は、《認識の欠陥》にあった。しかしそれは如何なる意味で、両者に通ずる認識の欠

陥であるのか。

第三節 神の法の釈義としての統治概念

スピノザは『神学・政治論』の冒頭の章において、《預言》と《頚言者》について諮る

が、預言者とはf神によって人間に示された盗室生認識(盟主呈 cognitioa Deo hominibus 

revelata)Jつまり預言ないし啓示を、とのような認識が「できない人々に釈義する (in-

terpretari)J者であると定義する。即ち、彼らはあくまで《担金釈義者(Deiinterpres)) 

であるにすぎない。《釈義(interpretatio))とは、精神の伝達であり、媒介である。釈

義者は、 f媒介者(medians)J(TTP，Cap.19，p.231)である。従ってホップズのようにZ1)、預

言者がf神の役割を演ずる (personamDei gerere)J(Lev.Cap.4，OL3，p.341)という考え方で

もって〈支配の構造〉を導くととはできないと、スピノザは考える。

スピノザによれば、《自然的光》による我々の認識も、 f神の認識とその永遠なる決定

に依拠するj以上、異常な現象に強く魅かれて「自然、の賜物を蔑視するj一般民衆の見方に

立って、とれを預言的認識と区別するのでない関り、とれまた「預言と称されうるjと言う。

けだし《預言》とは、《神によって人間に示された確実な認識〉に他ならないからである。

それ故、その確実な認識を預言者のf他にまさる活発な表象力によってJ得るにもせよ (TTP，

Cap.1，p.21)、知性による神の本性の洞察を通して得るにもせよ、その認識の《源泉》は

異ならない。但し、その認識の「確実性と価値jは、後者の場合には、各自の知性に存する

から、その知識の宣布者(propagator)は預言者とは称されない。ととろが前者の場合には、

その認識を啓示されていない者にとっては、それを認識する者自身が示す証と権威(tes-

timonium et authoritas)の他には、その認識の確実性と価値を保証するものがない。そ

れ故、「神の本性を想念的に自らの内に含み、神の本性に参与しているJ精神の知解性は、

預言的認識主立皇fはるかに優れた仕方によるj認識であり、とのととは、 f知性の確実性

を味わったととのある者ならば、誰でも、島ら、疑問の余地なく経験しているととでるJ

と言われる。従ってスピノザにとっては、精神の本性である知性に「神的啓示の第一原因j

が認められねばならなかった(op.cit.，Cap.1，p.16)。

しかし、それだからと言って、もちろん預言的認識を決して荒唐無稽とする訳ではない。

また聖書と哲学の融合を図って、知牲に合致せぬ表象を切り捨てるマイモニデスの見解に

与するのでもないzz)。格別優れた知性の持主とは言えぬ多くの預言者(TTP，Cap.2，p.29，

37，42)の預言に確実性が認められるのは、そとに《道徳的確実性(certitudomoralis)) 
が存するからである。とうした確実性は、聖書の記述をも含めて、人事に関わる未来や過

去の諸説(historiae)、法律、制度、償習について、 f納得しうる明暗なるものjと主猿さ
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れる、いわば人事に関する実践的確実性であった23)。それは、理性のみならず感情にも

認められる24)共通の人間本性を認知させるととにより、スピノザが、聖書解釈の基準と

して立てた確実性に他ならず、同時に神学と哲学を竣別する原理となるものでもあった。

認識論において、《表象》の背後に、それを可能にし肯定する根拠が認められ、感情論に

おいては、《感情〉の背後にそれを必然ならしめる根拠が認められたように、スピノザは、

《預言的認識》にも、それを可能にし、それに確実性を付与する基礎があるとみる。それ

は、「シャダイの神jに対する服従、即ち体法の遵守を介して得られるととろの、国家共間

体の世俗的幸福と安寧である (TTP，Cap.3，pp.48-49)。しかし、注目しなければならないの

は、とうした基礎に立つ認識の、その確実性を保証するものが、預言者自身の示す証と権

威以外にはないという点であろう25)。そうであれば、スピノザが、モーゼの倖法を、先

に引用した如く、「よく生きるととの理由は彼らにとって真の自由ないし神の恩寵と賜物

にあるよりも、隷従にあったJと評したのも、無理からぬとごろであったと言ってよい。

スピノザにとって、神の恩寵と賜物は、神的必然性とその認識を可能ならしめる、各人に

与えられた知性に他ならないからであり、その十全な発揮に人間的自由が成立するからで

ある。

ととろでスピノザは、この神、預言者、民衆の三者の関係を、法の本性、主権者、臣民

の三者の関係に等霊し、次のように諮る。

f同様に (sic)、主権者たちは、彼らの支配権に属する権利の釈義者である。何故なら、

彼ら主権者たちによってもたらされた諸法は、主権者たち自身の権威のみによって守られ、

彼らの証にのみ依拠するからであるJ(TTP，Cap.1，Adnot.2，p.251)。

預言者と民衆を底辺とする三角形の頂点、に位置している神に対応するのは、主権者と臣

誌を底辺とする三角形の頂点、即ち主権者の支配権に属する権利である。そして、との椀

利が他ならず多数者ないし民衆(multit udo)の自然、権を《糾合した権利》であるととは、

既に述べた通りである。所産的自然である各人に内在し、自己を保存する力として働く能

産的自然の分身、人間本牲として各自に内在する、いわゆる《限りにおける神》、とれを

糾合する権利が神に照応するのは、スピノザの観点からすれば当然の帰結であると言って

よい。主権者にとの権利が属するのは、主権者がとれを釈義するからである。相互承認の

原理を理に即して、自体的に実践しえない民衆に代って、彼らの世俗的幸福と安寧を図る

ための、換言すれば彼らの自己保存を図るための、さらに言えば彼ら民衆自身の真の利益

を図るための規範の確立と、そのための具体的な実盟、とれが主権者に与えられた課題で

あり、かかる実践全体が、スピノザにとって《神の釈義》に他ならなかった。

神 法の本性(共通の制)
A だ二 .... --/告~'.:-4" Aモパ:

!O/ \{l~ ~?/ ~~ 
~\/\".ll.，"ICß六/\侃

う、:ろラ\~

預言者井美為)'民衆 主権者状"~食)'臣民

ヘプライ人にとっては、き!tがシャダイの神であったが故に、上の二つの三角形は合同で

あった。シャダイの神は、民衆自身の要求の絶対的主体であった26)。契約の撞は、万軍

の真っ只中に置かれたという。ヘプライ人の当初の国家が神権政治とされる所以もまさに
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そごにあった。しかし、その神権を釈義するのは預言者であり、釈義されるのはシャダイ

の神の摂理であった。そうであれば、主権者が釈義するのは、《法の実体〉、郎ち《法の

構成的本性〉となる民衆自身に属する《自然、権》でなければなるまい。法の実体、つまり

支配権の実体〔前節の 1に当たる〕は多数者ないし民衆にある。「彼ら主権者たちによって

もたらされた諸法Jは、「主権者たち自身の権威のみによって宝生虫(solaipsarum sum-

marum potestatum authoritate 金主回盟虫~)、彼らの証のみに依拠する J という形で媒介

され、釈義され、実践的に兵体化された《法規》であり〔前節の 2~こ当たる〕、その具体化

された在り方が、支配権の諸様態としての統治状態(imperiistatus)、即ち個々の〈留家

形態〉である。訟の実体である〈統治権〉と、その具体化である《統治状態》との関係は、

スピノザによって、まさに実体と様態、能産的自然と所産的自然の関係において捉えられ

ていると言うととができょう27)。

我々は、法の《釈義の基礎》が民衆の自然檎にあるととを確認できた。換言すれば《政

治の原点》は民衆の自然権にある。では《釈義の原理》は何か。民衆の自然権から坐盤血

にひもとかれる《政治の原理》は何か。我々は、とれを《支配の構造〉の中で検討してみ

るととにしよう。
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第四節 支配構造の原理

その 1 支配構造の基礎となる共通感情

主権者に属する権利は、統治権の実体である多数者つまり民衆の利益を知何に釈義する

かによって規定され、具体化せられるが、そとに自ずから一定の限界が生まれてとょう。

しかもその限界は、釈義される民衆の自然権から、《釈義の旅理》として必然、的に、或い

は《自然的に》生ずるものであると言うととができる。ととで《支配の構造》というのは、

q也者を〔自己の〕権利の下に有する(alterumsub potestate habere)J仕組みのととであり、

いずれの国家形態をとろうとも全てに通ずる共通の構造となるが、要するに主権者には

《自然的な》限界があって、それに絶対的権力を掃するととはできないというのがスピノ

ザの考え方である。

ととろでその支配の構造であるが、スピノザによれば、それは、 1.他者の身体的拘束、

2 .反逆手段の奪取、 3.(威嚇による)恐怖、 4.(思窓による)希望の、四つの手段による

と言われるCTP，Cap.2，~ 10)。前の二つがf他者の身体を掌握しでも精神を掌握しないjの

に対して、後のこつは『他者をその肉体とともに精神をもJ、f恐怖ないし希望の続く限り、

自己の権利に属せしめるj。しかし、前の三つに通ずる支配構造は、 f戦争の権利Jによっ

て獲得された国家における、征服された民衆に対するものであり、《臣民〉に対する処遇

と称するよりも、《奴隷》に対する処遇に当たるとして、最替の国家を問題にする『国家

論』では、専ら論ぜられるのはf自由な民衆(multitudolibera)の設立する国家Jであり

(TP，Cap.5， ~ 6)、後の二つに対照化される支配構造、わけても、恐怖によるよりも、より

多く希望によって濃かれる民衆に対する支配構造である。いずれにせよスピノザは、支配

を可能にする基底には、民衆の希望なり恐怖なりに代表される f共通感情(communesaf-

fectusJがあるとみる。但し、ととで「自由な民衆jと称されるその自由は、「征服された

民衆jとの対比の意味での自由であって、後に次章で述べるような、支配の構造自体には

組み入れられない杢丞企《自由〉という意味ではない。恐怖によってであれ希望によって

であれ、民衆が他者である主権者の権利に服従する限りは、真に自由とは称されるととが

できないからである。

その 2 支配の限界

さて、ごうした支配構造の枠組みを念頭に置いた上で、スピノザは主権者ないし国家の

権利が、つまりは《政治的行為〉がどとまで及ぶと考えたかを具体的に問題にしてみよう。

彼はとの点で考察されるべき問題点を三つ挙げている。

第一に、主権者ないし国家の権利は、「あたかも一つの精神によってJ噂かれるように、

多数者の力を顕現させるが、との「精神の一致(animorumunio)Jなくしては発揮できない

とされ、しかもそれはf健全な理性が全ての人々に有益であるとして教えるものを、国家

が最も多く追求するのでなければ、決して概念されえないJと言われる(op.cit.，Cap.3，~ 

7)。理性によって認められる国民的利益の追求が《釈義の基準》である。
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第二は支配構造の埼外にある一切は、国家権力に揺さないが(op.cit.，Cap3， ~ 8)、それ

には、人間本性に直接起因する判断や感情がある。例えば、威嚇によっても報酬によって

も、 f誰も判断力を放棄するととはできないJ(loc.cit.)。感情に関しても然りである。「

如何なる報酬或いは如何なる威嚇によって、人は憎む者を愛するように、或いは愛する者

を'憎むように動かされえょうかJ(loc. ci t • )。とうした自然の判断や感情を、国家権力が

左右できるとはスピノザは考えない28)。逆に、国家の法律に対する如何なる非難も、「多

数の国民がそれに制せられているからにはj(loc.cit.)、法律を無効にしはしない。言う

ならば、とれによってスピノザは、《釈義の範囲》つまりは政治的権力の及ぶ範囲を定め

たと言ってもよい。我々は『神学・政治論』において、との論点に基づいて言論の自由が

確保されてゆくのを知っている。

第三は、 f多数の者が憤怒を感ずる事柄は、殆ど国家の権利には鼠さないjとされる (oP.

cit. ，Cap.3， ~ 9)。ロックのf抵抗権」の言わば先駆とも目されるとの主張の真意は、主権

者に属する権利が、その実体を構成する多数者ないし民衆の敵にならぬように用心すべき

であるという警告にある (TP，Cap.4，~ 5，6)。とれによって、いわば《釈義の限界》が定め

られる。

我々は、との三つの「考察さるべき事柄jが、国家ないし主権者に属する権利の、言うな

らば実践的尺度、《政治の原理》として与えられ、他ならぬ主権者自身によってf考察さ

るべき (considerandum)J事柄として述べられている点に詮自しなければならない。しかし、

それはあくまでも主権者の個人的資質によらず(TP，むap.6，~ 3)、自然的に成立する尺度で

ある。スピノザの観点からすれば、《支配の構造〉から必然的に生ずる尺度であって、主

権者がそれを尊重すると否とに関わらず、主権者の権利が民衆ないし多数者の権利に成り

立つ限りは、為政者はとうした尺度に実践的に従わざるをえないと考えるのである。最警

の国家は、との尺度を十全に反省し、それを《国家の精神》とする処に成り立つ。では、

如何なる理由でとの尺度は《自然的》であるのか。

もともと支配の構造は、上記の四つのいずれの形をとるにしても、力の優位において相

手を自己の権利の下に服従させるととろに成り立つのであるから、国家間相互において、

それぞれの国家が自己の保存を図って或いは盟約を結び、或いは戦争を行なうととによっ

て、あくまで戦争権と平和権を保持し続ける(TP，Cap.3，~ 13)のと向様に、支配の構造は、

一種の自然状態におかれているとみるととができる。それは、各人が自然状態においては

「自己の才覚に基づいてj自己の保存を図らねばならないのと詞様の立場にあると言ってよ

い。それ故、なるほど主権者は、ホップズの場合と同様(Lev.Cap.29，OL3，p.234)、国家の

法に従う義務はないが、しかし人間が自然の理に背いて自己の破滅の因子をつくるように、

主権者ないし国家は、 f理性に反して行動する限りは、自己に背き、或いは罪を犯すJと言

いうるのである(TP，Cap.4，~ 的。

「国家は自然状態における人間が、自己の権利の下に在りうるためには、或いは自己の

敵とならないためには、自己自身を滅ぼさないように用心する義務があるのと他ならぬ同

じ理由によって、それらによって義務づけられているJ(TP，Cap.4， ~ 5)。

国家の従うべき理由 (ratio)とは、「それなくしては国家は菌家たりえない法(leges)な

いし規期(regulae)Jであり、当然法の実体である多数者ないし民衆の自然、権と、それに伴
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う人間本性の諸法則に他ならぬ。もし、国家ないし主権者がとうした法則なり規則によっ

て拘束されないとすれば、「富家i土、自然物(resnaturalis)ではなく、架想物(chimaera)

とみなされねばならないであろうJ(loc. ci t • )。実践的尺度が自然、的である所以は、支配

の構造、即ち支配と服従の関係が、他の自然、物と但して存在する人間の、その自然性を基

礎にして成立するからに他ならない。それ故スピノザは、支配と服従の関係自体を自然物

一般に成り立つ鐙動と受動の関係として読み取っている (TP，Cap.4，~ 4) 0 r自己の権利の

下にある (suijuris esse)Jとは《能動者》として在るととであり、「他者の権利の下にあ

る(alteriusjuris esse)Jとは《受動者〉として在るごとである。自然、との関わり (com-

mercium)の中で、他者を自己の権利の下に服せしめる権力 (potestas)は、「能動者の能力

のみによってではなく、受動者自身の適応性によっても規定されねばならないJ0 r例えば、

私は権利によって、との杭について私の欲するととは何であれするととができると言うと

しても、私はとの机が草を会むようにする権利が私にあるとは、断じて知解してはいない。

同様にまた、我々が、人々は自己の権利の下にはなく、国家の権利の下にあると言うとし

ても、我々は、人々が人間の本性を失い、他の本牲に変わるとは知解していない。従って

菌家は人々を飛べるようにする権利を有するとか、同じく不可能なととだが噸笑か幅吐を

もたらす事柄に敬意を払うようにする権利を有する、とは知解していないJ(loc.ci t.)。

もともと支配の構造は、権力とそれに対して生ずる共通した自然、性としての人間の受動、

いわゆる共通感情(communesaffectus)を基礎にしているから (TP，Cap.6，~ 1)、共通感情

に示される自然の理に背く支配は、支配たりえない。その場合、服従の図である主権者ヘ

のf恐怖と畏敬Jは、懐怒に変わるであろう (TP，Cap.4，~ 4)。そうなれば、理は支配の側に

はなく、多数者である臣民の共通感憎の側にあるととになる。とうした場合、《服従契約》

といえども、 f必要ならば破棄されねばならないJとスピノザは主張する (TP，Cap.4，S 6)。

服従契約が存在すると否とに拘らず、支配の関係は緊張関係にあり、それ故に「自己自身

を滅ぼさないように用心する義務があるjとされるのである。それ故、支配の構造は、必

ずしも臣民が理性的であるととを要求しはしないが、支配の論理としては臣民の共通感情

を貫く自然、の理の調察をも含めて、人間の自然性に郎しつつ、理性的でなければならない

のは当然である。「反乱、内戦、法律の軽視ないし侵犯Jが、「臣民の悪性によりも、むし

ろ不条理な国家状態に帰せられるべきJ(TP，Cap.5，~ わであると考える点は、ホップズに

も通ずる (Lev.Cap.29，OL3，p.230)。しかし、ホップズとは異なってzョ)、スピノザは、そ

うであればなおさら、「臣民の徳と訟の恒常的遵守は、専ら国家の徳と国家自体の権利に

帰せられねばならないjと主張する (TP，Cap.5，~ 3)。支配への服従は、個人にとって箆ι
値しないのである。しかも服従の内容は、支配の講造によって異なりもする。勿論f国家

状態の話的jがf生活の平和と安全Jにある(op.cit.，~ 2)点は異ならぬとしても。既に前章

第二節で見たように、その《平和》がf毘民の無気力によるj支配体制、その《安全〉がた

だf死を避ける努力jにつきる支配体制が、 f最善Jであるとは言い難い(op.cit.，Cap.5， ~ 4， 

6)。最善の国家が求められる所以である。そうであるとすれば、 「最善jであるとされる

「平和と安全の内実j は、支配構造のもつ論理からひもとくととはできないであろう。そ

れ故スピノザが、 f人々が和合して(concorditer)生活を営み、国家の法が侵犯されるとと

なく保持される処が最善の支配体制であるjと語り (op.cit.，Cap.5， ~ 2)、とれをさらに敷
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約して、との言葉でf私が知解しているのは、ただ血液の循環やその他全ての動物に共通

する事柄によって規定される人間生活のみではなくて、専ら理性によって、即ち真の精神

の徳と真の精神生活によって規定される人間生活である」と諮るとき、ホップズの国家論

をスピノザがどう読んだかを窺い知るととができると同時に、スピノザの《最善の国家》

の目的には、 『国家論』においても『神学・政治論』の場合と同様3日)、自己保存自体の内

容として、塑担金徳である《自由の実現》が含まれていると言って差し支えない。

その 3 支到の呂的

とは言え、如何に最善の国家であるにしても、それが支配の原理に立っている娘りでは、

それによってとうした自由が生みだされる訳ではない。服従から自由が生まれる訳はない

からである。さりとてホップズのように、義務の枠外に自由が許容される訳でもない。精

神の徳を十全に発揮できる、そうした自由を保証しうる国家であってとそ最替の支配体制

と称される、という意味である。それ故に、平和と安全の内実を《荒野》に肢める支配体

制が批判の対象たりえたのである。最善の支配体制と称さる所以は、むしろf専ら理性に

よって、郎ち真の精神の徳と真の精神生活によって規定される人間生活j、換言すれば人

間の真の至福からみて、実現可能な最善の国家である。各人の最高普を可能にするが故に

最善の盟家なのである。スピノザの国家論は、その意味では、《政治〉をあくまでも《倫

理〉から導く点で、アリストデレスの伝統に立っていると言ってよい。「平和とは、…戦

争の欠如に存せず、精神の一致ないし和合に存するJ(TP，Cap.6， ~ 4)と諮るとき、とのf精

神の一致(animorumunio)J 、「和合(con四 cordia)J、或いは『神学・政治論』にみられるf協

和する (con-spirare)J31)などの言葉が表わすf金金結合Jの語義は、神と人、郎ち自然、と

人、人と人の真の合ーを狙うスピノザの倫理的課題から噂かれるべき内容であるはずであ

る。支配の構造が基礎にしている《共通感情〉は、とうした哀の合ーの、たんなる《欠如

態〉、一種のデグラデーションにすぎない。逆に言えば最善の国家は、仮りにとのように

共通感情を基礎にする支配構造の一つに数えられるにしても、それにも拘らず、とうした

倫理的自由を可能にする場として考えられているのである。本章序説に提示したスピノザ

の言葉に見られるように、 f人々が和合して生活を営む処が、最善の支配体制であると言

う場合、…全ての動物に共通する事柄によって規定される人間生活のみではなくて、専ら

理牲によって規定される人間生活、換言すれば、哀の精神の徳と真の精神の生活によって

規定される人間生活であるJ(TP，Cap.5，~ 5)と、その条件と目的を鮮明にしている。スピ

ノザは、とうした生活を、 『神学・政治論』では、物質的な「現世的幸福(temporanea

faelicitas)J(TTP，Cap.5，p.70)と区別して、 f祝福ないし至福(beatitudo)J或いはf真の幸

福(verafaelicitas)J 、さらに「心〔ないし精神〕の平安(animitranquillitas)Jと称する

(op.cit.，Cap.3，pp.49-50;Cap.6，p.88)o ~エチカ J についても同様である (Eth.V ， Prop.

42)。とうした最高普の追求者は、《自由人》と称される(Eth.IV，Prop.66，Sch.)。そして

との目的に関わる生活規則(ratiovivendi)を、 『神学・政治論』ではf神の法Jと称し、「

人間の法jと区別した(TTP，Cap.4，p.59)。前者は、 f最高善、郎ち神の真の認識と愛とに金

み関わる生活焼則jと規定され、後者はf生活と共同体の安全のために金主主役立つ生活規則j
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と規定されている(loc.cit.)o <支配の構造に立つ法》が関わるのは専ら後者であるが、

それは、民衆自身の世俗的幸福と安寧を図るために、共通の権利の《釈義者》を}jrJに必要

とするからに他ならない(前節参照)。従って、自らの知性によってぐ法〉を釈義する

《自白人〉にとって《法》は、直接《神的法〔ないし神の法)~でなければならないとと

になる。

さて、我々が本章で行なった考察に従えば、支配の構造は共通感情(人間の受動状態)

を基礎とする以上、支配の徹底は、支配の崩壊を招くと結論できる。そうであれば支配の

原理、従って《政治の原理〉は、むしろ支配の構造を止揚する類のものでなければならな

いととになる。因みにその場合、民主政治が忌適の原理となるであろうととは断わるまで

もあるまい。その実現には真に啓発された、《自由な》民衆が求められるとしても。《最

善の国家の法》は、 f生活と共同体の安全のためにj定められるのみならず、 f神の真の

認識と愛j を各人が実践できるように定められるべきものであるとすれば、《法一般》の

概念、としての「それ自体で考察された法Jt士、むしろ誼接的には《神の法〉に現実化される

と言う方が正しいし、またそうでなければならない。《支配の構造に立つ法》が島警の国

家の法として現実化するためには、との《神の法》の媒介によらねばならないであろう。

それ故スピノザは、《神の法による生活》、つまりは《神への知的愛に勤しむ生活》の何

たるかを問うと同時に、 fまた如何にしてそごから(hind最善の国家の基礎、並びに人々

の相互の生活規則が帰結するかj を、《普遍的倫理学》の課題にするのである(TTP，Cap.4，

p.60)o <神への知的愛〉から《法〉は如何にして濃かれるのか。
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第十四章支配と自由1) 

第一節法と道徳

スピノザは、ホップズのように支配と服従の関係において法は法たりうるとする観点を

とらない。スピノザが fそれ白体として考察された法j とよぷ《法一般》の概念は、支配

と服従の関係を前提にせず、逆に権力支配を前提にする法の発想は、本来の意味での訟の

欠如態に過ぎないと考える。またホップズもスピノザも、ともに法の典拠を ~1準法~ ~こ求

めたが、ホップズがそとから導き出したのは《権力者の統治〉であり命令者への《服従の

規範》であった。スピノザは《体法の源泉》に遡り、より一般的に f自然、的な神的訟{lex

divina naturalis)Jとよばれる、他の自然、物にも亙り、人間本性と自然を必然的に支配

する自己保存原理としての《自然法則》から、 f神の法ないし*'1l的法(LexDei; Lex di-

vina)J一般の意味するととろを解釈し(TTP，Cap.4，pp.46-48)、 可申の殺害jを演ずるj権

力者の噂入とその偶像化を決定的に拒否した。《神的法》となるものは、先ずもって自然

法問に啓示され、人間本性を支配する必然、的法則に証され、相互承認の場で境実化され具

体化されるものとみなされる。だから、法一般の概念である「それ自体として考察された

法(lexabsolute considerata)Jは、スピノザの場合《誠命〉や《規範》や《捻〉である

盆輩ι、むしろ自己保存涼理を基礎とし、人間本性の必然性から導かれ、現実的状況に応
じた相互承認に基づくととろの、我々の《行動原理》として現実化する。

従って《俸法〉とは、スぜノザにとってはヘブライ人たちの歴史的経験的に限定された

《法一般〉の一発現形態に他ならず、彼らの素朴な f認識の欠陥の放にj 、しかも fヘブ

ライ人に関してのみ法であったj にすぎないれTP，Cap.4，p.63)。前章にみたように、預

言者とー鍛民衆の分裂、主権者と臣民の分裂は、〈神〉ないし《法の実体》の《釈義》を

各人が行なうのではなく、それを預言者なり、主権者なりの権威と註に委ね、各人がその

下に服従するとごろから生じたとされる。それ故、各人が預言の意味するととろ、或いは

法の意味するととろを釈義する主体として在りうるらば、とうした支配と服従の関係、つ

まり「他人の命令によって人々に定められる生活規則が専ら法とみなされるJという隷属状

態に陥るととはないと、スピノザはみなす。

f法の真の理由とその必然性を知るが故に、各人のものを各人に帰する者i土、確国たる

精神でもって、しかも他人の決定によってではなく、自らの臨有の決定によって行為する。

従って正義者と称されるにふさわしいJ(TTP，Cap.4，p.59)。

それ故、正義者〔ないし義人)(justus)とは、ぐ訟の実体》を他者の権利の下ではなく、

自己の権利の下で自ら具体化する能力の持主、自ら法の主体たりうる者である。従って自

由人である(TP，Cap.2， ~ 11)。もし全ての構成員が、正義者であり告白人であるならば、

上記の分裂はなかろう。或いは向じととではあるが、 fもし人々が真の理牲の導く事柄の

他には何も紙しないように、本位上成り立っているならば、実際、社会は何ら法律を必要

としないであろう。むしろ人々に真に有用である事柄を、完全な自発牲と自由な精神で(

sponte integro et liberali animo)為すように、真の道徳的教訓を説くだけで絶対に十
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分であろう J(TTP，Cap.5，p.73)。同様の接続法による仮定の表現は、 『国家論』では第2

章第5節、並びに第6章第3節において、また『エチカ』では、本論第十二章で引用した

第4部定理37の備考 2において、ど2主、主権による支配の要請を持ち出す前提として必

"f付加されている条件である。

『神学・政治論』では、先の文章に続いて、次のように述べられている。

fしかしながら、人間本性は、とれとは全く別の仕方で成り立っている。全ての者は、

確かに自己に有用なものを求めはするが、健全な理性の指密によってでは決してなく、殆

どの場合、たんなる欲望と精神の受動状態(=感情〕に駆られて、…ものを欲求し、有用

なものと判断するのである。ととからして如何なる社会も支配と権力(imperiumet vis) 

なしには存立せず、従って人々の欲望と溢れる出る衝動を緩和し、抑制する法体なしには

存立しえないととになるJ(TTP，Cap.5，pp.73-74)。

スピノザがとのように考えているとすれば、彼は権力の《支配》を《自由》の一種の欠

如態において成立するものと見倣している、換言すれば《支配の原理〉を《自由の原理》

の一種のデグラデーションと見倣していると言うごとができる o

そうであれば、先のFそれ自体で考察された法Jは、何ら現実的な根拠をもたない形而上

学的設定、たかだか支配と服従の自然的展開を論理的に保証する前提にすぎないのではな

く、何らかの形で、その現実的、具体的根拠を有するものでなければならないであろう。

《正義者》ないし《白出入〉は皇室ι可能でなければならない。《自由》は現実的でなけ
ればならぬ。従ってその現実的根拠は《国家の徳〉である安全(同時に「平和j を加える

場合もある)とは加のカテゴリーとして成立するととろの、正義を自ら釈義し、実践する

《個人の徳~2)に求められるととになろう。 r神的法Jは《自由の原理〉として、先ず
もって各人の《至福(beatitudo)~、《心の平安 (animi tranquillitas)~ を求めて、《神

への知的愛(amorDei intellectualis)~ にいそしむ実践的な行動原理において、実現可

能であると考えられていると見倣しでも間違いない。スピノザはホップズとの相違を、そ

の名を挙げて著作の中で自ら示す唯一の箇所で、他ならぬとの点を強調して次のように述

べた。

f如何なる国家に在ろうとも、人間は自由であるととができる。何故なら、人間は理性

によって導かれる眠りでは、自由であるからであるJ(TTP，Adont.33，p.263)。

スピノザにとって自由は、支配の探理が可能にするものでもなければ、ホップズのよう

に義務の枠外に許容されるものでもなく、《自由の原理〉に基礎付けられてはじめて《支

配の原理》が可能になると考えられているのである。それ故fそれ自体で考察された法jの

概念は、それが現実化されるに当たって、ただたんに支配と権力を前提にする法に現実化

されるだけでなく、各人に与えられた能力の自己実現としての、自由を望み、自由を体現

する個人の生活規則占こして現実化されるとみるべきである。先の引用文中においてスぜノ

ザが「真の道徳的教訓(veradocumenta moralia)Jと称するものがそれに当たると考えられ

る。しかし、注意すべきは、とのととが決して外面的行為に関わる《法》と、内面的心術

に関わる《道徳〉への分裂を意味するものではないという点である。自由が必然、を前提と

する以上、道徳がたんにf内的法廷jにのみ関わる問題で済む訳がない。いわゆる法と道徳

は、スピノザにおいては、ホップズとは異なる意味ではあるが、やはり内面的心術と外面
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的行為の両面に同時に関わる実践原理、つまりは《自由の原理〉の、二様の現実化でなけ

ればならない。しかし、両者は如何に関わるのか。我々は、以下において、との両者の関

係を具体的に問うととを通して、スピノザにおける支配の概念、と自由の概念の関係を浮き

彫りにし、同時に本論をしめくくるととにしたい。

第二節 支配構造の両面価値性

権力支配に現実化されるいわゆる法ないし法規の観点と、道徳的教訓に現実化される自

由の観点が異ならざるをえないのは、両者の実践的課題が異なり、実践する主体が異なる

からである。前者の課題は、スピノザの場合、国家の徳としての平和と安全にあり、実践

する主体は主権者であり、臣民はそれに服従する。後者の課題は各人に可能な最高普の追

求にあり、実践する主体は傭人である。後者の立場からすれば、前者は自己の目的の実現

のための手段にすぎず、それ故、前者の課題は後者の実践形式の中に解消するととになる。

スピノザにおいては、《自由》は《法規》によって許容されるではなく、却って《自由〉

が《法規》を許容するのである。スピノザは、との簡の事情を『国家論』において次のよ

うに説明している。

f…従って人間は、理牲によって尊かれるととが多ければ多い程、即ち…より自由であ

ればある程、それだけ益々恒常的に国家の諸法を守り、自分がその臣民である主権者の、

諸命令を実行するであろうJ(TP，Cap.3，S 6)。

では、慈訟についてはどうか。如何なる国家状態であろうとも、それは自然状態に優る

思惑を与えうると、スピノザは言う。

f従って、理性によって導かれる人間ならば、もし国家の何らかの命令Lこよって、理牲

に反すると知っている事柄がなされねばならないとしても、その損害は、国家状態そのも

のから汲み取る利益によって十二分に償われるのである。何故なら、二つの悪のうち、よ

り小さい悪を選ぶととが理性の法郎であるからである。かくして我々は、国家の法によっ

て為されるべき事柄を為す限りは、何人も自己の理性の指図に反して行為してはいないと

結論できるのであるJ(loc.cit.)。

一見ホップズと見紛うばかりのとの論点に、我々は二つの点で注意しておかねばならな

い。先ず第一点。との論点は、 f国家論』の以後の展開において、それ故にとそ国家の権

利が如何にあるべきか、否、事実として、 f国家の能力、従って国家の権利はどとまで及

びうるかjというととを述べる前提にすぎないというととである。我々は、主権者に属す

る権利、即ち閏家の権利は、スピノザにとって辻、あくまで民衆の権利を釈義する権利に

他ならなかったととを常に念頭に霞くべきであろう。もう一点注目すべき事柄がある。そ

れは、彼が上述の文中でf主権者の諸命令を実行する(exequetur)J、或いは「国家の法によ

ってなされるべき事柄をなす限りは(quatenusid agit，型並…)Jと述べるとき、それらを

f服従(obedientia)Jないしf恭順(obsequium)Jとは理解していないというととである。と

のととは、さほど離れていない後の文章で明瞭に見られる。即ち、「それと言うのも、精

神は、理性を使舟する限りにおいて、主権者たちの下にではなく、自己の権利の下にある

からであるJ(TP， Cap. 3， S 10)。自由の観点からする実定的法の許容は、法への服従ではな
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いのである。如何なる国家状態と言えども自然状態に優る思恵を与えるととができるとす

るスピノザの観点は、たんに悪法も法なりとする妥協の精神と見るべきではなく、悪法は

悪法として、《改善》の可能性を生む自由の観点の支配下に霞くととと、積極的に捉える

べきであろう。スピノザは『ヱチカ3において、との自由の観点から、きっぱりと言い切

る。

f正と不正、罪と報奨i土、外来的概念であって、精神の本性を説明する潟性ではない」

(Eth.Prop.37，Sch.2)。

ととで f外来的概念(notionesextrinsecae)Jとは、観念とその対象との一致が真理の

外来的徴表とよばれて、起成因の把握(真理の本来的徴表)の、あくまでも結果として成

立する概念に過ぎず、第二義的扱いを受けるのと同様に(Eth.D ，Def.4)、法を遵守し報奨

に値するだけでは、精神の本来性を解く鍵にはならないととを指している。命令による強

制も、結果的には《法の遵守》を生み出すととができるからである。それ故実定的法の観

点、郎ち支配権力に基づく諸法規は、精神の本性を解明する手だてにはならない。《服従〉

それ自体は、断じて美徳ではないととになる。それは、欲望に支恕されるのと同様に《精

神の隷従》にすぎないからである。

スピノザの《倖法〉に対する批判はとの点に集約できる。確かに支配の構造からすれば、

威嚇による恐怖に強制されて奴隷のように服従するよりも、何らかのf普への希望jに促さ

れて、例えば、約束の地カナンを夢見るごとによって、各人がf欲して自らの責務を果た

すJ(TTP，Cap.5，p.74)とととそ望ましく、モーゼの支配も、それ故q*的力と命令によって
宗教を共同体に導入し、人民が恐怖によるだけでなくむしろ献身によって自らの責務を遂

行せしめるようにしたjが、それは、エジプトにおける隷従生活に「慣らされた人々Jに過

した支配構造であり、 f体法jの意義も、その点にあるとスゼノザはみた(op.cit.，P. 75)。

如何にf自発的に(sponte)J自らの責務を果たすにせよ、そのf理由(ratio)jが支配者とし

て念頭に誼かれた神〔つまりシャダイの神〕への「献身j~こ成立する以上、 f神への服従jであ

り、とれは後のカントの自体(Autonomie)の規定にも通ずるが、とうした献身と信仰の生

活は f絶えざる服従の教化j(TTP，Cap.17，p.216)であり、自由とは言えない。しかし、支

配の観点からすれば、とれに優る支配はないと言ってよい。モーぜに代表されるように、

「国民の心に至るまで支配を及ぼす者は、最大の支配権を有するととになるj(TTP ，Cap.17， 

p.202)。またそれ故に、支配権を築奪した王たちがf自己の安全のためにJ自らを神格化し、

帰依を求めるととにもなる(op.cit.，Cap.17，p.204)。とごろが、他方、如何なる者も人間

本牲を支配するととはできない以上3)、同じく精神にまで及ぷ支配体制は、 f圧制的

(violentum)jたらざるをえない。

f…何を真理として受け入れ、何を虚偽として拒否すべきか、さらには如何なる見解に

よって各人の精神が敬神に促されるべきかを、最高権威が規定せんとする場合には、臣民

に不正をなし、臣民の権利を奪い取るものとみなされるというととになる。けだしとうし

たととは各人の権利に属し、たとい望んでも誰もそれを放棄するととはできないからであ

るj(TTP，Cap.20，p.239)。

支配の構造は、とうした両面価値牲を免れる訳にはゆかない。如何なる支配構造にもつ

きまとうとの限界、とれとそ、 『神学・政治論』においてスピノザの主張したい限自の一
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つであったと考えられる。そしてとの《限界》が在るが故に、支配の徹底は支配の崩壊に

結びつかざるをえないのである4)。服従を基礎にする支配の構造は、それ自体としては法

を導くととはできない。換言すれば、本来《服従》は、《政治の原理〉たりえないのであ

る。[j'神学・政治論』においては、スピノザは、明確にf国家共同体の究極目的は、支配す

るとと (dominari)ではないJ(TTP，Cap.20，p.227)として、次のように続ける。 r(それは〕人

々を恐怖によって抑制し、他者の権利の下に置くととでもない。逆に各人を恐怖から解放

して、可能な限り安全に生活できるようにするとと、換言すれば、各人が存在し、活動す

るための自然、権を、各自が自他の損害なく最善に保持するようにするととであるJ、と。

ととに我々は、スピノザが、ホップズとの柁遣を尋ねられて答えた言葉5)の真意を明らか

に読み取るととができょう。そして結語は、「それ故、国家共肉体の目的は、突に自由に

あるのであるJ(loc.cit.)、と言われる。確かに『国家論』では『神学・政治論』に比べる

と、 f自由jという言葉は積極的に用いられてはいないが、だからと言って、我々はスピノ

ザの念頭から、既に述べたように、との理念が失われた訳ではないと考える。その最たる

理由は、 『菌家論』においても、支配構造の原理は、あくまでも自由のデグラデーション

として捉えられているからに他ならない。スピノザは、一貫して、支配の構造を通して

《放恋》を《服従》に噂く《適法性の原理》が、精神の一致、和合を通して《隷従》を

《自由》に転ずる自体的《道徳性の原理》によって、限定されうるものとみているのであ

る。言うならば、よしんば全ての者が正義者であり、自由人であるととは不可能であると

しても、《政治の涼理》は《支配の原理》を可能な限り止揚する類のものとして、構想で

きると考えたと言うととができる。

それ故に、先の条件が諮るように、 fもし人々が真の理性の噂く事柄の他には何も欲し

ないように、本性上成り立っているならばJ、〈自然状態》とそ、最も願わしいととにも

なるのである o そとには、支配のために人間本性を矯めんとする強制力も働くととはある

まい。それがもし叶わぬならば、支配に限度を設け、《支配権》を甚接民衆自身の掌中に

保つ構造を狙うとととそ、最も皇盤盟であろう。 f民主的支配体制!(imperiumdemocrati-

cum)Jないし「民主政治(Democratia)Jを、 f最も自然的jと称し、 f自然、が各人に認める自由

に最も近いJ(TTP，Cap.16，p.195)とし、 r国家論』では、さらにこれを「完全に絶対的な支
配体制(omninoabsolutum imperium) J (TP ，Cap.ll， ~ 1)と称する所以である。

周知の如く、 r国家論』は民主国家の説明を殆ど欠く状態で未完に終った。我々は、そ
れを補うために『国家論』のその他の箇所と『神学・政治論』の叙述に彼の観点を探らね

ばならないが、それだけでもしかし、以下の点は十分に論じるととができるであろう。
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第三筋民主政治のデグラデーションとしての支配詩形態

スピノザの政治形態に関する議論の中で、我々が何より注目したいのは、スピノザにお

ける《絶対的支配体制〉が、一主権者による完全な支配の構造に具現するのではなく、む

しろその対極、つまり服従の全面的止揚、全民衆の完全な自由の獲得に具現すると考えら

れている点である。

スピノザは、 『国家論』において、権利が一人の者に委譲される支配体制とf十分に大

きい会議体(satismagnum Concilium)jに委譲される支配体制の相違に触れて、次のよう

に述べている。「従って我々は、十分に大きい会議体に委譲される支配権は絶対的である、

或いは最も絶対的な支配体制に近い、と結論する。何故なら、もしとうした絶対的支配体

制が存するならば、それは、実際に全民衆が掌握する支配体制であるからであるj(TP，Cap.

8， ~ 3)。それ故、ととで言われるf絶対的支配体制(absolutumimperium)jとは、「それ自

体として考察された法(lexabsolute considerata)jが、産援、真に自由な個人に具現す

るのと向様に、全民衆が、自らの支配権を重量掌握する国家形態、換言すれば真の《民主

国家〉に兵現するとみるととができる。Ii'神学・政治論』では、民主国家はf可能な一切の

事柄に対する最高の権利を、結社的に(collegiater)有するととろの、人々の全体的連合

(coetus universus hominum)J(TTP，Cap.16，p.193)と定義され、との《民主的支配体制〉

のr基礎と目的jは、「不条理な欲求を退けて、人々を理性の限界内に可能な限り保持し、
和合的かっ平和極に(concorditeret pacifice)生活するようにするととJ(op.cit. ，Cap. 

16，p.194)にある。そしてとの、「不条理な欲求を退けて、人々を理性の限界内に可能な限

り保持するJ手段は、他ならぬ『国家論』で言うととろの、「十分に大きな会議体jにあり、

しかもその決定は、構成員の自由と平等を保障するための、無記名投票による多数決原理

によってなされる(TP，Cap.6，~ 25;Cap.8， S 27) 0 r民主的支配体制においては、不条理な
事柄は比較的恐れられるには及ばない。けだし一つの連合体の大部分は、もしそれが大き

ければ(simagnus est)、不条理な事柄において一致するととは殆ど不可能であるからで

あるJ(TTP，Cap.16，p.194)o Ii'国家論』にも、もちろん同趣旨の言辞はみられるJ。ルソ
ーに先駆けるとの考え方は、ルソ一流に言うならば、特殊意志の総和の中から一般意志が

残る、と言うとともできょう 7)。もちろん全体意志と一般意志の区別は、国家理論の基礎

としてなお明示的ではないとしても。

ともあれ、《民主政治》においては、「誰も自己の自然権を他者に委譲して、もはや何

らの相談も自分にはもちかけられなくなるというようにではなく、自分もその一員となる

社会全体の多数者(majortotius societatis pars)に自己の自然権を委譲するJのである

から(TTP，Cap.16，p.195)、f全ての者は、以前の自然状態におけるのと同等の者として止

まるJととになる(loc.cit.)とされる。要するにととにおいては、《統治者》と《被統治

者》は一致する。自己が自ヨに、換言すれば自己が全体に、或いは自己が理牲に服する限

り、〈自然状態》におけるのと等しく、 f白己の権利の下にあるJと言うごとができるとす

るのである。

しかし、スピノザは、主権が民衆全体に及ぶとの《絶対的支配体制》を、必ずしも民主

政治にのみ婦属するとは考えていない。例えば、「貴族国家は、君主国家よりも一層…絶
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対的支配体制に近づくに応じて、それだけ一層安全であり、その状態はより良いものとな

ろうJ(TP，Cap.8， S 7)という表現がそれを示す。つまり、貴族政治も、との絶対的支配体

制という《支配の完全性〉をより十全に具現する限りにおいて、より良い状態となる、と

みるのである。君主政治もその例に漏れない。君主政治に関する章の結びの言葉は、とれ

を裏書きしてくれる。 f従って我々は、王の格力が民衆自身の力のみによって決定され、

民衆自身の護衛によって守殺されるようになりさえすれば、王の下で、民衆は十分に広範

な自由を保持するととができると結論する o そして、とれが君主国家の建立に際して、私

が従ってきた唯一の規則であったJ(TP，Cap. 7， S 31)。スピノザがそれぞれの国家形態にお

ける最善のものを求めて、君主国家においては顧問官たち(Consiliarii)のもつ会議体

(Concilium)に、食族国家においては貴族たち(Patricii)自)のもつ最高会議体(supremum

Concilium)に、民意、の集約を反映せんとして、その権原を重視する (0p • c it . ，Ca p • 6， S 17， 

S 19;Cap.8， S 7)のは、そのためである。《支配権の実体》が民衆自身の《糾合した自然

権》にある以上、《絶対的支配体制》は、たんなるf国家へのユートピア的要請Js)として

ではなく、それぞれの国家形態において、非十全ではあるにせよ、具現するのでなければ

その存立を危うくするととは、 f経験自体からもj知りうる事柄であり (TP，Cap.7，S 30)、

マキャベリの言葉を引いて行なう彼の説明によれば、国家の崩壊を避けるためには、絶え

ずそとに立ち返らねばならない、いわば《支配体制の原理》として考えられており(loc.

ciしにその意味からしてとの《絶対的支配体制〉を、それぞれの具体的な《政治体制》

に可能な娘り十全に反映させた場合、それが《最普》と称されうるのである。

また民主政治は、との絶対的支配体制を、それ自体で十全かっ最も本来的、自然的に具

現するものであるが故に、「完全に絶対的な支配体制Jと称されるととにもなる(op.cit.， 

Cap.ll， S 1)。そうであればもちろん《民主政治〉は、それぞれの支配形態ないし政治体

制の《完全実現体》となると同時に、他のニ形態である《君主政治》と《貴放政治〉は、

そのデグラデーションとしてみなされうるととになる10)。現実の二形態を支えているの

も、スピノザに言わせれば、との《絶対的支配体制》であった。 w国家論』の爵Ij題として
環実の二形態のみが掲げられる所以でもある。

スゼノザは、「多くの葉族国家は、もともと (prius)民主国家であったと、私は確信して

いるjと言う (op.cit.，Cap.8，S 12)。そして外国としての主権を有さぬ外国人の流入、内

閣としては、一方に国事に対する無関心、他方に排他的な支配欲を挙げつつ、 f少しずつ

支配権は少数者に移り、遂には派閥争いによって一人の者に帰するJごとになると言う(

loc.cit.)。加えて、経験上、民主国家は、隷従を強いる君主国家に比べて永続的でなく

不安定であるという指摘も行なっている(TP，Cap.6，S 4)。ともあれスピノザはそのデグラ

デーションの因子が、基本的には人間本性に巣食う、感情としての排他性、嫉妬(invidia)

にあると考えて、とう述べている。 fけだし、人々は、…本性上敵であり、従ってたとい

法によって相互に結び付けられて拘束されていても、その本牲を失わない。民主国家が貴

族国家に、そして貴族国家が遂には君主国家に変わるととも、ととから生ずると私は考え

るJ(op.cit.，Cap.8，S 12)。
それ故、絶対的支配体制という概念は、たんなる《理想》としてではなく、あらゆる閏

家形態一ーときにそれぞれの国家の形相(forma)と言い替えられる一ーに通ずる国家のコ
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ナトゥスと考えられていると言うととができる。《国家の形相》が「他の形相に変わる(

in aliam formam mutari)Jというととは、人間について言えば、死或いは記穏喪失につい

て諮られるが(Eth.N，Prop.39，Dem.etSch.)、同様に、それはそれぞれの国家形態を基礎

づけるf基本諸法(jurafundamentalia) J (TP， Cap.1 0， ~ 9)の変更にも当たるであろう。我

々の言葉で言えば《窓訟〉の変更である。〈形相の変更》は《国家の解体》と同義である

(op.cit. ，Cap.l0， ~ 10)。その意味でスピノザは、《基本諸法〉をf支配体制ないし国家の

生命(animaimperii)であるJ(loc.cit.)と言う。民衆の自然、権を糾合した国家の権利に、

スピノザは《国家の生命》を見る。我々が、絶対的支配体制という概念を国家のコナトゥ

スとみなす所以である。《権利(jus)~が《法 (lex) ~である所以は、既に前章で述べたよ

うに、国家が国家として自らを維持し保存するに当たって、従うべき理がそとに存するか

らに他ならない。 rとの諸法を維持するととによって必然、的に国家は維持せられるJ(loc. 
cit.)。では、諸法は何によって維持され守られるのか。断るまでもなく、一方では《理

性〉によって、他方では《共通感情〉によって守られる。「ただ、理性の助けにのみ支え

られるとすれば、確かにそれは無力であり、また容易に破られるJ(loc.cit.)。何故なら、

全ての者が正義者ではありえないが故に、支配の構造は必要となるのであるから、たとい

絶対的支配体制が十全に具現する民主国家であろうとも、共通感情抜きには国家は毘家と

して成立しえないからである。

我々は、既にスピノザの『国家論』におけるライトモチーフをまとめて、人間の本性に

まで及ばんとする支配の徹誌は支配の崩壊をもたらすというとと、また自由の実現を国家

の目的とする限り、支配の構造は支配の涼理を止揚する類のものものでなければならない

というとと、そしてそれが叶わぬとなれば、支配に限度を設定し、支配権を誼接民衆自身

の掌中に保つ構造を自指すべきであるとする考え方を示した。確かに最善の国家を目指す

限り、絶対的支配体制の具現という形で、との課題は解決するかに思える o その際、多数

決原理を伴い、代議的機能を発揮する「十分に大きな会議体jの役割は、排他的な情念を伴

う不条理な歓求を退けて、人々を理性の限界内に「できるだけ」保持し、いわゆる一般意志

を実現する鍵となるものと、確かにスピノザは考えている。しかしそれならば、一方に自

由の観点に立つ自律的道徳性の要請を行ないつつ、他方に支配の観点に立つ適法性の要求

を、自由の観点とは独立に、支配の原理から噂くととにはならないのか、という疑問が生

じよう。そして、それが端的に法の遵守への基礎を一方で理性に求めながら、他方では共

通感情に求めるという、関義性に現われるのではないかと思われる11)。否、それどとろ

か、諸法は、理性にのみ期待する限りでは「確かに無力かつ容易に破られるJとなれば、

《支配の原理》とそ、やはり、法を導くべき基盤であって、《自由の原理〉は、たかだか

個人的道徳の原理たるに止まるという誤解さえ生みかねない。「十分に大きな会議体Jは、

両者の矛盾を一挙に解決できる《機械仕掛けの神》ではないのか、と。

その上、先述の政治形態の変遷についての記述は、何よりも、経験的事実として、その

変遷が、支配の原理において優る政治形態へと移行するととを、彼自身が示しているので

はないのか。しかも、支配の永続性という点で「人民国家ないし民主国家ほどに長続きし

なかった国家はないJと言われる(TP，Cap.6，~ 4)。とごろがそれにも拘らず、 f隷属、野蛮、

荒野Jが平和であろうはずはないから、平和とはf精神の一致ないし和合jにあり、そとに
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とそ、国家の狙いがなくてはならぬ(loc.cit.)として、《支配の原理〉はあくまで《白由

の原理》から噂かれなければならないとするのが、彼の論旨であってみれば、支配と自由

の両原理の葛藤を如何にして裁断するかに、彼の《国家論》の真意、をさぐる鍵があるとし

なければならない。
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終節 自由の現実化

自由の実現は、第一節でみたように、あくまでも個人の能力、《偶人の徳〉に拠るもの

である。しかし支配体制の目的であるf生活の平和と安全jの実現は、あくまでも《国家の

徳》ないし能力に拠るものであるから、国家にとっては、各人が如何なる理由からとの支

配体制の目的の実現に寄与するにしても、その理由自体については本来問うに及ばぬ事柄

であろう o スピノザはとのととを、 『国家論』では第 1章で先ず簡潔に指摘した上で、第

6章において、国家の形成原理として次のように述べる。

f…国家は、従って、統治者をも被統治者をも含めて全ての者が、欲すると欲せざると

に拘らず、公共の安寧に関わる事柄をなすように、必然的に仕組まれていなければならな

い。換言すれば、全ての者が自発的にであるか、それとも強制力によってであれ必要に追

企益三であれ、理性の命令に基づいて生活すベく強制されるように仕組まれていなければ

ならないJ(TP，Cap.6， ~ 3)。

何故なら、公共の安寧を専ら統治者個人の徳性に期待するととも誤りである(loc.cit.)

と同時に、専ら被統治者の徳性に国家の安寧の基盤を求めるととも、誤りであるからであ

る(op.cit.，Cap.5， ~ 乙3)。それ故、国家の徳は、国家の《仕組み(institutum) ~、つま

り制震にあり、国民に求めるのは《適法性》、つまり「権利ないし荘、からして警であり、

共同の決定によって為されねばならないごとを実行する恒常的な意志j、即ちf恭限(obse-

quium)Jであっていp.cit.，Cap. 2， ~ 19)、その理由12)が、自発的にであれ何であれ、問う

に及ばぬのである。関われるのは、ただ、現実の生活における笠主である。スピノザが

f神学・政治論』において、 f臣民にするのは、けだし服従する理由に非ずして、服従であ

る(nonratio obtemperandi，sed obtemperantia)Jという有名な言葉を述べる所以である

(TTP，ζap.17，p.202)。ととに、前章第四節で述べたととろの、《支配の頭理〉が超えよう

として超えるととのできない皇怨色限界が示される。との限界を超える支配の徹底は、既

に述べた通り、支配の破滅に至るからである。《支配》が自由なり精神を限定するととは、

自由や精神の《否定》となるからである o 限定はとの場合にも否定となる。

『神学・政治論』では、との限界の指摘を倹って、信仰の自由を含む、言論の自由が肯

定される。

各人の自然、権が支配権に斜合されるとしても、「各人は、自分数自の決定からして行為

する権利のみを放棄したのであって、推理し、判断する権利を放棄したのではないJ(TTP，

Cap. 20，p. 241)。反逆的意見なるものについても、 f反逆的人間が反逆的であるのは判断や

意見の故にではなく、そうした判断が含む行為の故にであるjと言われる(oP.cit.，p.243)。

しかも、 f契約破棄、復襲、怒り等々を含まない意見は反逆的ではないJ(loc.cit.)と言わ

れる。勿論、誌によって禁止されえない悪徳も数多い。「一切を法律によって規定しよう

とする者は、悪徳を矯正するよりも、むしろ挑発するであろう。禁止されえない事柄は、

必然的に許容されざるをえない。よしんばそとからしばしば勢害が生ずるとしてもである。

実際、繋沢、嫉妬、食欲、暴飲、その他類似の事柄から如何に多くの害悪が生じるととか。

しかし、とれらは法俸の命令によっては禁止されえないから、まととに悪徳ではあるにし

ても耐えられるJoましてf全くの徳であり、抑圧されるととのできない判断の自由は、況
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んや容認されねばならないjと、スピノザは言う (op.cit.，p.243)。との自由が学問と芸術

の進歩に欠かせないととも無論指摘されている。かかる自由の制圧は「支配者の恥辱J(oP. 

cit.，p.245)であり、支配者に対する阿散と追従i土、「国家に最も欠かせぬ信義の額境Jを

招くと言われる (op.cit.，p.243)o W国家論』にも、類似の指摘がなくはないが13)、とう

した自由の積極的称揚はみられない。或いは未完の箇所に遣される筈であったのかもしれ

ない。しかし、それに替って登場したものもある。

法によって禁止されえない悪徳を「間接的にJ防ぐために、「多くの者をして賢明に生活

するようには努力させないとしても(とれは不可能であるからにそれによって国家共同体

の有益さがより大となる、そうした感度に導かれるようにする支配体制の基礎jが建てら

れるべきであるとして、 f普遍的かっ恒常的な利殖感情(avaritiaeaffectus)Jを、名誉欲

(gloriae cupido)に結び付けるべきであるとして積極的に評価しようとしている (TP，Cap.

10 ， ~6) 。ととに『エチカ』を介して得られた、 『国家論』における、より現実主義的な

スピノザの観点がみられよう。感情を感情であるが故に否定的に扱うのではなく、よしん

ばそれが受動的ではあっても、人間本牲につきまとう共通な感情であるならば、そとに肯

定的な要因を求めんとするのである。実は、君主政治において顧問官会議を設けるが、そ

の会議体の「最大の重要性をもっと思われるj効用を、「とうした名誉を得んとする共通の

希望によってJ人を「徳に刺識するj点にある、とみているのである (TP，Cap. 7， ~ 6)。同じ

効用は当然他の国家形態にも一般的に認められる (oP.cit.，Cap.l0，~ 8)。民主毘家にも、

とうした最高会議を導入するととによって、間接民主主義がむしろ肯定的に主張される

(op.cit.，Cap.ll， ~ 2)。

権力に対する共通の恐怖と同様、とうした共通の希望も国家を維持する《共通感情〉で

あり、スピノザが後者をより重視するととは既に繰り返し述べた通りである。我々は、一

般的解釈同様、共通感情という概念の果たす意義を十二分に認めねばならない o しかし、

この《共通感情の京理》と《理性の原理〉との帯離を承認する議論には与するととはでき

ない。既に我々は本論第九章において、受動感情のもつ荷面価値的性格を論じ、自己満足

が受動感情と能動感情の両側面から規定されて、両者を媒介する意義を担い、それが名誉

欲を肯定的に評価する理由となったととを確認した。さらには、第入章第四節においてみ

たように、喜税の感情が受動と能動において異質でなく、人間に反省力が具わる限り、受

動から能動への転換は一元的に把握できるととを指摘した。いやそれどとろか、我々は本

論の槌南において、有限者に内在する無限性を、完全性のデグラデーションとして捉えて、

現象を仮象としてではなく、まさに永遠性の持続ヘの顕現として捉えてきた。そうでなけ

ればスピノザは、コナトゥスを個物に内在する、《服りにおける神》として把握するとと

はなかったであろう。しかし、完全性のデグラデーションとしての在り方は、感情の両面

価値牲に如実に示されるように、絶えず五茎生と室虚血の間を動揺している。それは有限

的事物の定めであると言ってもよかろう。スピノザは、とうした定めに置かれた人間存在

の、肯定的な側面に絶えず注目し、その側面を活かそうとするのである。否定的な側面か

らみて、受動と能動を二元的に裁断するのではなく、《完全性への移行〉を肯定的に捉え

て、受動から能動への転換の契機に絶えず注自していると言ってもよい。名誉欲もやはり

との転換の〈契機〉となりうると、スピノザはみたのである。
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しかしそれにも拘らず、名誉欲はあくまで名誉欲にすぎない。スピノザは、 『閏家論』

において、 f共通の希望」の一般的効用を述べる件に直接続けて、次のように諮る。

fしかし、見方を変えれば、協像、凱旋式、並びにその他の徳の刺激剤(virtutisinci-

tamenta)は、自由の象徴であるよりも、むしろ隷従の象徴である。けだし、徳の報酬は、

隷従者には認められでも、自由な者には認められないからであるJ(TP，Cap.l0，S 8)。
徳をあくまで《個人の徳》とみなす限り、報酬を符ようとして徳を行なう者は、真の有

徳者に非ずとするスピノザの観点からすれば、如何に支配の原理に適うにしても、とうし

た共通感情に基づく行為は、}阿部への恐怖の故に法に従うのと同じく、法を訟として尊重

するが故に法に従う行為ではない。法に従う《行為の理由〉は法自身にはなく、法以外の

理由、即ち報部骨を得ょうとする欲望にある。報酬が心の糧である。との欲望に従う者が

《隷従者》と称される所以である。とうした行為は、受動感情を支配する《感情の法則》

に従っているにすぎない。もし報開が得られないならば、法を無視するとともありえない

ととではないのである。しかしとうした報酬が、国家の法を法として尊重するが故に与え

られもするのだと知るに及ぶ契機となるならば、それは、十分に《徳の刺激剤》となりう

るととも事実である。それにも拘らずその報酬を心中当てにする行為は、やはり真の道徳

性に適うものではない。「至福は徳の報酬に非ずして、徳それ自身であるJ(Et h • V ， Prop. 42) 

からである。それに対して、《正義者〉と称され《自白人》と称される者にあっては、迭

に従う行為と、それを産み出す行為の理由は一致し、ともに法自身にある。心の植は法に

あり、法を兵現する自らの自由に、真の満足を見出すととになる。

ととろで、との隷従者と自由な者の相違は、あくまで《個人の徳》から見ての相違であ

って、《国家の徳〉という観点から見る限り、との相違は般に映らない。服従の行為は問

うても、その理由を関わぬからである。おしなべて服従とみるからである。しかし、その

服従を要求する訟自体が、《絶対的支配体制》を何らかの形で具現する以上、法への服従

はf他者の権利の下に属するjととにはならない。!i'神学・政治論』の表現を借りるならば、

支配権への服従は、 f自分もその一員となる社会全体の多数者jへの服従であり (TTP，Cap.

16，p.195)、それは、 『箇家論1の表現を諮りて言えば、 f理性を使用する限りにおいて、

主権者たちの下にではなく、自己の権利の下にあるJととに他ならない(TP，Cap.3，S 10)。

自由が必然、を前提にしている限り、自らの権利の下にある法に従うごとは、自由ではあっ

ても隷従ではない。そうであるならほ、《絶対的支配体制〉という概念は、国家の仕組み

としての、換言すれば制度としての自由の概念、に他ならないと言ってよかろう。それと言

うのも、先述した通り、絶対的支配体制とは、全民衆が掌握する支配体昔話という形で、「

それ自体として考察された法j、つまりスピノザにおける《法一般》を具現するものであ

るからである。一言でいえば、それは、《自由の原理〉を制度として活かし、兵現してい

る。それにも拘らず、《国家の徳》からみる限り、《個人の徳》である自由に立つととろ

の、理牲による法の遵守は、服従と変わらない。ととに制度のまさに制度たる限界が示さ

れるととになる。制度自体が《自由のデグラデーション》であるにすぎない。人は飽度ι
よって自由になるととはできないと言ってもよい。《国家の精神》は、 fあたかもj一つの

精神の如くに働きはしても、精神それ自体ではないからである。
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かくして我々は、次のように結論するととができる。

スピノザの法一般の概念、郎ち法の実体となる《それ自体として考察された法〉は、一

方に自由の観点に立つ《道徳性》の領域を開き、他方に支配の観点に立つ《適法性〉の領

域を開くが、後者を〈絶対的支配体制の発現形態〉とみなす限り、実は、後者は前者の原

理を盟渡よ実現したものに他ならない。従って、《支配の原理》は、《自由の原理》から

噂出され、それ自体として独立したものではなく、また独立し絶対化しうるものとする訳

にはゆかないと言うととができる。しかし、適法性はあくまで〈行為の理由》を問わず、

《行為自体》を問うのみであるから、法を法なるが故に為す行為とともに、刑罰への恐怖、

報酬への希望にみられる法以外の理由から尊かれる行為を同時に含むととになる。とれら

の行為は、法に伴う権力に強制されて法を遵守するにすぎないが、その理由が関われない

騒り、《適法性》の範囲に帰属し、《自由の原理》と外面的に合致する。との合致Lこおい

宝、〈共通感情〉は容認されるのである。行為の理由は異なっても、行為自体が自由の原

理に一致するから容認されるのである。行為の理由としては相対立する自由と隷従、《道

徳性》からみれば相容れない理由ないし根拠を、とのように《適法性〉が含むととろに、

今度は逆に、権力または権威への隷従が、法の仮象として成立するととになる o 前主主に指

摘したように法期と法規を切り離し、自然法則を誠命ないし法規の転義とみなす考え方、

《支配》からぐ法》を噂く転倒が生ずる。《適法性〉が両面価値的性格を粗い、支配の徹

底が支配の崩壊に至る所以である。スピノザは、行為の理由と行為自体を区別しながら、

なお、道徳性の概念、を行為の主観性の側面に限らない観点、に立っととによって、とのよう

に《支配の原理》が苧む危険性を、まさに行為に亙る《主体的自由》の観点から、挟り出

すととに成功したのである。

我々のコナトゥス(自己保存力)は、身体の維持に間執し発揮されるにも拘らず、我々

の身体は自然界の相互作用の中で結舟滅び去ってゆくように、国家もまた、そのコナトゥ

スにおいて限界を有する。しかしその眼界は、外国を別にすれば、国家の精神自体の墜落

であろう。まして間家の精神は個人の精神と異なり、永遠性に与る類のものではない。ス

ピノザは f神学・政治論』第17章において、モーゼによって建てられたユダヤ人の最初の

国家の滅亡の内菌を関い、それが、神の体法を仮象に肢めた彼らに対するf天上の怒りjに

あったとして、「倖法l士、俸法、即ち人民の救済に非ずして、むしろ罪の噴いにして刑罰

である、とみられるごとほど、私は、いくら驚いても驚くに足りないJと慨嘆している

(TTP，Cap.17，p.207)o ~適法性》の概念が、服従から導かれた末の倒錯は、果たして彼ら

ユダヤ人たちだけの運命であったとするととができるであろうか。政治的自由のスローガ

ンも、自体的道徳性に現実化する精神の自由に支えられない限り、ひっきょう権力争奪の

プロパガンダに終始するととも、スピノザの政治理論の歴史的証左として、我々の眼前に

ある。スピノザにとって、人間の在り方を決するのは《自由》か《隷従》かのいずれかで

ある。自然との共属性に立ちながらも、〈知性の秩序》に員Ijり精神の永遠性に自己を求め

るか、それとも他の自然物との共属性に埋もれつつ、《自然の共通の秩序》の中で《共通

感情〉に従い、滅び去る定めに身を委ねるかのいずれかである。そうであれば、宗教であ

れ国家であれ、それらの概念、は、本来、そうした《自由を可能にする概念、》から導出され
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るべきものでなければなるまい。我々は、人間精神の自由に基づく真の《道徳性〉を根拠

に置かずには、宗教も国家も存立しえないととを、スピノザのとの言葉によって銘記すべ

きであろう。その意味では、スピノザの『倫理学』もまた、 f御国はとの世のものならずj

としていると言うととができる。《神の法》を真に現実化しうるのは、あくまでも各個人

の道徳牲に立つ理由と、そとから噂かれる行為以外にはないからである。そしてそれは、

我々自身の基礎を《永遠性》に求める以外には得られない。一切はととに選掃し、一切は

との始源から準かれる。

終
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第一章神即ち自然、(注〕

(1)今挙げたf始源jと「基礎jの関係について、スピノザは、 『エチカ』の殆ど末尾に近

い第5部定理36の備考において、次のように述べる。

f我々の精神の本質は認識のみに成り立ち、その盆VJj¥と基盤は神であるから(Prop.15，p.

1，et Sch.Prop.47，p.2)、とのととから如何なる仕方でまた如何なる理由によって我々の

精神が本質と存在について、神的本性から生じ、かつ神に絶えず依存するのかというとと

が、我々に極めて明瞭になる。…それと言うのも、私は第一部に於いて全てのものが(従

って人間精神も)本質と存在について神に依存するというととを一般的に示したが、その

証明はなるほど正当であって疑問の余地はないにしても、我々が神に依存していると言っ

た個々のものの本質そのものからそのととが結論せられるのにまして、我々の精神を感銘

させるととはないからであるJ(傍線本論筆者)。

ととに『エチカ』の円環的構成がスピノザ自身によって示されている。第1部における

始源 tJ\~ 基礎に至る、言うなれば《往相》と、第 2 部から第 5 部へと展開して《神への知

的愛(AmorOei intellectualis)~ に歪りつくととろの、《基礎》から《始瀬》に遼帰す

る《還柑》とである。田辺元は、とれを詳して九、はば、第 1部から始まる降下道は、第

5部の終りから向上する上昇道と出会い、上昇即下降として循環的に鴻流を形造るものと

いはれなければならぬ。中間の三部はとの上下道の相受錯し接触する所の過程的段階を展

開するJ(傍線本論筆者〕と言う。更に続けてf…『エチカ』は、単に形而上学の体系に止

まるものではなく、それの主体的弁証法の自覚的立場に於ける人間解脱論として、実践的

円環的に始めて正しく理解せられるものといはねばならぬJ( W田辺元全集』第13巻293頁)

と諮る。我々は、との円環が形市上学の体系に止まらず、実践的に成立するとする主張に

賛成である。しかし、その根拠については疑問視せざるをえない。いわゆる「普通郎個別

の往還相即的動的統一jならば、上昇と下降の二つの原理(有限と無限、受動と能動)の統

ーになろうが、スピノザの示す先の円環にニつの原理が存する訳ではなく、《始瀕〉から

するf一般的証明jと《基礎》からする「結論jは毘二なのである。つまり、ととでは、認識

上の原因と結果が、実践上の原因と結果に重なる(平行する)という意味で、《基礎》を介

して始源に還帰するのである。その意味で言えば、第 2部からする(第5部からでなく)

rェチカ』の展開i士、内在する神、即ち個物の本質の、《始源》となるf絶対に無限なる
神jへの依存の釈義(Hermeneutik)の過程とみてよい。それは、個物の本質から始めて、そ

の様態的特質を 'interpreti郎、en'する過程と言ってよかろう。我々は、との《始源〉と

《基礎》の関係を《能産的自然、》と《所産的自然》の関係一般として論じてゆくととにす

る。そしてその過程の中で、ゲープハルト (Gebhardt)もともにしているとうした誤解が何

故生ずるのかという理由も明らかにしてゆきたい(本章第一節参照)。

因みに田辺のスピノザ観を好意的に検討した書としては、石沢要著『スピノザ研究』

(創文社、 1977年)があり、石沢はとの円環構造に触れて、人間精神の f自力上昇は実は

神の下降を理由とするととをあらわしていると見るととができるJと述べる(175頁)。

なお、斎藤博は、その著において fスピノザの哲学的体系は神との出会いにはじまって

神の愛においてその円環を閉じるj として、 fエチカ』の著述がとの円環運動の実現の過
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程であり、 f神の愛すなわち神の認識は、とうした円環が結節するととろであるj と指擁

している(斎藤博著『スピノチズムの研究』、創文社、 1974年、 342頁参照)。

(2)Carl Friedrich von Weizsacker，Die Einheit der Natu~ ， Hanser ， 1971 ， s.14. 

(3)G.W.F.Hegel，Wissenschaft der L盟主主，inWerke 5，Suhrkamp，1969，s.178. 

(4)Karl Lowith，Gott，持enschund Welt in der Metaphysik vonむescartesbis zu 

也空包主主te，Gottingen，1967)，s.237.

(5) F. 却 .J.Schelling ， Z!!J:' _Geschtçb!~ del'_l1~ueren Philosophie(1827)，in Schriften 

von 1813-1830，Darmstadt，1976，s.46. 

なお、シェリングとスピノザの思想的関連については、工藤喜作の著述に詳しく検討さ

れており、ととでは触れない(工藤喜作著『スピノザ哲学研究』、東海大学出版会、

1972年、 f序論j参照)。

(6) Ii'短論文』では、「我々がとれまで示してきた全てのととから明らかなように、我々

は、延長を神のー属性である (eeneigenschap van God)と認めているJ(KV，I，Cap.2，(18)) 

と述べ、 『デカルトの哲学原理』では、デカルトの哲学の解説に当りながら、なお、「…

神は非物体的(incorporeum)であるととは認められねばならないが、しかしとのととは、

延長の全ての完全性が神から除外されねばならぬというように受け取られるべきではないJ

(PPC，I，Prop.9，Sch.)と、自説に閤執している。

(7) r思慌に於ける第二種(間接)無限機態の欠務の意義について〕
との分類に於いて、問題になるのは、所謂間接無扱様態において、思惟の属性に対応す

るものがスピノザによって指摘されていない点である。そとでとの欠落が何故なのかが、

議論の対象となるのである。

研究家の見解は、ほぽ三つに分かれる。(1)との不備を補おうとして日nfinitaOei 

idea(神の無限なる観念、)，を立てる考え方。 (2)'facies totius Universi(全宇宙の姿)，が

延長と思惟の両属性にまたがるとする考え方。 (3)不備を補おうとして別の概念を侠つ考

え方、である。我々は、ととでそれらの代表的な見解について簡潔に検討し、我々の観点

を示唆しておきたい。

先ず、 'infinitaDei idea'を立てる考え方は、とれが宇宙の全体性を思惟に於いて表

現するものとみなすのである。との考え方は、 Wolfsonによれば、 Pollockに発するとされ

るが、 Joachimもとの考え方に立ち(AStudy of the Ethics of Spinoza，1st ed.1901， 

rep.Russell，1964，pp.94-95)、また、それを継承したHallettは、永遠の相の下での個物

の本質に関する考察を徹底しようとして「知性は無限かっ永遠なる実体の様態であり、思

惟的自然、の余すととろなき観念(infinitiaidea Dei)として表現をうるととにより、との

観念、が思惟としての実体の、《間接的な》、無限かっ永遠なる様態であるJ(号enedictde 

S主主盟主主，TheAthlone Press，1957，pp.31-32)と断定している Q

もともと『短論文』では、との第一種(直接)と第二種(間後)の区別はなく、たんにf墨

椎するものにおける知性(Verstaanin de denkende zaak)Jとf物質における運動(Bewe-

ginge in de stoffe)J(KV，I，Cap.9，(1))としてのみ挙げられ、 『エチカ』に至る過程の中

で次第に深まった概念、であるととが判る。との点では諸家の見解はもとより一致する。我
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々はのちに「運動と静止Jという対概念が何故登場するに至るのかを、延長概念を論ずる際

に示すが(本論第三章)、ととで簡潔に言えば、ホイヘンスとの交流の結果、運動量保存

法則の意義を知ったからである(1665年前後)。しかし、との書簡(Epist.6tl)が認められた

1675年と言えば、既に『エチカ』は完成の域に達しており、との点での発展の過程にはな

い。ただし、 f短論文』の先の言葉にも見られるように、如何に内容的に未発達であった

にせよ、飽物に内在する働きとして認められ、所産的自然、に崩するものとされている点は

見落とす訳にはゆかない。 Robinsonも指摘するようにはQIJlIll~ntar zu Spinozas Ethik， 

Leipzig，1928，s.197)スピノザの場合はデカルトの場合と異なり、神の観念は我々が神に

ついて有する観念でなく、杢*神の有する神の観念、として考えられねばならないし、事・笑

そうした使われ方は多々見られるのである。従ってとれが「媒介されてj、その結果として

得られるとするのはどうであろうか。とは言え、との神の観念、が、我々の有する神の観念

としても、大いに論ぜられているととは否定しない。しかし、杢丞神の有する娯念なので

ある。その証拠は、例えば、次の言葉に我々は明瞭に知るであろう。 rt申自身が神の知識

の対象であるJ(C開，D，Cap.7)。我々の知性はその一部にすぎないのである。 Wolfsonは、そ

とでとうした考え方に反対して Aristotelesの神における知性、知性作用、知性の対象

の三者一体性の思想が、 Maimonides，Spinozaに継承されているとみて、 f神の観念Jという

表現と、 f施対に無限な知性Jという表現とをf等価jにおき (ThePhilosophy of Spinoza， 

Harvard Uni.Press，1934，Vol.1，pp.238-240)、平行論を基礎に(思惟の秩序と連結は、延

長の秩序と連結と同ーであるから)、 'faciestotius Universi'を、延長の間接無限様態

としてもみるととができるとともに、思惟のそれともみるととができる、とする (oP.cit.，

p.247)。

との両者の間に立つものとして第三の託obinsonの立場が考えられる。 Robinsonはやはり

とれを欠務と考えて補おうとする。 Robinsonによれば、様態概念が二つの鼠性にまたがっ

て揖定されるととはめったにないととだけでなく、スピノザが参考にせよと指示している

備考は、自然を一個体とみなす例にみられるように「専ら延長の属性にのみ関連付けられ

うるJ(op.cit.，s.20のものであるから、「平行論の原理に対応させるならば、何らかの形

で、宇宙の概念の如きものでなければなるまいJ(loc.cit.)と言う。但し、却olfsonと同様

の根拠、つまり『ヱチカ』第 1部定理21において、直接無限様態の存在を証明する中で、

例として挙げられているのが'ideaDei'であり、 『短論文』第22章補足にみられるように、

神の知性と神の観念、は同義に扱われるから、‘ideaDei=Mens divina=infinitus intel-

lectus'の等置を考える (op.cit.，s.197)。では何故、 'intellectusabsolute infini tus' 

なのか。それは、直接無限様態である神の観念、自身と、その観念からf無限に多くのもの

が、無限に多くの仕方で締結するJ(Eth. D ，Prop.4)その無限性を合するとごろの「絶対性j

を示すためであり、その意味で、「神の観念は、神の本質の観念、従って属性の観念、換

言すれば能産的自然の観念であるJ(op.cit.，s.202)。では間接無眼様態とは何か。 Robin-

sonは、との結論を導くために、間接無限様態を提示するスゼノザの定理22が、証明を定

理21に倣えとするのみで、その証明自体は欠いているのを再構成する。つまり、思惟の間

接無限様態について言えば、 'id，quodex cogitatione sequitur，quatenus idea Dei 

modificata est(神の観念が様態化した限りで、忠、稚から生ずるもの)，として、件の書鮪
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の'intellectusabsolute infinitus'の代りに 'ideaOei'を置き、その間接無限様態に当

たる欠落を、「思惟においては、神の本質から無限に多くの仕方で生ずる全てのものの観

念Jと補い、とれが所産的自然の観念として限定されると主張するのである (op.cit.，s. 

202f)。しかしそれならばとの観念は、 4ideafaciei totius Universi(全宇宙の墾金盟企)

'となり、もちろんそれがRobinsonの狙いではあるとしても、‘facies'自体が、出olfsonも

言う如く‘face(相)，の意味をもっ以上、結局¥4Iolfsonの意見に帰着するのではないか。

それにも拘らず、 Robinsonの考察の残してくれた意義は大きい o 何故なら、彼は誼接無

線様態と間接無線様態との関係に、箆2皇位自然、と所産的自然、の様態内部における関係の再
翠をみるからである。その上でなおJoachimやHallettの見解も許容できる。何故ならば、

スピノザは、「諸事物は、現に産出されているのとは別の様式によっても、また別の秩序

によっても、産出されるごとは出来なかったJ(Eth. 1 ，Pr、op.33)と述べ、また、その備考2

で述べるように、「…もしとの逆であれば、明らかに(私が既に示した如く)神は最高に完

全ではない、という結論になろう jと言う。つまり創造に先立って神とともに在り、創造

とともに現実化する神の観念は、その所産的自然の全体と、主連企想の下で盛盤盟主二塁E
土生ものでなければならないからである。我々は、 WolfsonやRobinsonとともに認識の始

源は、神の観念であるという点で同意する。 JoachimやHallettの場合の問題は、知性の作

用を介して神の観念、を導く点にある。それiま、我々の有する神の観念に関してのみ、正し

い。 f販りにおける神(Oeusquatenus)Jの認識形式としてのみ通用する。従ってとの空隙

を補うならば、被造物の認識形式を誤って神に掃する仕方となろう (CM，1I，Cap.7)0我々

は、スピノザが意図的にとの空隙を設けたと考える。何故なら我々の知性による認識もま

た、 f神の観念jからでなくては始まらないからである。「我々の精神の本質は認識のみに

成り立ち、その始瀬と基礎は神であるJ(Eth.V，Prop.36，Sch.)。我々の基礎からの認識は、

能産的自然企皇所産的自然三よ展開する神の観念の亙盟でなければならない。それ故に、

との空隙は補ってはならないのである o なお、との点についてはスピノザの無限論からも

要請される o 本論第二章第二節を合わせて参照されたい。

(8)H.Siebeck，Ober die Entstehung der Termini natura naturans und natura natu-

rata in Archiv fUr Geshichte der Phil.Bd 1，1890，s.371f. 

ジーベックによれば、との両概念がヨーロッパに導入され普及したのは、 Averro~s によ

るアリストテレスのラテン語訳を通してであり、わけてもそのPhysica11，1(193 b16)に

ある 4れ仰ε'¥10'¥1(併ωの分詞形)'を、 'naturatum'と訳している点を挙げている(s.374)。

(9)H.A.Wolfson，The Philosophy of Spinoza，Harvard Univ.Press，1934，Vol.1，pp. 

253-255. 

(10)以上、 H.Siebeck，op.cit.，s.375.

(11)op.cit.，s.371. 

(12)因みに、同じ対概念、は新プラトン学派のProklosの4παρ的ω((存在に〕導く者)，と、

‘mραγ6μE'¥IO'¥l(導かれる者)，の関係にもみられると指摘している(loc.cit.)。

(13)Carl Gebhardt，Spinoza und der Platonismus in:Chronicon Spinozanum 1 (Socie-

tas Spinozana，1921)，s.212. 
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(14)Car1 Gebhardt，op.cit.，s.212. 

(15)op.cit.，s.223. 

(16)op.cit.，s.224. 

(17)ゲープハルトは、スピノザを、ユダヤ神秘主義の伝統、つまりカバラ (Kabba1a)の

思想系譜につながるよりも、むしろIbnEsra(1088/89-1167)，MaiI日onides(1195-1204)，そ

して今挙げたf愛の対話(Dia1oghid' Amore)Jの著者、 LeoneEbreo(1460-1535?)などの、

いわゆるユダヤ合理主義の伝統という少数派につながるとする (op.cit.，s.182)から、神

と神的思惟内容としての世界との同一性を、ユダヤ哲学の伝統としながらも、結局アリス

トテレスの‘noesisnoeseos(思惟の思惟)'へと還元してしまう (op.cit.，s.212;Bib1io-

th~ça SpinozanaI，Societas Spinozana，1929，s.55)。

(18)op.cit.，s.204. 

(19)op.cit.，s.199. 

(20)Hallettは、との，affectio'を解釈するために、英語のaffectの用法として、 'a

man affects the aristocrat.'という場合を挙げて、そのf貴族益金Jのfぷるjに当たると

いう (Benedictde Spinoza，London，19S7，p.12)。

(21) Bergson， L'intuition philosophique(1911) en La pensee et 1e mouvant，Paris， 

19S5，p.124. 

(22)Gershom Scho1em，Die judische開ystikin ihreD_Hauptstromungen，Suhrkamp，19S7， 

s.22. 

(23)J.Freudentha1，Spinoza，Leben und Lehre， 1. 1ei1，Bib1.Spinozana V，1927，s.34f. 

(24)Car1 Gebhardt，op.cit.，s.180f. 

(25)Stanislaus von Dunin Borkowski S.J.，Spinoza Bd.L，Der j旦ngeDe Spinoza， 

2.Auf1.MUnster，1933. 

なお、カパラとスピノザの思想的親近性を最初に見抜いたのは、むしろ両者をともに汎

神論として批判しようとする、スピノザ主義に対する反対者たちであり、その代表者とし

て既に17世紀末におhannGeorg Walterなる者が現われているごとをBorkowskiは挙げてい

る(oP.ci t. ，s .171)。との点については、 Scholemも同様に認めており、 19世紀の初頭に至

るまで、キリスト教学者たちにとっては、カパラがむしろ汎神論またはfスピノザ主義j

の名の下で理解されてきたと言われている(Scholem，op.cit.，s.283)。

加えてボルコウスキーの観点については、工藤喜作が詮(5)の著述の f汎神論的先駆思

想との関係j において詳しく紹介している (7-24頁)。

(26)ショーレムによれば、スペインのカスチーリア地方で書かれ、著者が誰であるか議

論の的になったと言われるが、ショーレム自身は後にみる如く、持osesde Leonと推定し

ている(op.cit.，s.174)。

(27)Borkowski S.J.，op.cit.，s.184. 

(28)op.cit.，s.183. 

(29) r神は、隔てられている(趨世界的である)、何故なら神は一切を超えて在るから。

しかし、神はまた、世界の外のあるのでもない。神は形をもち、かつ形をもたない。神は

宇宙との関係において現われる限りにおいて形を有し、世界の中に含まれない限りにおい
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fding，Die drei Gedankenmotive Spinozas in Bibliotheca Spinozana 1V，Societas 

Spinozana，1924，s.9)と評しているが、我々の主張する、この、一点に掃する無限性につ

いてまでは、その対照性を遡及していない。
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(52)本節は、独立した論文として公表されたものをペースにしている。参照[Jスピノ

ザの「比の保存j思想と無限数属性の問題』、 『立命館文学』第522号、 1992年、 53-69真。

(53)Descartes，Secundae Responsiones，Oeuvres寝，ed.A.T.，1973，p.165.

(54)Descartes，Discours 4e Part.Oeuvres~ ， êd.A.T. ， 1973 ， pp.34-35. 

(55) Robinson， I¥ODl恐entarzu Spinozas Ethik，Felix現einer，1928，s.54.

(56)拙論 fスピノザの自然観ーその形而上学的原理と自然学的原理J ([J特兼山論議3

第十一号哲学縦、一九七八年)参照。なお本論第三章参照。

(57)Epist.63，Op.N.p.275. 

(58)Epist.65，op.cit.，p.279. 

(59) [エルトマンとフイッシャーの、属性概念の解釈の相違について]

我々は、両者の観点の杓遼を、エルトマンについては、 J.E.Erdmann，Versucheiner 

wissenschaftlichen Darste11ung der Geschichte der neuern Phi1osophie，Neudr.der 

Ausgabe Leipzig，1834-1853，Bd.D，s.53ff.に基づき、また、フィッシャーについては、

Kuno Fischer，Geschichte der neuern Phi10豆旦Eh主豆，Kraus託epr.derAusgabe Heide1berg， 

1908，2.Bd.s.393ff.に基づいて、簡潔に示し、若干の批評を加えておきたい。

ヱルトマンによれば、属性は、実体に対して外面的に関わるにすぎない。彼は言う、「

デカルト同様、スピノザは、実体がその存在のみによっては知覚されえず、属性によって

のみ知覚されうると主張する。端的な存在は向自有にすぎず、知覚されるというととは、

対他有であるから、とのととは当然、であるJ(op.cit.，s.59)、f鼠性は、実体に対して外面

的に(vonAusen)帰属するJ(op.cit. ，s.60)、と。ヱルトマンによれば、属性という言葉自

体が、既に実体に間有のものを示すのではなく、 'quodei attributur(実体に帰されるも

の)'であり、もちろんそれは'abalio(他によって)，であるととを示していると考える。

そしてとの他者を知性であるとみる。「しかも、彼は定義の中で、属性が実体を《構成し

ている》とは言わないで、属性は、《知性が〉、実体において知覚するとごろのものであ

ると言う。彼が、属性は実体の本質を表わす(exprimunt)(定義6)という表現を使う際には、

そのように本質が表現される対象は、常に知性であるJorしかし、知性は、スピノザが明

確に諮る通り、実体そのものには属さないJor従って、属性は外的知性が実体に付与する

規定であって、実体それ自身は全く没規定的であるJ(op.cit.，s.60)。それ故、 f実体はそ

れに付与される属性の数に対して全く無関心」であり、実体にf一定の特異性格jを帰さな

いために、無限に多くの嵐牲を有するとされる、と言う (op.cit.，s.61)。人間精神にとっ

て、知解性が二属牲に限られるのは、神自体にその根拠があるのではなく、偶然に選ばれ

るにすぎず、最終的には、「属性の概念は、実体の概念にすら依存していない。何故なら、

まさに属性は、一定の本質を表現するのであるから、あらゆる規定牲を排除する実体から

の必然的な帰結ではありえないからであるj、とされている (op.cit.，s.62)。

我々の観点からすれば、エルトマンの実体属性関係の外面的な捉え方は、《無限なるも

の》のヂグラデーションを無視し、無根性をただびたすら 'determinationegatio est'の

観点から、抽象的に理解するものでしかないと言うごとができょう。属性の独立牲は、む

しろ実体の唯一、無限、不可分の全体牲を類において構成するととろに成り立ち、知性は、
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その類的峻別に成り立つ無限性を観取するが故に、「知党する (percipere)Jと称されるの

だというととを、エルトマンの解釈からすれば、完全に見失うごとになろう。実体の統一

は、抽象化によって確保されるにすぎないととになる。 fもし仮りに、属性がその規定性

において実体の概念に依存するならば、実体の中に、属性において自らを説き明かし、自

らを規定する衝動が、従って否定が仮定されなければならなくなる。となれば、実体はも

はや自己に同ーな実体ではなくなろうJ(op.cit. ，s.62)。とうした観点からは、能産的告

然から所産的自然への自己展開にみられる自己同一性、つまりは所産的自然における自己

表現というスピノザの内在論の特質は鴻え去るととになる。エルトマンの結論は、とうし

て次のようになった。 fさて、我々のとれまでの考察の結果をまとめるならば、それはと

ういうととである。即ち、存在するのは唯一の実体のみである、とJ(op.cit.，p.63)0我

々は、むしろ彼に開いたい、では、いったい知性の役割は如何にして、しかも金重位L三導

かれるのか、と。

クーノ・フィッシャーの論点は、ヱルトマンの知牲による属性の構成説を真っ向から否

定する。「もし、ヱルトマンの意図するように、属性がただ知性のみに存するのであれば、

属性は、知性の概念を前提にするととになるが、知性はスピノザによれば様態に属するjo

従って、ヱルトマンの解釈は、「属性の理論を様態の理論で処理するJととになり、様態と

属牲を混同し、属性に様態を論理的に先行させるfニ重の過失jをおかすととになる、と批

判する (op.cit.，s.378)。そして、属性を実体における本質構成的実在性として解釈する

観点に立つ。そのためにフィッシャーは、スピノザが親友のド・フリースの質問に答えた

書簡第9の、実体と属性の区別に関する主張を綿密に検討している。スピノザi士、そとで

次のように述べている。 f私は、実体を、それ自身において在り、それ自身によって概念、

されるもの、即ち、その概念が他のものの概念、を含まないとごろのものと知解している。

属性についても同じととを知解しているが、ただ、実体にかかる一定の本性を帰属せしめ

る知性からみて属性と称される点が異なる (nisiquod attributum dicatur respectu in-

tellectus，substantiae certam talem naturam tribuentis)。との定義は、私が実体と属

性について何と知解するととを望むかを、十分明瞭に説明している、と言ってよい。けれ

ども、その必要はないと患うが、もし君が例を望むなら、それは同ーの事柄が二つの名称

で表示されうる仕方である。簡単にしすぎないために、私は君に二つの例を示そう。先ず

言えば、イスラエルによって第三の族長が知解されるが、その同じ者を私はヤコプによっ

ても知解する。何故なら、彼が兄の睡をつかんで生まれたがために、その名が彼に与えら

れたからである。第二の例として、私は、平滑を、あらゆる光線が何ら変化せずに反射す

るものと知解するが、私は、同じものを白とも知解する。ただ平滑を考察する人間からみ

て白と称される点が異なる (nisiquod album dicatur respectu hominis planum intuen-

tis)j(Epist.9，Op.札p.46)。ブイッシャーは、実体と属性との相違に関する文章と、平潜

と白との相違に関する文章の平行関係に注目しながら、との一見、むしろエルトマンの見

解に与するかに思えるスピノザの説明から、次のような論旨を展開する。ととで、「スピ

ノザが与えているのは、属性のための例ではなく、…同ーの主穏に複数の述語なり名称な

りを付与する可能性のための例であるj(op.cit.，s.397)という点に注意しなければならな
いとする。そしてスピノザは、 f彼の弟子たちに 'attributum'という言葉の意義に限を向
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けさせようとして、それを 'intellectustribuens(婦(属)させる知性Yに照らして説明し

ているJ(loc. ci t • )と言う。つまりとの規定が属性と称されるのは「その規定が(知牲によ

って)実体に帰されるからであるJ(loc.cit.)。決して知性によって構成されるからではな

い。「スゼノザが、《かかる一定の本性》として表わしている本性とは、明らかに実体の、

かかる本性、つまりそれは、それ自身において在り、それ自身によって概念される、そう

した本牲である。だからしてそれは、知性によって形成されるととも、知性によって噂出

されるとともできない本性であるJ(loc.cit.)。

我々は、かかる本性が、無限性それ自体であると論じるであろう。フィッシャーは、次

の結論を導く。『もし、属性がその生成を知性において、また知牲によって得るとすれば、

それは、それ自身によって在り、かっ概念されるととはできないであろう。もしそうであ

れば、それはもはや属性ではないごとになろう。 'intellectustribuens'というととから

帰結するのは、従って形式主義的観点に寄せる証明ではなく、知性が帰属させるとごろの

もの、即ち'certamtalem naturam'から帰結するのは、それとは逆の証明であるJ(loc.

cit.)と。そして言う、 fもし我々の哲学者の意味する属性が完全な実在性でなく、たんに

知性の表象様式にすぎないとすれば、それが神の定義に用いられる〔定義6)ととは不可能

であろうJ(op.cit.，s.382)。ごうして、フィッシャーは、神をば、あらゆる属性のもつ実

在性の総体とみなすのである(loc.cit.)。そしてその論拠を、 『ヱチカ』第1部定理19の

表現、つまり f神ないし神の全ての属性は(Oeussive omnia Oei attributa)永遠であるj

という表現に求める。我々の観点からすれば、属性の枚挙は、あくまで無限性の第三焼定

に属するから(=無際関。以上については本論第一章第三、第四節、第二章参照)、とれ

によって実体の無限性を推量するととには与するととはできないが、その点を別にすれば、

もちろんヱルトマンよりもフィッシャーの論点に賛成したい。

(60)Oescartes，Quartae Responsiones，op.cit.，百，p.228.

(61)ゲルーもとれを認めている。 M.Gueroult，SpinozaI，Olms，1968，pp.228-232，pp.237 

-239. 

(62) li'エチカ』第2部定義4。他にも『書簡』第60、 『知性改善論』第69節参照。

(63)本論第三章参照。

(64)Oescartes，Secundae Responsiones，op.cit.，p.165. 

(65) r真なる認識もやはりそれに現われる対象に従っていade voorwerpen，die haar 

voorkomen)異なるJ(Op.l，p.61)。

(66)J.E.Erdmann，op.cit.，s.53ff. 

(67)M.Gueroult，Spinoza D，Olms，1974，pp.88-89. 

(68)例えばヴアルターは、 「神の唯一性の定理 (Eth.1 ，Prop.13)は、 〔神のそれぞれ

の属性の独立と神の属性の無限数という〕両契機が矛請なく両立して考えられるというと

とを証明していない。つまりその証明は単なる要請であるj と言う (ManfredWalther， 

刊etaphysikals Anti-Theologie，Felix Meiner，1971，s.45.) 

(69)ドゥルーズは F神の本性(能産的自然)は表現的である。神誌世界のうちで自らを

表現する以前に、神の本質を形成する世界のもろもろの基礎のうちで自らを表現するので
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あるJ(Gilles Deleuze，Spinoza et le probl合mede l'expression，トfinuit，1968，p.70.:

工藤喜作他訳、 『スピノザと表現の問題』、法政大出版局、 1991、74頁)と、実体属性関

係の f表現関係j を含めて逆の関係で諮っているが、我々は諸属性であれ、個々の様態で

あれ、スピノザに忠実に、属性が神を、個物が属性を「表現するj ものと解釈する。所産

的自然は神の自己表現だと言えるから、逆も真なりと言いたくなる。しかし、後に論ずる

ように、完全性の増減に応じて、個物の表現が、必ずしも内在の神を十全には表現できな

いととろに倫理、道徳の課題が浮上し、まさにそとに『エチカ』の課題があるからである。

(70)Descartes，Oeuvres札p.166.

(71)工藤も論証過程は我々とは異なるが「無限数の属性は…神の本質、定義を構成する

ものであるj としている(前掲書、 272頁)。

(72)M.Walther，op.cit.，s.40-44. 

(73)op.cit.，s.56. 

(74)op.cit.，s.46. 

(75)op.cit.，s.42. 

(76)op.cit.，s.59. 
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第二章 形而上学的原理としての無限概念(注〕

(1) Robinson， Kornrnentar zu Spinozas Ethik，Felix Meiner，1928，s.54. 

(2) ~神学・政治論』では、との不可逆性と知性との関係が、明確に次のように述べられ

ている。 f三角形の本性がとのように神的本性に含まれているのは、ただtlt的本性の必然

笠主，tとであって、三角形の本質と本性の必然性からではないという点、否、三角形の本質

と諸特質の必然性は、それらが永遠なる真理として概念される限り、神的本性と知牲の必

然性にのみ拠るのであって、三角形の本牲に拠るものではないという点に我々が注目する

ならば、その時、神の知牲と我々が称したととろのものを、我々は、神の意志ないし神の

決定と称するのであるJ(TTP，Cap.4，pp.62-63、傍線本論筆者)。

(3) r発生論的定義についての小考]
ホップズの『物体論Jl(1655年)の冒頭の章に出てくる、いわゆるf結果の認識は、琵鑑

三盆fこ発生因から符られうる (effectuscognitio ex cognita generatione acquiri po-
test)J(Q立宣笠盟主主，Cap.1，S，OL，1，Scientia，2.Rep.，1966，p.5.以下、ホップズの引用は

全てとの全集版に拠る。 OLは、“OperaLatina"を示し、数字は巻数を指す)とする観点と、

その例に用いられた円の認識、並びに、『原因を有すると知解せられる諸事物の名辞は、

その原因自体ないし発生の様式(rnodurngenerationis)を定義の中に含んでいなければなら

ない。それは、我々が円をば、平面上の直線の回転注't>生まれた関形であると、定義する

ときと向様にであるJ(op.cit.，Cap.6，13，p.72)。との定義についての発生論的な見方は、

スピノザに大いに活かされている。また、ホップズがfものの発生悶(generatio)を定義に

おいて表現する者が、もっともよく定義しているJ(OL4，Dial.2，p.87)として、間なり球な

りが何故生ずるのかというその発生図の把握から、幾何学の再編を企てる披の試みは、ス

ピノザの f知性改善論』の著述(1661年)の一年前に出版された“Examinatioet Ernendatio 

Mathen:川icaeHodiernae(現代数学の盤査と塾蓋)"に結実し、とれとスピノザ自身の、

“Tractatus de Intellectus Emendatione(知性改善論)"との関連性は、今呂では一般に知

られるているととろである (Gueroult，SpinozaI，Olms，196B，pp.26-27.;Spinoza 1I，Olms， 

1974，pp.482-483. Hamrnacher，Einleitung in “Abhandlung Uber die Verbesserung des 

Verstandes"，PhB 9S，1977，s.XVlIf. Bartuschat，Einleitung in “Descartes'Prinzipien 

der Philosophie"，PhB 94，1978，s.XXVIf. さらに上記ゲルーの直接的影響の下に書かれ

たJon耐etlesen，TheSage and the Way，Van Gorcum，1979，pp.31-3S.等である)。

発生論的定義について、ホップズとの関連に簡潔に触れるならば、スピノザは、例えば

『知性改善論』において、定義について次のように説明する。 f定義が完全と称されるた

めには、事物の内的本質(intimaessentia)を説明するものでなければならず、それに代

えて何らかの諸特質(propria)を用いるととのないよう我々は注意しなければなるまい。

…もし円が、その中心から周辺に引かれた線分の等しい戎る図形であると定義されるとす

れば、かかる定義が決して円の本質を説明していないととは、誰にでも判るJ(TIE， ~ 95) 

として、「もしものが被造物であれば、…定義は最近原図(causaproxima)を捉えていなけ

ればなるまいjと言う。そしてf円は、との法別に従えば、一端が国定され、他端が動く任
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意の線によって描かれる図形である、と定義されるべきである。との定義は明瞭に最近原

国を捉えているjとする (op.cit.，g 96)。とれは、先に引思したホップズの考え方に全く

一致すると言ってよい。しかし、ホップズが、月中の本性と諸属性、つまりは永遠なるも

の、創造されざるもの、不可知なるものに関する教説jをI!l!学的課題であるとして、哲学

から排除し、 fそとにおいては、如何なる構成も、如何なる分解も、如何なる発生図も知

解されえないからであるJ(DeCorpor~ ， Cap.1 ， 8 ， OLl ， p. めとするのに対して、スゼノザは

もちろん、創造されざるもの(resincreata)の定義を求める。そして他ならぬその点にと

そ、スピノザのホップズに学ぶ狙いがあったと言ってよい。その定義から出発するのが

『ヱチカ』であり、 『知性改善論』は、とうした定義の可能性の根拠の条件を提示して中

断した方法論(oP.cit.，g 94， g 105)である。そしてその条件は、第97節に、四つの条件と

して提示されている。簡潔にまとめるならば、 1、自己原因であるとと。 2、その本質が

脊在を含むとと。 3、唯一絶対の実体であるとと。 4、あらゆる属性を噂くととができる

とと、であると言ってよい。そして、とれらの条件を充たし、完成した形で登場するのが、

『ヱチカ』における第 1部冒頭の諸定義であり、その中心は断るまでもなく、「絶対に無

阪なる実有jとしての、神の定義(Def.6)であると言ってよかろう。

さらにもう一点、発生論的定義についてのホップズとの関連において、確かめられなけ

ればならない、しかも我々の看過しえない問題がある。それは、ホップズにとって、塗生

盟企認識は、 f結果ないし現象の、概念されたそれらの原因ないし発生悶からの認識の、

ちょうど「逆に j行なわれる f可能な発生図の、 ì~童三れた結果からの認識jであり、哲学と

は、との両者についてf正しい推理によって獲得された認識Jを意味した(DeCorpore，Cap. 

1，2，OL1，p.2)。つまり哲学の「任務jは、 f発生図から諸特質を考察するか、諸特質から発

生図を考察するかのいずれかJ(op.cit.，Cap.1，8，p.9)であり、しかも調者は総合(compo-

sitio)と分析(resolutio)の一一或いは《組み立て》と《分解》の、と言ったほうがホッ

プズにはより適切かもしれない一一関係として不可分であった(loc.cit.)。ホップズにと

って哲学の左盗とは、「認識された原因による結果の、或いは認識された結果による原因

の、最短の考察jであった(op.cit.，Cap.6，1，OLl.p.58)。つまり、定義において発生闘を

含むベし、とするホップズの要求は、総合の過程を指しているととになる。しかし方法論

は、同時に分析の過程、郎ち結果から原因への推理(ratiocinatio)を含んでいる。注巨す

べき問題点は、との総合と分析の関係自体が、ホップズにおける円環の構造を形成してい

る点である。上記の円の定義の例で言えば、ホップズは次のような論法をとる (op.cit.，

Cap.l，5，OL1，pp.5-6)o r円形に極めて近い平面の形があるとしよう。しかし、感覚によっ

てはそれが円であるか杏かは、決して認識されえないj。ととろが「提示された形の発生国

を認識すれ注(笠 cognitafigurae propositae generatione)極めて容易であるj。では、

との発生図をどのようにして知るのか。 f同様に、認識された形から (acognita figura)、

我々は、推理によって(ratiocinando)、何らかの発生図に至りつく jのである。そしてそ

れが、「仮りに実際の発生図でなかったとしても、それは実際にありえた発生閣であるjと

して、次のように理由を述ベる。 f何故なら、先に述ベた円の特質を認識するととによっ

て(cognitaproprietate circuli)、もし我々の述べたようにして或る物体を回転させる
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なら、円が生玄室(circulumgenerari)ととを知るととは容易であるからj、と o つまり、

自然界に存在する事物の特質の認識(との例で言えば、提示された円に似た形の認識)が、

発生因の認識の道廷であり、との特質の認識から、つまり結果の認識から涼図への推理を、

道主「人間の技術(arshumana) J (回.Introd.OL3，p.1)によって(との例で言えば、或る物

体を回転させるととによって)、発生国から結果へと『模倣する(imitari)J(loc.cit.)とと

により、その結果として、件の特質を具体的に含む人工物を(との例で言えば、 f円が生ず

るjとされる、その円を)導くのである。発生閤の認識の正しさは、それを具現する一一或

いは神の技術を模倣するーーその実践の中で知られうるととになる。

とうしたホップズの操作主義的観点は、極めて大きな影響をスピノザにもたらしたと考

えられる。スピノザが t知性改善論』第72節で取り上げる半円の回転に関する考察は、明

らかにホップズのとの観点に関わると言ってよい。先に挙げたハンマッヒャー(Hammacher)

は、ホップズには差当り言及するととなく、との第72節の半円の回転に演する考察から、

スピノザ自身に操作主義的観点が存するととを明らかにして、との操作的認識の確実性か

ら「観念Jとf観念の観念jとの一致、つまり真理を操作主義的に規定しようとした(Spino-

zas Gedanke der Identitat und die BegrUndung in menschlichen Verhalten，in Zeit-

schrift fUr phi1.Forsch.，1969，s.24-35)。我々は後にみるように、とうした操作主義的

観点が、たしかにスピノザにおける実践の論理の構造となるととを知るととができる。し

かし、スピノザの場合、認識の確実性(idea，ideatumの一致)は、あくまでも形而上学的前

提である平行論に基づくものでなければならなかった。それ故に、スピノザは認識種別の

議論において(T四， ~ 19)、f何らかの結果からその原因を推し量る(colligere)J認識を、

「絶えず何らかの特質を伴うとごろの何らかの一般的なるものから〔原因が〕結論される」場

合と抱き合わせて、 r-十全でなく (nonadaequate)J認識するとし、さらにその注(f)におい
て、との場合原因とされるものが、「特質以外の何ものではなく、決して儒別的事物の本

笠ではないjと批判している。との観点の相違は、ホップズの発生図が、人工物として再

現可能な、それ故に一般的原閣でなければならないのに対して、スピノザの起成閣は、自

然、の中における個々の個物の本質の認識として再現可能な原留でなければならないとする

点に求められよう。従ってスピノザは言う、 f無論、事物の諸特質は、ものの本質が知ら

れない限りは、知解されないからである。もしとのととを無視するならば、自然の連結(

concatenatio Naturae)を表わすべき知性の連結を必然的に転倒させ、我々の呂標から全

く逸脱するととになろうJ(TIE， ~ 95)、と。 wェチカ』の認識種別において「事物の諸特質

の観念jがf十全jとされる逆転は、との自然の連結に並行する知性の連結に基づいて、

ratio(理性)の役割が、見直されたからである。しかしとの問題については、ハンマッヒ

ヤーの操作主義的解釈に対する批判を含めて、本論第五章の議論に委ねたい。

スピノザは、毘的論的自然観が自然の秩序を転倒させる(Eth.1 ，App.p. 36)のと同様に、

色然を人ヱ物の質料とみなすホップズの観点も、やはり自然の秩序を転倒させる、とみな

したのではあるまいか。それと言うのも、ホップズの円の中心は、自然に対して外面的Lこ、

郎ち人工的に設定されるからである。ホップズの操作的思考とスピノザの操作的思考の相

違は、とれまた後の第五章に、その議論を委ねる。さらにとの観点の相違が、両者の毘家
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論の相違を噂くものとして極めて重要な意義を帯びる点については、本論第十二章を参照

されたい。因みにスピノザの国家は、ホップズのそれが「人工的国家jであるのに対して、

あくまでも「自然、的国家j とよベるものであった。

(4) [幾何学的叙述についての解釈者の諸見解}

スゼノザには、幾何学的叙述形式をとる著書が二つある。一つは、いわゆる『デカルト

の哲学涼理』と称される“Renatides Cartes Principior・umPhilosophiae Pars Prima et 

Secunda，More Geometrico demonstratae"という、生存中彼の名を冠して出版された唯一

の書であり、他は断るまでもなく主著の『エチカ』、つまり“Ethica0rdine Geometrico 

demonstrata"である。いずれも幾何学的様式(mos)或いは秩序(ordo)という形式をとって

おり、との叙述形式が内容に関わる様式であるのか、それともたんなる表現方法であるの

かが、問題となってきた o ヴィンデルパントは、 1877年のスピノザ没後二百年の講演の中

で、「幾何学的方法は、彼にとって名目以上のもの、証明の外面装震以上のものであり、

被にとって、また彼にとってのみ国有の汎神論〔つまり数学的汎神論とされるもの〕の最も

内的な性格であるjと表明して、内容と不可分の様式とみなした(Windelband，Praludien1， 

TUbingen，1924，s.101)。ジョアキムは、一方で、幾何学的方法が自然、学において成功を収

めた以上、その方法は、 f思惟としての宇宙を説明するものでなければならないjとして、

スピノザは哲学もf証明可能な真理体系Jであると考えたのだと推察するとともに、他方で、

f幾何学的証明の総合的形式のもっている説得力と確実牲が彼にアピールしたに違いない

と問時に、その形式のもっているあらゆる日的論的な説明に対する完全な黙殺とそ、彼を

もっとも強く魅きつけたJとして、その表現方法自体のもつ意義に注目した(Joachim，A

Study of the Ethics of Spinoza，lst ed.1901，Russell，1964，pp.ll-)。ハリスは、との

点、をさらに強調して、 f証明可能な同じ根拠に立つ以外には、敢えて誰も結論に反対でき

ないJようなf提示方法Jであり、客観的かっ冷静な、その叙述形式に意味があるとみる (E.

E.Harris，Salvation from Despair，Nijhoff，1973，p.30)。しかし、ロピンソンが既に早く

指摘しているように、とうした意味での叙述形式ないし表現方法として、幾何学的叙述形

式を選んだ者は、なにもスピノザに綴らないという点に言及して、ロビンソンは他にも同

時代に幾何学的表現方法の、哲学的、神学的領域への適用者の若干の名前を挙げている(

Robinson，op.cit.，s.51)。彼は、それ故、 『デカルトの哲学原理』の序文の執筆を託され

たマイエルの見解、つまり数学的方法一般を真理の発見と伝達のための、最良にして最も

確実な手段とみなす立場は、スコラの立場で書かれたものにも通ずるから、との叙述形式

に盛られた哲学的内容とは別であると考えた(op.cit.，s.52) 0 最近では、ゲルーの見解を

承けてバルトゥシャットが言うように、デカルトの『省察』の第二答弁の末尾に、デカル

トが要議に応えて付した付録としての諸命題の提題、即ち、 f神の存在と、霊魂と身体の

区別を証明する幾何学的様式で配列された(moregeometrico dispositae)諸根拠Jという

提題を、スピノザが『デカルトの哲学原理』において、拡充強化して、 'moregeometrico 

demonstratae(幾何学的様式によって証明された)，と書き替えたととは、 fスピノザにと

って、省察する自我も、至上の原理である神の原因牲によって条件づけられており、その

神において自我は、自らを産出する自己の原因を有するととになる。それ故、温osgeo-
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metricus (幾何学的様式)は任意の叙述形式ではなく、展開されるべき事態にもっとも適し

た叙述形式であるJと解釈されている (Einleitungin"Oesc~TJ~~'Prinzipien der Philo-

笠由主"，Phs94，1978，s.XXIXf)。我々もとの見解に賛成である。さらに加えるなら、本論

第十章第二節、或いは第十陸章にみられるように、我々は、スピノザが道徳的確実性を決

して数学的確実性から帯離するものとは受け取らず、むしろ前者を後者の一環とみたした

と考えるからである。それ故に、信仰に拠らぬ「一般倫理学jとしての fエチカ』も、後者

の確実性に基づいて、論証可能なものでなければならなかったのである。詳しくは、それ

ぞれの箇所を参照されたい。

(5)H.F.Hallett，Benedict de Spinoza，The Athlone Press，19S7，pp.l0-15. 

(6) [ヴィンデルパントのスピノザ解釈について}

ヴィンデルパントは注(4)に引用した講演の中で、要旨次の如く論点を展開している。

彼は、「スピノザ主義とは、数学的汎神論であるJ(oP.cit. ，s.98)と規定し、 fスピノザが

幾何学的方法という外的形式に認めた過剰なほどの価値は、その深い根拠をはるかにより

内的な関わりに得ていたのであり、その関わりの中で、彼にとっては形市上学的思考に伴

う数学的直観が成立していたのであるJ(op.cit.，s.99)と言う o被がとう言うのは、スピ

ノザが数学的諸命題の連関自体を事物の実的連関とみなしていると考えるからである。 f

数学的方法は、スピノザによって形而上学的世界観に置き換えられたJとする (op.cit.，s.

102)。そして、とれによって「世界は血と精気を失いj、残るのは幾何学的図式と数学的関

係のみというととになるとみる。そしてとの世界観が「スピノザに独自のものJであり、他

の教説は、以前にも以後にも類似の教説があるとする。スピノザの神性は、従って諸々の

幾何学的図形とそれらの関係を収める空間とみなされる (oP.cit.，s.103)。つまり、スピ

ノザの痘観を空間の直観に置き換えるのである。 fスピノザの神性に対する原像は空間で

あるJ0 rしかし、幾何学的図形は、それ自体としてみれば空虚であり、スピノザの神的実

体は、絶対的空虚でもある。それは没内容的、没質的、論理的カテゴリーのたんなる基体

にすぎないJ0 つまりはヘーゲルの『論理学』の、形而上学的無であるというスピノザに

対する周知の批判に結び付ける。 fとの没内容的な神jから「数学的帰結によってj、如何な

る質的内容の充実がもたらされるというのか。もちろんそれは不可能であり、「無限数の

属性の教説において、無限の神性は、一切の質的内容を自らの内に携えているべきである

という霊童が立てられたにすぎないJとみる。具体的内容は、そのあとで、人間知に屈き

うるこつの属性、つまり思惟と延長が、別個に、しかも経験的かっ歴史的な関連牲におい

て取り上げられるととになる、とみなす(op.cit.，s.104)or空間が三角形の起成菌、ない

し三角形の内角の和が二直角に等しいというととの起成因ではないのと同様に、スピノザ

の神的実体は事物の実的で作用的な涼困ではないJorごとにおいても、スピノザの思想か

ら、原菌性の活きた本質が抜け落ち、残されたのはただその空車な図式にすぎないJ0 r彼

の、 naturanaturans(能産的自然)は、もはやブルーノの作用的自然、力ではなく、線や面

や立体が一一如何にしてか不明であるが一一そとで構成され、再び消え去ってゆく空虚な

空間でしかないJ(op.cit.，s.106)、と。そしてとれを「スピノザの死せる図式主義jとよぷ
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(loc.cit.)o r我々がスピノザの『ヱチカ』に、いったい神牲の本質から如何にして個々

のものが帰結するのかと問うならば、それは、我々を完全に裏切るごとになる。[Jエチカ3

は、一切の事物は神の本質からの必然、的かつ永遠なる帰結であると繰り返し主張する。し

かしそれは、とうした帰結の過程をそれ自身としては示すととができない。幾何学の類比

は、我々に何故できないかを物語る。個々の人間の活きた経験的な、空間的な諾形態の知

識がなければ、空dまな空間のたんなる直観からは、決して幾何学が生じないであろうよう

に、空虚な唯一性の概念、からは、個別的に形成された世界は展開されるととはできないの

であるJ(op.cit.，s.106f)。

ヴィンデルパントが解釈するスピノザの実体、具体性を一切捨象して残された空虚なf

空間jは、本論第三章で示すように、スピノザの「延長の本性jにすら当たらないものであ

り、ましてf絶対に無限なる実有jに当たるものではありえない。彼をとうした誤解に導い

たのは、スピノザの思索の本質をf形而上学的思考に伴う数学的直観jと正しく言い当てな

がら、その数学的直観の把握の貧しさ、浅薄さに由来すると言ってよかろう。我々は、ヴ

ィンデルパントは要するに無限概念の欠落において、スピノザを誤って解釈したとみると

とができょう。

(7)Descartes，Oeuvres de Descates百，J.Vrin，1973，p.166.なお、以下の引用も、との

アダン・タヌリ版全集に拠る。

(8)G.W.Leibniz，Die philosophischen Schriften 1，hrsg.von Gerhardt，Olms，1965，s. 

131-138. 

(9)Jacobi，Jacobis Spinoza BUchlein，MUnchen，1912，s.138.なお、その時代のスピノ

ザ復興の意義については、興味あるテーマであるが、機会を改めて論ずるととにしたい。

(10)G.W.F.Hegel，Jenaer Schriften 180ト1807，inWerke 2，Surkamp，1970，s.345f. 

(11)Carl Gebhardt，Rembrandt und Spinoza，in chronicon Spinoza也旦..lY..，Societas

Spinozana，1926，s.182. 

(12)G.札Leibniz，op.cit.，s.135.

(13) loc. ci t. 

(14)op.cit.，s.137. 

(15)吉田洋一・赤摂也共著『数学序説』、培風館、改訂1961年、 157頁。

(16)G.W.Leibniz，op.cit.，s.137. 

(17)功力金二郎・村田全訳解説 Fカントル超限集合論』、共立出版、 1979年、 16-21頁

参照。

(18)G.W.Leibniz，op.cit.，s.137. 

(19)G.W.F.Hegel，op.cit.，s.345. 
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第三章 延長的自然の構成原理(注〕

(1)もっともスピノザは書簡第60において、 f運動について、並びに方法に関する事柄に

ついては、順序立ってまだ書いていないから他の機会に譲るjと述べており、 『知性改替

論』の完成の可能性を含んだ方法論の叙述と、自然学の叙述は、披の計画に含まれていた

と考えられる。

(2)Robinson，op.cit.，s.31. 

(3)Robinson，op.cit.，s.303. 

(4)W.Bartuschat，Einleitung in D~scartes'Prinzipien der Philosophie，PhB 94， 

1978，s.XXXllf. 

なお、我々は、チルンハウスに宛てた書館第83において、スピノザがはっきりと次のよ

うに述ベている点に注目しなければならない。

「たんなる延長の概念、から諸事物の多様性がア・プリオリに証明されうるのか、と問われ

るが、私は既に、それが不可能であるとと、従って、デカルトによって物質は延長として

定義されるのは正しくないとと、物質は、永遠にして無限なる本質を表現する一属性によ

って必然的に説明されねばならないというごとを、十分明噺に述べたと信ずるJ(傍線本

論筆者)。つまり、スピノザが神の属牲に加えた延長概念、は、デカルトの延長概念、ではな

いというととを、チルンハウスは、なかなか納得できなかったのである。

(5)Stuart Hampshire，註担笠旦，Penguin，1951，p.77. 彼の場合むしろ両者の統一的系の

発想に注目する。

(6)Er・E・01E.Harris，Salvation from Despair，Nijhoff，1973，p.79. 

(7)Jon Wetlesen，The Sage and the Way，von Gorcum，1979，p.162. 彼は、一種のホメ

オスタティックな環境系を見る。

(8) Hallett， Aeternitas，oxford，1930，pp.202-. 

(9)との論点の是非については、既に我々が第一章の注(7)(思惟における第二種(間接)

無限様態欠落の意義について〕において論じた。

(10)以上、 Hallett，op.cit.，p.88.

(l1)Stuart Ha即 shire，op.cit.，p.71.

(12)Errol E.Harris，op.cit.，p.65. 

(13)Gilles De1euze，Spinoza et le probleme de l'expression，Minuit，1968，p.174. 

ごとで彼は「様態の本質は論理的可能性でも、数学的構造でも、形而上学的本質でもな

く、物理的実在、物理的なもの (resphysicae)であるJ(前掲訳書196頁)と言う。論理

的可能性とも数学的構造とも形而上学的本質とも全く関わらないで果たしてスピノザの

f物理的実在j と言えるであろうか。 r様態の本質J一般が物理的なものと言えるかどう

かは措くにしても。なお下記注(18)参照。

(14) Iiヱチカ』第2部定理13の備考に属する補助定理?の備考に当たる。

(15)との点については、既に本論第一章第四節において論じた。

(16)同じく、補助定理4参照。

(17)H.H.Joachim，A Study of the Ethics of Soinoza，London，1901，p.231.なお、最近
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ではHarrisがとの見解を踏襲している。 cf.E.E.Harris，op.cit.，pp.126-.

(18)後述する如く、 f国家論』において、スピノザはf菌家の身体は、あたかもー塑控

による如くに(unaveluti mente)噂かれねばならぬJ(TP，Cap.3，!35)と述べて、かかる盤

盟の意味を組織論的に明らかにしている。しかし、とりあえずは、極めて単純に力の合成

を考えておけばよかろう Q かかる協関は、あくまでもfあたかもー精神による如くにjであ

って、我々の身体や自然界の個体のように、心身合ーという訳にはゆかない。そして、そ

とに組織論的に独自の限界と課題が生まれるととは断わるまでもあるまい o なお、との点

については第三部の考察に委ねる。

(19)スピノザは『エチカ』の自然学的諮命題の中の補助定理3に続く公理2が終わると、

それまでの前半の諸命題は「最単純物体(corporasimplicissima)Jに関する命題であり、

後半の諸命題は複合体(corporacomposita)に関するものとして区別する o 原子論を否定

するスピノザがどのような'corpussimplicissimum'を指定するととから議論を呼ぶとと

になる。ハレットは、そのための補説を設け、ライプニッツの 'materiaprimぷとの遠い

に触れ、スピノザが f物体的な個体の本性を説明するととを望んでj 、 f運動と静止とい

う直接無担様態の導入を必然的に含むようなJ、 「数学的に理想的な極限j を設定したと

解釈する。つまり f瞬間的な延長の点とエピクロスの永続的な仮想原子(=最小物体)の

関に設置するものJとする (Hallett，Aeternitas，Oxford，1930，pp.136-140)。さらにドゥ

ルーズは、とれを f現実的な無限自身の現実的な無限小の諸部分J(op.cit.，p.187)と呼

ぴ、とうした観念が無限分割の原理と矛盾するものではないと言うが、果たしてそうか。

彼はとの最単純物体の特質となる補助定理1、つまり f物体は運動と静止、速さと避さに

よって区別され、実体によっては区別されないj という命題の、後半部分を無視して前半

の f運動と静止、速さと遅さによる区別Jという可視的原理によって、殆ど《比喰的な〉

とさえ言えるほどの事象の説明に走る (spinozaphilosophie pratique，Minuit，1981，pp. 

17ト173)。いずれにせよ我々は、とれが積分可能な微分小であるかどうかの問題には関わ

らない。むしろ我々は、とれを「諒合体j の対概念と考える。だからと言って f延長的全

自然j の対極に f無限小の現実体j を仮想するのではない。そうではなくて、或る物体に

ついて f運動と静止、速さと遅さによる区別j が他の物体との間に可能ならば、それが

「複合体jであっても、一個の全体として、 「最単純物体jである、と主張する。一個の

有機体である私の身体も、ピルから落下すれば、同じ質量の鉄球と全く向む法則によって

地上にたたきつけられる。その運動量に変わりはないからである。

しかも、との f最単純物体j は、実は認識論上極めて重要な意義を有する。との点、につ

いては、我々は次章第一節において取り上げて論ずるであろう。

(20) r私がここで自然、として知解しているのは、たんに物質とその変状だけでなく、物

貿の他にも無限に多くのものであるJ(TTP，Cap.6，p.83)。

(21)H.A.Wolfson，The Philosophy of Spinoza，New York，1934，p.226. 

(22)H.F ，Hallett，恒!世主tde生担目白London，1957，p.20.

(23)Robinson，op.cit.，s.65. 

(24)との概念については、後にConatus概念の存在論的意義について述べる際に詳説す

るととにして、ととでは、その背景となる自然学的原理に関して論点を絞るととにする。
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(25)“Certain Physiological Essys>>(1661)。ゲープハルトの解説によれば(PhB96 a，s. 

333f. )、とのラテン語訳は、 1665年に至ってはじめて出たのであるから、オルデンプルグ

が送ったのはマイヱルも言うように、オルデンブルグによるラテン語訳の、のちに全訳さ

れる部分訳として印制されたものであるとされている。

(26)工藤もデカルトの延長概念、との「本質的j な相違を認める(前掲書、 117頁)。そ

の上我々は、延長概念の改定は当然「運動と静止j の概念、の改定にも及ぶものと考える。
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第四章 認識の問題 〔注〕

(1) r人関精神は人間身体を構成する諸部分の十全な認識を含まないJ(Prop. 24L r人間身

体の個々の変状の観念、は、外部の物体の十全な認識を含まないJ(Prop. 25)。同じくその観

念、は、 f人間身体そのものの十全な認識を含まないJ(Prop.27)。またそれは、 f人間精神の

十全な認識を含まないJ(Prop.29)oそれにも拘らず、との、まさに《身体変状の観念、》と

そ、人間精神の内実を構成するものであり (Prop.ll~13) 、とれによってのみ、我々は、自

己の身体の存在を知覚し(Prop.19)、外部の物体の現実的存在を知覚し (Prop.26)、かつま

たf身体の変状の観念、を知覚する販りにおいてのみ、精神は自己自身を認識するJ(Prop.23)

のである。かくして、《身体変状の観念、〉が唯一の認識の基礎でなくてはならぬはずであ

る。それにも拘らず、とのように非十全な認識に終るととを示したあとで、スピノザは、

一転して、定理32においてとう述ベる。

f全ての観念は、神に還元される限り盟真である (omnesideae~quatenus ad Deum refe-

runtur， verae sunt)Jo 

とのf全ての観念、Hこは、もちろん、身体変状の観念も含まれるとされなければならない。
非十全な認識も、神に還元される販りにおいては、真に転ずる訳である。それだけではな

い。スピノザは定理47において、 f人間精神は、神の永遠かつ無限な本質の十全な認識を

有する (adaequatamhabet cognitio巴~ aeternae~et infinitae essentiae Dei)Jと述べ

る。人間精神は、上記の非十全な知覚にとって替って、神の本質の十全な認識が可能にな

る、と言っているのではない。それ自体としてf有している (habere)Jと言っているのであ

る。定理31と定理32で分かたれる認識論の不連続性は、いったい何を意味するのか。また

如何にしてとの部の前半と後半は、原理的な斉合性を獲得するのか、という点が問題にな

るのである。との点については以下の第三節に詳説する。

(2)Robinson，op.cit.，s.258. 

(3)E.E.Harris，Salvation from Despair，Nijhoff，1973，p.68. 

(4) ，・1 型企 resper primas suas causas Mens percipit，et盟主 inomnibus homini-

bus idem est' .ととで関係代名詞 'quO'，'qui' は、ともに先行詞が'ordointellectus' 

であって、 'concatenatioidearum' ではないから、畠中氏の岩波文庫訳のように、 fとの

知性の観念の連結においては精神iまその第一成田によって知覚する、そしてとの知性の箆

念、の連結はすべての人間にあって悶ーなのであるj、とする訳にはゆかないであろう。

(5)ゲーテは、 f色彩論』の緒論の中で、昔の神秘主義者の言葉であるとして、次のよ

うな表現を挙げている(J.対.Goethe，SamtlicheWerke Bd.l6，Artemis-Gedenkasg.，1977，s. 

20)。

「限がもし太陽の如くでなければ、

どうして陽光が我々に見えようか。

もし我々の中に神自身の力が働いていなければ、

どうして神的なるものが我々を魅了できょうかJ0 

との言葉自体は、スピノザのものではないが、その真意はスピノザにも~!話相通ずるも

のがあると言ってよかろう。もちろん眼が太陽である訳はなく、太陽が限である訳はない。
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両者の杢笠は異なるのである。しかし、もし我々に陽光が見えるとするならば、その並盤

として、両者の異なる本性の間に相互作用が成り立っていなければなるまい。限は、太閤

の本牲を部分的にも保有して(sonnenhaft)いなければならない。 f陽光が盆土ι見えるjと
いうととは、眼の、従って我々の本性とともに、太陽の本性を含む相互作用の結果が、前

提として我々の側に成立しており、「見えるJのは、その一つの現れに他ならない o よしん

ば、太陽は我々に無関心であるとしてもである。太閤も一つの自然的存在とみなすならば、

そう言える。もし、太陽が自然界の中枢であるとみなすならばどうか。円環の中心である

と考えるならばどうであろうか。太賜なしには、植物も、動物も、無論我々人間も存立不

可能であろう。それにも拘らず我々に太陽が見えるというととは、中心において、我々を

含めて全自然を維持する力が我々に働いている (sonnenhaft)のでなければならない。それ

故に、 f神的なるものが我々を魅了jするのである。との視点の二重牲が、先に引いたスピ

ノザのf顕くであろう jと言われる『エチカ』第2部定理11の系の表現、即ち、「神が人間精

神の本性を構成する限りにおいてだけでなく、神が人間精神とともに他のものの観念をも

有する限りにおいて、神が、との或いはかの観念、を有すると我々が言うとき、それは、人

間精神がものを部分的、ないし非十全に知党するというととを意味しているjという、あ

の表現のもつ意味を教えてくれる。太陽を一自然、物とみなすとき、太陽と我々の相互作用

を我々の側からのみ見るならば、そとに非十全な太陽の観念が成立するのであり、同時に

また、太陽と我々の相互作用を、その全体的な視点、から捉える際に、はじめて十全な観念、

が成立するととを示すものでもあり、それは、太陽を中心として捉え、諸々の個物に太陽

の維持能力の内在を見る視点と問ーである。

(6)S.Hampshire，Two Theory of Morality，Oxford，1977，p.65.ハンプシャーは、との類

比をあまり強調しすぎではならないが、知党と感情の矯正に関する照応は明白にみられる、

としている (loc.cit.)。

(7)Descates，Med.6，Oeuvres百，p.79;Lespassions de l'ame，Artic.2，Oeuvres l'， 

p.328. 

(8)Descartes，L，es passions de l'ame，Artic.l，Oeuvres l，pp.327-328. 

第一節の見出しは、「或る主体に関して受動であるものは、常に、{也の主体に関しては

能動であるJと、掲げられている。そして言う、 f…ととろで、先ずはじめに私は次のとと

を注意する。即ち、新たに作られる、ないし生起するものは全て、一般に哲学者たちによ

って、それがそこに生起する主体に関しては受動とよばれ、それを生起させる主体に関し

ては能動とよばれる。従って、多くの場合能動者と受動者とは極めて異なるにも拘らず、

能動と受動とは同ーのものであり続け、それがニつの名をもつのは、その同じものが二つ

の遺った主体に関係づけられうるからであるJ(op.cit.，p.328)。

なお、以下の分析は部分的に拙論「スピノザに於ける人間的努力(conatus)の意義につい

てJ( W特兼山論叢』創刊号、 1967)、66頁以下に重なる。

(9)本論第二章の注(3)r発生論的定義に関する小考j参照。
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第五章操作と認識 〔注〕

( 1) C. Gehbhardt， Spinozas Abhandlung Uber die V~rbesserung des Verstandes， 

Winter，1905，s.78f. 

(2)第一章第三節、並びに第二章注(3)参照。

(3)ホップズは言う、 f哲学は、神学、l1Pち言うならば神の本牲と諸属性、つまりは永遠

なるもの、創造されざるもの、不可知なるものに関する教説を自分自身から排除する(ex-

cludit a se)。そこにおいては、如何なる構成も、如何なる分割も、如何なる発生国も知

解されえないからであるJ。更にまた言う、 f自然並びに政治の歴史も排除する。確かに哲

学にはそれらは有益である(否、不可欠である)が、かかる認識は経験か権威に基づいては

いても、計算(ratiocinatio)には基づかないからであるJ(De Corpor~ ， Cap.1 ， OLl， p.9) 。

とうした観点が如何にスピノザとは対照的であるかについては、後に偲別に論ずるととに

したい。少なくともととで言えるととは、スピノザにとって、推理(計算)の背後には、権

威はともあれ、創造されざるもの、従ってそれに基づく経験が帯するというととである。

(4)PhB 9S，S.Auflage，neu eingeleitet von K.Hammacher，Fel以降ei問、，1977.

(5)Hammacher，Spinozas Gedanke der Identitat und die BegrUndung im menschlichen 

Verhalten，in Zeitschrift fUr Philosophische Forschun&，Jg.23，1969，s.28. 

彼の解釈の発端は、との論文にある Q 彼はととで、我々が先に提示した「半円の回転jの

例での、スピノザの真偽の判断から出発する。彼は、スピノザによって生来の道兵として

規定された知性が、 fはたしてどこまで確実性に基づく統制尺度を有するのかjと問うが(

op.cit.，Einleitung，s.Xlllf;op，cit.in ZfPF，s.27f.)、スピノザは、デカルトの確実性

の根拠であった'co忘れ0'における認識と存在の向一位を受け継ぎながらも、デカルトには

必然、的に伴ったf真なる洞察の特徴としての確実性の逆規定、思惟するものからでなく思

惟されたものからする逆規定jを意識関係自体のなかで止揚したとみなすのである。半円

の回転の例は、 f真なる認識が、思惟する者と、想念、的認識としての思惟されたものとの

意識関係から、如何にして生ずるかJを、 f極めて容易にJ示す好例となる。ハンマッヒャ

ーの解釈に従うと、との場合半円の回転は、「思惟する主観としての私に、構成物として

引き受けるj表象である。つまり、観念(idea)と観念、の対象(ideatum)の差異化は、半円の

回転という、球の自然的在り方からすれば虚構(fingere)にすぎない構成を介して、その

ととを知っている意識の中で、成立するとされる。「従って、観念(Gedanke，idea)の同一

性は、観念内容(enscogitationis)としての観念と、観念の対象(ideaturn)との非同一性

を通して明らかになるJ0 ハンマッヒャーは、とこから二つの重要な結論を導き出す。一

つは、「だから、忠惟上の把握と延長上の変化の平行関係は、即ち、思惟属性と延長属性

の様態的変状の平行関係は、観念(Gedanke)の中で、しかも、我々がものを経験し(con-

stet experientia)、感ずる (sentimus)仕方に即して、認識せられるjというととであり、

もう一つは、 f確実性は観念、の、その対象に対する迎合に撚して現れるべきものであるか

ら、その確実性を通して、自己の意識の規定性は、自己の意識状態と、そこで認識される

事柄とに差異化せざるをえないjが、とうして生まれる意識状態が、観念、の観念(idea

ideae)であり、 f主観は、との状態を自らのものとするととによって、思?をの中で、対象
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に帰属する諸規定を認識するととになるjと言う。とうして、ハンマッヒャーの解釈に従

えば、スピノザの認識論にあっては、「主観的確実性が、客観的認識にとって代替不可能

な機能を有すべきはずであったJとされる。何故なら、 f構成との主観的な照一化において

のみ、何らかの観念が主観にとって認識となり、想念されたものとしての戎る事物の本質

が、とのようにして初めて原因から (causaefficiens)捉えられるからであるj。

ととろがハンマッヒヤーは、スピノザがとの、主観主義的解釈に「応じないjとして批判

し、その理由を、との観念の観念がスピノザによってf事柄自体の認識には何ら寄与しな

いjものとして消極的にしか評価されない点に根拠づける (op.cit.，Einleitung，s.XV.)。

加えて、ハンマッヒヤーは、との過小評価の結果として、スピノザには、客観的認識にも

主観の割に伴われるべき、デカルトの tattentio'の契機が脱落していると、彼を非難する

(loc.cit.)。

とうしたハンマッヒャーの主観主義的解釈は、観念、の観念(ideaideae)と観念(idea)の

関係においては、存在論的には常に観念が先行し、その観念、のもつ観念、の対象(ideatum)

との平行関係によって、観念の観念、の確実性が己の位置を占めるととができるとするスピ

ノザの存在と認識との関係を、言わば逆転する一種の現象論的解釈とみなすととができょ

う。既に我々が確認したように、スピノザが、「真理は自己自身を証するJ(oP.cit.，~44) 

と語るとき、その真理性は、決して操作的思考自体から証されるものではなかった。また、

事物の形格的本質と想念的本質の区別において、確実性の根拠を形相的本質にまで溜る必

要がないのは、両者の存在論的な同一性が根拠になっているからである。

(6)op.cit.，in(5)，s.29. 

(7)TIE， ~ 85、及びEth.D，Prop.21，Sch.を参照。

(8) Ii短論文』では、思惟とその客観を峻別しつつなお想念的本質の原因として形相的

本質を考えている(KV，Appendix，Op.l，p.118)。

(9)逆推理が可能なのは、 aXd=b Xcならば、 a:b=c:dであるというととであって、 a，b，c，

が既知であって、 dを具体的に求める操作が開題になる場合、その所与性は、経験から得

られるのであって、それを与えるのは、ユークリッドの証明ではない。ハンマッヒャーは

との点を看過して、 f第3(第二)種の認識が結果からの原閣の把握として特徴づけられたj

とみなす (Einleitung，s.xxv.)。との観点は、 f知性改善論Jの理性認識の規定をそのま

ま『エチカ』に適用する解釈である。しかし、とれが容れられないととは、我々が述ベて

きた通りである。

(0)ハンマッヒャーは、 f主観的確実牲が客観的認識の形成にとって代替不可能な機能

を有したはずである」とみる (Einleitung，s.xv.)。

(11)いわゆる共通概念が、補助定理2を基礎にして導かれた点に常に注意する必要があ

る。また、もしそうでなければ、スピノザは精神の永述牲を説くにあたって、まずもって、

身体の本質を永遠の相の下に概念する必要はなかったであろう (Eth.V，Prop.29)。
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第六章 人関の現実的本質、コナトゥスの概念〔注〕

(I)Robert A.Duff，Spinoza's Political and Ethical Philosophy，Glasgow，1903，p.158. 

(2)‘conatus'の訳語については、桂番ーのようにとれを「自存カj と訳す場合もあり、

4conatus'の存在論的側面を強調すれば、との意味に傾き、人間論的倫理的側面を強調す

れば、 「努力j の意味に傾くが、訳語の多用は混乱を招く慣れもあり、存在論的視'J謡を強

調する場合には、我々は支障のない限りコナトゥスと、そのまま原誌の音で表わすととに

した。

(3)スピノザには、潜勢的な力の概念は無いから、能力(potentia)も、力(vis)と同義で

ある。

(4) 4Trahit sua quemque voluptas'は、 Vergiliusの『選詩集.lln，65からの引用。なお

ゲープハjレトの訳注(PhB95，s.189)参照。

(5)感情(affectus)は、ととではいわゆる受動感情に限られると考えて問題はないが、

周知の如く、スピノザにおいて 4affectuどはf不安感J等にみられる一種の存在感覚、並び

に能動的精神活動に伴う f精神的満足j をも含む極めて包括的な心身徴表を示す概念、であ

り、その意義については、後に述べる。

(6)ポjレコウスキーは、神に対する有限事物の関係を、カパラが着物とそのシワに喰え

るととろから、との表現もまたカパラの影響と読んでいる。 Cf.DuninBorkowski S.J.， 

Der junge De Spinoza Bd.4，MUnster，1933，s.172. 

(7)Cf.H.A.日olfson，ThePhilosophy of Spinoza，Meridian Books，1961，p.184. 

(8)本論第二章参照。

(9)本論第二章参照。

(10)本論第二章参照。

(11)他にベexistentiapraesens'の表現にも出会うが、とれはあくまで『現在的存在jで

あって、との場合には適用されない。「現在的jであるか杏かは4imaginatio'に関係するか

らである (Eth.n ， Prop .17)。

(12)スピノザは‘subspecie aeternitatis'という表現に、との表現を対照させて用い

る(Eth，V，Prop.23，Sch.)。

(13)討.F.Hallett，Aeternitas，ASpinozistic Study，Clarendon Press，1930，note 1， 

p.89. 

(14)との点に関して彼の所説を簡明に示すものとしては、“B.deSpinoza"，Athlone 

Press，1957，pp.33-44.が挙げられる。

(15)第三章、第一節、及び第二節参照。

(16)ユダヤ人が醤いをした際、 f生けるエホバにかけて (vivusJehova)Jとは言ったが、

「エホパ金生命にかけて(vita JehovaQ) Jとは言わなかったととをスピノザは、神と生命の

同一性の例にしている(loc.cit.)。なお第一章第四節参照。

(17)バルトゥシャットの指掃するように、との引用はスピノザがアリストテレスの原典

を読んだととにはならないかもしれぬ(虫色~;Anmerkungen ， s.174)o しかし今日の編纂に
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よれば、第12巻の1072b27に、‘カ γ&ρψ0むかtρれほとωずとあり、ディドーのラテン認対

訳本によると、 'siquidemintellectus operatio，vita est'とな今ている (Aristoteles

Opera Omnia ， vol~， editore Amblosio Firmin Didot，Paris，1850，p.605)。引用云々は措

くとして、我々にとって重要であるのは、 f作用jの概念、がfエネルゲイアjに相当するとい

う点、である。我々が作用とか操作とか訳している‘operatio'は、まさにスピノザにとって

神のf現実性(ωtργ正Lα)Jの、個物における内在とみるととができるのである。

なお、以下の論述におけるアリストテレスからの引用は、概ね上述のディドー版のラテ

ン語訳に拠った。もちろん出典箇所の指摘は、噴例に従ってベッカー版で示すごとにした。

(18)412a 16. 'composita'は、 'av'VBf.τη'の訳。

(19)412a 19ff. ヘットはごとに次のような解説を付けている (cf.“OnThe Soul"tr. 

by ~.S.Hett ， Loeb Classical Library，No.288，1936，p.68.) 0 rあらゆる実体は二つの要

素一一つまり質料と形相から成る。例えば撞球の場合、その質料は象牙、その形相は球で

ある。有魂の物体は、それが実体であるから、質料と形相を有つ o 物体i士、それ自体とし

ては属性ではなく、物体が属性を有するのであるから、物体は質料でなくてはならない ω

従って、魂が形相であるJ。

(20)412a 15.'σ如αれσLκO'Vμετ臼0'V ~ωijç(corpus naturale particeps vitae)' • 

(21)412a 20. 'oc E訪問 σ品ματocゆυσtκoむむ並佐土 Cω初旬0'Vτoc(perindeatque 

formam corporis naturalis，potentia vitam habentis).' 

(22)Georg Picht，Hier und JetztI，Klett-Cotta，1980，s.298. 
ぴ

(23)412a 27f. 'dLOゆuχ可初τL'V E'VτEAf.χ正Lα 力πρ品τησ品ματocゆ6LκoむOtパIO./.l正 Lswt)'V 
A 

Eχoャτoc(quapropteranima EI担盟 estactus perfectioque corporis naturalis poten-

tia vitam habentis).' 

(24)414b 28ff. 

(25)412b12ff. 

(26)412b 18ff. 

(27)412b 16f.'やvaLκoむτoL ovd i ~χ0'Vτoç aρχれ κL'V可σE似 καiaτ的 EωcE'V Eωτ事(

naturalis certa qualitate praediti，quod intra se motus statusque principium 

habet).' 

(28)書簡第60にみられるように、方法論と並んで「運動についてjは、「別の機会に残すj

と述べて、自然学に関する叙述の意志、があったととを知るごとができるが、もしそれが完

成していれば、 『エチカ』第 2部定理13のあとの自然学的諸命題からも分かるように、デ

カルトの自然学とは様相の異なる有機論的自然学を、我々は見るととができたかもしれな

し、。

(29)C.Gebhardt，Spinoza und der Platonismus，in chronicon Spinozanum MCMXXI，Ha-

ag，1921，s.199f.ゲープハルトはごとで、 『短論文』における世界原理としての愛の代わ

りに fヱチカ』で登場したのが自己保存衝動であり、 fホップズがはじめてConatusを根本

衝動として説明し、そとから欲望の対象を、ひとは普と称するという結論を導いたjが、

との、 『短論文』出版直後におけるfホップズ哲学との接触に、スピノザ哲学における最

も者意義な発展契機があるJ(op.cit.，s.200)と指揺した。
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(30)Leviathan，OL 3，p.40. 

(31)ホップズは、 『物体論(DeCorpore)~ 第 15章において、コナトゥス概念の力学的根

拠を定義している(包1，p.177)が、それによると、 fコナトゥスとは、所与のものよりも、

つまり限定されたものよりも、換言すれば、説明や数によって認められるものよりも、よ

り小なる空隙と時間を通過する運動である、即ち点を通過する運動である (conatumesse 

型旦tumper spatium et tempus minus quam quod datu~ ， id est，determinatur，sive expo-

sitione vel numero assignatur，id est，per punctun1) Jとされている。ことには、スピノ

ザのように可視的運動を力の概念によって相対化する視点はない。ホップズは無限分割を

肯定しながら、それを運動の主蓋にするととはできなかった。無限概念は消極的なままに

留まる。その弱点は、彼の機械論を機械論以上のものにするととができず、今挙げたコナ

トゥスの定義に完壁なまでに反映していると言えよう。

(32)H.F.Hallett，Ae回以tas，ASpinozistic Stud主，Oxford，1930，pp.205-.;B.de主主-

noza，Athlone Press，1957，pp.33-44. 

(33)Eth.IV，Praef. ととで、スピノザは次のように述べる。「私が、戎る者がより小な

る完全牲からより大なる完全性に移行する(aliquema minore ad majorem perfectionem 

transire)と言い、またその逆を言うとき、その者が、戎る本質ないし或る形相から、他

の本質ないし形相に変わるというとととは知解していない。…そうではなくて、その者の

活動能力が、その者の本牲として知解される限りにおいて(quatenushaec per ipsius 

naturam intelligitur守、増大し戎いは減少するのだと我々が概念していると、知解して

いるJ。

(34) Wヱチカ』第3部末尾にある、感情の諸定義、 2及び3を参照されたい。そこでス

ピノザは、基本感情である喜悦と悲哀を、人間の完全性の移行として定義している o 高悦

とは、 fより小なる完全性から、より大なる完全性への企盟企移行Jであり、悲哀とは、 f

より大なる完全性から、より小なる完全性へのみ盟企移行jに他ならない。実在牲の徴表

は、後に述べるように、諸感情に端的に示される。
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第七章 人間の現実性の徴表と指標、完全性の概念〔注〕

(1) [人関と他の動物との形相的相違について]

スピノザの限目は、先に述ベた通り、あくまでも人間存在の在り方の完全牲にあった。

しかし、人間以外の存在について、 f実在牲の異なる程度j を全く問題にしなかった訳で

はない。

先ず、感情について言えば、 『エチカ』第 3部の定理57、つまり「各個人の縞々の感情

は他の個人の感情から、一方の者の本質が他方の者の本質と相遣するだけ異なるjという

命題への備考において、次のように述べる。 fととから婦結するのは、非理性的と称され

る動物の感情は(と言うのも、獣が感覚を有するととは(brutasentire)、我々が精神の起

源を知って後は、決して疑うととはできないから)、人間の感情と、その本性が人間本牲

と相違するだけ異なるというととである o 確かに馬も人間も性欲に駆られはする。しかし、

馬は馬の性欲に腕られ、人間は人間の情欲に駆られるのである o 同様に、昆虫、魚、鳥の

情欲や欲望もそれぞれ別でなくてはならないJ、と。人間一人一人の感情が異なるのは、

それぞれの人間の在り方、即ち現実的本質の相違によるものであるが、馬やその他の動物

の感情と、人間の感情との相違と同一視するととはできない。 f本性上異なる (natura

discrepare)Jという言葉は、スピノザでは両義的であって、ととで用いられているように

形相的な相違に関して言われる場合と、人間相互に関して用いられて盟室血盟違を示す場

合もある (Eth.IV，Prop.33)。しかし、後者の場合には、 f本性上一致する (naturacon-

venire)J可能性があくまでも成り立つ(Eth.fl，Prop.35)のに対して、前者においては、そ

の可能性はない。だから、如何に感情が相互に類似していても、相互の本性の形相的相違

が先行する限り、相互の感槽は本性上異なるのであって、そうした類似に基づいて「獣の

屠殺を禁ずる提なるものは、健全な理牲によりも、むしろ空虚な迷信と女性的同情に基礎

があるととは明らかだJと批判している(Eth.官，Prop.37 ， Sch. I)。

人間以外の他のものの精神に関しては、 『エチカ』第2部定理13の備考において、心身

合ーを一般化する議論として、次のように述べている。 f何故なら、とれまで我々が述べ

てきた事柄(=心身合一〕は、極めて一般的であって、人間に当てはまるだけでなく、{也の

個体にも当てはまり、全ての個体は、異なる程度においてではあるにせよ、霊化されてい

るからである(quaeomnia， quamvis diversis gradibus，animata tamen sunt)Jo 

スピノザによって、「実在性の異なる程度Jという伝来の表現が、種差を含んだ対象に関

して用いられた極めて例外的なケースであり、ととでスピノザは、精神の機能の形柁的相

違の拠ってきたる所以を説明する。 f戒る身体が他の身体よりも、同時により多く能動し、

戒いは受動するのにより帯能であれば、それだけ一層その精神は他の精神よりも、より多

くのととを同時に知覚するに当って、より有能であり、また、或る身体の活動が、それ自

身に依存するととがより大きく、かつ、その活動に際して他の身体がより少なくそれに協

同すれば、それだけその精神は、判明に知覚するのにより有能であるJ(loc.cit.)。

身体の機能には当然感官の機能が含まれるから、スピノザは、感官の機能を含めた身体

の活動能力の多寡に応じて、精神の知覚能力の優劣を規定する。しかもその機能が自己完

結的、或いは自己充足的であればある軽(神は論外であるにしても)、それに優るものは
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ないと言う。心身合ーは、既に見た通り、;意識における端緒としては、身体機能の操作と

知党の合ーに成り立つからである (Eth.n ，Prop. 11)。勿論との説明は人間精神と身体の関

係についてではある。しかし一般的に、感官能力を含めた身体機能の多寡とその機能の自

己完結牲、ないし能動牲が、身体の形柑的相違を示し、照時にそれは、精神の形相的相遣

を生む、と言ってよい。

(2) H.H.Joachim，A ~j:~dy of the Ethics of Spinoza，London，1901，p.231.及び、 E.E.

Harris，Salvation from Despair，The Hague，1973，pp.126-. 

(3)何故なら、アリストテレスが生物一般の本質に当る実体を魂として定義するとき、

それをf可能的に生命を有する自然的物体の第一円現(かτ£μχHα 力npwτり)J (41 2a 27f.) 

と表現するが、それは、生物がそのためにとそ、その諸々の機能の発現(れf.PYf.Lα) を得

る内在的目的、ピヒトの解釈 (GeorgPicht，lHer und Jetzt I，Klett-Cotta，1980，s.291.) 

を援用すれば、「自己内・目的の・保有(b-τf.A-f.χμα)Jであり、その目的の完全実現とi玄別

される意味で、 f第一Jと称されるからである (op.cit.，s.322.)。

(4) J主体的な例を挙げてみると、「従って、太陽の観念は、知性の中に存在している太陽

自身であって、天空において存在しているように形相的にではなく、惣念的に、つまり通

常対象が知性の中に存在している在り方である o 確かにかかる有の様式(essendiIllodus) 

は、ものが知牲の外部に存在す三)~の様式に比べではるを主主主全であるが、それだから

と言って全くの無ではない、云々J(Primae託esp.，Oeuvres百，pp.l02-103)。

(5)との点については、有名なガッサンヂィとの応酬がある o

デカルトによれば、神が創造者である限り、欠性の原闘は和11にはない。もし、欠性の涼

函が神にあるなら、例えば誤謬なり怒なりは、トマスの解.釈においてそうであるように、

それらの存在が積極的な役割を担うことになろうが、デカルトはとれを拒否する o 第5反

論においてガッサンディは、デカルトを批判して、「…あなたが宇宙の全ての部分が類似

している場合よりも、戎る部分が誤謬に栖されている方が、事物の総体の完全性は、言う

なれば、より大であると言うとき、それは丁度、戎る市民逮が恋人である方が、全ての市

民が菩良であるよりも、国家の完全性がより大であると言うのと同様であるJ(0bj.Quin-

tae，Oeuvres札p.311)と主張するが、それに対してデカルトは、誤謬がr(わけでも神との

関係において)より大なる完全性の被造物における否定Jであるのに、ガッサンディは、そ

れをf積極的な不完全性jであるとf不当にj主張していると答弁し、加えて言う。「酪家の

市民と宇宙の部分の比較も適切ではない。何故なら、市民の悪意は、国家に関係づけられ

るとき、積極的な戎るものであるが、人間が誤謬に栖されているというとと、ないしは全

ての完全性を有している訳ではないというととは、それが宇宙の普に関係づけられるとき

には、そうではないJ(oP.cit. ，p.374)、と。

市民が善良でないというととにみられる欠牲は、同時に国家の完全性の欠性であり、従

って、善良さが欠けているというごと自体が国家にとっては問題であるのに対して、我々

被造物が有する不完全性は、まさに被造物が被造物たる所以において苧む否定であるから、

被選物の不完全性が宇宙全体の完全性ないし普を損う所以とはなりえないと言うのである。

それは、宇宙全体からみれば、欠性とみられるべきものではなく、むしろ、被造物として
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の在り方に伴う否定性とみなければならない。とれを逆に欠性とみるならば、ガッサンヂ

イの言う通り、 fもし、宇宙の全ての部分が完全なものとして存在していたとすれば、今

は、極めて多くの部分が不完全なものとして存在しているからには、今よりは宇宙はより

完全なものとなっていたのではないかJというととが、デカルトの主張の「難点Jとして残

るととにもなろう。とれに対してデカルトは、先の答弁に続けて、かかる主張が「人間身

体の如何なる部分も、日ほどに美しいものはなかろうという理由で、より罷美に見えんが

ために、身体全体を自で覆われるととを欲する者jに翰えられる、と反論する。ジルソン

の資料に拠れば、との比輸は、既にアリストチレスの『天体論』に対するスコラの注解書

にみられるというが(Gilson，IndexScolastico-Cartesierr ， Paris~1979 ， p.354) 、ともあれ

デカルトは、神のf作品全体の構造と秩序jから、弁神論として、部分のもつ不完全性を目

的論的に解釈するか、それを拒否するかの岐路に立って、後者を選んだ。目的論的にみれ

ば、宇宙の完全性が事物における不平等を要求するととになるから、部分のもつ不完全性

は、欠性となろう。とれに対してデカルトは言う、 fと言うのも、もし単独に在るとすれ

ば極めて不完全であると思えても、恐らく不当ではない事柄でも、世界の中に部分の理由

を有するものとしては、極めて完全であるからであるJ(刊ed.4，Oeuvres札pp.55-56)、と。

f極めて完全(perfectissimum)J と称される部分としての在り方が、欠性とま塑解される訳

はない。被造物が被造物たる所以において苧む否定性は、「極めて完全jである。

スピノザは、デカルトのとの観点を継承し、徹成させたとみるととができょう。そして、

そとに我々は《無限なるもの》の内在の理論を見るのである。

(6) r神の存在は、その観念、を有する我々自身が在在しているというととからも、証明せ

られるJ。デカルトでは、 『省察』の第2答弁付録の定理3。スピノザでは、 『デカルト

の哲学原理』第1部定理?に当るが、全く同文である o

(7)Med.4，Oeuvres百，p.55.
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第八章普の概念 〔注〕

(1)との章は、拙論fスピノザに於ける普の概念についてJ( ~倫理学研究』第10集， 1980.

pp.41-51)に加筆、増補、訂正したものである。

(2)Stωrt HaI叩shire，TwoTheories of Morality，Oxford，1977，pp.ト2.

(3)第七章第四節参照。

(4)その意味するととろを、我々は、第三章で詳説した。

(5)第七章第四節参照。

(6) ~国家論』第 2 章第15鮪参照。我々は、との点については第三部で詳説する。

(7)スピノザは、とれらを一見区別しないで用いているように見える。しかし、 『エチ

カ』第1部定理8の備考2の蘭訳遺稿集にみられたとされる注記(Op.I，p.50)によれば、

f個体とは、一つの類に属する個物と理解されるjとある。との碍義的捉え方を、我々が、

今挙げた全体と部分の関係でみるならば、同ーのものが、全体の中の一部として見られる

場合に個物(ressingularis，また resparticularis)、ととにあるように、それ自体が部

分を包含する全体としても見られもする訳であるから、その場合個体(individuum)と称さ

れるととにもなる、とはーさえまいか。

(8)第三章第四節参照。

(9)第六章参照。

(10)第一章第三節において展開した、我々の《比の同等性〉郎ち《比例性》からする平

行論の解釈は、とのアポリアの解決をめぐって行なわれた一つの提案であった。

(11)との点については、属性に関するデカルトとの観点の相違として、第六章第四舗で

も取り上げた。

(12)第五章参照。

(13)第七章第二節参照。

(14)なお、ウェトレーゼンは、その箸において (JonWetlesen，並立至宝geand the Way， 

Assen，1979)、ゲルーの見解を承けて、能動と受践を、数学的な必要条件、十分条件から

解釈し、幾何学の発生論的解釈に忠実ならんとして却って自然学的要因を看過している(

pp.3ト45)。

(15)操作と認識の関係については、第五章を参照されたい。

(16)理牲と直観知の相違と、認識種別の意義については、第五章第三節、第四節参照。

更にその実践的な意義の相違については、第十章で述べる。

(17)‘Mentis affectuピと問義である。因みにスピノザは、重要な基本概念を、当時の

慣例に従ってとのように文中でも大文字を使って示す例が多い Q

(18)前章第一節参照。

(19)‘Laetitia，Tristitia，Cupiditas'. rとの三つの他には、私は如何なる基本感情も

認めないJ(Eth.I，Prop.ll，Sch.)。

(20)ト・¥能動(appetitus)と欲望(cupiditas)の間には、次の点、を除いて何ら相違はな

い。つまり、欲望は人間が自己の衝動を意識する限りで(quatenussui appetitus sunt 

conscii)、一般に人間に婦せられるという点である。それ故欲望は、次のように定義され
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うる、即ち、欲望とは、その意識を伴う街頭!である (appetituscum ejusdem conscientia) 

j(Eth.I，Prop.9，Sch.)。ととで両者の相違を、意識が伴うか否かの柁遼と簡単に片づける

訳にはゆかない。何故なら、との文章の誼前に、コナトウスについて、 fとの努力が、精

神にのみ関係づけられるときには、意志(Voluntas)とよばれ、精神と身体とに悶時に関係

づけられるときには、衝動とよばれるjと述べており、更に、先行する定昭2の備考では、

との意志を決意(decretum)として提示し、同じようにf思惟の属性の下で考察される場合j

という限定を付けて区別しているからである。なるほど、「精神の決意とは、衝動そのも

のに他ならないJとして、前者の同一性を強調してはいる。それにも拘らずとのような区

別をスピノザが設けるのは、そとに、我々が、既に第五章において考察した操作的思考の

観念と、その操作の区別を認めるからに他ならない。操作は同じでも操作の理由 (ratio)

が異なるとごろに、との区別の意味がある。

(21)Eth.I，Prop.13，Sch. 

(22)周知の如く、との表現は《控(J)知的愛〉でもあれば、《担1に対する知的愛》でもあ

る。スピノザは、との再方の意味に掛けていると見て間違いなかろう。何故なら、との部

の定理36の系において「人々に対する神の愛(amorDei erga homines)と、神に対する精神

の知的愛(陣entiserga Deu~ Amor intellectualis)は、時ーであるJと述べているからで

ある。しかし、との文中の後者に対応するとして、 f神全企知的愛jと訳す。

(23)Robert A.Duff，Spinoza's Politic~l~d Ethical Philosophy，Glasgow，1903，p. 

247. 

(24)神の内在論であるスピノザ哲学の特質は、とうした高義性を随所に認めるととがで

きるととろにある。無限の有限に対する関係は、その端的かっ核心の二重性であろう。

(25)との観点の相違については、第三章第四節、並びに第六章第二節参照。

(26)との規定は、あの創世記の、「しかし普-悪を知る木から取って食べてはならない。

それを取って食べると、きっと死ぬであろう j(2章17節)という匂の、その善悪に照応す

るとみるととができる。例えば、自estermannは、との匂の解釈に当ってとう述べている、

f‘善と悪'は、何かそれ自体で普であり惑であるものを意味しているのではなく、人間に

とって普であり悪(ないし害悪)であるもの即ち有益であり有害である (forderlich und 

schadlidすものを意味している。…有益と不利益のとうした区別の認識を通して、人間は

自己の課題を克服するととができ、その課題をとくととができるj(ClausWestermann， 

Genesis，B:iblischer Kommentar A.T.Bd.I/1，1974，s.329)、と。更に、いわゆるヤ}ウィ

スト資料(同3章)によれば、 f慈の由来には、何らの原因説も存しない」として、いわゆる

原罪の問題はf謎jとしている (loc.cit.)。との解釈は、スピノザにとって原罪は存しない

という点は別にして、そのままスピノザの善悪の考え方を示すもと考えても誤りでないと

言ってよい。加えて、 Bonhoefferは、!日約学のHansSchmidtに拠りながら、との善、慈の

ヘプライ語に当る 'tob'とtra'が、 'lustvoll'と'leidvoll'、つまり快、昔にそのまま該

当するとして解釈をすすめている (DietrichBonhoeffer:Schopfung un<iJal1，Mt1nchen， 

1968，s.60。即ち、善、怒とは、喜悦と悲哀そのものというごとである。とれらの点につ

いては、スピノザとの関係についても、より詳細な検討が必要であろう。我々はとれをを

今後の課題に委ね、本論をすすめるととにする。
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(27)スゼノザは、三歳の幼児が、とは言っていないが、 f新しいととを知って、その原

因を問わない者はないjと言っている (PPC，I，Ax.9)。

(28)第五章第四節参照。

(29)ハンプシャーは、との反省が道徳理論の立場から自己の行為を検討する、理論と実

践の葛藤を生むとして、とれを事象の客観的考察(科学理論)の態度と本質的に異なる道徳

理論の特質と考え、との両者の違いにスピノザが気付いていないと言う(詮2の文献、 p.76)

。スピノザは気付いていないのではなく、との葛藤を精神の能動とはみていないのである。

f知って為しえないjのも、 f知って過つjのも、スピノザにとっては等しく精神の受動に属

する。ともあれ、我々は次章において、自他の相互行為の中でその葛藤が如実に示され、

克服されるてゆく過程を検討するととになろう。

(30)とのととが可能になるのは、スピノザが想念、内容の現実化として操作をみていると

とによるが、との点については第五章で我々が論じてきた。
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第九章 相互行為の徴表としての感情〔詑〕

(1)スピノザは、との点を極めて重視する。他にも定理39の備考並びに『国家論』第1章

第5節参照。

(2)岸畑豊『ホップズ哲学の諸問題』、j1J文社、 1974年、 194頁以下参照。

(3) 'certitudo moralis' (TTP， Adnotatio 8， p. 253) .数学的確実性と区別された意味で用

いられ、人間関係の経験的認識の確実性を示すものとみてよい。「心性的確実性jとも訳さ

れているが、後に、預言の確実性を論ずる際に詳らかにしたい。

(4)Auerbachの訳、‘Seelenstarke'を用いた o

(5)後に、 f宗教(心)Jとも訳すととになるが、それは、 4pilis'に道義的(pflichtmasig)

と並んで、 f敬神的(fromm)Jの意味があるからである。なお pius>pietas.

(6) r諸感情に対する精神の能力は次の点に成り立つ、即ち、1.感情の認識そのものに。

2.我々が混乱して表象する外部の原田の認識から、精神が諸感情を分離する点に。 3.我々

が知解する事柄に帰せられる感靖は、我々が混乱して、ないし断片的に概念する事柄に帰

せられる感情に対して、時間の点で優るが、その時間という点に。 4.最後に、精神は自己

の諸感情を秩序づけ、相互に連合できるが、その秩序にJ0 いずれにも、その論拠が命題

として指摘されているが、それは省く。

(7)工藤も我々と同じく f信仰における道徳説が理性的な道徳説と同じ価値を持ってい

るj ととを認める(前掲書、 71頁)。我々もまた、次章において、《信仰》と《理性》に

ついては、両者が異なる根拠を持つにも拘らず、我々の議論をその差異性(神観の相違)

に止めるのではなく、その実践内容(隣人愛)の同一性に積極的な評価の限を向けるかた

ちで、論を進めるであろう。
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第十章 信仰の撲倣とその批判 〔注〕

(1)スピノザは、 『ヨブ記』は他国語で書かれ、ヘプライ諸に翻訳されたものであると

いうイプン・ヱズラの推定を承けて、 f私は、とのととを彼が我々にもっと詳細に示してく

れていれば、と思う jと語る(TTP，Cap.l0，p.144)。理由は、 f異邦人たちも聖書をもってい

た結論できるととになるからjであると言う。同じく、 『ダニヱjレ書』がカルデヤ詣で書

かれているととに注目して、「聖書は、我々がそとに意味されている事柄を、聖書を通し

て知解する扱りにおいて、神聖であるjと、述べる(oP.cit.，p.145)。聖書の意味内容は、

スピノザにとって普通的なものであった。

(2) 前者は、言うならば聖書を哲学書とみなし、 f事柄の真理性jに照らして聖書を解

釈しようとするマイモニデスを指し、とれを、聖書の意味は理性に沿うべきものと考える

「独断論者Jとして批判するが、他方後者は、理性は聖書に沿うべきものと考えるアルパカ

ール(R.JehudaAlpakhar)の見解に代表され、大部分の倖法学者が従う見解とされ一一下

っては、反レモンストラント派にも認められる見解とされる(cf.TTP，Cap.7，p.9S)一一、

一括して「様疑論者jとして批判する(TTP，Cap.15，pp.180-181)。前者は、聖書を理論的構

成力の持主の記述とみる余り、また後者は、聖書の神聖性を超自然、的な光に求める余り、

解釈自体の合理性を否定し、共に却って聖書の説く真理性を穏蔽してしまうからである。

スピノザは、両者についてf後者は理性なくして、前者は理性をもって、共に狂っているj

(TTP，Cap.15，p.180)と評する。

スピノザのマイモニデス(MosesBen Mairr問 udes)に対する聖書解釈についての批判的見

解は、 『神学・政治論』第7章(TTP，Cap.7，pp.113-117)から窺い知るととができる。要約す

れば、事柄の真理性と聖書の説かんとする意味を別とするスピノザの解釈上の立場から見

るならば、マイモニデスは、事柄の真理性と体法を基礎にして聖書の意味を解明せんとし

たというととが、スピノザの批判点である。マイモニデスの立場は、との区別をないまぜ

にして、全てを超自然的光によって解明しなければ不明であるとする反レモンストラント

派の見解とは異なるにしても、聖書の説かんとする意味を浮き彫りにはするが、それに合

理性があるか否かを問うととはしないスピノザの立場からすれば、マイモニデスは、「預

言者たちが、偉大な哲学者であり、神学者であったと…仮定しているJことになる。

例えば、マイモニデスは、プラトンの天も生成消滅するという見解が聖書の見解に近い

ととを挙げて、とれが奇績を否定する考えを含まず、逆にそれを容認するが、との見解が、

世界の永遠性、無限性とともに、証明されうるものではないごとを述べたあとで、とう言

う、「我々は、むしろ聖書の言葉をその単純な語義に従って捉え、聖書は我々に、我々が

理解できない事柄を報告してくれたのだと主張する。しかし、との我々の主張の真理性を

確証してくれるのは奇蹟であるJ、と (MoseBen Maimon，FUhrer der UnschlUssigen，Bd.D， 
55 

PhB184b/c，1972，s.170f.)。更に、訳者であるAdolfWei五は、 f世界の非創造的存在の設定

にあっては、奇蹟は考えられないものとなろう jと、とれに訳注を付している。マイモニ

デスは、言うならば、二伸背反の決疑を、倖法に求めたとするととができる。

もちろん、自然を無限と考え、その法射を永遠とみなすスピノザは、との見解に反対す

る。 rさもなければ、神は自然、を無力なものとして造り、もし自然の保存を良しとし、か
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つ事柄が意の如くに継続するようにするには、絶えず改めて自然、を助けるように強いられ

る程、自然、の法則や規則を無効なものとして定めたと考えるととになる。とれほどしかし、

理性から程遠いものはないと私は考えるj(TTP，Cap.6，p.83)0要するに、スピノザは、奇

蹟を容認しないものとして《世界の永遠性》を論じようとしている、と言うととができる。

しかも、スピノザは「世界の永遠性が彼にとって、理性によって明白であるとすればj、果

たしてマイモニデスは、それが体法に矛盾するか否かを問うたであろうかと自問し、自説

にととよせて、問うまいと考える。 f彼は直ちに聖書が世界の永遠性を説かんとしたと、

…碓倍したであろうムと (TTP，Cap.7，p.114)。

従って、奇践を容認するか否かの対立は、世界観の対立、超越林、つまりは啓示の神か、

それとも内在神かの対立、下ってはデカルトの神かスピノザ自身の神かの対立として、少

なくともスピノザには受け取られていると、言うととができる。加えて、我々は、ととに、

デカルトの連続創造説に対するスピノザの批判的見解をも、読み取るととができょう。逆

に言えば、デカルトの神の超越性と連続的創造は、キリスト教神学に妥協できるギリギリ

の譲歩とみるとともできる。

(3) r我々が携わっているのは、ただ文章の意味についてであって(desolo sensu ora-

tionum)、文章の真理性についてではない(nonautem de earum veritate)jo 

(4)そとに述べられている点を要約すれば、次のように纏められる。

1.聖書が神の言葉(debarJehova;verbum Dei)と称される所以は、そとにおいて、真の宗

教(verareligio)が教えられ、諸々の未来の出来事が神の決定として、著者たちの預言的

認識を通して、諮られているからである。

2.との宗教は、キリストの到来以前にあっては、「国法として(tanquam1egem patriae)、

モーゼの時代に確立された契約に基づいてj預言者によって説かれ、キリストの到来以降

にあっては、 f普遍的な法として(tanquam1egem catholicam)、キリストの受難にのみ基

づいてL r全ての人々にJ説かれた。

3.しかし、 fそれらが異なる教説であるというととではないjoまたそれらが、それぞれ「

契約の証書として書かれたものだというととでもないJor最も岳然、的でもある普遍的宗教

(religio cathorica)が、新たなものである、というととでもないJ0 rそれを知らなかっ

た人々からみて、新しいというととにすぎないJ0 

4.そとで、とのf神の言葉jと、新!日両約聖書との関連をみるならば、

a.新i目前約聖書の諸巻は、 f機会に応じて一定の人々のために、彼らの時代と個別的状

況が要求するままに、書かれたJものであり、

b.その点で、「聖書や預言者たちの精神を知解するととと、神の精神、即ち事柄の真理

性自体を知解するとととは別であるjが、それは、あくまで「叙事や奇蹟に関してJであっ

て、 f真の宗教と真の徳が扱われる箇所jでは、との希離は成立していない。

c.そうであれば、諸巻の選択に当って、選者がとの「神の言葉を基準として有しj、「神

の言葉に精通していたjと、断じざるをえない。

d.加えて、布教における使徒たちの特殊な個別的活動を含み、

e.四福音書の主眼を、 fただ、キリストの物語を明白に語ろうとするためjとしてのみ

捉えるならば、次の結論に至る。「とれらによって、我々は、聖書はただ、宗教心のみを
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理由にして、換言すれば普遍的な神の法を理由にして、 4村1の言葉'と称される、という

ととを示したととになるJ(TTP，εap.12，p.164)o 

5.r何らかの説話(oratio)が、神的であると称されうる理由は、ただその意味のみであるj。

そして、その意味は、 fよしんば当初それを意味づけた言葉が度々変更を譲ったと想定さ

れるにしてもj、f損われずに我々にまで残されたjというととである (TTP，Cap.12，p.165)。

(5)スピノザ自身が、次に述べるf普遍的信仰全体の唯一の規範jを提示した殆ど直後に

との句を引用している。それ故、そとからスピノザの言葉として引用した。以下の聖句の

引用についても同様に、スピノザ自身の言葉に拠るように努めた。

(6)ショーレムは、カパラが、神との愛を実現する者のととを、 f正義者jとよんでいる

ととを挙げている (G.Scholem，Diejlidische Mystik in ihren Hauptstrδmunger1，Suhrkamp， 

1967，s.255)。

(7)Vulgataでは、 'intelligimus(知解する)，となっているが、スピノザの訳に従った。

(8)スピノザは、との‘ElSadai' (出所『出エジプト記~ 6章3節)について、次の解説を

行なっている。 rElSadaiは、ヘプライ認で各人に必要とするものを与えるが故に、充た

す神(Deus，quisufficit)を意味するととが注目さるべきであるJ、と (TTP，Cap.13，p.169)。

なお、詳しくは次節にて述べる。

(9)ととで《認識〉と訳した言葉は、スピノザが広義に使う‘cognitio'であり、前節で

見たようにf知る (noscere)J、f感じ〔取る)(sentire) J 、或いはf認める (animadvertere)J

という言葉は、いずれも経験的な意味でf知るJとと、つまり f認知するj、「識別するJとと

を示しており、とれらをスピノザは、知解性を意味する Iintelligere'という言葉と、使

い分けている。なお、上記注(7)参照。

(10)前注(8)及ぴ次節参照。

(11) r心性的確実性jと訳されるとともあるが、他の、例えばf道徳的教訓(documentum

D1orale)Jの訳とも対応、させる意味で、 r道徳的」と訳した。なお、後に述べるように、スピ

ノザの道徳概念、は、ホップズのそれと異なり、たんに主観的な原理とみなす訳にはゆかな

い。そうした誤解を避けるためにも、やはり f道徳的Jと訳しておく方がよかろう。

(12)Leo Strauss，Die Religionskri tik Spinozas als G!，undl(lg~~eifl.er f3Jbe1!Uesen-

schaft，lst.Asg.Akademie Vlg.，1930;Rep.Darmstadt，1981.なお、新たに長文の序文を付

けた英訳がある。 Spinoza'sCritique of Religion，Schocken Books，1965.以下の引用は、

ドイツ語版に拠るが、英訳本の頁数も挙げておく。

(13)op.cit.，s.241ff(pp.246). 

(14)op.cit.，s.245(p.249). 

(15)op.cit.，s.207(p.215). 

(16)op.cit.，s.222(p.229). 

(17)op.cit.，s.245(p.249). 

(18) Wヱチカ』にも見られるように(Eth.D，Prop.11)、感性的知覚を指す。

(19)なおかつ、 fしかし、それにも拘らず、人間本性を超えているとは言えないjと、

Adnotatio 3(Op.l，p.252)においてクギをさしている。

(20)スピノザは、ソロモンの銭言を引いて、ヘプライ謡の‘jadah'には、 'scientia'と
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'amor'の両義があるから、神の知識は神の愛に等しいととを挙げている(TTP，Cap.4，p.67)。

なお、次章を参照されたい。

(21) とれを裏打ちするためにスピノザが引いた r ョハネ第一書~ 2章3，4舗の言葉を

挙げるならば、「神の諮!戒を我々が守るならば、それによって我々は、我々が神を知って

いるととが分かる。神を知っていると言い、かっ神の認可戒を守らない者は、虚言者であっ

て、彼の中に真理はないJ(TTP，Cap.14，p.176)。

(22)正しくはヤーヴェと読まれようが、スピノザの訳語に従うととにする。

他の訳語についても同様である。

(23)ととも、同じくヱjレ・シャダイとなる。

(24)ゲープハルトの訳注(Ph893，1976，s.326f.)、並びに畠中の訳注(岩波文庫版下巻29

2頁)を参照のとと。

(25)既に引用したとの箇所(TTP，Cap.13，p.170)において、スピノザは慎重に言葉を選ん

で、 f神の神的正義と神的愛の認識jを、「神の属性の認識Jとはよばず、 f人が模倣しうる

神の属性jであると、述べている。属性はととでは明らかに隠鳴として使われているとと

が分かる。
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第十一章 摸倣からの脱却、神への知的愛〔注〕

(1) Descartes， 0euvres I，Les passiQns de l'ame，2e Part.Artic.139.，p.432. 
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第十二章 スピノザによるホップズの社会哲学批判〔注〕

(1)との章辻同じ表題で公表した論文をベースにしている。参照~大阪産業大学論集

大学関学20周年記念、』、大阪産業大学学会、 1985年、ト16頁。

(2)Q主主主主旦，Cap.1，2，p.158. とくにその詮においてホップズは、人間を社会的動物と

みる他の著作家たちの前提に真っ向から反対して、彼がf人間は生丞l主主会主連芝生金笠
を有さぬ(adsocietatern apturn naturn non esse)Jというテーゼを立てる点に読者の注意

を喚起している。

なお、ホップズの引用原典に関して一言触れておきたい。フロイデンタールの資料によ

れば(Freudenthal，DieLebensgeschichte Spinoza's，Leibzig，1899，s.163)、スピノザの

書架には、ホップズの『哲学綱要』が残されており、同じくフロイデンタールによれば、

『リヴァイアサン JJ (1651年刊)の関訳は、 1667年に出版されたというの必主ozaLeben und 

Lehre，1.Teil，Societas Spinozana V，1927，s.153。工藤喜作訳 rスピノザの生涯』哲書
房、 1982年、 197頁)。ラテン語版は、アムステルダムにて1668年に出されているから、

官神学・政治論JJ (1670年予J)の執筆に当たって、敢えてその執筆の動機とまでは言わぬと

しても、スピノザが、ホップズのとれらの著書を参考にしたことは間違いない。スピノザ

は立脚点の相違はあるにせよ、ロックと並ぶホップズの批判者であったのである。とりわ

け、本論に展開する如く、スピノザは、ホップズの概念、を彼自身の観点から読み替えてお

り、 linstitu加がないし‘institutio'という概念はその最たるケースの一つであろう。ホ

ップズの場合にはとれを人為的に可能な《設立〉と訳し、スピノザの場合には自然的な

《仕組み〉と訳し分けた。その所以については本文中に触れる所存である。とうした概念

の意味づけの柑違によって、スピノザとホップズとの社会理論、国家観の相違が浮き彫り

にされてゆく以上、我々は、ホップズの引用を、 『リヴァイアサン』についても、ラテン

語全集に拠るととにした。 OL3とあるのは、 OperaLatina 3(Scientia，2nd.Rep.1966)を指

す。なお、英語全集を引用する場合には、その旨明記するととにする。

(3)例えば、 fかかる自然権に立つ限り、鍵全な理牲によってではなく、欲望と力によっ

て規定されているから、…自分の意図を充たすととを阻止せんとする者を、敵とみなしう

る(licet，…prohoste habere eurn)J(op.cit.，pp.176-)。

(4)例えば、 f人々は概してとうした感情に〔即ち、怒り、嫉妬、憎悪に〕本性上従属して

いるから、人々は本性からして互いに敵である (sunterga homines ex natura hostes)J 

(TP，Cap.2， ~ 14)。

(5)叩!aturadedit unicuique jus in omnia' (Q竺玉主主，p.164).それに対してスピノザは、

次のように表現する。 ljus，quodunusquisque ex natura ad ornnia habebat' (TTP，p.177). 

ともにその根拠を自然にみるのであり、それ故に《自然、権》でなければならない。

(6)第七章第一錦、並びに第八章第一節参照。

(7)Robert J.McShea，Ihe Political Philosophy of Spinoza，Colurnbia Univ.Press， 

1968，p.155. 

(8)op.cit.，p.138. 

(9)既に我々は、その一端をホップズの発生論的定義について検討し、その所以を明ら
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かにしている(第五章第一節参照)。との部においては、それがより具体的に展開されるで

あろう。

(lO)op.cit.，p.155. 

(ll)Robert A.Ouff，Spinoza's Political and宣thicalPhj，losopht，Glasgow，lst ed. 

1903，rep.New York，1970，p.l0. 

(12)Leo Strauss，Q!e訳eligionskritikSpinozas als Grundlage seiner Bibelwissen田

区haft，I.Ed.Akademie-Vlg，1930;Neudr.Oarmstadt，1981，s.222，u.s.225.

(13)Robert A.Ouff，op.cit.，p.l1. 因みに絶対主義の概念、自体がスピノザとホップズ

では、後に述べるように、スピノザは民主政治を「絶対的支配体制jとみるのであるから、

まさに逆転する。

(14)ともに“OeCive"の冒頭の献辞に提示されている (Q旦豆主主，p.135)。

(15)スピノザは、との諺の意味するととろを「各人が自分に有益であるものを最大限に

求めるときに、人々は互いに最も有益となるJ(Eth.野，Prop.35，Cor.2.)という命題の解説

として、続く備考の中で挙げている。

(16)Oe statu hominum extra societatem civileJバOeCive，p.157). 
(17)ホップズの場合《自然、法〉の規定は、 『市民論』によると「自然法とは、それを定

義すれば、生命と四肢身体の保存を可能な限り長期間ならしめるために為され、或いは断

念されねばならぬ事柄に関する正しい理性の命令である、というととになるJ(DeCive， 

Cap.2 ， pp.169-170) 。また~l)ヴァイアサン』の枚挙に従って第 1 の自然、法と第 2 の自然、

法についてみるならば、

f従って、理性の訓戒ないし一般規則は、平和が獲得される希望がある場合には、平和

が求められるべきであるが、その希望が保持されえぬ場合には、あらゆるとごろから援助

を求め〔英文:戦争のあらゆる援助と利益を求めにかつそれを用いるととが許されるとい

うととである。との規則の第一部は、平和を求め、かっそれに従え、という第 lの自然、法

であり、第二部は、全力を尽くし、あらゆる方法によって自己告身を防衛する権利が各人

に属するという最高の自然権であるJ(Lev.Cap.14，OL3，p.l03)。

平和と自己防衛ないし自己保存を目的とする自他の相互承認の要請、とれがホップズに

おける自然、法の根幹であった。但し、との安全が保障されるためには、互いに相手のテリ

トリーを侵害しないという同意が現実になくてはならない。次いで、

「第 1の自然、法から第2の自然法が生ずる、即ち、各人は平和と自己防衛の見込みがあ

る限り、他の人々も同じととをする用意があれば(caeterisidem facere paratis)、一切

に対する自己の権利を放棄し、かっ他の人々に自分が承認するととを欲するのと同じ自由

で満足すべきであるJ(loc.cit.)。

との保障の下で成り立つ相互承認の要請は、人間本性の相互排他性に基づく強利主張を

限定する役割を担う。自らの理と他者の理の一致を前提にする相互承認の立場からすれば、

との要議を納得するに至ってはじめて理として貫徹するのであり、戦争がまさに主担金否

定、否定としての相互承認と映るととになる。第 1の自然、法が平和を課題として提示する

のに対して、第2の自然法は、平和の見込みを前提にして、それを維持するためには、何

がなされるべきかを課題として提示する。前者が相互承認を目的として立て、それが正し
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い理性にとって必然の帰結であるととを示すのに対して、後者は相互承認を基礎とする諸

要請の根本前提であると言えよう。

(18) r倍々の市民はその宗教において自由であり、如何なる者もその宗教的信条の故に

罪とせられないjという宣言を含んだユトレヒト向盟の成立(1579年)以来、セブアルディ

やアシュケナージたちが、オランダ市民の寛容によって受け入れられ、「少なくとも1657

年以降、オランダのユダヤ人住民はオランダ議会によって国民として承認されJるに至る

経緯は(もっとも、キリスト教徒との婚姻、並びに公職に就くととは19世紀に至るまでは

禁止されたという)、フロイデンタールの詳細な報告によってありありと知るごとができ

る(J.Freudenthal，op.cit.，s.8ff.上掲訳書15頁以下参照)。また、下村寅太郎の解説(

世界の名著第25巻、中央公論社、 1969年)参照。

(19)Q立主主主，Cap.2，2，p.170.

(20)'praeceptum sive reω1a generalis ratione excogitat~' (Lev.Cap.14，OL3，p. 
102) • 

(21)Eth.Nic.V1 ，Cap. 5，1140 b2. 

(22)op.cit.，1140 b6f. 

(23)op.cit.，1140 a13f. 

(24)前注(11)参照。

(25)De Cive，Praef.ad Lectores，p.146. 

(26)De Homin~ ， Cap.13 ， 9 ， p.118;k旦.Cap.26 ， OL3 ， p.198.

(27)英文の表現は、ととで命令者を持1と主権者に分けて表わし、自然法を神の法として

理解する可能性を同時に鮮明にしているが、ラテン文では、とのように「定理にすぎないJ

点を強調する文意となっている。

(28)との点については、第五章第一節で、操作的思考における分析と総合の関係として

論じた。

(29)区hJi主主.VI，Cap.4，1140a21f. 

(30) r従って国家が外部の力によってではなく、内部の反逆によって破滅する場合には、
その過失は設立者たち(instituentes)にある。何故なら、人々が相互の衝突と殺しあいに

疲れ切って、自ら望んで一つの建築物に合体しようとしても、その目的に益し、かっ彼ら

の行為を統制するのに必要な法律の制定には未経験であり、…忍、百?と謙虚さとを欠いてお

り、極めて練達せる建築家によってでなくては(nisiab architecto peritissim0)、彼ら

自身か彼ら自身の子孫を、その倒壊がおしつぶすととのないような、将来も確図たる国家

にまとめられるととはできないJ(Lev.Cap.29，OL3，pp.230-231)or国家の諸弱点の中で第

一に挙げられねばならないのは、不完全な設立(imperfectainstitutio)から生ずる弱点

であるJ(op.cit.，p.231)。

(31) [ホップズとスピノザの自由に関する観点の相違}

ホップズにとって、自由とは、 f外的諸障碍の不在J(Lev.Cap.14，OL3，p.l02)であり、権

利(jus)は「為し戎いは為さざる自由に成り立つjのに対して、法(lex)はf為し或いは為さ

ざるように拘束するjのであるから、 f権利と法は、自由と義務同様、相違し、同じ事柄に
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関しては、不一致であるJ(loc.cit.)と言われる。英文では、さらに次の説明が続く。 fか

かる障碍は、人間がその望むととろを為す力の一部をしばしば取り去りはするが、人間が

その判断と理性の命ずるととろに従って、残された自由を用いることを妨げはしないJ( 

包-':'..EW，p.116)。法と権利が異なり相互に外面的に対立するのは、ホップズの場合、自由

の概念が自由意志を前提にするからである。ととろがスピノザは、周知1の如く、との自由

意志(voluntaslibera)を否定する。意志はf自由な原因(causaliber心ではないJ(Eth.I，

Prop.32)。では人間は何故自分を自由と考えるのか。スピノザによれば、「人間が自分を

自由であると信じているのは、彼らが自分の行動を意識してはいる(suarumactionusl 

sunt conscii)が、その行動を決定する原因は知らぬからであるJ(Eth.I，Prop.2，Sch.p.

143)と言い、「精神の諸決意(Mentisdecreta)とは、衝動そのものに他ならないJ(loc.cit.

)と言う。衝動や欲望は、外的諸原因に対する我々の受践の表現にすぎず、受動は、部分

的原因として自分の行動を含み、我々はそれを意識する(日th.Il.，Prop.めから、 f為し或い

は為さざる自由j、つまり自由意志、があると思い込んでいるにすぎないという釈である。

だから、スピノザにとって人間の自由は、行動の必然性を排除して成り立つ自由意志、にで

はなく、むしろ、行動の必然牲を前提にして、しかもその行動が外的諮原因からの受部!と

してではなく、自己自身の本牲の必然性から生ずる場合に成り立つごとになる o つまり、

能動する場合に成り立つのである。~国家論』の文脈に即してみるならば、次のように述

べられる。

「それ故、人間が自由であると言われうるのは、存在しないとともできるとか、理性を

用いないとともできるという理由からでは決してなく、ただ、人間本性の諸法即に従って

存在しかっ作用する能力を有する限りにおいてであるJ(TP，Cap. 2， g 7) 0 既に提示した自

然権の定義に照らしてとれを読み替えると、人間が「人間本牲の諸法則に従って(secundum

humanae naturae leges)存在しかっ作用する能力を有する限りにおいてJとは、万物がそ

れぞれ、自己の本性の自然権を自然の法則に従いつつ発揮する中で、人間存在もまた、そ

れらと伍して、 f自然、の一部Jとして在りながら、それらの自然的諮存在の自己保存力に抗

して、人間本性の法期に従う自己の自然、権を発揮する隈りにおいて、というととに他なら

ない。従って、スピノザにとって自由とは、人間が「他者の権利の下にではなくJ、f自己

の権利の下にあるとと(suijuris esse)Jであり、「人間本性の諸法則に従うととjは、 f理

性を亙しく使用するとと(rationerecte uti)J 、ないし「理牲によって準かれるとと(

ratione duci)Jに他ならなず、無論それは、《人間にとっての自然、法} (第十三章参照)

に当たるから、スピノザにおいては、「白然法J~土 f 自由 j を制限し、抑制するどとろか、逆

にf自然法Jの貫徹と充実は、自然権の充実に一致し、自由の拡充に結びつくととになる

(TP，Cap.2， g 11)ο なお、との点については第十四章で具体的に述ベる。

(32)‘1n ipsa submissione consistit tum obligatio tUsl libertas' (Lev.Cap.21，OL3， 

p.164). 

(33)op.cit.，p.161. 

(34)op.cit.，p.167. 

(35)op.cit.，p.161. 
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(36)スピノザは、一人の人間に権力を集中する君主国家を、間じ論法で批判の姐上にの

せている(TP，Cap.6，~ 4)。

-240 -



第十三章 法と政治の原理(詑〕

(1)との章は fスピノザの国家論の発想の原点』という表題で公表した論文をベースに

しており、内容によりふさわしく題目を改めたものである。参熊11'大阪産業大学論集

(人文科学縞)58号』、大阪産業大学学会、 1986年、 1-20頁。

(2)TTP，Cap.18，p.228. 

(3) t insti tui'は、ホップズ流に訳すならば、人為的な意味で「設立されるJであろうが、

スピノザではf自然、の仕組金(institutumnaturae)J(例えば、 TTP，Cap.16，p189)の意味に

用いられるのが普通である。ととでもホップズの如く純粋に人為的なf設立jを意味するも

のとしては用いられてはいない。との《自然、の仕組み〉については第一舗で詳説する。

( 4)民主政治については、何故ととで省かれているかをも含めて、その意義を後に述べ

る(第十四章第三節参照)。

(5)とれはむしろホップズの規定との対比を念頭においた用語法と考えられる。

(6)本論第三章第四節参照。

(7)我々は、との点については認識と操作の関係として、第五章において詳説した。

(8)との点についても我々は既にf道徳的確実性jがたんなる経験的実践原理以上の規定

根拠を苧むととを、本論第十章第二節において指摘した。

(9)Klaus Hammacher，Einleitung in Abhandlung vom Staate，PhB.95，Felix Meiner， 

1977，s.XLs. 

(10) rととろで法とは、本来的に言えば命令者の声であり (Lexautem，proprie dicta， 

est vox imperantis，"')、云々 J(Lev.Cap.15，OL3，p.122)。

(11) r例えば、全ての物体は他のより小さい物体に衝突すると、他の物体に伝えるだけ

の量をその運動から失うというととは、自然の必然性から帰結するととろの、全ての物体

に通ずる普遍的法則であるJ(TTP，Cap.4，pp.57-58)。

(12) r同様に人間が或るものを想起するとき、直ちに別の類似したものを想起したり、

或いはそのものと問時に知覚したものを想起するというととも、人間の本牲から (exhu-

mana natura)必然、的に帰結するととろの法射であるJ(op.cit.，p.58)。

(13) rしかし、人々が本性からして有する、自己の権利の中から (desuo jure，quod ex 

natura habent)、或るものを譲渡するか、議渡するように強制されて、一定の生活方法に

自分を束縛するというととは、人間的処し方に拠る (exhumano placito)J(loc.cit.)。

(14)スピノザが、との議論を一応しめくくるに当たって「以上は、それ自体として考察

された法について(delege absolute considerata)である」と、法(lex)を単数で示してい

る(TTP，Cap.4，p.58)。

(15)‘Sic regnavit super Adamum，imperansCGen.ii，17)，neιcomederet de arbore cog-

nitionis bQni et mali，…， (Lev.Cap.35，OL3，p.292). 

(16) rそして聖書においては、罪の赦免と死と悲惨からの救済Csalvari)は同じ事柄であ

るJ(~主主.Cap.38 ， OL3 ， p.330) 。

(17) r (モーゼすら〕神を指理者、立法者、王、慈悲者、正義者、等々と表象するが、し

かしとれら全てはただ人間本性の諸属性であり、神的本性からは全く取り除かれるべきも
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のであるから、云々J(TTP，Cap.4，p.64)。

(18)Lev.Cap.40，OL3，p.339. 

(19)10c.cit.，et Cap.42，OL3，p.359. 

(20)スピノザは『神学・政治論』の序文の中で、判断と信教の自由がf国家の平和と敬度

自体とともにでなくては奪い去られるととはないjというととを述べるととが、との本の

主題であると強調した後、 fとのために就中必要であったのは、宗教に関する主たる先入

見、即ち古代の議席状態の痕跡を指摘するととであった。次いで指摘する必要があったの

は、最高権力の権利に関する先入見である。多くの者が極めて倣慢な放恋、によってその大

部分を独占し、宗教の観念の下で異教の迷信になお隷従した民衆の心を、最高権力から遠

ざけようとして、全てを再び隷属状態に陥れるものであるJ(TTP，Praef.p.7)と述べ、スピ

ノザ自身の啓蒙の立場が両者に通ずる隷従からの脱却にあるととを明瞭に示している。

(21)聖書の中で用いられる預言者という言葉の使い方から、 f皮が積極的に取り上げるの

は、「神によって遣わされた者としていtmissus a Oe0)、人々に諮り、或いは人々に派遣

されて神に諮る者J、即ちrpro1ocutor(代弁人ないし弁讃士)Jとする見方である (Lev.Cap.

36，OL3，pp.301-302)。後者に聖戦者の役割jの典拠が(op.cit.，p.302)、前者には、断るま

でもなく主権者の殺害jの典拠が求められている。

(22)マイモニデスとの見解の相違については、本論第十輩、とりわけその注(1)におい

て取り上げて触れておいた。

(23)との点については、本論第十章第二鋪において詳述した o

(24) rその上、人々の自然的感情は、いずとでも同じであるJ(TP， Cap. 5， S 2)。

(25)との点については、信仰の確実牲という問題に関して本論第十章第二節で取り上げ

て詳説した。

(26)シャダイの神(E1Sadai)とは、既に述べた如く、スピノザによればf各人に必要と

するものを与えるが故に、充たす神(Oeus，quisufficit)を意味するjと解されている (TTP，

Cap.13，p.169)。

また、スピノザは、ユダヤ人が「中間的原因ないし個別的原因を捨象して、神に全ての

原因を還元する習慣」があったととを兵体例を挙げて説いている。それに拠ると彼らは、

預言者だけでなく、一般民衆も、自分の努力や行為の結果の主体、欲望の主体も、思惟な

いし想念の主体も、全て神に置いたと言われている(op.cit.，Cap.l，pp.16-17)。

(27)憲法制定権と通常の立法権の区別を初めて理論的に確立したとされている、フラン

ス革命時の人民主権のイデオローグ、アヴェ・シヱイエスは、その著『第三階級とは何か』

において、憲法を制定する権利は、憲法に準拠して由民の委託によって議会が定める一般

の法律と異なり、憲法に先立つ国民の権力の直接的発動とみなして、「憲法(laconsti tu-

tion)はその如何なる部分においても、窓法によって作られた権力 (pouvoirconstitt!~) の

所産ではなく、憲法を作る権力(pouvoirconstituell1oの所産であるJ(Emmanue1Joseph 
Sieyes，Qu'est-ce que 1e ti~rs etat?，Paris，nouv.ed.1982，p.67)と、諮っている。請官

四郎は、ととにみられる《憲法によって作られた権力〉と、〈憲法を作る権力》の対照化

をさらに敷約して、 fシヱイエスのpouvoirconstituantのpouvoirconstitueに対する関

係は、 Spinozaのnaturanaturansのna七uranaturataに対する関係または「造物主jとその
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「創造物jとの関係に対比されるものであるj という指摘を加えた(清宮四郎著『権力分立

制の研究』、有斐階、 1950年、 221頁)。との指摘は、まさに我々の観点を補強してくれ

るものと言うととができるよう。との場を借りて筆者に示唆と資料を提供下さった旧師増

田毅神戸大学名誉教授、並びに同僚の政治学者岩本勲氏に謝辞を申しあげる。

(28) [i神学・政治論』には、次のような表現がある何故なら、自分にとって思惑によ

って結ばれている者を憎むように、自分に損害を惹起した者を愛するように、侮辱を受け

ても平気でいるように、苦痛を痛がらないように、その他人間本性の諸法則から必然、的に

帰結する、とうした極めて多くの事柄を禁ずるように国民に命じても無駄であろうJ(TTP，

Cap.17，p.201)。

(29)ホップズは、自然法から見た愛(charitas)と並んで国家の法から見た正義(justi-

tia)を法の遵守と同義に扱い、とれを「国民の徳j、f国家社会を形成するのに適した性向

(ingenia) Jとして個人に帰した恒三旦2足並，Cap.13，pp.117-118)。

(30) rかくして国家共同体の目的は、実に自由にあるのであるJ(TTP，Cap.20，p.241)o
(31)TTP，Cap.16，p.191. 
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第十四章 支配と自由〔注〕

(1)との章は同じ表題で公表した論文をベースにしている。参照~大阪産業大学論集

(人文科学総)59号』、大阪産業大学学会、 1986年、ト16頁。

(2) r精神の自由ないし強さが偶人の徳(privatavirtus)であるとすれば、国家の徳(im-

perii virtus)は安全であるJ(TP，Cap.1， S 6) 0 さらにf人間の能力は、…精神の強さに基

づいて評価されるべきであるから、理性によって最も銭れ、理性に最もよく導かれる者が、

最も自己の権利の下にあり、…私は〔かかる者を〕自由であると称するJ(TP，Cap.2，S 11)。

(3)モーゼにもそれが不可能であったととを、スピノザはいみじくも指摘している (TTP，

Cap.20，p.239)。

(4)スピノザはモーゼによる「神政的国家(imperiumTheocraticum)J(TTP，Cap.17，p.208) 

においてすらも、かかる両麗価値性を免れる訳にはゆかなかった点を、極めて印象深く叙

述している (op.cit.，Cap.17，pp.218-221)o

(5)Epist.50.0p.IV，p.239. 前章序説において引用した。

(6)例えば、 fとれ程に、大きな会議体の意志は、恋意、によるよりも理牲によって決定さ

れるととができるJ(TP，Cap.8， S 6)。ととに諮られているのは、貴-抜政治における会議体

の人数であり、 fとれ程にjとは、中規模の国家において少なくとも5000人を指し (oP.cit.

，Cap.8， S 2)、民衆全体との割合からして50分のlを超える数でなければならない(op.cit.

，Cap.8， S 13)とされている。との数の根拠につては、精神的能力において領れた者をほぼ

2%と彼がみなしているからであるが(oP.cit.，Cap.8， 82)、とれが如何なる理!!割に基づ

くものかは不明である。

(7)ルソーは『社会契約論』第2篤第3章において、有名な次の言葉を述べて、多数決原

理による特殊意志、(volonteparticul込町)からの一般意志(vo1ontegenerale)の噂出を示

した。 fしかし、とれらの〔特殊〕意志、から互いに相殺しあう過不足を除けば、諸相違の総

和として一般意志が残る(restepour somme des differences 1a volonte g的 erale)J(

Rousseau，Oeuvres Comp1批 es2.Seuil，1971，p.527)。なお、ルソーの思想との関連性につ

いては、十分議誌の余地があるが、我々は改めてその機会を特ちたい o

(8)スピノザの貴族国家(imperiumAristocraticum)の支配権に与る貴:族は、品中尚志が

その邦訳の訳注に示しているように(岩波文庫『国家論JI199頁)、血統上の貴族(Nobilis)

ではない。スピノザの嚢族国家とは、一般的にはf一人でなく、民衆ないし多数者から選

ばれた若干の人々が統治権を掌握する国家jであり、 f支配する権利が豆ら選挙にのみ依拠

するjものであるから、その選出母体は、一般民衆にあり (TP，Cap. 8， S 1)、具体的には、

f一定場所における一定の家族のみから選ばれるJが、自分の息子たちゃ血縁者を選ばせる

ととはあっても、世襲市jは拒否される(op.cit.，Cap.8， S 15)。その意味での‘Patricius'

が貴族であり、むしろf選良jとよぶべきであるかもしれない。なお、都市連合体としての

貴族国家の特質(TP，Cap.9)、並びにそれぞれの国家の組織に関する具体的論点は、本論で

は扱うととはできなかった。

(9)lIall日macher，Einleitungin PhB 95，Fe1ix Meiner，1977，s.XXXIX. 

(10)加藤節はマックシャーを引きながら(本論第十二章注6の文献)、スピノザは「三
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政体夫々に関する産金並構想j (傍点原文)を行なったとする(加藤節著『近代政治哲学

と宗教』、東京大学出版会、 1979年、 195頁) 0 それに比して言えば、我々はスピノザが

行なったのは《由主主主的構惣〉であったと考える o

(11)ハンマッヒャーは、注(8)に引用したスピノザの『国家論』の解説文の中で、次の

ようにスピノザを批判している。 f本来の問題i土、両著書〔つまり『国家総JJと f知性改替

論JJ)のとれまでに考察した全てにおいて浮び上がった根本的な相魁を映し出すのであっ

て、それは、共通の合意に成り立つ人民の統一が二重の基礎を踏まえているとと、つまり

は理性的洞察のもつ普遍性と語感捕の共通性、理論的確実性と実践的確実性という、我々

が、両者の対照化を、認識論においても前提されているとみたその二重の基礎にみられる

のである。両基盤は、ととでも互いに並置されたままである o 何故なら、国家の法は、字

句通り、人間の理性と共通感情にその立脚点を有するからであるj、と (op.cit.，s.XLII)o

シュトラウスの見解も、やはりこ元的とみている(本論第十二章、注(11)の文献(s.222)

参照)。

(12)意志(voluntas)にその理由を問うのは矛盾しないかという疑問があるかもしれない

が、しかしスピノザにとって意志とは、意識せる欲求に他ならず、その理由が問われても

不思議ではあるまい。理性の要求に従うととももちろん意志とよばれる (TP，Cap.2，S 23)。

その徴求の理由が、断るまでもなく理性の指図にあるからである。

(13) TP ，Cap. 10， S 5. 
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