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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文は韓国と日本の雨乞い儀礼をヨ国家次元で行なわれる場合と、民間次元で行なわれる場合

とに分けて考察し害とりわけ民間次元における雨乞い儀礼について比較民俗学的な考察を試みたも

のである。全体は序章，王～3章害結語の部分から構成されておりヨ王権と雨乞いの相関関係と民

問における雨乞いの成立過程を災因論をからませて論じラ最後に地域杜会に展開する雨乞いを経済

活動に応じて分類し，比較を行なうという観点で分析をすすめている。

　序章「研究課題と視点」では里本論文の雨乞いに関する3つの課題を提示するとともに研究史を

概説する。日本の雨乞い研究は事農耕儀礼とくに稲作成長の段階に位置付けられヨ従来稲作民以外

に行なわれる雨乞いにっいて言及されていなかったこと。一方ヨ韓国の雨乞い研究には官動物犠牲

の特徴があることが指摘される。とりわけ儀礼の分類にっいてラ研究吏上から抽出できる部分があ

るとしてヨー国民俗学の民俗学的成果とラ他民族間の比較を行なう民族学的成栗の差異を論じ、次

に比較民俗学的方法の分類基準について提示を行なう。雨乞い儀礼の場合国家問の比較は不適当で

ありヨ民間において地域社会の経済活動による類型基準を新たに設定すべきであるという提言に

なっている。

　第1章「早魅による王の対抗と雨乞い」では、韓国神話に多く記述されている王権と雨乞いの関

連について考察し事韓国における雨乞いの特徴を析出しようとしている。王は天気予測害播種の決

定ラ雨乞いの執行の役割をもつ。そして早魑には「王殺し」の記事が認められ雪王権の機能喪失や
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責任が罪とみなされ、とりわけ皐魅は天からの罰とする思想が基本にあること。古代韓国の王の死

が天災と関わることは昏文献の上で実証されること。中世には早魅律ケガレによるという災因論が

成立し害例えば怨死霊の悪鬼を鎮める雨乞いの法が成立している。一方日本古代には「移市」「殺牛」ラ

さらに仏教的龍神信仰の普及があるがラ早魅を天からの警告とする考え方はとられていない。韓国

の国家次元の雨乞いの特徴は害王による天の警告への対応として行なわれる点であり害具体的には昏

王の禁止令などに表現されている。例えば王の謹慎という行為はラ人民支配の上においては。禁止

令として示される。また日本の太鼓うちや傘踊りの芸能を伴なう雨乞いが韓国にみられないのは害

王による禁止令が徹底したからでありヨとくに王の代行者亡ある官吏が中央より派遣されることに

より埋王による雨乞いや禁止令の実施が民間に行なわれるという形をとるに至っていること。この

ような韓国の王権を基礎とした雨乞いの発現に対して日本の場合対応する雨乞いの実例が乏しいこ

となどが指摘されている。

　第2章「民問における雨乞いの成立過程」では里民問における雨乞いを主として災因論の視点か

ら再構成した内容である。韓国と日本では死のケガレを災因とする志向が共通するがヨ韓国の場合寄

死のケガレによる山神の怒りラまた風水説に基づく陰気の発生という解釈が生じていることが指摘

されている。一方韓国では災因となるカンチョル（大蛇あるいは龍）の存在が想定される。韓国で

はカンチョルを村外から追い払う雨乞いがある。日本では水域に住む龍神が金物を嫌うという信仰

があり、例えば雨乞いに際し菅鏡を水中に投じる呪術が発生している。この場合鏡は水神を怒らせ

るという解釈以前に龍に鏡を奉納するという信仰儀礼として解釈される。韓国の雨乞いではヨ巫堂

（ムーダン）が関与し写占いによる災因の説明を行なう。ムーダンの占いはラ混乱から秩序への転

機となる。日本では雨乞いの実修者は事雨乞いの家筋であるが害韓国には雪雨乞いの家筋がまだ報

告されていない。日本の場合理地域社会の共同祈願が中軸となり雨乞いの地域組織が拡大するとい

う傾向があるのに対して写韓国では争行政地域が単位となり里地方官の主宰の下で行われ地域的に

拡大する傾向はない。次に女の雨乞いの多様な事例が紹介されヲ韓国の場合性的要素が表現されて

いる。性的結合はヨ神と女性の交流によるものと解釈されるが骨一方陰陽道の関与によりラ陰気説

が適応される学説に対しては官これを批判する考えを明らかにしている。

　第3章「雨乞いと地域杜会」では亨従来の観点をかえ雪平地の稲作民とはちがった機能を示すと

予測される焼畑農耕民や漁民の雨乞いの実態を考察している。焼畑農耕民の雨乞いは動物を用いる

点に特徴がある。また災因については穿山神の怒りや崇りが強調される。雨乞い儀礼は「不浄化型」

の範嬢に入るが，不浄の認識は血のケガレに基づく。しかし狩猟民の思考にはヲ血による浄化も思

考されることからラ動物の犠牲には里血の清浄力の要素が含まれることに大きな特徴があるとする。

次に焼畑民の動物犠牲に犬が多いことヨ祭りの期問に聖域を侵犯することが指摘される。しかし焼

畑民の「不浄化型」はヨ他の生業民とくに稲作民の影響をうけた実態も認められヨ現実には両者の

錯綜した複合型としてとらえられている。韓国の場合動物供犠にはムーダンであるシャーマンの関

与が多いが雪日本には類似の事例はみられず、今後考古学の遺跡の研究成果などを含め再検討の必

要があるとする。さらに日本の場合神道事仏教による殺生禁止令や肉食禁止令が神仏習合とともに
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強化された傾向があり，動物供犠が発現し得なかった点も特徴となろう。一方日本の場合，芸能的

要素が多く取り入れられていることは見逃せない。太鼓や傘の利用は類感呪術に基づくものでヨこ

れが韓国に認められないことを言及した。次に漁民の雨乞いが取り上げられている。漁民にとって

雨乞いは日和山の山頂の火の神に対して行なわれる。すなわち火の神が海神ヨ竜神と同一視されて

いるたあという。漁民は早魅の災因を水死体の怨霊の崇りと考え、慰霊祭を行なうことと雨乞いと

が通じており，両者には巫者が関与する事例が多い。このように雨乞いを漁民，焼畑民，稲作民と

いう経済活動を別にする地域単位を基準にして日本と韓国を比較することが肝要であると指摘して

いる。

審　　査　　の　　要　　旨

　本論文はう雨乞い儀礼がこれまで韓国、日本と同じ農耕民族の聞で十分比較しながら研究されて

いなかった現況をを踏まえて、韓日民俗の同質性と異質性の発見につとめながらヨそれぞれの特徴

を究明した内容である。その結果里韓国民俗においては雪王権に基づく雨乞い争ムーダンによる動

物供犠を中心とした雨乞いの特徴が明らかにされヨー方日本では天皇制との関連による雨乞いや動

物供犠の実例に乏しいこと。逆に芸能化した地域の農耕祭儀としての雨乞いが多様に存在すること

が明らかにされ害今後の比較民俗学的研究の展開を拓いたことは評価されよう。しかし全体的に3

つの課題についての有機的関連性について十分な説明に不足したため、折角豊富な材料を駆使して

いても体系的なとらえ方には至っていない憾みがある。第1章において「王権」を論じたなかでも

雨乞いの必然性について不明確であったためヨ日本の天皇制論議とは無関係な議論になっている。

また韓国の場合害中国からの影響について考慮すべき点があろう。また経済活動を基準とした比較

民俗学的視点を提示してはいるがヨ狩猟民ヨ稲作民、漁民のもつ歴吏性ヨ社会性事地域性について

の理論的整傭が不十分であるため、十分には展開されていない傾向がある。日本と韓国の雨乞いの

基本的構造の差異を明確にするためには、儀礼解釈の基本をどこに置くべきか検討する余地があろ

う。本論文はこうした未解決な問題を内包してはいるが事これまで未開拓であった雨乞いの比較民

俗学的研究に積極的に踏み込んでおり雪今後の豊富な資料収集と分析方向に対して一つの展望を与

えたことはたしかであり、今後の精進により課題の深化が大いに期待できるものといえる。

　よって、著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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