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1．は じ め に  

「五十歩百歩」という警句がある。紀元前4世紀，中国の戦国時代において，  

兵士たちは白兵戦におじけづき，すたこらすたこら逃げだしたとする。ある兵  

士は五十歩の所で立ち止まり，他の兵士は百歩の所で立ち止まった。五十歩も  

百歩も，逃げた事実に変わりはない。このことから，上の言葉は，違いが微差  

で，本質的に同じ状態であることを指す。   

ところが，経済の世界では，「五十歩百歩」という表現が，文学の世界以上の  

意味を持つ。まず，逃げた歩兵は危険回避者とみなされよう。次に，百歩逃げ  

た歩兵のほうが，五十歩逃げた歩兵よりも，危険回避の程度が大きい。逃げた  

距離の大小が，歩兵の生命に対して，決定的な影響をもたらすかもしれない。  

つまり，五十歩余分に走ったお陰で命が助かったのであれば，危険回避度の大  

小は，結果において重大な差異を生む。例えば，アロー［1971］は，経済生活  

における危険回避の役割について，次のように述べている。  

「ベルヌーイの時代以降，人々の間で共通の認識となったことは，（a）各個人  

が危険負担を回避する傾向があるということ，および（b）危険回避を考えること  

によって，経済世界において観察される数多くの現象が説明可能になるという  

ことである」。   

本稿の目的は，危険回避の観点から，寡占企業間の情報交換の問題を再検討  

することである。1970年代における不確実性と情報の経済学の発展を受けて，  

1980年代以降，伝統的な寡占理論や産業組織論は，飛躍的な発展を遂げつつあ  

る0とくに，寡占企業の間で，需要やコストに関する情報伝達・情報交換が行  

なわれた場合，それが企業や消費者や社会全体の厚生にどのようなインパクト   
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を与えるか，という点の見極めは，理論上のみならず，政策上からも非常に重  

要である。この方面の研究は，ボンサール［1979］やバサール＝ホー［1974］  

によって先鞭がつけられ，以後ヴィヴュス［1984］，ギャルオア［1985］，酒井  

［1985，89，90］などによって，多彩な展開が試みられている。だが，これら一  

連の研究には，1つの限界ないし欠点がある。それは，各企業の目的が期待利  

潤の極大化とされているため，危険回避行動の分析ができないことである。本  

稿ではこの欠陥を改めるため，各企業は下に凹なる効用関数を持ち，利潤の期  

待効用の極大化を図るものとする。   

不確実性と情報の経済学においては，生産や費用の理論，および貯蓄や資産  

選択の理論を展開する場合，各主体の危険回避の程度は，分析結果に大きな影  

響を与えることが知られている。ところが，不確実性下の寡占理論や産業組織  

論の分野では，ほとんどすべての文献において，各企業が危険中立者であるこ  

とが仮定されている。これは，明らかに不自然である。危険中立の仮定が置か  

れた最大の理由は，計算上の便宜という技術的理由であろう。本稿では，効用  

関数として指数関数をとり，対数正規分布の特性を最大限に利用することによ  

って，計算上の困難を回避しようと努める。本稿が先例になって，危険回避と  

寡占的相互依存との関係に対して，研究の展開と深化が一層進めば，筆者たち  

にとって非常な喜びである。   

話を簡単にするため，ある産業（例えば，ワイン産業）に，2つのメーカー  

があるとする。ワイン産業は，さまざまな不確実性に直面している。一方にお  

いて，人々の噂好が移りやすいためと，景気の善しあしによって，ワインの需  

要は変動しがちである（需要不確実性）。他方において，ワインの主原料である  

葡萄の品質と数量は，お天道様のご都合次第である（費用不確実性）。   

いま，2つのワインメーカーの間で，需要情報ないし費用情報を交換する協  

定が締結されたとしよう。このような情報交換協定は，各メーカーの利害にた  

いしてどのような影響を与えるであろうか。第1の効果として，情報交換は生   
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産上の効率を上げるだろう（効率効果）。なぜならば，需要情報の交換によって  

ワインの売れ残りや在庫不足が減少し，また，費用情報の交換によって葡萄の  

作付量の調整が容易になるからである。だが，物事には，光と陰の両面がある  

のが通例である。第2の効果として，情報交換の結果，メーカーの対応策がル  

ーティーンのものでなくなり，販売政策が情報の内容によって大きく変動せざ  

るをえない（変動効果）。利潤関数の凹性を考えれば，販売調整の活発化は，む  

しろマイナスの効果を及ぼすだろう。   

問題は，効率効果と変動効果の2つのうち，いずれが優勢となるかである。  

いま各企業が代替的な生産物を戦略変数とするクールノー型企業であり，費用  

不確実性に直面すると考える。このとき，もし各企業が危険中立者であるなら  

ば，第1の効率効果が第2の変動効果を凌駕するため，情報交換が各企業の利  

益になることが知られている1）。同様な結果は，危険回避的な企業の場合につい  

ても成り立つだろうか。ちょっと考えてみれば分かるように，危険回避の存在  

は，変動効果を拡大する役割を果たすのである。実際，危険回避者にとっては，  

慣例やお決まりの行動のほうが望ましく，状況に対応して動くことは面倒くさ  

いことであろう。このことから，もし危険回避の程度が十分大きい場合には，  

マイナスの変動効果がプラスの効率効果を上回る事態の発生が予測される。す  

なわち，「知らぬが仏」の格言が成り立つわけである。そして，このことの確認  

こそ」本稿の最大の狙いに外ならない。   

本稿の問題意識とよく似たものに，ニューベリー＝ステイグリッツ［1982］  

による有名な研究がある．ニューベリー とステイグリッツは，「自由貿易は必ず  

利益をもたらすか」と問いかけ，生産者や消費者の危険回避行動を考慮に入れ  

れば，「パレート劣位な貿易」が現に起こりうることを示した。ある意味では，  

情報の相互交換とは，「ソフト」なものの取引である。「情報交換が不利益とな  

りうる」という本稿の指摘は，「ハード」なものの取引を扱った彼らの結論に似  

ていると言えよう。   
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本稿と前稿［1990］との関係について，一言述べる。前稿においては，製品  
●●●  

差別化された市場で，（景気の善悪などの）「共通の需要不確実性」（common  

demanduncertainty）に直面する複占市場を取り上げた。そこでの中心問題は，  
●●●●●  

ある1企業から他企業への情報の一方的伝達の厚生効果であった。本稿におい  
●●●  

ては，2企業の製品が同質的であるものの，各企業は，それぞれ「独自の費用  

不確実性」（firm－SPeCificuncertainty）に直面している。問題の核心は，いま  
●●●●  

や，企業相互間の情報交換がつねに利益となるのかどうかである。従って，前  

稿のモデルと本稿のモデルは，競争的というよりも，むしろ補完的である。2  

つのモデル分析を通じて，寡占市場における情報の役割に対して，新しい光が  

照射されることが期待される。   

本稿の構成は次の通りである。次の第2節において，費用不確実性下のクー  

ルノー複占均衡の性格が，一般的枠組みの中で論じられる。第3節では，需要  

関数，費用関数，効用関数および確率密度関数をある特定なものに限定するこ  

とによって，さまぎまな情報構造下の均衡諸量を具体的に計算する。第4節で  

は，企業間の費f馴育報の交換が産出量に及ぼすインパクトを解明する。第5節  

が本稿の核心部分であって，情報交換が企業の（利潤の）期待効用レベルに及  

ぼす効果が詳しく分析される。とくに，危険回避の度合が強い場合には，情報  

の価値がマイナスとなることを示す。そして，本稿の結論と今後の課題が，第  

6節で述べられる。均衡諸量の具体的導出プロセスについては，数学付録で詳  

しく論じる。  

2．不確実性とクールノー複占均衡   

われわれが取り扱うモデルは，費用不確実性を伴うクールノー型複占モデル  

である。本節ではまず，その分析の一般的枠組みから述べていくことにしよう。   

当該産業には2企業，すなわち企業1と企業2が存在して，同質的な財を産   
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出している。企業オの産出量をズーとし（才＝1，2），共通の価格をβとする。  

このとき，各企業の直面する（逆）需要関数は次のように表現されよう。   

（1）♪＝∫（ズ1＋鞄），ダ′＜0．  

企業が生産に要する費用には私的な不確実性が存在していると仮定する。す  

なわち，企業ブの費用関数C∫は産出量∬fと確率変数らとの関数として，次式の  

ように表わされるものとする。  

（2）Ci＝C∫（ズど；島）（才＝1，2）．  

2つの確率変数負と引ま，ある結合確率分布（jointdistribution）にしたが  

っており，その分布は両企業にとって既知であるものとする。（1）と（2）の下で，  

企業オの利潤〝どは次式で表わされる。   

（3）仇＝∬直1，範；c∫）＝ダ（ズ1＋鞄）∬オーCr（弟；ら）（才＝1，2）．  

各企業は期待効用理論の公準を満たし，利潤に関するフォン・ノイマン＝モ  

ルゲンシュテルン効用関数坊（仇）を持つ（オ＝1，2）。各び・が単調増加関  

数であり，凹関数であること，すなわち，各企業が危険回避者であることが想  

定される。   

両企業が直面する情報構造としては，様々なものが考えられるが，本稿は特  

に以下の2つものに考察を限定したい2）。  

①個人情報（privateinformation）が：各企業iは自分の平均費用の実現値   

Gのみを知る（ブ＝1，2）。  

②共有情報（sharedinformation）が：各企業は両企業の平均費用の実現値   

clおよびc2を知る。   
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情報を得ることによって，それに応じた対応策をとることが可能になる。個  

人構造がの下での企業の行動は，自己の費用の実現値cfに応じた関数範（cf）と  

して記述できる。同様に，共有情報がの下では，企業の行動はclとちの関数と  

して，範（cl，Q）と記述できる。そして，情報構造がとがの下におけるクール  

ノー＝ナッシュ均衡（∬1♪ほ），範p（ち））と（が（負，ち），が（計，ち））はそれぞれ，  

以下のように定義することができる。  

（4）あらゆるござに対して，  

∬fp（cど）＝町㌢傲班丘［坊（∬ど（∬ゎちp（ち）；c∫））lc∫］（Z，ノ＝1，2；ブ≠ブ㍉  
∫l≧0  

（5）あらゆるq，C2に対して，  

が（cl，ち）＝α曙研α坊（爪（ズゎが（cl，ち）；cf））（Z，ノ＝1，2；オ≠ノ仁  
∫，≧t）   

3．単純なモデル分析   

前節において，費用不確実性を伴うクールノー複占市場について，一般的な  

枠組みが示された。しかし，そのままの形で分析を進めることには，計算上の  

困難が伴う。そのために，本節では，大胆に関数形および確率分布を特定化し，  

また対称性の仮定を導入して，分析を進めていきたい。まず，需要関数が線形  

であることを仮定する。すなわち，（1）式が次のようであると考える。  

（1′）♪＝α－（∬1＋鞄）．  

費用関数も次のごとく線形であるものとする。  

（2′）C（∬ど；島）＝ち∬∫  （才＝1，2）．  

不確実なパラメータを表わす確率変数島は，一定の平均費用（もしくは限界   
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費用）を表わしている。そして，ろと缶が従う結合確率分布については，それが  

共通の平均〟＝且a＝E島，共通の分散J2＝l竹＝1偽，および相関係数βをパラ  

メータとする対称的な2項正規分布であると仮定する。   

さらに，各企業の効用関数は次のような指数関数形をとると考える。   

（6）拭（仇）＝1－αゆ ト虎〝r］（β＞0；オ＝1，2）．   

そのとき，各効用関数は凹関数であるから，各企業は危険回避者である。（6）式  

で表わされる効用関数は，際立った特徴を有する。それは，絶対的危険回避度  

が利潤額仇にかかわらず一定（＝点）であり，しかも，その一定値が両企業間  

で等しいことが仮定されていることである。   

上に導入された単純化の仮定によって，われわれは各々の情報構造下におい  

てクールノー＝ナッシュ均衡を具体的に計算することが可能となる。計算にあ  

たっては，次のごとき2つの補助定理としてまとめられている数学的結果を利  

用する。ただし，その証明は省略する3）。  

補助定理1（i）左を正規分布Ⅳ（〃，α2）に従う確率変数とし，烏を定数とす  

る。このとき，次の性質が成り立つ。   

（ia）且色坤［霜］＝叫）［毎十（1／2）々2J2］  

1  ′1．．．▲「 如2  
（ib）E叫）ト々占2］  ］（ゐ＞0）  椰 ｝‘γ」 1十2お2   

（ii）α，βを，平均拘，拘，分散の2，の2，相関係数βをパラメータと   

する2変数正規分布に従う確率変数とする。このとき，以下の性質が  

成り立つ。  

（iia）α，占を定数とするとき，確率変数αα＋紳は正規分布〃（御1十毎2，  

α2鴫2十2頭岬憫＋占2範2）に従う。  

（iib）β＝βの条件の下で，確率変数占は正規分布〃（〟1恒（の／垂）（β－   
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〟2），♂12（1－β2））に従う。  

補助定理2（カルダノの解法）三次方程式∬3＋3如＋q＝0の根は，以下のよう  

に与えられる。  

〝3＝（1／2）（一々＋摘），〃3＝（1／2）（－q－ノ百㌻碕）   

の各1根を独，〃。とし、1の3乗根を1，叫 揖2とすれば，  

ズ＝拘＋彷，挽U＋〃。揖2，抽出2＋む0血）．   

均衡諸量の実際の算出方法は，末尾の数学付録に譲るとして，以下において  

計算結果をまとめてみよう。個人情報がの下において，均衡算出量∬rP（ら）は，  

以下のような引こ関する線形の形態をとる。  

（7）ズざⅠ－ほ）＝A（〟一員）＋β （オ＝1，2）．  

ただし，Aとβは次式によって定まる実数である。  

α‾〃  
（別 ノね2（1－β2）A3十（2十β）A－1＝0，β   

3十月♂2（1一〆）A2  

（8）の第1式より，Aは0＜A＜1／‘（2＋β）を満たす実数として一意的に定ま  

り，それを第2式に代入すれば月の値が定まる。対称性の仮定から，両企業の  

どfに反応する産出量政策は，両企業の問で同じとなる。補助定理2を用いて，（8）  

の第1式からAの値を具体的に求めてみると，次式のようになる。  

4（2十β）3 ．3  4（2十β）3  

27fね2（1－P2）  27月♂2（1－β2）  

また，均衡において，両企業が獲得する期待効用は次式で与えられる。   

（9）古畑（∬～・（れPほ），ちP（ら）：島））   
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＝1－  

1＋2β（1十（1／2）励班2（1一戸2））侮p（∂f）  

斤（1＋（1／2）伽2月2（1－β2）（励rP（ち）））2  
×αゆ   

1＋2月（1＋（1／2）月b2A2（1－β2））陀∫P（島）  

（オ，ノ＝1，2；オ≠ノト  

ただし，（7）式から且rz・P（島）＝β，l布P（ち）＝A2♂2であることに注意しておく。   

また，個人情報の下での反応方程式は次式で与えられる。  

（川 ♂一朗十－（2＋月廿2A2（1一〆））励fP（島）一助P（ち）＝0（才，ノ＝1，2；オ≠ノ）．   

上式は且rlPほ）とヱ払P（昆）の間の反応関係を表わす。それらを連立して解くこ  

とにより，且rlPほ）と且ちP（島）を具体的に求めることができる。   

次に，共有情報の下での結果をまとめる。均衡産出量は次式で与えられる。  

α－〃－2（cゴー〃）十（q－〟）  
（川 れS（cl，ち）   （オ，ノ＝1，2；オ≠ノ）．  

均衡において，企業オが獲得する期待効用のレベルは次のようになる。   

（12）且坊（∬ざ（がほ，島），ちSほ，島）；島）  

点（且が（員，島））2  ＝1－  

ル十2瑚さ二盲〕   1＋2月1布S（員，島）  

（才，ノ＝1，2；オ≠ノ）  

ただし，（川式より，蝕．S（ろ，島）＝（α一祝）／3，晦Sほ，ら）＝（5－4β）J2／9である。   

また，この場合の反応方程式は次式のようになる。   

（13）α一缶－2がほ，ち卜がほ，島）＝0（オ，ノ＝1，2；才≠ノ）   
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4．情報交換と産出量の変化   

本節では，2つの情報構造がと〃Sの下における平均産出量を比較することに  

よって，情報構造の変化が産出量に及ぼす影響を分析したい。   

従来の文献においてよく知られているように，両企業が危険中立的なときに  

は，平均産出量ぼ情報構造の変化によって影響を受けず，つねに一定である4）。  

しかし酒井＆吉住［1991］は，共通の需要不確実性を導入し，そこで企業の危  

険回避行動を考慮した場合，平均産出量が情報構造によって違い得ることを示  

した。企業独自の費用不確実性を考慮した本稿のモデルにおいても，（7），（8），  

（11）式より，直ちに次の定理を得ることができる。  

定理1Eがほ，馬）＞丘丸P（ろ），1在ブSほ，島）＞彷∫P（ら）（オ＝1，2）．  

すなわち，共有情報下の産出量は，平均と分散において個人情報下の産出量  

を上回る。共有情報下においては，両企業が完全情報を入手しており，基本的  

に確実性下と違いがない。したがって，このケースでは，危険回避の影響は平  

均産出量に現われない。これに対して，個人情報下においては，相手側の事情  

が分からないので危険回避の影響が顕在化し，それが平均産出量を引き下げる  

働きをする。また，共有情報下においては，個人情報下と比べて，獲得した情  

報に一層即した行動をとることになり，産出量の分散が増えるのである。した  

がって，定理1のような大小関係が成立する。   

上のような事情を図解すると，図1のようになる。2本の実線は個人情報が  

の下での反応曲線であり，（川式に対応する。他方，2本の点線は共有情報がの  

下での反応曲線であって，（13）式に対応する。当然ながら，点Ql）とQSはそれぞ  

れ，が，がの下でのクールノー＝ナッシュ均衡を表わす。対称性の仮定から，  

2つの均衡点は45度線の上にある。   
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〟〟〟  

2十』ガ♂2（1－〆）   

図1から，いくつかのことが見て取れる。まず，すや尺が大きいときには，  

助rSと＆∫Pの差が大きくなる。なぜならば，危険や危険回避の程度が大きけれ  

ば大きいほど，個人情報がの下における危険回避の影響がそれだけ強く現われ  

て，平均産出量を押し下げる効果を持つからである。また，βの傾が±1に近い  

ときには，駄・Sと且rff】はほぼ等しくなる。つまり，2つの確率変数賞と島の動  

きが完全相関に近いならば，自分の費用の実現値の観察から柏手の費用の実現  

値の動きが十分予想できることから，個人情報の場合と共有情報の場合との差  

がなくなるわけである。   
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5．危険回避と情報の価値   

本節では，企業の厚生レベルを均衡利潤の期待効用でもって測る。問題の関  

心は，情報構造の変化が企業厚生にどのような影響を及ぼすか，ということで  

ある。   

両企業が個人情報を互いに交換するときに，両企業の厚生はどのように変化  

するだろうか。この間題を考えるさい，危険中立的な場合の結果が出発点とな  
●●●●■  

る。酒井［1985］は，同質的な財を生産する危険中立的な2企業から成るクー  

ルノー型複占市場を分析し，個人情報の交換が双方の企業の厚生を高めること  
●●●■■■ 

●●■ を示している。これに対して，酒井＆吉住［1991］は，共通の需要不確実性の  

ケースにおいて，企業の危険回避を考慮するときには，情報の獲得が必ずしも  

企業の厚生を高めるとは限らず，低める可能性があることを示している。   

本稿においては，第3節ですでに各期待効用を計算してあるので，それを比  

較しよう。（9）と（12）式より，それぞれの情報構造下における期待効用（古びSとgUfl）  

は，次式のような形をしている。  

（14）古びS＝ト点画［一助甜’＝卜蓬叫卜F］   

ただし，C，β，Eおよびダは次のごとき数量を表す。  

5－4ノ〇  

C＝1十2f～l／1S＝1＋2月  す2  

斤（左上S）2  月（〟－〟）2   
エ）ニ  

1＋2月レンS 9十2（5w4／つ）斤♂2   
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且七」十2租＋‡財（1－β2）A2脾）＝1＋2如2A2（1＋‡伽2（卜β2）A2）  

斤（1＋（1／2）斤♂2（1一〆）A2）（励P）2  
ダ＝   

1十2月（1＋（1／2）〟♂2（1－β2）A2）l在P  

〟 ）2［2十伽2（1－が）A2］  β（α－   

2［3十鮎2（卜β2）A2］2［1＋伽2∠42（2十鮎2（1一β2）A2）］  

このとき，  

EUS雲居upく＝⇒‡毎（喜）きトβ＝餉－〟）2△  

の同値関係が成立することが直ちにわかる。ただし，  

2十月す2（1一〆）A2  

2［3十伽2（卜β2）A2］2［1十鮎2A2（2十伽2（1－が）A2）］  

1  

9＋2（5－4ノ〕）虎♂2－  

である。したがって問題となるのは，△の符号，およびとCとgの間の大小関  

係である。この点に関して，次の命題がなりたつことは注目に催する。  

補助定理3（i）△＞0  

（ii）C＞E  

証明（i）プ＝斤♂2Ab＞0とおく。すると，（8）の第1式を変形すれば（1－β2）γ＋（2＋  

β）＝1／Aとなるから，加2＝γ／A2＝［（1－β2）ッ＋2＋β］2〝を得る。これらを△の  

定義式に代入すると，次のようになる。   
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2＋（1－β2）ッ  

［3十（1－が）ッ］2［1＋ッ（2十（1－β2）ッ）］］  

1  

9＋2（5－4β）［1－β2）〝＋2十β］2ッ  

G   
‾ 

2［3＋（トβ2）プ］2［1＋ッ（2＋（1「弼カ］［9＋2（卜4β）i（卜〆）γ＋2＋β†2プ］’  

ここで，上式の分子は次のごとき数量である。  

G＝［2十（卜β2）γ］［9十2（5－4β）（（卜β2）ッ＋2＋β）2ッ］  

－2［3＋（1－β2）ッ］2［1＋ッ（2＋（卜〆）バ］  

＝（1－β2）［8（1一〆）2（1－β）ッ4十4（1－β）2（1＋β）（11＋4β）ヅ3  

＋2（1－β）（38十30β＋4β2）ッ2十（41＋16β）ッ］＞0．  

これより，△＞0であることが証明された。  

（ii）実際の計算をすれば，次式が得られる。  

2（5－4β）  
i（卜〆）ッ＋2＋β）2ッー［2＋（トβ2）ッ］ッ   C－g  

＝（1一膏［2（5－4β川－β2）ッ2＋（3卜12β－16β2h＋2（11＋4川・   

したがって，Cは確かにgより大きい。（証明終わり）  

上の補助定理3から，直ちに次の定理を樹立することができよう。  

定理2  

EUS雲居びPく＝⇒去g相宿）雲（α－〟）2   
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定理2が示すように，gUI】と古びSの大小は一概に言うことができず，α－〟や  

皮，♂2，βなどのパラメータに依存する。α－〟が十分に大きいときには，EぴP  

がgぴSを上回ることになり，費f削育報の交換は双方の企業の厚生を損なう。反  

対に，α－〟が十分に小さいときには，gUSが古びPを上回り，費用情報の交換  

は企業の厚生を高める。というのは，両企業の製品に対する需要が十分に大き  

いときには，不確実な単位費用によって生じる経済の変動の幅も同様に大きい  

ものとなり，危険回避の作用が強く現れることによって，情報交換の価値がマ  

イナスに働くと考えられるからである。   

また，βが±1に接近すると，EUSと且Uf’はほぼ等しくなる。なぜならば，  

2つの確立変数の動きが完全相関を示すようになると，各企業は自分の手持ち  

の情報から相手の情報を完全に推測することができるので，お互いに情報を交  

換し合う意味がなくなるからである。   

定理2の経済的意味を明らかにするため，図解を試みよう。図2において，  

月とJは月＝10，♂2＝1に固定する。横軸にα－〟を測り，縦軸に期待効用の  

差EUS一旦U－｝を測る。そしてそこでは，様々なβの値（0．95，0．7，0，－0．7，  

－0．95）に対して，期待効用の差gぴS一旦びPへのα…〟の影響が図示されてい  

る。定理2が示すように，βの値に関わらず，α－〟が十分小さいとgぴSが且びP  

を上回り（gUS一旦ぴPがプラスとなり），α－〟が十分大きいとどUPがEUSを上  

回る（gUS一旦UPがマイナスとなる）。また，βの値が情報交換の価値に及ぼす  

影響も，図2から見てとれる。βの値が大きくなるにつれて，各曲線とgぴS一  

旦UP＝0との交点が左に移動していく。このことは，費用情報の正の相関が大  

きいほど，情報交換の価値はマイナスに転じやすく，費用情報の負の相関が大  

きいほど，情報交換の価値はプラスになりやすいことを示している。   

他方，図3では，図2で見られた費用情報の相関度と情報の価値との関係が  

一層鮮明に示されている。図3では，斤，♂2，α－〟はそれぞれ，虎＝10，♂2＝   
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斤＝10，J2＝1  

0  1  2  3  4  5  6  

図2 情報交換が企業の期待効用に及ぼす影響：計〟の変化  

1，α－〟＝2に固定されている。横軸にβを測り，また縦軸には図2と同様に  

期待効用の差EUS一旦びPを測る。相関度と情報の価値との関係が，グラフによ  

って示されている。もし図2をα－〟＝2の所で縦断的に切断すれば，われわれ  

は図3を得ると考えてよい。図3を見ると，βの正の値が大きいほど情報交換は  

マイナスになりやすく，βの負の債が大きいほど情報交換はプラスになりやすい   



1日  

月＝10，♂2＝1，α膚〟＝2  

ー1．0  －0．5  0  0．5  1．0   

図3 情報交換と企業の期待効用：βの変化  

ことが非常に鮮明に示されている。   

また，図4においては，両企業の危険回避の程度斤と情報の価値の関係が示  

されている。縦軸には従来と同じく期待効用の差EUS一旦ぴ－’がとられているが，  

横軸には尺がとられている。ここでは，他のパラメータは，♂2＝0．8，β＝0，  

αⅦ〟＝1．9に固定されている。斤の値が小さいときには古びSが且UPを上回り，  

情報の価値はプラスとなる。このことは，両企業が危険中立的なときには情報  

交換の価値がプラスになるという従来の結果と整合的である。しかし，危険回  

避の程度が大きくなるにつれ，情報交換の価値は減じて，ついにはマイナスに  

なる。すなわち，危険回避は総じて，情報の交換のさいマイナスに作用するこ  

とが見て取れるのである。   
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0 1 2  3  4  5  6  7 8 9 10  

図4 情報交換と企業の期待効用：尺の変化  

6．おわりに   

本稿では，危険回避企業による情報の相互交換が，企業の行動と厚生にどの  

ような影響を与えるかを考察してきた。以上の分析から得られた結果を列挙す  

れば，次のごとくである。  

1）情報の相互交換は，産出量の平均と分散の両方を増やす働きがある。  

2）これに対して，情報交換が企業の厚生に及ぼす効果は，ネットの平均需要  

切片α－〟，費用情報の相関度β，危険回避度月，共通の費用情報の分散♂2など  

のパラメータに依存する。とくに，α－♂が十分に大きいと情報交換の価値はマ  

イナスとなり，α－Jが十分に小さいと情報交換の価値はプラスとなる。また，   
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相関度βの正の値が大きいほど情報交換の価値はマイナスになりやすく，βの  

負の値が大きいほど情報交換の価値はプラスになりやすい傾向がある。   

上述の結果は，企業の情報を収集し伝播する働きをする産業政策に関して，  

一定の含意を持つと考えられる。すなわち，一国の産業政策においで情報の収  

集・伝播をはかる場合に，企業の危険回避の傾向が強いならば，企業の生産活  

動にマイナスの影響が及び，さらに企業の厚生をも損なう可能性が高いのであ  

る。このような場合には，企業の直面するリスクを緩和するような別の政策に  

よって，産業政策が補完されるべきであろう。   

最後に，本稿の分析の限界と将来の課題に触れておきたい。   

本稿では，計算の便宜のために，関数形を特定化して計算をした。費用関数  

と需要関数について線形性の仮定を採用したし，効用関数として指数形のもの  

を用いたりした。これらの関数がより一般的な形をしている場合に，本稿の分  

析がなお妥当するかどうかは今後に残された課題である。   

また，本稿では生産物が完全代替の場合のみを扱った。2つの生産物が弱い  

代替性を示す場合や，補完財である場合に，本稿の結果がどの様な変更を受け  

るのかは分析できなかった。   

さらに，本稿では複占市場のみを取り扱った。しかし，企業数が2以上の一  

般の寡占市場においても，同様の問題を扱うことができる。この場合に，本稿  

の結果が果して成立するかどうかも興味ある問題点であろう。   

本稿の分析には，上述のごとき限界がある。だが，より一般的な枠組におい  

ても，本稿の結果は基本的にri頁健」（robust）であると信じるものである。  

数 学 付 録  

1．個人情報がの場合   
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以下では，企業1の行動をとりあげる。対称性の仮定から，企業2について  

も同じことが言えるはずである。企業1の均衡産出量れP（cl）を以下のように推  

測してみよう。   

（7′）れP（cl）＝A（〟－Cl）十β．  

すると，利潤の定義から，次式が成り立つ。  

坊（〟1（∬1，鞄P（島）；cl））＝1一色ゆト勧（α－Cl－∬1－A（〟一馬）－β）］   

いま条件ぞ＝Clを所与とすると，補助定理（ii－b）により，〟一品は正規分布〃  

（β（〟－Cl），J2（1－β2））に従うから，α－Cl－∬1－A（〟一馬）－βは全体として正  

規分布Ⅳ（α－Cl－ズ1－Aβ（〟－Cl）－β，A2♂2（1－β2））に従う。したがって，補  

助定理1（ia）を用いれば，次式を得る。   

且［坊（∬（∬1，鞄P（島）；cl））lcl］  

＝卜昭卜糾一触（α－Cl－（1＋財A2（卜抑∬1－Aβ（〟－Clトβ）］   

上武を∬1に関して偏微分してゼロとおくことにより，企業1の期待効用極大  

化のための一階の条件は次のようになる。   

（Al）α－－Cl－（2＋伽2A2（1－〆））ズ1P（cl）－Aβ（〟－Cl）－β＝0．   

これを書き換えることにより，  

1－Aβ  
（〟－Cl）＋  ∬1P（cl）   

2十月J2（1－β2）A2  2＋月d2（1一〆）A2  

を得る。上式と（7′）式を比較することから，次式が成立するはずである。   
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1一月β  α－〟－β  A＝   
2＋虎J2（1－β2）A2，   2＋点す2（1－β2）A2－  

上式を解くことによって，本文中の式（8）が導かれよう。   

次に，均衡において両企業が獲得する期待効用を求めてみよう。貪の各実現値  

Clに対して，¢（cl）を  

¢（cl）＝且［扶（〟1（∬1P（cl），鞄P（島）；cl））lrl］   

と定義して，且¢ほ）＝古畑（〝1ほ，ズ1Pほ），職工】（昆）））を計算しよう。¢の定義  

から，次式を得る。  

¢（cl）＝1－g［αゆi一助1P（rl）（α－Cl－∬1－）（cl）一範P（島）川c．］  

＝1一旦［叫）ト一助1P（rl）（α－ビ1－ズ1P（rl）一月（〟一缶）－β）〉l〔－1］  

ここで条件a＝Cを所与とすると一掃助定理1（iib）により－〟－（、1一方1－）  

（cl）－A（〟一品）－Bは正規分布Ⅳ（α－Cl－∬1P（rl）－Aβ（〟－rl）－β，A2J2（卜  

β2））に従う。したがって，補助定理1（ia）により，  

¢（cl）＝1一色ゆ卜兄rl王】（rl）iα－Cl－（1＋（1／2）伽2（1－β2）A2）∬1fJ（cl）  

－A／）（〟－Cl）－β〉］   

を得る。一階の条件（Al）より，  

α－rl－（1十（1／2）虎♂2（1一β2）A2）ズ1P（ビ1）－Aβ（〟－Cl）－β  

＝（1十（1／2）斤J2（1－β2）A2）∬1P（cl）   

が成り立つから，補助定理1（ib）を用いれば（9）式が得られる。   

次に，個人情報がの場合の企業1の反応曲線を求めてみよう。条件付きの期   
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待値且［坊（∬1（ズ1，鞄P（ち）：cl））t cl］の計算を進めるためには，簸P（島）と島の  

結合分布に関する知識を仮定しなければならない。そこで，相手企業の戦略鞄P  

（伝）として，（7）式のごとき戦略を考慮するならば－一階の条件（Al）式と同  

様にして一次式を導くことができる。  

α－Cl－（2＋点♂2A2（1－β2））ズ1P（cl）一点施P（島）一月β（〟－Cl）＝0．   

上式において，両辺の平均をとれば，（畑式を得ることができる．  

2．共有情報がの場合   

ここでも，企業1の行動について考えてみる。まず，利潤の定義から，次式  

が成立する。  

坊（∬1（cl，ズ1，萌S（cl，C2））＝1一色ゆト兄rl（α－Cl一箱一箱S（cl，G））］  

一階の条件は，上式を如こ関して偏微分し，弟＝みS（cl，ら）で評価した値を  

ゼロと置くことによって，次のように求められる．  

（A2）α－Cz－2れS（c．，ら）－ちS（cl，ら）＝0 （オ，ノ＝1，2；f≠ノ）  

上式を連立させて解くことにより，均衡産出量が（川のように求まる．   

次に，期待効用について考えよう。aと島の各実現値clとc2に対して，¢（cl，  

ビ2）を  

¢（rl，C2）＝坊（〝1（cl，が（Q），屯S（cl，G）：c．））   

と定義して，g¢（ろ，島）を計算する。一階の条件（A2）を利用すれば，次式が  

成立することに注意する。   
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¢（cl，C2）＝頑）ト斤（弟S（cl，抗））2］   

ここで，（川と補助定理1（iia）により，れS（rl，Q）は正規分布〃（（α－〃）／3，  

（5－4β）♂2／9）に従う。故に，補助定理1（ib）から（12）式を得る。   

最後に，（A2）に照らしてみて，求める反応曲線が（13）式のように求まることは  

明らかである．  
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