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間一髪の半過去（impaぬitd，imminencecontrecarr6e）をめぐって  

渡 遠 洋 也  

1。はじめに一  

本稿は，フランス語における動詞の直説法半過去（imparfhitdel’indicatif）  

の，「間一髪（imminence contrecarr6e）」2をあらわす用法を中心的な対象と  

する研究である。間一髪の半過去の用例としては，つぎのようなものがあげら  

れる。なお，対照研究のための布石として，以下では例文に日本語訳をつけて  

おくこととする。  

（1）Le taureau avait accu16F61icit6con七re une claire－VOie；Sa bavelui   

r亘aillissaitala且gure，uneSeCOnde deplusill’6ventrait．Elleeutle   

temps de secoulerentredeuxbarreaux，etlagrosseb飢e，tOute Sur－   

prise，S’arr8ta．（Flaubert，これcoeursimple，ⅠⅠ）  

雄牛はフェリシテを柵に追いつめていた。牛のよだれが彼女の顔にかか  

り，あと1秒で，午は彼女を切りさくところだった。彼女は柵の2本の桟  

のあいだをすりぬけることができた。牛はおどろいて止まった。  

（2）Ilentredansl’6glise，n’aquele七empsderefermerlaportesurlui；   

etiltombe，6vanouidepeur，Surles dal1es！Uneseconde deplus，i1   

6taitprisetd6vor6parleschiens…（Mirbeau，SdbastienRoch，Ⅰ，ⅠⅠⅠ）  

かれは教会にはいり，とびらを閉めるだけの時間しかなかった。恐怖に  

犬につかまって食  気をうしなって，敷石のうえにたおれた。あと1秒で，  

われるところだった。   

（3）Lemuleteutl，imprudencedemecampersesdeux触sdanSlapoi－  

trine．Ilmerenversa．   

MUnpeuplus，il占taitmo什，disaitmongrand－P畠re・  

（Stendhal，Cit6dansWagneretPinchon1962，§．444）：i  

雄ラバは不注意にも，両方の蹄鉄をわたしの胸にのせた。わたしはひっ   
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くりかえった。  

－もう少しで死んでいたぞ，と祖父が言っていた。  

（4）Uneminutedeplus，1etraind6rai”ait．（Riegeletalii1994，p・309）  

あと1分で，列車は脱線していた。  

（5）Heureusement quela cavalerie est arriv6e・Une minute de plus，   

LuckyLuke畠taitprlSOnnierdesIndiens・  

（BerthonneauetKleiber2003，P．1）  

さいわい騎馬隊がやってきた。あと1分で，ラッキー・リュークはイン   

ディアンの捕虜になっていたところだ。  

（6）Uneminuteplust6t，tulavoyais．（idem）  

あと1分早ければ，きみも彼女に会えていたのに。  

（7） NJe suis enretard．  

qoh non，tu arrives au bon moment・Un peu plus t6t，C’6tait pas   

Pr6t．（idem）  

鼎遅れてしまったよ。   

－いや， ちょうどいいときに来てくれたよ。もう少し早ければ，用意がで  

きていなかったから。  

（8）［自転車で衝突を回避したとき］Unpeuplus，jerentraisdanslepy16ne・  

（idem）  

もう少しでわたしは車止めに突っこんでいたところだ。  

（9）Maistuesfbudem，avoirbouscu16ainsi！Unpeuplus，jetombais・  

（idem）  

うちょっとで転んでたよ。  でもあんなに揺らすなんてどうかしてるよ。も   

（10）Unmotdeplus，ilprenaitunegifle．（idem）  

もうひとこと言っていたら，かれは平手打ちをくらっていただろう。  

（11）Deuxkilosdemoins，jerentraisdansmarobe．（idem）  

あと2キロやせていたら，ワンピースにからだがはいっていたのに。  

（12）Unpasdeplus，tOutSautait．（idem）  

あと一歩で，すべてがふっとんでいたところだ。  

（13）E11eamislamainsurleloquet．Unpasdeplus，elle畠taitdansla   

rue．  （Hugo，Cit6danSBerthonneauetKleiber，adloc．）  

彼女はかんぬきに手をかけた。あと一歩で，彼女は通りに出ていた。  

（14）Encoreunverre，iltombaitraide．（BerthonneauetKleiber，adloc．）   
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あと－－一杯で彼は酔っていた。  

（15）［トラックの積載について］Une caisse de plus，Onne fermaitpasla  

POrte．（ibidem，P．2）   

あと－一箱載せていたら，  扉が閉まらないところだった。  

（16）［日曜大二L桐品店LeroyMerlinの広告，木製の柵に関して］Moinscher，  

c，6taitdufildefbr．（idem）  

これより安いものといえば，針金くらいのもの是ヱ左でしょう。  

（17）Sansvous，jem’ennuyais．（LeGofnc1986，P・64）  

あなたがいなければ，わたしは退屈していたでしょう。  

（18）Sanslapr6senced’espritdum6canicien，1etraind畠raiE［ait・  

（Wilmet1997，P．390）  

列車は脱線していた。  機関士の機転がなければ，   

2．「間一髪の半過去」のおもな特徴   

まず，「間一髪の半過去」の基本的な特徴を確認することからはじめよう。  

先行諸研究で意見の対立一－がなく，また，とりあげる文例によって結果が相違  

することもない，【一致してみとめられる明白な特徴にかぎって示すとすると，  

つぎの4つをあげることが妥当であると思われる。   

（i）文頭に，条件をあらわす副詞句が必要である㌔ 副詞句をとりはらうと，  

「問山髪」の解釈は阻止され，事実的解釈となる。たとえば，つぎの例は，  

（19）Heureusementquelacavalerieestarriv6e．LuckyLuke6taitprison－  

nierdesIndiens．  

さいわいにも騎馬隊がやってきた。ラッキー・リュークはインディアン  

の捕虜であった。   

さきにみた（5）から副詞句une minute de plusをとりのぞいたものであ  

るが，このようにすると半過去から「間一髪」の解釈は消え，単に過去の状態  

をあらわすありふれた例になってしまう。   
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（20）－Jesuisenretard．  

岬Ohnon，tuarrivesaubonmoment．＃C’6taitpaspr8t．  

－遅れてしまったよ。  

岬いや， ちょうどいいときに来てくれたよ。＃用意ができて  

から。  

いなかった  

（20）は，（7）から副詞句unpeuplust6tをとりのぞいたものであるが，こ  

れも「間一隻の半過去」ではなくなり，状態をあらわす用法になる。そしてこ  

の場合，「用意ができていなかった」にもかかわらず「ちょうどいいとき」で  

あったとは通常は考えづらいことから，不自然なつながりになる。  

（ii）複合過去や単純過去は，この構文では（事実的解釈でも）用いられない0  

すなわち，つぎのような文は容認されない。  

（21）＊Uneminutedeplus，1etrainad占ra川畠／d6rai11a・   

（iii）副詞句はかならず前置されていなければならない。副詞句を後置すると，  

「間一髪」の解釈は阻止され，事実的解釈となる。つぎの文は，事態としては  

完了的な過去を，説明的ないし描写的に（つまり，ある種の未完了相として）  

とらえなおした結果として半過去がもちいられていると解される。  

（22）Letraind6raillaituneminutedep］us．  

あと1分で，列車は脱線したのだった。   

（iv）この用法の半過去を，条件法過去で言いかえることができる 。（4）（5）  

（12）はそれぞれ，（23）（24）（25）のように言いかえることができる 。ただし，  

後述のように「切迫」のニュアンスは薄れる。  

（23）Uneminutedeplus，1etrainauraitd6ra川6・  

あと1分で，列車は脱線していただろう。  

（24）Uneminutedeplus，LuckyLukeaurait6t6prisonnierdesIndiens・   

リュークはインディアンの捕虜になっていただ   あと1分で，ラッキー  

ろう。  
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t25）Unpasdeplus，tOutauraitsaut6．  

あと仙▲歩で， すべてがふっとんでいただろう。   

一方，Le Bidois（1967，§．1623）もいうように，逆方向の言いかえはいつ  

も吋能なわけではない。  

（26）S’ilavaitfhitbeau，jeseraissorti．（idem）  

もし天気がよかったなら，わたしは外出していたでしょうに。  

（27）＊S’ilavaitfaitbeau，jesortais．（idem）  

3．問題点  

本稿における考察で中心的な問題点としたいのは，以下に枚挙する4つの点  

である。｝   

第ユに，この用法のなかで半過去が果たしている機能は，（未完了の）過去  

を標示する時制的なものか，非現実性を示す叙法的なものか，という問題があ  

る。党葡理論などのわく内で，半過去の機能に関する操作的な解明が進んでき  

た現在，もはや時制的か叙法的かという問題のたてかたはアナクロニスムでは  

ないかという反間が予想されるが，実は「半過去はいたるところで斉一的な本  

質的機能を果たすのみであり，その2分法には意味がない」とこたえても，こ  

の間遭は解消するわけではないと考えている。なぜなら，「本質的機能」とみ  

なされているものが，超越的なよそおいにもかかわらず，詮ずるところ時制的  

（過去の標示）であるか，叙法的（心的空間の移動など）であるからである。  

時制的か，叙法的かという区別は，現在の諸理論にも，かたちをかえて生きの  

こっているのである。   

第2に，この用法の半過去が，「反実的（contrefhctuel）」（Berthonneau et  

Kleiber2003，2006），「非硯実的（irr6el）」（Le Gofnc1995）な状況をあら  

わすとされることがある。たしかに，純粋に言語外の事態にのみ注月するなら  

ば，半過去であらわされる事態は，実際にはおきなかったものであるといえる  

が，それなら（23）～（25）のような条件法過去との遠いはないのか，という  

点を問わなければならない。   

第3に，（28）にみるように「副詞句＋半過去」という同様の形をとりなが  

ら，間一髪の半過去とはちがって，実現（完了）した事態を示す「断絶の半過   
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去（imparfhitderupture）」tlとの差異化はいかになされるか，という問題が  

ある。  

（28）Commeelleavait6t6al，Op6ra，unenuitd’hiver，ellerentratoute  

frissonnante defroid．Lelendemain elle toussait．Huitjours pLus tard   

ellemouraitd，unefluxiondepoitrine．   （Maupassant，LesbUoux）  

ある冬の夜，オペラに行っていたので，彼女は寒さですっかりこごえて  

彼女は肺炎で死ぬの  で   かえってきた。翌日彼女は咳をしていた。8日後，  

あった。  

第4に，副詞句の意味のタイプとして，（1）（2）（4）（5）のような「遅滞型」  

（時間的後続性をあらわす副詞句）のほか，（6）（7）のような「早期型」（時  

間的先立性をあらわす副詞句），（8）～（18）のような「非時間型」（時間以外  

のなんらかの変異をあらわす副詞句）があり，文全体の意味をそれぞれにこと  

なる態様で規定していると思われる。なぜそのように性質のことなる副詞句に  

対して，ひとしくこの用法の半過去をもちいることができるのであろうか。そ  

してそれらの類型のあいだの関係はどのようになっているか。一般的に，この  

用法における副詞句は，時間の経過を仮定することが主たる機能であるといえ  

るか。   

つぎの4節では第1，第2の問題を関連づけながら考察し，5節では第3の  

問題，そして6節では第4の問題を考えてゆくことにする。  

4．「反実的」か，「現実的」な状況か   

まず，（29）にみるように，間一髪の半過去も条件法過去とひとしく「反実  

的」であるとする説がある。  

（29） Semblablesauconditionnelpass6danslam昌mesituation，ils【＝im－   

parfhitscontrefactuels］signalentenr6alit6Nd’0也1eurnomMquela   

situationn’apaseulieu；1etrainsdeUneminutedeplus，letraind6－   

raillait［etc．］n’apasplusd6rai116queceluideUTWminutedeplus，le  

trainauraitddrail16．tetc．］   （BerthonneauetⅨ1eiber2003，p．3）   
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しかし．実際には半過去のほうが条件法過去にくらべて「劇的な掟示（pr6－  

sentation dramatique）」（Wilmet1997，p．391）になるのであり，それらを  

同一視することには賛成できない。   

－一方，つぎの（30）～（33）のように，閉山撃の半過去があらわすのはある  

意味で「現実的」な状況であるとする脱もある。  

（30）L’imparfhit，COmmele pr6sent，eXprime une chose possible，d’une  

6ventualit6imm6diate，qu’onaactualis6eparanticipation．  

（WagneretPinchon1962，§．444）  

（31）Cetildtaitnwrt［danSl’exempleunpeuplus，ildtaitmort］quiex－  

primedanslepass6unepossibilit6imminente，r6pondexactementau  

pr6sentdontonsesertdansuneexpressionte11eque：N’aL，anCeZPaS！  

unpasdeplusetuousetesmort！0也ilanticipel’avenir．（idem）  

（32）Ala di鰐rence du conditionnel，1’imparfhit permet d’envisagerfic－  

tivementleproc包scommed顔色encoursded6veloppement，Cequiaug－  

menteladramatisationdur6cit．（Riegeletalii1994，P．309）  

（33）C’estm昌metr包svraisemblablementpourcetteimpressiondev6rit6  

qu，onutilisel’imparfhit沌ctif），etnOnPaSunCOnditionnel（auraitd6・  

rail16）quid6notedirectementparlui－m色melanon－r6alit6duproc包s・  

（LeGomc1995，p．140）  

これらの研究は，上でのべたようなニュアンスのちがいを説明しうるという  

点で，基本的に賛同できるたちばである。ただし，（32）においては，なにを  

もって「仮構的に 皿ctivement）」といっているのか，その意味あいによって  

は留保をつけたいところである1、「仮構的」どころか，むしろ「半過去があら  

わす事行が成、‡しかかっていた」ことが，全き「現実」としてとらえられるこ  

とこそが，「間諭婁」の半過去たるゆえんではなかろうか。   

したがって，本職では基本的に後者の立場にくみし，半過去が未完了アスペ  

クトのもとでの硯嚢の過去件をあらわしているとの考えからの説明をこころみ  

る。   

間一髪をあらわす相法ではないが，半過去にはつぎのような用法がある。   
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（34）Ellemourait．Antoineapergut，PreSdeslavresentrouvertes，deuxpe－   

titscheveuxenrou16s，Plus16gersquedes蔦1sdelaVierge，etqulpar   

intervalles，SeSOulevaient：e＝eresplretOu）OurS．  

仏eざプⅥgみα〟〟，t．1，p．338）  

彼女は死に瀕していた。アントワーヌは，なかばひらかれたくちびるの  

そばに，蜘蛛の糸よりも軽い，ふた筋のほそい巻き毛があるのを見つけた。  

それが時をおいて高まっていた。まだ息をしている。  

（35）Jeletrouvaichezlui：ilso止ait．（Martin1971，p．99）  

わたしはかれの自宅でかれに会えた。かれは出かけようとしていた。   

これらの例にみられるように，語彙的瞬間相の動詞に用いられたとき，半過  

去は単独でも（副詞句をともなわなくても）単行の「末成立」をあらわすこと  

ができるア。そしてこの，「末成立」をあらわすという点は，間・′・一貿の半過去に  

も共通していると考えられる。すなわち，  

（36）Uneminutedeplus，1etraind6rai11ait．  

あと1分で，列車は脱線していた。  

（37）Uneminutedeplus，1etrainauraitd畠ra川占．  

あと1分で，列車は脱線していただろう。   

（36）の場合も，半過去の「末成立」をあらわすはたらきにより，「脱線し  

かけていた」，「脱線の過程を途中までは行っていた」ことが示されているので  

はなかろうか。そのように考えることによってこそ，間－－一磐の半過去の例（36）  

が，条件法の例（37）にくらべて「劇的な提示」になることも説明できるの  

である。  

5．「断絶の半過去」との対比  

つぎに，3節でたてた第3の問題，「間・一髪の半過去」と「断絶の半過去」  

との対比の問題について考えてみよう。この間碩については，従来の研究では，  

つぎの（38）から（40）の引用にみるように，半過去があらわす事行が実現  

したのか，それとも実現しなかったのかは，原理的に唆昧であるとする説が圧  

倒的に多かった。   
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（38）Sansrecours aucontexte，1aphrase（1）【＝Unemi7Wtedeplus，le  

train d6raillait］reste ambigue：elle peut aussid6noter une action   

pass6eefrbctive・（Riegeletalii1994，P・310）  

（39）Commele montrel’ambigu批6de cet exemple［＝thle7ninute de   

plus，letraind6raillait］，0血1’IMPpeut飢recompriscommeく・mOdal〉〉（＝  

auraitd6rail16）oustylistique（IMPnarratif），1’IMPnepeutdonner良   

Iuiseulaucuneindicationsurl’ach包vementduproc昌s．  

（Confhis1990，P．154）  

（40）On retiendra quel’imparfait，POur Ce quiluiconcerne，aSSerte   

v6ridiquement danS SeSlectures fhctuelle e七contrefhctuelle，et qu，il  

estparlui－m昌mecompatibleavecunpass6r6alis60unOn－r6alis6．  

（LeGo僅c1995，p．140）  

この通説に反対して，Berthonneau et Kleiber（2003）は，副詞句の性質  

に応じて文の解釈は脱曖昧化するという説をとなえている。以下，その所説を  

みておこう。彼らによると，…aprらs型（unesecondeapr包s，uninstantaprらs，  

uneminuteplustardなど）の副詞句よりも，…deplus型（Uneminutede  

plus，unpeuplus，enCOreunPeuなど）の副詞句のほうが，日計一髪の解釈の  

すわりがよいという。たとえば，（41）は「間一髪」の解釈であるのに対して，  

（42）は両義的であるとする甚。，  

（41）Onaeuuner6ponse．Unjourdep］us，On畠crivaitaupr6fbt．  

（BerthonneauetKleiber2003，P．7）  

返事がきた。あと1日で，知事に手紙を書くところだった。  

（42）Onaeuuner6ponse．Unjouraprbs／pIustard，On6crivaitaupr6fbt．  

（idem）  

返事がきた。その1日後，知割こ手紙を番いたのだった。／もう1日遅  

ければ，知事に手紙を番くところだった。  

断絶の半過去においては，半過去であらわされた事行は，副詞句によって，  

≪t＋1≫（すなわち，所与の時点から－【【－－・段後の時点）に位置づけられる。副詞  

句は物語のなかで時間の進行を一段飛躍（un saut dansle temps）させる。  

それに対して，間一隻の半過去においては，副詞句は所与の状況の長さに変更   



ItiO 渡 過 淳 也  

＝修飾（modification）をくわえるのみで，時間的定位の役割を直接には果た  

さない。その証拠に，持続を仮定するsi節で言いかえられる。  

（43）Si（asituation（）eround／lecombat）avaitdur畠unesecondedeplus，il  

aurait6t6K．0．  （ibidem，p．10）  

もしその状況が（そのラウンドが／ノ′′たたかいが）あと1秒つづいていた  

なら，かれはノックアウトされていた。  

（44）Sicelaavaitdur6unesecondedeplus，ilaurait6t6K・0．（idem）  

もしそれがあと1秒つづいていたなら，かれはノックアウトされていた  

（だろう）。  

持続というものは定義からして均質なものであり，くわえられる変更はもっ  

ばら数的である。それに対して，断絶の半過去においては，副詞句が示す時間  

差のあいだに起きたあらゆる事実が暗捌こされており，質的変化が存在する。  

実際，つぎの（45）においては，  

（45）Ellelevit，SemOn七ra，SOurit．Lesoirm金me，il畠taitsonamant・  

（Maupassant，加gよg）  

彼女はかれを見た。姿を見せて，ほほえんだ。、豊里埜，かれは彼女の愛  

人になるのであった。   

「彼女」が「かれ」にほほえみかけてから，その夜，愛人になるまでのあい  

だには，いくつもの事実があったものと思われる。それに対して，間一髪の半  

過去をみちびく副詞句があらわす時間差には，文字どょ＝），「なにごとも起き  

ていない」のである。   

以上でみてきたようなBerthonneau et Kleiber（2003）の説は，間J磐の  

半過去に適合する副詞句のタイプを峻別したという点で画期的であると考えら  

れ，その峻別自体も妥当なものであると思われる。   

Lかしながら，副詞句ではなく半過去そのものに着目するなら，間一髪の半  

過去，断絶の半過去のどちらにもひとしく半過去をもちいることができるため，  

一定の共通の基盤を想定することも可能であると思われる。その共通の基盤と  

は，いずれの場合も，事腰そのものが成立していようと不成立であろうと，完  

了であろうと未完了であろうと，説明や描写のために未完了相の過去としてと   
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らえなおされている，という点であるtゝ。このようにいうと，問町・髪の半過去  

と断絶の半過去とが「原理的に曖昧」であるとするRiegelet alii（1994）な  

どの説にちかづいてゆくように見えるかもしれないが，実は半過去そのものの  

機能としては「暖昧」どころか，間一繋の半過去，断絶の半過去を通して「明  

確に一義的」なのである。半過去であらわされた単行が実際におきたかおきな  

かったかという，指示的・言語外的世界の「なまの現実」の問題を，意味の相  

違であるとして言語の間組へと直結する誤謬をただせば， このことは了解され  

るであろう。，  

6．「遅滞型」，「早期型」，「非時間型」の関係   

「遅滞型」，「早期型」，「非時間型」のあいだの関係について，Berthonneau  

e七Kleiber（2003）はつぎのような説をかかげている。いわく，「時間型」（「遅  

滞型」，「早期型」）の副詞句も，そもそも間一髪の用法においては時間的定位  

が本質なのではなく，持続の駿的変更が本質であった。「非時間型」において  

は，変更される騒が他のタイプにおきかわっているだけである（Berthonneau  

etKleiber2003，P．16）。たとえば，つぎのようなタイプである。   

（46）語数：Unmotdeplusもうひとこと言っていたら  

（47）体重：Deuxkilosdemoinsあと2キロやせていたら  

（48）歩数：Unpasdeplusあと－－一歩で  

（49）積載盈：Unecaissedeplusあと一箱載せていたら  

（50）価格：Moinscherこれより安いものといえば  

（51）空間的変輿：Unpeuplus，jerentraisdanslepy16ne．  

もう少しでわたしは率止めに突っ込んでいたところだ。  

（52）行為の強度：Maistuesfbudem’avoirbouscu16ainsi！Un peu p］us，  

jetombais．  

でもあんなに揺らすなんてどうかしてるよ。もうちょっとで転んでたよ。   

このうち，（51）（52）のunpeuplusは，なんの量であるかが意図的にぼか  

されており，畳の変更というこの副詞句の本質のみをさししめす示唆的な例で  

あるという。この説は，単なる量的変更に副詞句の本質をみることにより，さ  

まざまなタイプの副詞句に均質の説明をあたえることができる利点があるよう   
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に思われる。   

しかしながら，それによる説明が困難であると思われる事例も存在する。Beト  

thonneauetKleiber（2006）においては，BerthonneauetKleiber（2003）  

の議論をさらに押しすすめて，SanS‥．型の副詞句についても同様の説明が拡張  

できるとしている。その論拠のひとつとして，かれらはつぎのような事実をあ  

げる。  

（53）Sansvous，jem’ennuyais．（Ber七honneauetKleiber2006，P．50）  

あなたがいなければ，わたしは退屈していたでしょう。  

（54）Avecvous，jem’ennuyais、（ibidem，P．51）  

あなたがいたら，わたしは退屈していたでしょう。   

（53）におけるsans…による「除去（omission）」の条件は，（54）におけ  

るavec…による「追加（如out）」の条件と正・負を反転させた関係にあり，そ  

れはちょうど，．．．de plu㌢型と‥．de moins型における「増・減」の関係と平行  

的である。したがって，巌の変更という副詞句の本質がこれらにも通底してい  

る，というのである。   

しかし，SanS‥．やavec‥．による仮定は，たんなる増減ではなく，有から無へ，  

あるいは撫から有への変更なので，（46）～（52）のような意味での「量的変更」  

とは意味合いが違うように思われる。Berthonneau et Kleiber（2006）の説  

は，（53）（54）のような例を説明するには無理があるといわぎるをえない。   

－・方，本稿でこころみているような，未完了アスペクトからの説明にとって  

は，「早期型」，「非時間型」の存在は，全般的に，すくなくとも一見したとこ  

ろでは，あつかうことがむずかしいように見えるかもしれない。未完了相によ  

る説明は，ある事態の未達成を半過去があらわしていると考えることから，副  

詞句でいうところの「遅滞型」のものにしか適用できないように見えるかもし  

れない。しかし，実は「早期型」，「非時間型」を，ほかならぬ「遅滞型」から  

の派生・拡張として説明することは充分に可能である。   

「早期型」，「非時間型」の場合，未完了相は，半過去で示された結末に向か  

う過程が中途で絶たれたことを示していると考えられる。それは，半過去で示  

された事態の想定をうらぎるかたちでの未達成を意味していることから，「メ  

タ未完了相（m占ta－imper鈷ctif）」とでもいうべきものである。たとえば，   
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（55）Unesecondedemoins，iln’6taitpasK・0・（ibidem，P・34）  

あと1秒短かければ，かれはノックアウトされていなかった（だろう）。  

においては，「ラウンドの終わりを告げるゴングに救われてノックアウトを  

免れる」ことにむかって進みつつあったシナリオが達成にいたらなかったこと  

を未完了相の半過去が示している。  

（56）［＝（15）】Unecaissedeplus，Onnefermaitpaslaporte・  

扉が閉まらないところだった。  あと・一箱載せていたら，   

（56）では，「荷物が多すぎてとびらが閉められない」という結末に向かいつつ  

あったシナリオが未完成におわったことを未完了相の半過去が示しているl｛’。   

さらに，すでにみた（53）のような例についても，「あなたがいなくて退屈  

する」という事態にむかって進みつつあった事態の進展が未達成におわったこ  

とを未完了相の半過去が示しているのである。   

このようにして見てくると，「遅滞型」，「早期型」，「非時間型」のいずれに  

おいても，「『起きても当然のこと』とみなされるような事態が回避された（あ  

るいは結末を目前にして頓挫した）」‖という点が共通している。すなわち，  

半過去であらわされる事態があらかじめ前掟されているのである。この共通性  

が基盤になっていると考えれば，未完了相からの説明をそのまま「早期型」や  

「非時間型」へと拡大適用しうることは，むしろ自然なこととして了解されよ  

う。  

7．等位接続詞etの使用について   

ところで，間一髪の半過去においては，大多数の例で12副詞句のあとに等位  

接続詞etを介することができる。以下には典型例のみ再掲する。   

（1）Unesecondedeplusi11，6ventrait．⇒（1’）Unesecondedeplusetil  

l，6ventrait．  

（3）Unpeuplus，i16taitmort．⇒（3’）Unpeuplusetil昌taitmort・  

（4）Uneminutedeplus，1etraind6raillait．⇒（4’）Uneminutedepluset  

letrain d6raillait．   
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（6）uneminuteplust6t，tulavoyais．⇒（6’）Uneminuteplust6tettula  

VOyais．  

（10）unmotdeplus，ilprenaitunegifle．⇒（10’）Unmotdeplusetil  

Prenaitunegiile．  

（12）unpasdeplus，tOutSautait．⇒（12，）Unpasdeplusettoutsautait．  

（14）Encoreunverre，iltombaitraide．⇒（14’）Encoreunverreetiltom－  

baitraide．  

（16）Moinscher，C，6taitdu丘1defer．⇒（16’）Moinscheretc’6taitdufil  

de砧r．  

このことはなにを意味しているのであろうか。それは，間一髪の半過去があ  

らわれる文が，本来「仮定のもとでの帰結」をあらわす条件文ではないことを  

示している。その意味で，（43）（44）でみたような条件文への言いかえはミス  

リーディングである。それぞれのもとの文（etを入れるまえの文）は，あく  

までも並置（parataxe）の構文になっているのであり，副詞句部分もふくめ  

た全体としてひとまとまりの状況を示していると思われる。   

並置の多くの場合にみられる特徴として，前後関係の類像性（iconicit6chro－  

nologique），すなわち，並置されるふたつの要素が，表現のうえでも時間的前  

後関係の順に生起するということがあげられる。たとえば，   

（57）J’auraisunpeud，argent，jem，achbteraisl，int6graledeMozart．  

（Rieg■eletalii，1994，P．318）  

すこしばかりお金があれば，モーツアルト全集を買うのになあ。，   

においては，条件法規在におかれたふたつの文が，接続詞なしで並置されて  

いる。このとき，「お金がある」という事態と「モーツアルト全集を買う」と  

いう事態のあいだには，この順で起きる前後関係がみとめられる。この例とお  

なじような前後関係が「副詞句＋間一髪の半過去」の並置にもみとめられるこ  

とから，2節の（iii）でみた，副詞句がかならず前置されることにも説明がつ  

くのである1こう。   

一方，つぎの（58）～（60）にみるように，etをいれづらい例もある。  

（58）Uneminute apr由，i16taitK．0．1分後なら，かれはノックアウト   
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されていただろう。   

⇒（58，）＊Uneminuteaprbs9！i16taitK．0・  

（BerthonneauetKleiber，P・10，n・11）  

（59）L，instantd，apr包s，le七raind6raillait．（LeGofnc1986，P・66）傾綬   
には列車は脱線したのだった／（？）していただろう。   

⇒（59，）＊L’instantd’apr由9！1etraind6raillait・  

（60）Aunesecondepres，ilgagnaitsonpari！（LeGo爪c1986，P・67）1抄  
差で，かれは賭けに勝っていた。   

⇒（60，）＊Aunesecondeprらs旦！ilgagnaitsonpari！  

これら，etの挿入が不可能な例においては，これまでみてきた例となにが  

ちがうのであろうか。それは，etによる等位接続がはばまれることから麿接  

しめされるとおり，副詞句と主節との関係が並置構造ではなくなっているよう  

に思われる。  

（58）（59）においては，副詞句は時間的定位（repむe temporel）をあらわ  

しているのではなかろうか。Berthonneau etKleiberの脱l】に反し．「起きえ  

た事態」を時間的に定位することば可能であると一駁われる」．その証拠に．Ⅰ‾い  

つ列車が脱線しえたか」（Aquelmomentle七rainpouvait－ild6railler？）を問  

うことはなんら不当ではない。   

一方，（60）は，「一秒差で勝っていた」，いわば「ずれた勝利」というひと  

つの事態が示す，単なる過去の状態をあらわす半過去であって，そもそも「間  

一髪の半過去」の用法にふくめることができないように思われるし 

8．西日本諸方言との対照  

以上で考察してきたフランス語の「間一髪の半過去」と類似Lている－押例と  

して，西日本諸方言 川射軋 中国，九州，和歌山など。京阪を除く）＝におい  

て未完了をあらわす「動詞の連用形＋よる」に「た」を接続した「～よった」  

という形式の，おなじく「間一一髪」をあらわす悶法である。∫ 以下では，フラン  

ス語の「間仙一磐の半過去」と，「間一髪の『～よった』」との対照研究の吋能性  

をさぐってみたい。J   

まず，日本語の標準語との対比で，当該の西日本諸方冨のアスペクト礫ホの  

特徴を確認しておきたい。標準語のアスペクトマーカーとして，「～ている」   
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という形式があるが，これは完了と未完了（結果と進行）の標示をを兼務して  

いることが知られている㌔ つぎのふたつの例をみると，  

（61）桜の花が散っている。（工藤 2006，p．96）  

（62）LUに登っている。（idem）   

（61）は，桜の花が散りつつある（「土ユ旦散っている」）のか，散りおわっ  

ている（「すでに散っている」）のか，両義的である。また（62）においても，  

Ll」に登りつつある（「ヒ旦登っている」）のか，登りきっている（「旦笠屋登っ  

ている」）のか，両義的である。これに対して，西日本諸方言では，標準語の  

「～ている」に対応する形式として「～よる」と「～とる」（またはそれらの  

音韻的ヴアリアント）のふたとおりがあi），それらのあいだでアスペクト対立  

がある。（63）（65）の「～よる」が未完了（進行）をあらわし，（64）（66）の  

「～とる」が完了（結果）をあらわす。  

（63）桜の花が散りよる。（工藤 2006，p．96）  

（64）桜の花が散っとる。（idem）  

（65）山に登りよる。（idem）  

（66）山に登っとる。（idem）  

より具体的に，工藤（1995）があげている，愛媛県宇和島方言の例をみよう。  

（67）昨日，庭でへびが死によった。水かけてやったら元気になった。  

（工藤1995，p．263）  

（68）昨日，庭にへびが死んどった。お墓作ってやったんよ。（idem）  

「～よる」をもちいた（67）では，「死によった」は「死につつあった」「瀕  

死だった」という未完了の意味になるのに対して，「～とる」をもちいた（68）  

では，「すでに死んでしまっていた」いう完了の意味になる。そして，前者の  

「～よった」に，「間一髪」をあらわす用法がみとめられる。（69）～（71）も  

宇和島方言の例である。  

（69）あぶなや，あの子，車道に飛び出して死によった。（工藤 2002，p．87）   
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（70）私，もうちょっとで人のお酒飲みよった。（idem）  

（71）「あんた，何しよるの，日曜日ぜ」「あ，間遠うて学校に行きよった」（idem）  

これらはいずれも，「死にかねなかった」「飲みそうになった」「行こうとし  

ていた」という「間→髪」（工藤の用語では〈非実現〉）をあらわしているご 

工藤（2002，p．83）は，「～よる」につぎの（72）のような文法化（ムード  

化）の過程を想定している。  

（72）〈動作進行〉一－一一せ〈変化進行〉柵妙〈将然〉一－ヰ〈非実現〉（過去形のみ）  

」－－－せ〈多回〉－匪〈反復〉  

ここで問題とする「間一磐」に直接関係する，（72）の上の列だけを見ると、  

それぞれつぎのような用例が各用法に対応している。  

（73）空に飛行機が飛びよる。〈動作進行〉（idem）  

（74）ちょっとずつ侮が治りよる。〈変化進行〉（idem）  

（75）もうちょっとで治りよる。〈将然〉（idem）  

さて，上記を前擢として，「間一一髪の『よった』」について考えてみたい′－ふ た  

だし，愛媛県宇和島方言には本稿筆者の知識や調査がおよばないので．ここで  

は本稿筆者の知りうる愛姥県今治方言の例を考えてゆくことにするり なお，今  

治方言にも「よる」「とる」の対立があることはもちろん，それらの硬いわけ  

についても，工藤（1995）（2002）（2004）（2006）をみるかぎりでは，や和南方  

言と今治方言でまったく同様である。以下では，第1節でみた（1ト（1鋸 か  

らの（標準語への）和訳である（1標）～（18標）をかかげ，さらにそれぞれに  

対応する愛媛県今治方言を（1愛）～（ユ8愛）として示す。（1愛）～（18螢）にお  

いては，「よる」をもちいた表硯に一重下線，「とる」をもちいた表現に披線卜  

線，そして単純な過去形（「た」形）をもちいた表現に二蔑下線をほどこして  

区別することとする。  

（1標）あと1秒で，牛は彼女を切む）さくところだった。  

三〉（1愛）あと1秒で，牛は彼女を切りさきよった。  

（2標）あと1秒で，犬につかまって食われるところだった   
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＝令（2愛）あと1秒で，犬につかまって食われよった。  

（3棟） もう少しで死んでいたぞ。  

二⇒（3愛） もうちいとで死によったが。  

（4標）あと1分で電車は脱線していた。  

＝〉（4愛）あと1分で電車は脱線しよった。  

（5標）あと1分で，ラッキー・リュークはインディアンの捕虜になっていた  

（ところだ）。  

⇒（5愛）あと1分で，ラッキー・リュー クはインディアンの捕虜に憂且去  

った。  

（6標）あと1分早ければ，きみも彼女に全室三上三豊のに。   

⇒（6愛）あと1分早かったら，あんたも彼女に会え≒ったのに0  

（7標） もう少し早ければ，用意ができていなかったから。   

⇒（7愛）もうちいと早かったら，用意ができとらざったけん。17  

（8標） もう少しでわたしは車止めに突っ込んでいたところだ。  

三〉（8愛） もうちいとでわしは車止めに突っ込みよった。  

（9標） もうちょっとで転んでたよ。  

三〉（9愛） もうちいとで転びよったがね。  

（10標）もうひとこと言っていたら，平手打ちをくらっていただろう。  

⇒（10愛）もうひとこと言う（とっ）たら，平手打ち 

あと2キロやせていたら，ワンピースにからだが入っていたのに。   （11標）  

⇒（11愛）あと2キロやせとったら，ワンピースにからだが木√？と、？ハキの  

に。  

（12標）あと一歩で，すべてが吹っ飛んでいたところだ。  

／吹き飛びよった。（後者は  ＝章（12愛）あと一歩で，みな吹き飛んどった。  

〈非実現〉 もありうるが〈将然〉 の解釈が優勢）  

（13標）あと一歩で，彼女は通りに出ていた。   

／出よった。（（12愛）と  ⇒（13愛）あと一一歩で，彼女は通りに出≒った。  

同様）  

（14標）あと一杯で彼は酔っていた。  

／酔いよった。（（12愛）と同様）  ⇒（14愛）あと一山杯で彼は弊うキ？窄。  

（15標）あと一箱載せていたら，扉が閉まら岬。  

⇒〔15愛）あと山・膚箱載せとったら，扉が畔。（「よる」も「とる」  

もない「た」形）   
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（16標）これよむ）安いものといえば，針金くらいのもの責ヱ左でしょう。   

＝⇒（16愛）これより安いもんいうたら，針金くらいのもんじゃったろう。／  

じゃろう。  

あなたがいなければ，わたしは退屈していたでしょう。  （17標）  

⇒（17愛）あんたがおらざったら，わしは週屈し≒？たろう。  

（18標）機関士の機転がなければ，列車は脱線していた。   

⇒（18愛）機関士が機転をきかせざったら，列車旦脱礫土と、つたろう。  

これらの例での「～よった」「～とった」「～た」の分布をみるだけでただち  

に理解できることであるが，愛媛方言における「間一髪の『よった』」は，（1  

愛）～（5愛）にみるように，遅滞型の例にはよく対応している。それに対し  

て，早期型には，（6愛）（7愛）にみるように「～とる」を使っている。そし  

て，非時間型には，事態そのもののアスペクト的性質1Hに応じて，「～よる」，  

「～とる」，あるいは「～よる」も「～とる」もない「～た」形を使いわけて  

いる。具体的には，（10愛）（11愛）の場合は完了的にとらえられる事態なの  

で「～とる」，（12愛）の場合は未完了的にとらえられる事態なので「～よる」  

も可能，（15愛）（16愛）の場合はアスペクト対立が問題にならないので「～  

た」形のみ，というように，事態そのもののアスペクト的性質を反映する形式  

が選択されているのである。このことが意味していることは，愛嬢方言では，  

狭義の「未完了」に「よる」を用いる，ということである。その場合はフラン  

ス語の「間一髪の半過去」に似ているが，「間爛一髪の半過去」とちがって，「メ  

タ未完了相」への拡張はほとんど見られない川。   

もうひとつ，「間一髪の半過去」と「間¶一髪の『よった』」の対照から得られ  

る結論として，フランス語では（19）（20）で確認したとおり，副詞句を先だ  

てることが必須であったが，愛媛方言ではたとえば（69）のように副詞句が  

なくても「間・・－‖・・一一隻の『よった射 を用いうるという事実を指摘することができ  

る。したがって，後者では時間や魔の「変更」が必須ではないと考えられる。  

副詞句なしの場合は，いっそう直接的に，「～よった」のまえにくる動詞の示  

す過程にすでにはいっていることが示されていることになり，上記でいう「狭  

義の未完了」ともつながっていると考えられる。   
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註  

1この論文は，2006年度筑波大学人文社会科学研究科プロジェクト研究（助成研究  

（B））「フランス語および日本語におけるモダリティの研究」（研究代表者濾過淳也）   

および2007年度科学研究費補助金（基盤研究（C））課題番号19520414「日英譜な   

らびに西欧詩語における時制の比較研究」（研究代表者和田尚明，研究分担者濾過   
淳也）の補助をうけている研究の成果の一部である。  

2 ロマンス諸譜のなかでも，半過去（と起源をおなじくする時制）が「間一贅」を   
あらわす用法を熟させている言語はかぎられている。‡∋usuioc（2004，p．41）によ   

ると，はっきりとこの種の用法が観察できるロマンス語は，フランス語のほか，   

ルーマニア語，イタリア語のみであるという。ルーマニア語にはつぎの（i）のよう   

な例がある。  

（i）王ncえunminut弓ipIecam．（ibidem，P．50）あと1分でわたしは出発してい  
た（ところだ）。  

また，イタリア語にはつぎの（ii）のような例があり，「切迫の半過去imperfbtto  

imminenziale」（Bertinetto1986）とよばれている。  
（ii）Ancoraunattimo，eiltrenoderag＝ava．（idem）あと一瞬で列車は塑壁上  

ていた（ところだ）。  

3Jlrepr6sentel，enfantqu，6taitalorsStendhal，etlaphraseohfigur・eCeprO－   

nomtranSCrit，auStyledirect，1espropresparolesduvieillardt占moindel’acci－   

dent》（WagneretPinchon1962，壱，444）  

lとくに副詞句の解釈，および断絶の半過去との差異化については，意見が大きく   
わかれている。  

こ）ここで概略的に「条件をあらわす」といったが，問題になっている副詞句は，せ   

まい意味での「仮定」をあらわしているわけではない。この点に関する議論は7   

節を参照。また，副詞句が「必要である」とした部分については，見かけ上はつ   

ぎのような反例が存在する。  

（i）Led6placementd，unat6merompaitlachainedefhitsfbrtuitsqui．aufbnd  

delaBretagne，mePr¢parapourunevied’61ite．（E．Renan，Cit6dans中平  

1957，p．265）たったひとつの要素でも動かしていたら，わたしをブルター  

ニュの片田舎からエリートの人生へとひきあげた偶然の連鎖はこわれてしま  

っでいた（だろう）。   

しかしながら，この例は完全な反例ではない。主語のLed6placementd，unat6me   

がそれ自体でありえない条件をあらわしていることから，副詞句であらわされる   

ような条件の標示が主語によって肩代わりされているとみなすべきである。  

f】断絶の半過去については，Berthonneau etⅢeiber（1999）大久保（2002）およ   
び春木（2004）を参照。基本的には未完了相のはずの半過去が，断絶の半過去の   

用法において例外的に実現（成立）した事態をあらわしているのであるが，本稿   

筆者の考えでは，そうであるからといってこれを（単純過去であらわされるよう   

な）まったくの「完了」と見なすことは適切ではない。たとえなまの言語外現実   

としては「完了」した事態であっても，それをあらわす動詞が半過去におかれる   

ことにより，その事態は説明や描写のために未完了的にとらえなおされでいると   
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考えられるこ、この点で，断絶の半過去は，（28）の日本語訳でも使用した日本語の   

「のだ」文に似る。  

7 朝倉（2002，p．257）は，「未完了（inachavement）」をあらわす半過去からの「派   
生的剛去」として，「①試みて実現できなかった行為：Lespleursqu，ilretenaitcoul一   

色rentunmoment．（Vigny，Prison）『こらえんとすれど，一瞬涙がながれた』」，「①   
企てた行為の中断：Mamらreser6veillabrusquementcommejepa托ais．（Sagan，   

Sourire，143）（＝j，6taissurlepointdepartir，j，a11aispartir）『出かけようとして   
いたとき，母が突然日をさました』」などをあげている。これらも類例であるとい   

える。  

試 さらにつけくわえるとすると，＜＜L，instant d，apr色S，1e train d6raillait》（鵬瞬後に   
は列車は脱線したのだった／（？）していただろう）（Le Go伍c1986，p．66）の例   
を，LeGoffic（adloc．）は両義的であるとするが，Busuioc（2004，P．61）は実現   
の解釈にかぎられるとしており，見解がわかれている。  

LIこのことは，春木（2004）のことばでいうと，属性を付与するという半過去の内   
在的機能が，事態認識の方策としてもちいられているということになろう。その   

考えかたも方向性としては本稿と対立するものではないが，本稿では，説明や描   
写のために未完了アスペクトが応用されていると考えており，したがってアスペ   

クトの標示を半過去の機能の基本的な要素としていっそう重視するする考えかた   

をとっている。断絶の半過去において観察されるアスペクトは「完了」ではない   

か，という疑問に閏Lては註6をあわせて参照されたい。  

川 （55）（56）の説明で比喩的にもちいた「シナリオ」とは，半過去の動詞があらわ   
す単行をひとこまとしてふくむ，さまざまな事態の時間的・概念的前後関係がつ   
くる連続性のことである。渡遽（1998）（2001）（2004）で，半過去形態素－aitが「連   
続性」を示すとする仮説を提出したが，その「連続性」はここでも貫徹されてい   

るのである。  

＝ 「起きても当然」の「前提された事態」とは，Martin（1983）がⅩripke流の分   

岐的時間（temps rami鮎）をもちいて展開している可能世界意味論のなかで仮定   

している「期待世界mondedesattentes」とも関連づけられると思われる。また，   
そのことからの派生命題として，Martinの「分岐的時間」や，独立して構寒され   
ながらもそれに酷似している定延（2004）の「遵命の分岐点」といった概念をも   

ちいて間【【一髪の半過去を説明することも可能であるという見とおしをもっている   

が，本稿ではそこに立ち入る余裕はないので，別の機会に論ずることにしたい。  

12 前置詞sans…ではじまる副詞句をもつ例については，e七を挿入した くくSans vous   

etjem，ennuyais〉〉のような文を可とするものと否とするものに母語話者の意見が   
わかれる。  

玉＝－ 並置の構文についての詳細な記述や考察については，川島（2001）を参照のこと。  

‖ くく【…】1etrainned6raillepas（（uneminutedeplus〉〉，Puisqu’ilned6rai11epas   

dutout，，，BerthonneauetKleiber（2003，p．8）起きていない事態であれば，それ   
を時間的に位置づけることなど問題にならない，という論法である。  

1∴ 京阪では，「～とる」や「～てる」を完了・未完了の点では無差別に用い，「～よ   
る」は「泥棒が窓を破って入ってきよった」のように股下的（p卓joratif）に用いる。   
なお，「～とる」「～よる」のアスペクト対立が存在する範囲は，工藤（2006，p．103）   
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によると，「北限は岐阜県高山から南限は種子島までの酉日本地域。ただし京阪を   

除く」。  

川 国広（1987）（1996）は，「～ている」に完了・未完了をいわば融合的に示すア   

スペクト標示機能をみとめ，実際の完了・未完了の区別は認知的になされるとし   

ている。国広（2005）ではそれをさらに押しすすめて，副詞などのさまざまな要   

素に完了・未完了の標示の兼務をみとめ，個々の表現レヴュルでは多義性をむし   

ろ常態であるとする。一方，工藤（2006）はつぎのようにいっている。「動的出来   

事が終わる前の〈進行段階〉 も動的出来事が終わった後の〈結果段階〉 も，シテ   

ィルという同じ形式で表す標準語の方が ，世界の諸言語では稀であって，西日本   

方言のように別の形式で表し分けるほうが普通である。アスペクトに関わる言語   

類型論的研究は最も進んでいるのであって，この成果を参照すれば，標準語のア   

スペクトの絶対視は禁物であることがわかる。むしろなぜ標準語ではそうなって   

しまっているか，歴史的観点から考察することが必要になってくる」（ibidem，P．   

97）  
17 「もうちいと早かったら，用意ができよらざったけん」という発話文も，べつの  

文脈では可能であるが，（7）に対応する意味では不可能である。「できよらざった   

けん」が可能になるのは，ここでいう「用意」が，対話者をむかえいれる準備で   

はなく，むしろ対話者と共同で今後なにかを用意することであるような場合であ   

る。しかし（7）の場合はそのような解釈ではなく，むしろ「用意ができている」   

という結果状態（の否定）が問題になっているのである。愛媛方言は，こうした   

事態そのもののアスペクトを「とる」什でき 

ことを，間一髪の解釈を標示する以前の先決問題として扱っていると考えられる。 

1H ここでいう「事態そのもののアスペクト的性質」については，註17をふたたび参   

照されたい。  

Ⅲ ただし，日本語（標準語，愛媛方言とも）で「あと1分早かったら」のような早   

期型副詞句や「あと2キロやせていたら」のような非時間型副詞句に，時間的副   
詞としては遅滞型のはずの「あと」がもちいられることは，別の意味で「メタ未   

完了相」への拡張にあずかっていると考えられる。「あと」は，早期型ではよか）早   

い仮定へとむかう勾配（gradient）のうえで，非時間型ではよりはなはだしい程   

度へと極まってゆく勾配のうえで，それぞれ心的走査（parcours mental）のさら   

なる進行を促定し，発話文全体としてはそこまでは至らないことを示す，という   

意味で「メタ未完了相」になっているのである。  
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