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は じ め に   

前回の論文では，森嶋通夫氏によるマルクス価値論の数学的な定式化につい  

て検討し，これに対して，我々独自の考え方を対置させてきた。数学的に定式  

化することは，議論を厳密で明解なものにできる利点をもつと同時に，他方で，  

そのような議論のもつ性格や対象などを改めて考え直させるきっかけともなる。  

ところで，前回の議論をふまえて再解釈されたマルクスの労働価値説は，一体，  

何をどのような範囲にわたって明らかにし，また，経済学なり経済学批判なり  

の全体系の中で，どのような位置におかれるべきものなのであろうか。それは  

生産一般についての原則を述べるものにすぎないのか？それとも，商品一般の  

交換を律する法則を規定しているものなのか？もしくは，資本と労働力との間  

の交換を律する法則を述べたものなのであろうか？さらに，森嶋氏の主張され  

るように，マクロ経済学の集計理論として積極的に役立てられるべきものなの  

であろうか？今回は，これらの問いに導かれながら，価値論の目的や，それが  

対象とする範囲，さらには価値論の論理水準の特性などについて，考え直して   

みたい。   

ところで，マルクスの労働価値説の妥当性やその性格規定にかんしては，周  

知のように，じつに長い期間にわたる膨大な論争の歴史がある1）。本来ならば，  

そのような論争史を整理することから始めるのがふつうの順序ではあろうが，  

そのような論争をすべて整理し，分析することは，筆者の能力と紙数の制限を  

はるかに越えてしまうので，ここでは，そのようなことをするかわりに，まず，  

森嶋氏のこの論題にかんする見解を要約し，つぎに，これまでの価値論々争の  

中で，筆者が理解するかぎりで，主要な論点だと思われるものに対して，森嶋  

氏の見解がどのような特徴をもち，また，いかなる点で従来の議論よりもすぐ  

れたものとして評価されるべきものであるのかについて，述べてみたい。そし   
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て，最後に，それにもかかわらず，『資本論』の理解のためには，森嶋理論に対  

しては，いくつかの疑問を投げかけざるをえないことを述べ，我々自身の新し  

い解釈をこれに対置する必要を論ずる。また，そのためには，価値論のもつべ  

き目的とその対象，およびその論理水準の特性などについて，綿密な反省が必  

要とされることが述べられる。そして，そのような議論をふまえて，改めて，  

前回我々が試みたマルクス価値論の数学的定式化の性格について，考え直して  

みたい。  

1．森嶋理論における労働価値論の位置づけ   

前回にも述べたように，森嶋氏は，マルクスの労働価値論に対して，2つの  

異なった役割をもたせている。その1つは，（i）諸商品の均衡価格を説明する  

ことであり，もう1つは，（ii）多数の産業を少数の「部門」に集計するときに  

用いる集計因子あるいは集計のウエートとしてこれを役立たせることである（森  

嶋［2］邦訳p．13）。この2つの役割の重要性は森嶋氏にとっては同等ではなく，  

前者よりも後者の役割のほうがより重要だとされてはいるが，森嶋氏はこの2  

つの役割のそれぞれについて，周到な議論と体系的な考察を加えている。そし  

て，そのような結論が出されてくるについては，近代の主要な経済学の発展の  

中で，『資本論』が果たしてきたか，または，これからも果たさなければならな  

い重要な役割についての森嶋氏独自の高い評価がその根拠とされている。   

森嶋氏は，『マルクスの経済学』（前掲，森嶋［2］）の序章の中で『資本論』  

に対する全体的な評価を加えている。それによると，「マルクスの再生産論とワ  

ルラスの資本蓄積論とはともに，現代の動学的一般均衡理論の生みの沸として  

尊ばれなければならない」（森嶋［2］邦訳p．2）とされている。   

しかし，消費者行動の効用理論のほうが，ワルラス，ジェボンズ，メンガー  

らによって同時発見されたことがくり返し述べられるのに対して，一般均衡理   
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論のほうは，ワルラスとマルクスによって，「独立かつ同時に形成されたと指摘  

されるのはほとんどまれである」ことに注意を促し，これまでマルクスが不当  

に低い評価を加えられてきたことに対して批判を加えている。   

他方で，おなじく森嶋氏の著書『ワルラスの経済学一資本と貨幣の純粋理  

論－』（森嶋［3］）においては，ワルラスとマルクスとを，リカード経済学  

のそれぞれ独立の後継者として位置づけておられる。このように，リカートマ  

ルクスーワルラスの学説史的な共通基盤から現代の主要な経済学を分析・批判す  

るということが，森嶋氏の数理経済学の基本的な構想となっていると判断でき  

るのである（リカードの経済学については，森嶋［4］見抜関わゝ麒制棚抑払：  

Agg乃emJ印祝オJオ∂わ〟刑オゐβ叩〆ゐわイ占〟血刀α”dg和紺地が1989年に公刊され  

ている）。   

このような構想からするならば，マルクスも，リカードーワルラスと同じよう  

に，一般均衡論の創始者の1人ということになり，したがって，『資本論』は一  

般均衡論として読まれねばならないことになる。しかし，マルクスの一般均衡  

論はワルラスのそれとはちがって，またヒックスのそれと同じように，「二段が  

まえの一般均衡論」であったと，いわれる。このことの意味は直ちには分かり  

にくいが，森嶋氏の著書全体の文脈から判断するかぎり，この「二段がまえの  

一般均衡論」という評価と，価値論に対して負わされる2つの役割と，さらに  

は「価値体系と価格体系，および，価格体系と実物体系の二重の双対性」とい  

う議論とは，相互に密接に関連し合っているように思われる。すなわち，二段  

がまえのうちの1つの目の一般均衡理論は，価値論の第1の役割である「諸商  

品の均衡価格」を説明することを主要な課題とし，そこでは，「価値体系と実物  

体系との双対性」が問われている。他方で，二段がまえの2つ目の一般均衡理  

論は，価値論が集計理論として役立つことから出発して，マルクスの長期動学  

理論へと発展され，資本主義経済の長期動向にかんするいくつかの重要な命題  

が吟味されることになる。森嶋氏は，このような集計理論から出発するマルク   
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スの動学理論の意義を高く評価する。そして，そこでは現代の成長理論の最も  

基本的な概念の1つである「要素一価格フロンティア」の考え方の原型がすでに  

示されており，価格体系と実物体系との双対性が問題とされている，と評価さ  

れる。   

このようにマルクスの経済学は，ニ段がまえの一般均衡理論から構成されて  

いるが，森嶋氏によれば，2つの均衡理論の重要性は同等ではなく，最終的に  

は，二重の双対性は，価格と実質産出量とのあいだの1つの双対性によって簡  

略化されねばならない，とされる。このような森嶋氏によるマルクスの経済学  

に対する全体的評価を前提として，ここでは，氏の労働価値論の位置づけにっ  

いて検討してみよう。   

ただし，集計理論としての役割については，いわゆる「転形問題」に対する  

議論を前提としているため，その検討を後日にゆずりたい。また，労働価値論  

に対する全体的評価についても，マルクスの経済学に対する森嶋氏による全体  

的評価に対する我々の考え方を明確にしなければ，本格的には論評できないも  

のと思われる。したがって，ここでは，そのような全体的な評価を予定しなが  

らも，議論の中心を森嶋氏の1つの目の価値論，すなわち「諸商品の均衡価格」  

を明らかにするものとしての価値論へと集中する。   

さて，「諸商品の均衡価格」を明らかにするという価値論の役割からみるなら  

ば，マルクスの労働価値論は，単純商品生産社会における均衡価格を明らかに  

するという役割を果たすものであると，森嶋氏は結論する。ということは，均  

衡価格論としてみるならば，マルクスの価値論は，これまで多くのマルクス経  

済学者がそのように主張してきたように，資本主義的生産様式の下での諸商品  

の価格の動きを支配する法則を説明するものとしては評価できない，という判  

断が森嶋氏のこの結論の背後に障されている。ただし，氏の『マルクスの経済  

学』と，氏とカテフォレスとの共著『価値・搾取・成長』（森嶋［5］）とを合  

わせ読むかぎり，氏の想定する「単純商品生産社会」とは，かつて実在したか   
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もしれない1つの歴史的な社会を前提するものではなく，いくつかの仮定の下  

でつくられる抽象的な「モデル」として機能する社会であることをあらかじめ  

断っておこう（詳しくは，本稿3）。   

しばらく，森嶋氏自身の議論に耳を傾けよう（以下の議論については，森嶋  

［2］第4章「価値・使用価値・交換価値」を参照）。   

森嶋氏は，「マルクスの意図の1つは，『交換が商品の価値量を規制するので  

はなく，逆に商品の価値量が商品の交換割合を規制する』（Marx［6］全集版（1）  

p．120）ことを，かれの価値論でもってしめすことであった」（森嶋［2］邦訳  

p．43）と書いている。しかし，同時に，次の特殊な社会においてだけ，商品の交  

換価値は，その相対価値に等しいことを，マルクスは知っていた，とされる。  

その第1の場合は，純粋に抽象的な「単純商品生産社会」であり，第2の場合  

は，各産業の資本の価値構成が同一であるというきわめて限定的な条件をみた  

す特殊な資本主義社会である。   

この第1の「単純商品生産社会」は労働者たち自身が生産手段をもって，自  

分たちの商品を互いに交換し合うという想像上の1社会であり，その社会にお  

いては，搾取は不可能であり，商品の価格は価値法則によって支配され，よっ  

て価格は価値に比例する。   

これに対して，資本家と労働者とに階級が分かれる資本主義社会では，交換  

価値（あるいは相対価格）は相対価値から離れる。しかし，単純商品生産社会  

の価値法則は，この社会に対しても規範的意味をもつことになる。なぜならば，  

資本主義社会とこの理念的社会とを比較することによって，資本制的搾取が交  

換や所得分配等に対してどのような影響をおよぼすかを知ることができるから  

である。そのような研究は，厚生経済学において，厚生が極大化されている理  

念的状態と現状とを比較し，例えば，独占の交換に対しておよぼす影響等を検  

討することと類似している。   

ここで直ちに疑問が生ずるのは次のことである。厚生経済学において厚生の   
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極大化は，現状に対する批判的研究の1つの規範を提供し，ある社会が将来め  

ざすべき目標を明らかにする意味をもつかもしれない。しかし，これと似たよ  

うな意味で理念上の単純商品生産社会が資本主義社会に対する規範を提供する  

ということができるのであろうか？労働者が自ら生産手段をもつような社会が  

規範とされるのは，ブルードンらの小生産者的社会主義の主張の時代にすでに  

終わりをつげたことで，マルクス自身がこのような後向きの社会主義に対して，  

強く反対したことをどのように評価されるのであろうか？このような論点から  

する森嶋理論に対する批判は，のちに重要なテーマの1つとなるが（本稿4），  

ここでは，そのような批判をしばらく留保して，もうしばらく森嶋氏のいうと  

ころを聞くことにしよう。   

さて，第2の特殊なケースは，森嶋氏によれば，現実への第一次接近として，  

重要である，とされる。すなわち，この第2のケースでは，研究対象として，  

単純商品生産社会よりもむしろ資本主義社会が取り上げられ，諸産業間での資  

本の価値構成の差異が度外視されている。このような取り扱いによって，同一  

の資本の価値構成をもつ全産業をあたかも単一産業であるかのように取り扱う  

という集計の大原則をえることができるというのである。この大原則にしたが  

って，『資本論』第1巻第7篇では，マルクスは1部門モデルを構築したが，そ  

の分析結果は，全産業が同一の資本構成をもつ場合にだけ妥当する。   

『資本論』第2巻，第3巻は，この1部門分析の2部門分析および多部門分  

析への拡張であるが，そのことはマルクスの経済学における大きな発展を意味  

する。なぜならば，資本構成が同一という第1巻の仮定は不十分な仮定であっ  

て，「その仮定の下では搾取が相対価格になんら影響せず，商品の価値評価に関  

するかぎり，資本主義社会を単純商品生産社会から区別することが不可能だか  

らである。」（森嶋［2］邦訳p．44）したがって，森嶋氏によれば，『資本論』第  

3巻を「通念的経済学への復帰」とみなすべきではなく，また「多くのマルク  

ス主義者たちが主張したように，全価格と全価値のあいだの比例性に立脚して   
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いる第1巻を，マルクス経済学の真髄とみなすべきではない。」（同上p．46）そ  

うではなく，『資本論』第1巻と第3巻とのあいだには「矛盾ではなく発展」が  

あると森嶋氏は評価する。この点で，同じく近代経済学者によるマルクス批判  

の中でも，『資本論』の第1巻の「第1次接近は，……むしろ，混乱をまねく回  

り道である」（Samuelson［7］pp．891－2）とする。サミュエルソンの評価と  

鋭く対立する。2）   

しかし，前にもいったように価値論のこの第2の役割や『資本論』の第1巻  

と第2巻・第3巻との関係にかんする議論は，集計の問題や転形問題に対する  

評価を前提とするため，いまは本格的に議論できないので，価値論の第1の役  

割，すなわち「単純商品生産社会」の一般均衡理論としての価値論の役割にか  

んしてだけ検討しよう。  

2． 単純商品生産社会の一般均衡理論   

いま，椚偶の商品を生産する閉鎖経済（貿易その他の対外関係のない経済）  

を考える。最初から，乃個の商品は資本財（生産手段），細い一犯偶の商品は消費  

財（賃金財または著修財＝消費手段）だとする。そして，第才番目の商品を生産  

するためには恥単位の資本財ノ（ノ＝1，…，乃）と射単位の労働が必要だとす  

る。つまり，第オ番目の商品は，次のようなベクトルで表示される投入物よりな  

る生産過程をもつ。  

（αH，萌右……… ，α机，ゼご）   

そして，乃個の資本財を生産するために必要な資本財の投入係数行列を，AIで，  

また椚一乃個の消費財を生産するために必要な資本財の投入係数行列を，血で  

表わすと，ん，血は次のような行列となる。   
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また，資本財を1単位生産するために必要な労働投入係数をLl，消費財のそれ  

をLIで表示すると，LIとLIとは，それぞれ次のようなベクトルによって表わさ   

れる。  

Ll… り1，  ，ん） LI…（ん十1，  ，Jm）  

さいごに，資本財の生産水準をⅩⅠ，消費財の生産水準を嵐1，資本財の価値をAl，  

消費財の価値を血で表わそう。つまり，つぎのようにそれらの記号を定義しよ  

う。  

M
川
 
ズ
 
：
：
：
 
∬
 
 

＋
 

m
 
 

Al…（ん，…… ，入刀） 血…（入桝1，…… ，入m）  

このように定義すると，前回に解説した森嶋氏の価値決定方程式（3）は，一般  

的には次のような行列形式で表わすことができる。  

AI＝AIAl十LI   

血1＝AIAI＋LI  
（0）  

1番目の式は，資本財の，また2番目の式は消費財の価値決定方程式系である。  

このことを前提として，つぎに，森嶋氏の「単純商品生産社会」における一般  

均衡理論を検討することにしよう。   
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一般均衡理論を構成するためには，消費者需要論を必要とするが，マルクス  

の価値論だけでは消費者需要を説明できないことを，森嶋氏は，指摘している  

（森嶋［2］邦訳p．47）。このことは，前の論文（その1）の中で，生産量を決  

定する等式（5）や，最適な生産水準を求める我々のLPの主問題（8）式において，消  

費量Cl，Gや，消費水準ベクトルCが所与の定数とされていたことによって示  

されている。すなわち，消費水準は何らかの歴史的・制度的要因によって，体  

系の外で決められているものと，そこでは仮定されていたのである。したがっ  

て，このような定式だけによっては，消費水準がどこに決まるかについては，  

体系内では説明されず，よって，一般均衡理論の重要な構成要素の1つを欠く  

ことになる。   

しかし，森嶋氏は『資本論』からのいくつかの引用によって，マルクス自身  

は消費者需要の理論を，価値論から独立の「商品学」として展開されるべきだ  

としていたので，消費者需要の限界効用理論をもし知っていたならば，それを  

受け入れたであろう，と主張される。そして，マルクスの価値論と現代の消費  

者需要理論とが両立しうることを，次のような数学的な議論によって根拠づけ  

ておられる。   

マルクスは，『資本論』第1巻第1篇第2章「交換過程」において∬量の商品  

A＝ツ量の商品βという等式を用い，また「直接的生産物交換の形態は，∬量の  

使用対象A＝ツ量の使用対象βである」（瓜お見知才ぬJI，p．102『資本論』全集  

版（1）p．160）といっている。いま商品Aの価格を且，商品βの価格を鳥で表  

わせば，第1の方程式は，  

頑A＝ユ少B   

で表わされるひ他方で，商品Aの使用価値（限界効用）を払，商品βの使用  

価値（限界効用）を抗で表わせば，第2の方程式は，   
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ズ払＝ツこち  

で示される。したがって，これら2つの方程式から次の式がえられる。  

払  抗  
且  月∋  

この式は，諸商品の限界効用の比はそれらの価格の比に等しいという，周知  

の効用理論の結論と合致する。このことから，森嶋氏は，もしマルクスがワル  

ラスの『純粋経済学要論』（Walras［8］）を読む機会にめぐまれていたならば，  

その主観的需要理論を自己のモデルに取り入れていたであろうと推測される。  

あるいは，「少なくとも，マルクスの経済学の主要部分は，現代の需要理論と両  

立しえないものではない」（森嶋［2］邦訳p．50）と断定される。しかし，ヒッ  

クスの『価値と資本』（Hicks［9］）等を読むと分かるように，現代の需要理  

論は，価格変化が諸財間の代替効果をよび起こし，それによって需要動向が変  

化することを想定している。これに対して，前回の論文から分かるように，マ  

ルクスの価値論においては，消費水準は外生的に与えられており，価格や価値  

の変化によっては影響を受けないと理解されるのが妥当であろう。しかし，森  

嶋氏は，このように硬直的な消費割当の仮定のもとでの単純商品生産社会の作  

動の結果と，各個人が各自の予算制約にしたがってその効用を極大化するとい  

う一般的仮定のもとでの結果とは，以下でみるように，いかなる相違もないと  

主張されるのである。   

まず最初に，硬直的な消費割当のある単純商品生産社会における一般均衡の  

体系を考えてみる。生存水準での労働者の消費する消費財を，（占桝1，あ佃2， ，  

∂m）であらわし，第才商品の価格を書で示そう。この社会では，労働者は自分  

達の生産手段の提供を受け，職業間を自由に移動するものと仮定される。また  

労働者1人1時間当りの均等所得をひ，1人1日の労働時間をr時間とすると，  

商品の価格と所得が与えられた場合，各々の人は次の予算方程式をみたすよう   
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に，彼らの消費水準βを決定する。   

（1）鳥．1β∂侶1＋……＋君花β∂m＝抑T   

この社会には，〟人の労働者がいるものとすると，消費財の需要は，つぎのベ  

クトルによって与えられる。  

（2）D＝岬  

したがって，消費財の供給Ⅹ1は，次の均衡条件をみたさなければならない。  

（3）嵐l＝D   

このように，ひとたび消費財の供給水準がきまると，その供給のために必要な  

資本財の倶給が次の需給均衡条件をみたすようにきめられる。  

（4）Ⅹt＝AlXl十血1兄l   

最後に労働需要は，労働時間でのその供給に等しくなければならないから，総  

労働時間は，  

（5）LlXl＋Ll丸1＝m  

によって示される。この「単純商品生産社会」においては，すべての労働者は  

必要な生産手段を所有するので，かれらを搾取する資本家はいないものとされ  

ている。それゆえ，諸商品の価格は，  

資本財については，Pl＝PIAl＋紺Ll   

消費財については，PIl＝PI血Ⅰ＋紺LI   
（6）  
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によって決定される。ただし，ここで，Ptは資本財の価格行ベクトル（月，……，  

鳥）を，またPIlは消費財の価格行ベクトル（鳥．1，…… ，鳥）を表わす。方程  

式系（1ト（6）は，想像上の「単純商品生産社会」の一般均衡体系を与えている。  

価格決定方程式（6）と，先ほどの価値決定方程式（0）とを比べてみて，直ちに分か  

ることは，次のことである。価格は価値に比例しており，もし第1番目の商品  

をニューメレールとするならば，第言番目の商品の価格彗は，その相対価値入£／  

んに等しくなり，またさらに，労働者の1人1時間当りの所得細をニューメレ  

ールにとれば，第才番目の商品の相対価格書／緋は，その商品の価値入どに等し  

い。したがって，価値は，単純商品生産社会の均衡価格であるということがで  

きるのである。   

さて，方程式系（1H6）によって示される森嶋氏の「単純商品生産社会」の一  

般均衡体系の運行を，ここで，吟味してみよう。6組の方程式系からなるこの  

体系において，決定されるべきは，（1）式のβ，（2）式のD，（3）式のⅩ1，（4）式のⅩ  

Ⅰ，（5）式のr，（6）式のPIとPIIの6組の変数であろう。これに対して，森嶋氏は  

明示的に書いてはいないが，労働者数Ⅳと労働者の消費する財のバスケット（占佃1，  

…… ，∂m）および労働者1人1時間当りの所得紬は所与の定数とすることがで  

きる。また，生産係数行列AI，血Ⅰと労働投入係数ベクトルLI，LIとは，レオ  

ンチェフ体系と同じく，あらかじめ固定的に設定されている。   

ひとたび消費財の価格（♪輝1，…… ，♪m）と，1人1時間当りの所得びと，  

1人1日当りの労働時間とが与えられると，（1）式は消費水準βを決定する。  

βが決定されると，（2）式において，消費財に対する総需要Dが決定され，そう  

すると，（3）式において消費財の倶給五Ⅰが，また（4）式において資本財の僕給Ⅹ1が，  

それぞれ決定される。そのことを前提として，労働需要，つまり（5）式の左辺が  

求められるが，それは，（2）（3×4）式から，つぎのように書ける。   

（7）［Lf（Ⅰ－Aり‾1A王十LI］岬B   
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ただし，ここでBは労働者の消費する消費財（∂佃1，…… ，∂m）をその要素と  

する列ベクトルである。   

ところがこの（7）式の［］のなかの部分は，消費財の価値ベクトル血1＝（入桝1，  

…… ，1m）にほかならない。なぜならば，この社会の価値決定方程式系（0）  

の最初の方程式系からえられる，AI＝L王（Ⅰ－Aり－1という関係を考慮すれば，  

2番目の方程式系から，血＝LI（Ⅰ－Atト1血Ⅰ十LIという式がえられ，これは（7）  

式の［］のなかの部分とまったく同値となるからである。そして，前述のよ  

うに，消費財の価値ベクトルは，労働者1人1時間当りの所得抑をニューメレ  

ールとした場合の相対価格（塾生，……卑）に等しくなるから，結局，（7）式 9 弘I乙（／  
はつぎのような形に書きなおすことができる。   

〃〔怒軋l＋…… ＋告肪〕  

これは，（1）式より，mに等しいから，（5）式は恒等的に成立する。このように，  

方程式（1H6）は，6組の変数を6組の方程式系によって決定し，そのうちの1  

つの方程式（5）は必ず成立することが証明できるから，この体系は，整合的  

な一般均衡体系の主要な要件をみたしていると判断できるのである。   

しかし，ここで見落としてはならないことは，労働者が消費する消費財の集  

合（占桝1，…… ，占m）は，体系の外部で決定されていることである。したがって，  

消費水準の決定に対しては，価格は影響を与えず，よって，この体系は一般均  

衡モデルとしては，特殊な需要関数（2）をもつことになる。   

この点を改善するため，森嶋氏は，次のような別の予算制約式と需要関数を  

用意する。いま財オに対する個人ノの需要を紬で表わし，その個人ブの需要関  

数を，ぴノ＝ロブ（‰几力 …… ，紬）によって示してみよう。そうすると，個人ブ  

の予算方程式は，  

カ帥1吼叶1．ブ十……＋♪椚す研ブ＝紺T   
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であり，その制約下で効用びノを極大化するとき，つぎの需要関数がえられる。   

軋＝酌ノ（怒，…… ，告〕  
このような個人ノの予算方程式と需要関数を労働者Ⅳ人について合計すれば，  

次の2つの式がえられる。  

（1）′怒胤 ・…… ＋ヴm＝m  

恥1〔怒，…，怒〕  

q仇〔怒，……，忠一〕  
（2）′ D＝  

ここで，酌は財ブに対するⅣ人の労働者の総需要を表わす。   

前の（1）式と（2）式とを，（1）′式と（2）′式とによって置きかえると，新しい一般均衡  

体系がえられるが，この体系は，前とはちがって，伸縮的な需要をもつ単純商  

品生産社会にあてはまる。なぜならば，この新しい体系において，需要関数を  

表示する（2）′式は，価値および価格の関数とされており，価値および価格の変化  

によって，需要が変化することが許容されているからである。   

ところで，この新しい体系は合計6組．の方程式系によってつくられ，労働者  

1人当りの労働供給（時間）r，労働者の消費する消費財の集合（仇廿1， ，  

曾椚），総需要D，資本財の供給ⅩⅠ，消費財の供給兄l，資本財と消費財の価格（Pf，  

Rl）の6組の変数を決定する。  

（6）式において，価格九（ダ＝1，…… ，研）が決定されると，それに対応して，  

総需要が（2）′式によって決定され，また供給のほうは（3）式と（4）式によって決定さ  

れる。（3）式と（4）式からえられるⅩ1と芯Ⅰとを（5）式に代入すると，労働需要を表わ  

す（5）式の左辺が求められるが，その債は（2）（3X4）を考慮し，かつ労働表示の価格  

と価値とが等しくなることから，つぎのように表わすことができる。   
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怒q佃〔怒，… ，告巨…＋空々m（怒，……， 告〕  

これは（1）′式から，γⅣに等しい。したがって，（5）式は恒等的に成立する。この  

ように表わせば，「価値とは，人々がワルラス流の態度で行動する単純商品生産  

社会に実現する均衡価格である」（森嶋［1］邦訳p．53）と理解することができ  

るのである。なお，ここで注目すべき重要なことは，伸縮的な需要を許容する  

この新しい体系においては，（2）′式において，総需要は消費財の価格の関数とさ  

れているにもかかわらず，その結果は，森嶋氏自身の表現を使えば，「硬直的な  

消費割当の仮定のもとで」の単純商品生産社会の作動する結果と「いかなる相  

違もない」とされていることである。果して，本当に，この2つの仮定のもと  

での作動の結果は，まったく一致するということができるのであろうか？また，  

両者の結果に相違がないとするならば，新しい体系のもつ意味は，どのような  

ものになるのであろうか？以下において，我々はこれらのことを問題としてみ   

たい。   

議論を明解なものとするために，「硬直的な消費割当の仮定のもとでの」単純  

商品生産社会の一般均衡体系を「体系1」とし，「伸縮的な需要関数をもつ」社  

会の一般均衡体系を「体系2」とよぼう。そして，いま何らかの理由で，諸商  

品の価格がP10，PI10からPlα，Pllαという水準に変化したとしよう。   

まず体系1では，消費財の価格の変化に対応して，（1）式において，所得紬，  

1日の労働時間T，消費財のバスケット（∂桝1，…… ，∂m）が不変としたとき  

にも，消費係数βは変化する。そして，その変化したβは，今度は，（2）式にお  

いて，総需要Dを変化させ，また（3X4）式において，消費財と資本財の供給Ⅹ1，  

瓦エを変化させる。そして，それらは，（5）式において労働需要量LlX仁＋LlXllと，  

それに対応する労働供給量7Ⅳとを変化させるが，それによって変化した労働   
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日rは，（1）式のγを変化させるであろう。このような変化は，ふたたび（2）式  

のβを変化させると同時に，その他の諸変数を変化させていく。このような一  

連の諸変数の改訂は，この体系のすべての部面で均衡が達成されるまで続くで  

あろう。もしそのような均衡が実現されるとするならば，そのときに諸変数の  

とる値を，Dα，Ⅹ1α，兄工α，rαと表わすこととする。   

次に体系2について，価格変化の影響を調べてみよう。価格の変化は，この  

体系においても，他の諸変数の変化をよびおこし，すべての部面で均衡が達成  

されるまで，そのような変化は続くであろう。しかし，この場合の均衡におい  

て，諸変数のとる値Dむ，Ⅹ1∂，Ⅹ1占，Tゐは，体系1とは異なるであろう。たとえ  

ば，体系1の（2）で求められる総需要Dα，体系2の（2）′で求められる総需要Dわと  

は特殊な場合を除いて，異なった値をとることは明らかである。なぜならば，  

体系1の（2）では，価格変化の影響によって変化した消費係数βによって，総需  

要Dαの各要素が比例的に変化するのに対して，体系2の（2）′式においては，消費  

財需要扉は，その財にかんする価格変化によってだけではなく，その他の財の  

すべての価格変化によって影響を受けざるをえないからである。したがって，  

DαとDムとは，「体系2」における価格変化が，消費財の構成を不変としたまま，  

しかもDαの変化と同じ変化をDム及ぼす場合以外は，当然その値が異なるし，ま  

た，その他のすべての変数の値，ⅩIb，Ⅹ㌦，rわも体系1とはそれぞれ異なった  

均衡値をもつようになるであろう。その意味で，（1）′式と（2）′式とによって置きか  

えられた体系2の結果は，正確に述べれば，体系1と，すべてまったく同じと   

いうわけではない。   

しかし，それにもかかわらず，森嶋氏の指摘するように，体系1と体系2の  

価値および価格は完全に合致するといえる。それは，（6）式をみれば分かるよう  

に，これまで検討した（1＝5）式または，（1）′（2）′」5）式における変化の結果に対し  

て，（6）式または（0）式の価値・価格決定方程式は，独立に，その価値および価格  

を決定することができるからである。したがって，体系1において，価格がP10，   
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PIIOからPIα，PIIαに変化するとしたならば，体系2においても，まったく同一  

の価格の変化が見られるということになる。   

ここで，以上のような森嶋氏のいわゆる「単純商品生産社会」の一般均衡理  

論の運行を，より分かりやすくするために，図1のような解説をつけ加えてみ  

よう。この図1は，森嶋氏自身が『産業連関論入門』（森嶋［10］）において，  

ワルラスの一般均衡論とケインズ理論，および産業連関諭の関連を説明するた  

めに，使った図を参照として，作成されたものである。（同上書♪．181，カ．208  

参照）   

図1において，体系1の運行は，矢印■によって示される。もし何らかの理  

由で価格が変化したとしよう。そうすると，図1の左下すみ（6）から出発して，  

価格の変化は，まず予算制約式（1）に対して影響を与え，消費係数βの値を変え，  

固定的な消費財バスケットBと労働者数Ⅳ人とを媒介として，需要関数（2）式を  

通じて，消費者の総需要を変化させる。総需要が変化すると，それに対応して，  

右上すみの生産量が（3）（4）を通じて変えられ，そうして変化した生産量は（5）式を  

通じて，労働需要と労働倶給とを変化させる。労働者1人1時間当りの所得（賃  

金率紺）は一定とされているから，労働供給量rの変化は，直ちに労働者の所  

得を比例的に変化させ，それは，ふたたび予算制約式（1）を通じて，消費者需要  

を変化させる。こうして，体系1の運行は，図1の（1）ヰ（2）■（3）（4）◆（5）■（1）とい  

う円環を描いて進行するが，このような調整は，最初にこのような変化を促し  

た価格そのものに対しては，反作用を及ぼさない。なぜならば，この体系1に  

おいては，価値と比例的に変化する価格は，生産係数（α）と労働投入係数（∂）とか  

らなる生産諸条件の変化を通じてのみ変化するからである。いいかえれば，体  

系1においては，価格の変化は，技術の変化に伴って生産諸条件が変化する場  

合にかぎって，引き起こされ，需要の変化によっては何の影響も受けないし，  

また反対に，価格の変化によっては消費者の需要構成そのものは影響を受けな  

いものとすることができるのである。   
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図1『資本論』の一般均衡論（森嶋理論）  

生産量の決定  

（3）（4）  

l  

（b）労働投入係数  

l′  

労働需要  

および  

労働供給   

（5）  

…
：
：
＝
＝
＝
∴
＞
 
 

←－・…：；生産諸条件  
価値の決定（0）  

図中の（a）（b）（C）（d）はそれぞれ固定的に決められている。  
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これに対して体系2については，どうであろうか。この場合には，図1の左  

下すみの（6）から出発した価格の変化は，体系1とは異った径路を通って，消費  

者需要を変化させる。すなわち，今度も，価格の変化は予算制約式（1）′に影響を  

与えるが，前とはちがって，この体系においては，価格の変化は直接に需要関  

数に対しても影響を及ぼし，消費者の需要する消費財のバスケット（仏日1，，  

ヴm）の構成を変えさせ，後者はまた，予算制約式に対して，影響を与える。し  

かし，そのあとの調整過程は体系1と同じである。このような過程を通じて変  

化した総需要に対応して，右上すみの生産量が変わるが，そのあとは，労働需  

要および労働供給■所得■予算方程式，という径路をとおって調整が進む。こ  

うして，体系2の運行は，図1の（1）′ゆ（2）′■（3）（4）ヰ（5）■（1）′という門塀を描いてい  

く。だが，このような調整が，最初にこのような一連の変化を促した価格に対  

して遡及されることのない点では，体系1と同じである。体系2の特徴ほ，消  

費者需要の構成が価格の変化に対して伸縮的に対応するという点にあるが，そ  

のほかの特徴は，基本的には，体系1と同じである。したがって，体系2にお  

いても，価格は，もっぱら生産諸条件の変化によってのみ変動し，需要の変化  

によっては影響を受けないものと理解することができるのである。   

このような理解が妥当なことは，他の箇所での森嶋氏の次のような叙述によ  

って確かめることができる。  

「だから，均衡価格を問題とするかぎり，限界効用はその決定になんの役割も  

演じない。少なくとも単純商品生産社会ではそうである。長期的には限界効用  

は生産費におのずから適応してゆくものであって，その道ではない。ワルラス，  

ヒックス，サミュエルソン，その他が論じたような，需要が変化したばあいの  

価格変動の比較静学的法則を研究するかわりに，マルクスが生産係数の変化が  

相対価値に与える影響を研究したのは当然のことであった。」（森嶋［1］邦訳  

p．35）   

これと比較するために，森嶋氏が解説しているワルラスの一般均衡論の運行   
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を，先ほどの図1の中に書き込めば，次のようになる（森嶋［10］『産業連関論  

入門』p．181参照）。価格の変化が，予算制約式と需要関数を通じた消費者選択  

の理論を媒介として，消費者需要を変化させる点は，体系2の運行と基本的に  

は同じであるが，ワルラスの体系においては，労働需要と労働供給との均衡が  

賃金率の変化を通じて達成され，その賃金率の変化は，一方では所得を変化さ  

せて，消費者選択の過程に影響を及ぼすとともに，他方で，費用の改定を通じ  

て諸商品の価格を変化させる。（図1の矢印‥＞で示される径路をとおる。）した  

がって，ワルラスの体系においては，最初の価格変化の影響が価格そのものに  

対して反作用を及ぼして，その改定を促すというように，図1における外側の  

大きな円環，すなわち，（6）⇒（1）′⇒（2）′■（3）（4）ヰ（鈷－＞「賃金率」■（6）という円環  

を描いて調整が進められることになる。その意味で，ワルラスの一般均衡論は，  

最も包括的で，伸縮的な体系をなすということができるのである。   

これに対して，森嶋氏が定式化したマルクス価値論の一般均衡体系は，賃金  

率が固定され，また価値および価格の変化がもっぱら技術的諸条件の変化によ  

ってのみ説明され，したがって，需要の変化は，価値および価格に対して何ら  

反作用を与えないような特殊な一般均衡論の体系だということができよう。た  

だし，マルクスの価値論の中に，価格の変化によって需要構成が変化するメカ  

ニズムを取り入れることができることは，森嶋氏の指摘されるとおりである。  

このように，「単純商品生産社会」の均衡価格を説明するものとして，マルクス  

価値論の特性を綿密に明らかにしたことは，森嶋氏の大きな功績であり，この  

ことは，これまでの価値論々争に対して画期的な一貫を加えることができるも  

のと高く評価することができよう。以下，節を改めて，そのような森嶋理論の  

価値論々争史上の意義について述べていきたい。   
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3．森嶋価値論の画期的な意義   

まず何よりも強調されなければならないことは，森嶋理論が現代の経済理論  

の光に照らして，『資本論』を解釈し直していること，したがって，氏の価値論  

解釈もそのような『資本論』解釈の文脈の中におかれていることである。しか  

もその解釈は，現代の経済理論に基づいて，『資本論』の欠陥や論理的不首尾を  

明らかにし，マルクスの研究の歴史的意義を軽くしようと意図するものではな  

く，それとは反対に，マルクスの功績を，現代の経済学の厳密な議論に照らし  

て，リカード，ワルラスのそれらと同水準のものとして高く評価し，現代の経  

済学のメイン・ストリームに参加させようという主要な企図の下になされてい  

ることである。この点に，森嶋理論の画期的な意義のほとんどすべてがある，  

といっても過言ではない。   

したがって，森嶋理論に対して，これまでのマルクス経済学の議論や『資本  

論』解釈の歴史を無視しているからと非難して，浅薄な批判を加えることは，  

ほとんど的はずれなことだといってよいであろう。むしろ批判されるべきは，  

これとは反対に，マルクス自身の理論形成史や，それ以前のスミスやリカード  

の古典的学説に対するマルクスの経済学批判の関係のみを検討し，現代の経済  

理論との関係を本格的には問おうともしてこなかったこれまでのマルクス経済  

学のやり方に対してであろう。このような研究がこれまでに達成してきた数々  

の諸成果は否定されるべくもないけれども，このような研究だけでは，やはり  

現段階では決定的に不十分といわれざるをえまい。まして，東欧革命を待つま  

でもなく，マルクス主義の革新性に対して疑問がもたれるようになってきてい  

る現段階において，もしマルクスの著作に何がしかの積極的な意義をなお見い  

出そうとするならば，それらの示唆する理論なり思想なりを，現代の水準に照  

らして，厳しく吟味し，また鍛え直していく必要があろう。そのような観点か   
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らの真に批判的作業にとって，森嶋理論は画期的な意義をもち，これからのマ  

ルクス経済学徒にとっては，理論を専門にするにせよ，あるいは応用を専門に  

するにせよ，森嶋氏の著作は必読文献の1つとされなければならない，と我々  

は考える。   

さて，そのような観点から，森嶋氏の価値論は，これまでの価値論解釈と比  

べて，どのような特徴をもち，また，どのような点で画期的な前進をとげてい  

るものと判断できるのであろうか。   

まず，「単純商品生産社会」の一般均衡理論としての価値論解釈は，マルクス  

経済学徒にとって，エンゲルスの『資本論』第3巻の補遺（エンゲルス［11］）  

における単純商品生産社会論を連想させる。だが，前にもあらかじめ断わって  

おいたように，森嶋氏の想定する「単純商品生産社会」は，エンゲルスのそれ  

とは方法論的位相を異にする。そこで，その位相のちがいを明らかとするため  

に，まずエンゲルスの単純商品生産社会論について簡単に説明しておこう。   

エンゲルスは，『資本論』第3巻を編集し，出版したのちに，第1巻の価値論  

と第3巻の生産価格論との論理的矛盾に対して，当時，早くも出された批判に  

対して，反論を加える目的をもって，第3巻への補遺を付け加えている。その  

補遺は，「1．価値法則と利潤率」と「2．証券取引所」との2つの部分からなる  

が，ここで問題なのは，いうまでもなく前者である。エンゲルスは，ここで，  

イタリアの経済学者ローリアのマルクス批判に対しては，敵意をもって反論し，  

またドイツの経済学者ゾンバルトとシュミットに対しては，好意をもって，そ  

の『資本論』解釈の不十分性をさとすという調子で，反論を加え，その中で，  

彼自身の価値論解釈を明らかとしている。このエンゲルスの解釈こそ，後のマ  

ルクス経済学徒に対して，長きにわたって大きな影響を与えつづけることにな  

った，いわゆる「単純商品生産社会」における価値法則の貫徹論である。   

ローリアが「商品は労働によって規定された価値どおりには売られたことも  

ないし，また売られることもできない」（同上，全集版（8）p．451）として，   



24   

『資本論』を批判したことに対して，反論するのにあまりに急だったのであろう。  

エンゲルスは，今日の我々から見て，ほとんど過不足なく，マルクスの価値論  

を評価していると思われるゾンバルトの見解をも，不十分として，これを退け  

ている。ゾンバルトの評価は次のようなものである。   

「価値は資本主義的に生産された諸商品の交換関係のなかでは現象には現わ  

れない。価値は資本主義的生産当事者たちの意識のなかには生きていない。価  
ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ      ヽ  ヽ  ヽ  ヽ   ヽ  ヽ   ヽ  ヽ  

ヽ                                 値は経験的な事実ではなく，思想的な事実，論理的な事実である。マルクスに  
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ 

ヽヽ あっては，物質的規定性における価値概念は，経済的存在の基礎としての労働  
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ  

の社会的生産力という事実を表わす経済学的表現にほかならない。…すなわち，  
ヽヽヽヽヽヽヽヽ   

商品の価値は，究極においてすべての経済事象を支配する労働の生産力が規定  

的に自分を貫き通す独自に歴史的な形態である」（傍点筆者，Engels［11］全  

集版（8）p．455）   

このようなゾンバルトの価値論に対する評価は，上の文章を読むかぎりは、  

後に述べる我々の評価とほとんど変わらない（本稿4）。問題なのは，ここで述  

べられているような価値論の評価をいかに厳密な形で表現し，定式化するかと  

いうことであろう。   

しかし，エンゲルスは，このようなゾンバルトの見解をも不十分として卓次  

のように退けている。   

「資本主義的生産形態にとっての価値法則の意義のこのような把握にたいし  

ては，それがまちがっているとは言えない。しかし，私には，この把握は広す  

ぎ，もっと狭い，もっと精確な把蛭ができると思われる。私の考えるところで  

は，この把捉は，けっして，価値法則によって支配される社会の経済的発展段  

階にとっての価値法則の全意義を尽くしてはいないのである。」（Engeユs［11］  

全集版（8）p．455）   

このエンゲルスの文章をよく読むと，彼は，資本主義社会にとっての価値法  

則の意義にかんするゾンバルトの理解に対して，けっしてこれを否定している   
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わけではないことが分かる。後のマルクス経済学徒の多くが，このような肯定  

的な側面を発展させることよりも，むしろエンゲルスのゾンバルトに対する否  

定的評価を主として継承してしまったことは不幸なことといわざるをえない。  

エンゲルスは，ゾンバルトにあっては，「純粋に論理的な過程」だけが問題とさ  

れ，「歴史的な過程と，この過程の思想における明瞭な反映，この過程の内的諸  

関連の論理的な追跡とが」問題とされていないとして，これを批判する（以上，  

Engels［11］全集版（8）p．456）。そして，結論的には以下のような彼自身の価値  

論にかんする解釈を述べるのである。   

「ひと言で言えば， マルクスの価値法則は，およそ経済法則というものが妥  

当するかぎり，単純商品生産の全時代にわたって，すなわち資本主義的生産形  

態の出現によって単純商品生産が変化させられる暗まで，一般的に妥当するの  

である。それまでは，価格は，マルクスの法則によって規定される価値に向か  

って引きつけられ，この価値を中心として振動するのであり，したがって単純  

商品生産が十分に発展すればするほど，それだけますます，外部の暴力的擾乱  

によって中断されない比較的長い期間の平均価格は，無視してもよいひらきの  

範囲内で価値と一致するのである。こうして，マルクスの価値法則は，生産物  

を商品に転化させる交換が始まってから15世紀に至るまでの期間にわたって，  

経済的一般的妥当性をもつのである。ところが，商品交換が現われる時代は，  

いっさいの書かれた歴史よりも前にあり，エジプトでは少なくとも紀元前2500  

年に，おそらくは紀元前5000年にさかのぼり，バビロニアでは紀元前4000年に，  

おそらくは紀元前6000年にさかのぼるのである。だから価値法則は5000年から  

7000年の期間にわたって支配してきたのである。」（DasK＊ttalIII，Engels［11］  

全集版（8）p．464－65）   

以上が，有名なエンゲルスの「単純商品生産社会」における価値法則の貫徹  

論の骨子である。このような見解がいかに根強い影響力をもちつづけてきたか  

については，スターリンの価値法則に対する理解において再現され封，近年にな   
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っても，なおミークの歴史的転化論へと継承されていることを見れば，よく分  

かる（Meek［12］）。   

これに対して，森嶋氏は，カテフォレスとの共著『価値・搾取・成長』（森嶋  

［5］）の第7章「『歴史的』転化問題はあるか」において，エンゲルスのこの見  

解をきっぱりと退けている。その理由を整理すれば，以下のようになる。  

（i）「…単純商品生産はその完全なあるいは純粋な形態では，否ある程度の近  

似的な形態においてすら，歴史上決して実現されはしなかった」こと（森嶋［5］  

邦訳p．241）。したがって，この理由から，歴史上，長い間にわたって単純商品  

生産が実現されていたとするエンゲルスの立脚点は否定されることになる。よ  

り詳しく見ると，  

（a）「前資本主義時代には十分な数の独立生産者はいなかったし，生産者が職  

種を十分に変えることはできなかった。」  

（b）また封建的社会から資本主義的社会への移行期においては，労働者は職種  

間をかなり移動したと考えられるが，この時期には「旧い支配的なシステムの  

構造は解体しつつあり，独立生産者はブルジョアジーとプロレタリアートに分  

化しつつあった。」（以上，同上，p．241）  

（C）こうして，「商品生産は資本主義のもとでのみ，実際は資本主義的生産様式  

が農業を含むすべての経済部門を征服したときに，完全に発達する。」（同上p．241）  

このように，まず第1に，妥当な歴史評価に基いて，森嶋氏はエンゲルスの主   

張を退けている。  

（ii）エンゲルスが依拠する『資本論』第3巻のマルクスの叙述4）やその他の箇所  

からの引用を検討した結果，マルクスの見解はエンゲルスの見解を指示しない  

ばかりか，むしろ後に述べる（iii）の見解を指示していると判断できること。  

より細かく見るとこのような判断は次の小部分よりなる。  

（a）「マルクスの方法論的見地は，エンゲルスの見解とは異なって，転化問題  

における歴史的次元を構想すべく用いることはできないということである。」（森   
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嶋［5］p．247）  

（b）「価値概念および抽象的労働概念は，進んだ資本主義においてのみある種  

の現実性をもつとマルクスは解していた。」（同上p．247）  

ヽヽヽヽヽヽ （C）「マルクスは価値の働きを混乱なく説明するために単純商品生産という抽  

象的システムを構想したとはいえ，また『資本論』で価値概念から分析を始め  

たとはいえ，そうしたのはかれが，前資本主義経済を価値概念の古典的な場と  

考えた（また単純商品生産を前資本主義経済の理念化された写像と考えていた）  

からではなく，生産手段の資本主義的所有が搾取，所有の集中，商品の生産価  

格などにおよぽす影響を確定するために，1つの理論的シュミレーションを作  

りたかったからに外ならない。」（傍点筆者，同上，p．247）  

（iii）マルクスにとっては，「価値と抽象労働はまぎれもなく論理的抽象であった」  

し（同上p．257），また森嶋氏も価値法則や転形問題を論理的分析の対象として  

取り扱うことが正しいと考えていること。このような観点から見るとき，エン  

ゲルスが価値法則を論理的過程であると同時に歴史的過程をも構成するものと  

考えていたことに対しては疑問があるし，ましてや「価値法則が経済的妥当性  

を有し，現実的適用性を有するある明確な歴史的段階を指摘しうるとさえ考え  

ていた」（同上p．233）ことに対しては，これを退けなければならないことにな  

る。   

以上，エンゲルスに対する森嶋氏の反論の根拠を3つの点に分けて見てきた  

が，この中で，もっとも森嶋氏が強調される点は，たぶん第3点目であろう。  

なぜならば，森嶋氏にとって重要なことは，何よりも現代の経済理論に照らし  

て『資本論』を再評価することであり，そのような観点からするとき，マルク  

スの叙述を論理的なモデルとして再構成することが課題となるからである。他  

方で，そこでは，価値法則が現実的妥当性や適用性をもつ明確な歴史的段階が  

あることは，はっきりと拒否されている。価値は，森嶋氏にあっては，あくま  

でも論理的な分析において意味を持つ概念にすぎないからである。このような   
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立場を守る以上，森嶋氏は，おそらく宇野弘蔵氏の価値論の理解にも反対され  

るであろう。なぜならば，宇野氏はエンゲルスとはちがって，あるいは，エン  

ゲルスの見解を批判して，価値法則は単純商品生産社会においてではなく，ま  

さに資本主義的商品経済において，その客観的過程の内に現われる，とされて  

いるからである。5）しかし，森嶋氏の明らかとするところによれば，価値法則は  

特殊な場合以外には，資本主義社会には現実的妥当性をもたないのである。   

以上の結果，森嶋氏は，エンゲルスとは以下の点で明確に異なる社会を，「単  

純商品生産社会」として想定して，独自の価値論の立場を確立することになる。   

弼森嶋氏の「単純商品生産社会」は，エンゲルスのように，ある歴史的段階  

（それが前資本主義社会であろうと，資本主義社会であろうとも）に対して，経  

験的妥当性や現実的適用性を有する社会ではなく，あくまでも，論理的な分析  

のためのモデルとして設定された抽象的な社会であること。  

（B）このような抽象的な社会を想定する目的は，この社会の均衡価格としての  

価値の働く場を設定し，その社会と，生産手段が資本家によって私的に所有さ  

れる社会とを，比較するための規準として役立たせることである。したがって，  

エンゲルスのように，資本主義以前の社会において，商品が現実に価値に基い  

て売買されていたことを立証するためのものではない。  

（C）したがって，森嶋氏の「単純商品生産社会」では，生産手段の所有から生  

産者は分離されていないが，そうかといって，前資本主義的小農民や小生産者  

たちの社会のように，生産者の自由な移動が狭い範囲に制限されているような  

閉鎖的社会（たとえばギルドなど）ではない。その社会では，労働の無制限な  

移動が許されており，また生産者間の自由な競争が前提されている。つまり，  

森嶋氏の想定する社会は，発展した資本主義社会とは，生産手段の資本家によ  

る所有が存在しないというただ1つの点でだけ，区別されるような純粋に理念  

的な社会なのである。   
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そして，価値をこのような想像上の「単純商品生産社会」の均衡価格として  

定義しようとする構想は，後に詳しく検討する予定の転形問題にかんする数学  

的な検討の結論，すなわち価値と比例する価格の前提から出発するマルクスの  

転形問題にかんする推論が正当化されるのは，第1に利潤率および搾取率がゼ  

ロという仮定のもとでと，第2に全産業の資本の価値構成が同一であるという  

仮定のもとでの2つの場合であるという一般的結論（森嶋［2］第6章，第7  

章を参照），と結びつけられているように思われる。つまり，この第1の可能性  

を具体化する場こそが，想像上の「単純商品生産社会」だということになる。  

いいかえれば，氏の価値論の定式化は，転形問題の厳密な数学的検討の結論の  

価値論分野への適用ということになり，均斉的な利潤率に基いて算定される生  

産価格と整合的なかぎりでの，マルクス価値論の擁護という性格をもつ。   

このことは，けっして不当な価値論解釈ではない。これまでの価値論々争を  

ふりかえれば，エンゲルスの議論をも含めて，価値と生産価格との整合性をい  

かにして正当化するかという課題を中心としてきており，森嶋氏の価値論評価  

は，このような価値論々争の課題に対して，現代の経済学の水準から厳密に答  

えようとしたものにほかならないからである。そのような課題に対しては，価  

値とは想像上の「単純商品生産社会」の均衡価格である，とする森嶋氏の結論  

は，現在までのところ，最も整合性をもつ結論として，受け入れられなければ  

ならないだろう。そのような意味で，森嶋氏のマルクス価値論解釈は，価値論々  

争史上に画期的な一貫を加えたと，評価することができるのである。  

4．「単純商品生産社会論」に対する疑問と我々の立場   

前節では，森嶋氏による単純商品生産社会の均衡価格論としての価値論の第  

1の評価は，それ自体，整合的なものであり，また，価格論との首尾一貫した  

つながりをもつために，価値論々争史上，画期的な意義をもつことが述べられ   
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てきた。この点については，我々はまったく異論はない。   

しかし，これを『資本論』の現代的読解という立場から見るときには，問題  

がないわけではない。本節では，森嶋氏の価値論に対する疑問を述べ，同じテ  

ーマにかんする我々の立場を明らかとする。もちろん，森嶋氏の議論は，あく  

までも現代の経済学の立場から『資本論』の諸命題を検討することをその主要  

な目的としているために，また我々もそのような立場を高く評価し，尊重する  

ために，『資本論』の主旨と森嶋氏の解釈が異なるからといって，そのこと自体  

をもっては，何ら森嶋氏の諸説の批判の根拠とすることはできない。しかし，  

前節までに，森嶋氏の価値論の組み立てやその対象について，詳しく検討して  

きたと同じように，この森嶋氏の議論において，意図してか，結果としてかは  

問わず，捨象されてきた『資本論』の主要な論理を明らかとし，それに沿って，  

森嶋氏の諸説を検討し直してみることはけっして不当なことではあるまい。   

そのような観点から，森嶋氏の第1の価値論の評価に対しては，次のような  

問い直しがなされるであろう。まず1つめの問いは，次のようである。たしか  

に，森嶋氏の想定する単純商品生産社会は，それが現実的妥当性をもつ歴史的  

段階を想定せず，純粋に論理的なモデルとして設定されているかぎりでは，エ  

ンゲルスのそれとは，はっきりと区別されるかもしれない。しかし，森嶋氏の  

単純商品生産社会は，本当に，エンゲルスのそれと無関係といえるのであろう  

か？2人の見解の間には何か共通点はないのか？またこれとは別に次のような  

問いを立てることもできよう。森嶋氏の純粋に論理的なモデルとしての単純商  

品生産社会がエンゲルスのそれとどのような関係にあろうとも，そのような社  

会の想定のもとでの分析は，資本主義社会の分析に対して，本当に有意義な役  

割を果たすことができるのであろうか？  

ヽヽヽヽ  ここで，参考までに，「単純商品生産社会」という社会構成体の設定は，明確  

な形では，エンゲルスの命名になるものであって，マルクスのそれではないと  

思われる点に注意を喚起しておこう。   
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そうだとすると，森嶋氏がエンゲルスの見解を拒否する理由の（ii）－（C）にお  
ヽヽヽヽヽ  

いて（本稿3），「マルクスは価値の働きを混乱なく説明するために単純商品生  

ヽ 産という抽象的システムを構想した」（傍点筆者，森嶋［5］p．247）とされて  

いるのは，『資本論』の全叙述に対する理解としては，必ずしも正確ではないと  

いうことになる。   

まず，『資本論』第1巻第1編第1章「商品」においては，商品の交換価値を  

規制する価値と，その価値を形成する抽象的人間労働について述べられている  

が，そのような労働や生産がどのような所有関係や生産体制・組織のもとで行  

なわれるかについては，特別に指定されているわけではない。また，第1巻第  

2篇「貨幣の資本への転化」においては，資本の流通形態G－W－G′と区別す  

ヽヽ るために，W－G－W′という形態を，「単純なる商品流通」とよんでいるけれど  

も，その形態は，何らかの生産様式に限定されるものとしてではなく，まして  

ヽヽ や「単純商品生産」を特に前提することはなく，商品の単なる流通とそれに対  

応する貨幣の流通を考察するために，考案されたものである。   

さらに，エンゲルスがかれの単純商品生産社会を想定するときに，その典拠  

としている『資本論』第3巻のマルクス自身の叙述についても，「…諸商品の価  

値を単に理論的にだけでなく歴史的にも生産価格の先行者と見ることは，まっ  

たく適切」（βαぶ物ブぬ‖ⅠⅠ，p．187全集版（6）p．294－95）であることが述べら  

れているだけであり，そのために単純商品生産社会という特殊な1社会を想定  

しなければならないとまでいっているわけではない。だから，1つの可能な社  

会構成体としての単純商品生産社会を想定することは，明確な形では，マルク  

スではなく，エンゲルスやもっと潮ればスミスなどが創始したことだとしてよ  

いのである。   

しかし，マルクスの考察にはないからといって，そのような社会を想定する  

ことには意味がないということにはならない。   

だが，あえて，ここで，論評を加えるならば，1つの歴史的社会ではあれ，   
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また，想像上の社会ではあれ，単純商品生産社会が資本主義社会と同列に扱う  

ことのできる1つの独立の社会を構成するという立場をとるかぎりでは，森嶋  

氏とエンゲルスの見解には共通点があるといえるのではあるまいか。少なくと  

も，森嶋氏の見解は，エンゲルスのそれと，まったく別個に考えられるとはい  

えそうにない。  

しかし，それよりも重要なのは，むしろ，このような独立の1社会を想定す  

ることによって，資本主義社会の分析に対して，いかなる意義を主張すること  

ができるのかという問題のほうである。エンゲルスのほうは，たぶん次のよう  

にいうであろう。資本主義が発展すると，諸商品は生産価格で売買されるため  

に，価値法則は現実的妥当性をもたなくなる。そこで，前資本主義的社会の中  

に価値法則の適用できる単純商品生産社会を発見することによって，価値法則  

を1つの歴史的発展段階を明らかにする分析装置として，活用できるようにす  

る意義をもつ，と。だが，このことによって，価値法則は資本主義社会を分析  

するものとしては，著しく消極的な意義をしか与えられなくなったことは，否  

定されるべくもない。このような位置づけによっては，マルクスがなぜ，『資本  

論』第1巻において，価値どおりの価格（より正確には，価値と比例する価格）  

による商品の交換を前提して，分析を進めたかについては，ほとんど納得のい  

く説明ができなくなってしまうであろう。   

これに対して，森嶋氏の場合は，明らかにもっと積極的な意義を価値法則に  

対して見い出している。氏自身の説明をもってすれば，そのような単純商品生  

産社会という「抽象的システム」を構想したのは，「生産手段の資本主義的所有  

が搾取，所有の集中，商品の生産価格などにおよぼす影響を確定するために，  

1つの理論的シュミレーションを作りたかったからに外ならない。」（森嶋［5］  

前掲，p．247）すなわち，氏は，この単純商品生産社会を設定して，生産手段の  

所有以外の点では，資本主義社会と寸分ちがわない諸条件のもとで，均衡価格  

がいかにして決まるかを分析し，そのことを1つの規範として，資本主義社会   
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の様々なワーキングを分析することに，価値法則の積極的意義を見い出してい  

るのである。そして，そのような研究は，厚生経済学において，厚生が極大化  

されている理念的状態と現状とを比較するような分析と同類の意義をもつとい  

われる。   

だが，厚生経済学における厚生の極大化の意義と，資本主義社会の分析に対  

する単純商品生産の諸法別の意義とは，本当に，同類のものとすることができ  

るのであろうか？厚生経済学における厚生の極大化は，現状に対する批判的研  

究と，その社会が将来めざすべき目標を明らかにする規範的役割をもつかもし  

れないが，それと同様に，単純商品生産の諸法則が資本主義社会に対して規範  

的意義をもつことは，いかにして可能となるのか？   

生産手段が資本主義的所有の下におかれていない単純商品生産社会の状態と，  

生産手段が資本主義的所有の下におかれた状態とを比較することによって，資  

本主義的搾取と階級対立とを暴露し，人々をして，資本主義社会の転覆への道  

へと誘導するときの一助とすることは，たしかに，できるかもしれない。しか  

し，その社会を転覆したあとには，いかなる社会へと人々を誘導されようとい  

うのか？単純商品生産社会の想定するような生産手段を自ら所有する小生産者  

のつくる社会がその目標とされるような，プルードンの時代でさえすでに時代  

錯誤として批判された展望を，森嶋氏自身が共有されているとはとても判断で  

きない。   

ここまできて，ついに我々は，森嶋理論に対して，その間題設定の基盤その  

ものを聞い直し，その理論的成果を新しい問いの体系の上に基礎づけることの  

必要な地点にまできてしまったようである。森嶋氏の単純商品生産社会は，生  

産手段の所有関係以外の点では，資本主義社会とまったく同一の諸条件を荷せ  

られた純粋に論理的な社会である。だからこそ，その社会における諸法則は，  

資本主義的所有関係と搾取の論理的な帰結を明らかにすることができるとされ  

ていたのである。だが，そのことは，単に資本主義社会に対してだけ可能なこ   
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となのであろうか。労働の自由な移動と活発な商品交換とがありさえすれば，  

生産手段が資本主義的所有の下におかれていないようなすべての社会形態の分  

析に対しても，そのようなモデルは同様にその分析の規準として役立てられる  

のではないか？じじつ，森嶋氏はカテフォレスとの共著『価値・搾取・成長』  

（森嶋［5］）の第3章「社会主義に搾取はあるか」において，そのような分析  

を遂行されている。ここで，氏は，生産手段が国有もしくは社会的所有に転化  

されているような社会に対する分析にさいしても，資本主義社会に対する分析  

と同じような数理モデルを利用しているのである。もしそのような分析が有効  

なものだとするならば，氏の数理モデルは，もはや「単純商品生産社会」とい  

うような狭いカテゴリーの中に限定されるには，あまりにも普遍的な課題を負  

わされていることになる。生産手段の資本家的な所有が存在せず，しかも広範  

な商品交換と労働の自由な移動とが保証されているようなすべての社会（とは  

いっても，それらの諸条件を備えるのは特定の歴史的な社会形態にかぎられる  

が）の分析に対しても，普遍的に適用されるような数理モデルを，森嶋氏は事  

実上，設定されていたといえるのではあるまいか。   

問題をさらに厳密に立て直してみよう。我々は本稿の2において，森嶋氏の  

単純商品生産社会における一般均衡理論の運行を詳しく検討してきた。そこで  

は，氏の一般均衡理論は，消費者理論を組み込んでいるとはいっても，消費者  

需要の変化が価値および価格の決定に対して反作用を及ぼすことのないような，  

かなり特殊な体系からなることが明らかにされた。しかし，我々は，先に設定  

し直された普遍的な問題に対しては，森嶋氏のこの体系は（体系1でさえ），そ  

の要請をほぼ十分に果たすものと考える。   

なぜならば，生産手段が資本主義的に所有されていないような社会において  

は，搾取は成立していない。このことは，これを生産者（労働者）の側から見  

るときには，この社会で生産される消費財乳1が，生産者（労働者）の所得（報  

酬）紺γⅣによって購入される消費財の数量∧軍Bにひとしいことと同義である。   
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これは，まさに生産者（労働者）による消費財の「買い戻し」の原理であるが。  

この原理は一般的に理解されるようには，搾取の存在する資本主義社会に妥当  

するものではない。ところで，1つの社会が生産する消費財の数量と，生産者  

（労働者）の消費する消費財の数量とがひとしいことは，どのような場合に妥当  

するのであろうか。それは，一方の側面から見れば，この社会に搾取のない場  

合であろうが，そのことは，他方の側面からは，同時に，この社会が生産した  

生産物を生産者の消費以外の目的のために留保する必要がない場合であると見  

ることができよう。つまり，森嶋氏の単純商品生産社会の一般均衡理論は，搾  

取の問題を除いて考えれば，生産物を次期の生産のために留保する必要のない，  

事実上の単純再生産の場合を扱っているということになる。   

このような社会においては，消費者需要の変化は基本的には問題とはならな  

い。ある社会の消費水準はある与えられた歴史的時代には一定の水準に決めら  

れており，単純再生産の仮定のもとにおいては，価格の部分的な改定や技術的  

諸条件の変化による影響を除いては，その水準は大きく変化することはないか  

らである。したがって，価値や価格に対して反作用を及ぼすような大きな消費  

需要の変化は，基本的に考慮しなくとも，当面，問題とならないのである。   

さらに，森嶋氏の単純商品生産社会の一般均衡理論に対して，あえて『資本  

論』に固有の論理展開を対置させてみよう。『資本論』第1巻，とくにその第1  

章「商品」における価値にかんする考察は，価格の問題や，まして生産価格の  

問題からは独立に展開されている。このように，『資本論』第1巻から第3巻ま  

での論理展開は，抽象的かつ普遍的なカテゴリーから具体的かつ特殊的なカテ  

ゴリーへと上向し，それぞれの論理段階で固有の対象と課題とをもっている。  

そこでは，価値論と価格論とのちがいは論理的な抽象レベルのちがいとされて  

いたのである。これに対して，森嶋氏の議論は，あえて，このような論理展開  

から離れて，均衡価格体系として，マルクスの価値論を整合的に解釈し直そう  

とするものであった。このことは，現代の経済学の水準からマルクスの議論を   
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とらえ直そうとする氏の研究計画からは当然であろうし，また，これに対して，  

『資本論』ではそうなっていない，という批判を加えても無意味であろう。だが，  

『資本論』における価値と価格の論理水準のちがいや，それらの対象のちがいを，  

現代の経済学の水準から見ても，整合的な形で表現できるとしたら，どうであ  

ろうか。そして，森嶋氏の数理モデルを，そのような新しい価値論の定式化を  

補強するために，活用できるならば，『資本論』の現代的な解釈という立場から  

は，このほうがよいことは否定できないのではなかろうか。   

前回，我々が試みてきた，LPによるマルクス価値論の定式化は，まさに，  

このような課題にこたえることをねらっていたことを，ここであえて主張して  

みたい。そこで，さいごに，価値論の対象と目的に対する我々の立場を明らか  

としていきたい。   

LP価値論の対象と目的  

（i）まず最初に，我々の価値論の定式化においては，森嶋氏のように，「単純  

商品生産社会」というような狭く限定された社会を想定していないことを明ら  

かにしておこう。そこでは商品交換と自由な労働移動とが多かれ少なかれ存在  

するようなすべての社会の理解に対して普遍的に適用されるような広い対象が  

設定されている。というのは，我々の価値論においては，社会的再生産が基本  

的に商品交換によって媒介されていることや労働の移動が自由であることは仮  

定されているが，生産手段の所有形態や生産体制・組織がいかなる特徴をもつ  

かについては特に指定されていないからである。したがって，生産手段が個々  

の生産者によって所有されていようとも（単純商品生産社会），資本家によって  

私的に所有されていようとも（資本主義社会），企業体という非人格的主体が所  

有者であろうとも（法人資本主義），または，協同組合，国家，自治体等々によ  

る社会的所有の下におかれていようとも，上記の2つの条件が仮定されるかぎ  

りは，我々のモデルは適用可能となる。   
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このようなことが可能であるのは，我々のモデルが次の2つの特徴をもつ純  

粋に論理的に設定された静学的なモデルだからである。  

（ii）その社会では，単純再生産が繰り返され，資本蓄積の必要がないために，  

固定資本の問題を度外視して考えることができ，またこの社会の中で生産的も  

しくは個人的に消費される財貨は，すべて，その体系内で再生産されるものと，  

仮定される。したがって，固定資本の所有がいかなる主体に帰属するかは，体  

系の運行に影響を与えない。また，この社会の中で使われる生産手段や消費手  

段がいかなる主体に占有されていようとも，それらが商品交換をつうじて再生  

産を媒介するかぎり，やはり体系の運行は影響を受けない。このような定常状  

態stationary stateを想定して価値論を定式化する目的は，もっとも普遍的な  

形で商品経済の基礎を明らかにしようとしたマルクス価値論のプロプレマテイ  

ックを，これによってより良く理解することができると考えるからである。  

（iii）我々の価値論の定式化は，とくに『資本論』第1巻第1章「商品」にお  

ける価値にかんするマルクスの叙述を，現代的に読解することを主要な目的と  

する。したがって，『資本論』の論理展開の特徴，とくに，第1巻，第2巻，第  

3巻のそれぞれが取り扱う対象や論理水準のちがいを重視し，第1巻の中でも，  

第1篇「商品と貨幣」と，第2篇「貨幣の資本への転化」以下の叙述とが取り  

扱う対象や論理のちがいを尊重する。このような観点から見るとき，商品価値  

の規定は，『資本論』第1巻の「それ自体として見られた資本主義的生産過程を  

直接的生産過程」として把握する論理水準において，その端初Anfangとして位  

置づけられており，したがって，「全体として見た資本の運動過程から出てくる  

具体的な諸形態を見いだして叙述すること」（Marx，DasKqpiialIIIp．33全集  

版（6）pp．53－54）を課題とする第3巻の論理水準と同一の文脈の中に置くことは  

できない。それゆえ，価値と価格とを同じ論理水準において結びつけることは  

できないと考え，価値論は価格論からは一応，独立に定式化されなければなら  

ない，と考える。   
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ただし，このさいごの要請は，『資本論』を現代の経済学の水準において，再  

評価しようとされる森嶋氏に対しては，直ちには受け入れられないかもしれな  

い。しかし，我々は，現代の経済学の水準に従いながら，しかも価格からは一  

応，別個の次元において商品の価値を定義することができると考える。それは，  

線型計画法（LP）の双対定理をこの間題に対して有効に利用できるようになっ   

たからである。   

前回，試みた価値論の定式化をここで再現してみよう。我々の想定する国民  

経済は，別種類の商品を消費し，そのために商品を供給する乃種類の生産過程  

をもっている（肌≦牒）。前回の記号の約束とまったく同じく，それぞれの生産  

過程の生産水準を乃個の要素をもつ列ベクトルⅩ…（∬1，…… ，端）fで，また  

労働投入係数を乃個の要素をもつ行ベクトルL…（ん，…… ，ん）で表わそう。  

また∽種類の商品に対するこの社会の消費水準を別個の要素をもつ列ベクト  

ルC…（cl，…… ，C別）で表わす。最後に，純産出係数を次のような椚行乃列  

の行列で表わそう。  

」
り
 
 

乃
：
：
：
：
．
 
椚
 
 α

 
 
 

α
 
 

年
…
…
‥
 

このような記号の約束をすれば，この社会の生産と消費の関係を投入一産出  

関係によって示すことができ，そのことに基づいて，次のような線型計画問題  

をフくることができる。  

（min．）LX  

（7）  AXヱC  

X之0  

なお，ここでは，以下のような仮定が設定される。   
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（a）生産規模が変化しても，単位当りの投入産出量には変化がなく，（規模に対す  

る収穫不変の仮定），したがって純産出係数行列Aは固定的に決められている。  

（b）労働だけが，この社会の唯一の本源的生産要素である。  

（C）別個の商品を生産するために，乃個の生産過程が選択の対象とされるが，結  

合生産は考慮されていない（刑∵≦乃の仮定）。  

（d）このモデルは静学的なモデルであって，時間を通じた変化は考慮されておら  

ず，また，本源的生産要素を除くすべての生産手段は体系内で再生産されるも  

のと仮定されている。それゆえ，また固定資本の問題は考察から除外されてい   

る。   

これらの仮定のうち（d）の仮定は，前回の仮定をより適合的な形に修正してい  

る。6）   

このように考えると，（7）式における問題の設定は，最初の要請（i）（ii）を満  

足させる，と考える。なぜならば，（i）固定資本の問題は分析から除外されて  

いるため，生産手段の所有関係のいかんが体系に影響を与えないと考えてもさ  

しつかえないからであり，また，（ii）単純再生産の仮定のもとにおいては，消  

費水準は一定に保たれており，その下では必要な消費水準を維持しながら，そ  

のために支出する労働をできるだけ節約することこそが，第一義的に重要な問   

題となるからである。   

さて，（7）式の国民経済の主問題に対して，線型計画法の諸規則に従って，次  

の（8）式のような双対問題がつくられる。  

（max．）YC  

（8）  YA≦＿L  

Y之0  

ここで，新たな変数Yは，主問題の制約式の数に対応して導入された椚個の双   
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対変数をその要素とする行ベクトルY…（ッ1，…… ，γ椚）である。   

ここで，（7）式と（8）式にかんして最適解Ⅹ0とYOとが求められるならば，そのと  

きにかぎり線型計画法の双対定理に基いて，次の関係が成立する。  

（9）LXO＝YOC   

そして，（7）式において，第オ商品を1単位生産するために必要な生産水準を乃行  

1列のベクトルⅩ＊で表わせば，それはAX＊＝efを満足させる。なお，ここでeど  

は第ブ番目の要素だけが1となる∽個の要素をもつ単位ベクトルである。  

（7）式と（8）式とが最適解Ⅹ0とYOとをもつならば，そのときにかぎり，次の（10）式  

が成立する。  

（10）YOei＝LX＊   

（以上，詳しくは，『経済学論集』（第24号）所収の拙稿を参照。）   

双対変数Y＝（ッ1，……，ツm）を，∽個の商品の価値ベクトルと解釈すれば，  

（9）式は，この社会で支出される労働総量が商品の価値総額を規制することを，  

また（川式は，個々の商品を生産するために「社会的に必要な労働時間」がそれ  

ぞれの商品の価値を決めることを，論証していることになる。   

このような価値論の定式化によって，先に示した（iii）の要請，すなわち価格  

を論ずるのとは異なる論理水準において，価値論を展開するという要請にこた  

えることができると考える。なぜならば，このような線型計画法による価値論  

の定式化においては，価格の問題にはまだ全く触れられることなく，投入・産  

出関係として抽象的に示される社会的再生産の相互依存関係の双対性dualityと  

して価値の問題が定式化されているからである。そこでは，ある社会の生産と  

消費の組み合わせが最適な関係をもつならば，そのことは同時に，すべての商  

品の価値関係が個々の商品を生産するために社会的に必要な労働時間によって   



『資本論』と森嶋理論（その2）  41  

規制されることを同時に示すことができることを論証している。このことは，  

『資本論』第1巻第1章「商品」において，マルクスがもっとも抽象的かつ普遍  

的な次元において，いいかえれば貨幣や資本の分析，または生産過程の具体的  

分析に先立って商品の価値関係を論じようとしたことを，双対性という現代の  

数学的構造に基いて，定式化し直した結果である。   

これに対して，価格の問題は，『資本論』の論理展開においては，これらより  

もはるかに具体的な論理段階において，価値関係の表現様式の問題として取り  

上げられ，それらが「社会の表面でいろいろな資本の相互作用としての競争の  

なかに現われ，生産当事者自身の日常の意識に現われるときの」形態に「一歩  

ごとに近づく」論理段階で初めて本格的に論じることができると考える。   

そのような段階において，改めて，『資本論』第1巻において仮定されている  

ような価値に比例する価格や，第3巻で規定される生産価格は，一体どのよう  

な性格をもつものとして，または価値とはいかなる関係をもつものとして理解  

されたらよいのか，について考察が加えられなければならなくなるであろう。  

む す び   

以上，森嶋通夫氏によるマルクス価値論の解釈について詳しく検討し，それ  

に対する我々の評価と考え方を示してきた。最後に手短かに，本稿の主張を要  

約すれば，次のようになろう。   

単純商品生産社会の一般均衡理論としての森嶋氏による1つの価値論解釈は，  

現代的な水準から見て厳密な形で均衡価格論との整合性がつけられている点で，  

これまでの価値論解釈史上，画期的な一貫を加えるものとして高く評価できる  

であろう。そして，森嶋理論は，マルクス経済学の現代的再生を図るためには，  

ぜひとも習得されなければならない課題となろう。   

しかし，それを『資本論』に対する現代的な解釈という立場から見るときに   
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は，いくつかの疑問が残る。だが，そのような疑問も森嶋氏が事実上，進めら  

れてきた方向に向かって，問題系の変更を有効に進めるならば，解消させるこ  

とができるように思われる。そのような作業の過程において，我々による線型  

計画法による価値論の定式化の試みは，1つの有効な手がかりとなるのではな  

かろうか。  

注   

1）価値論々争史については，たとえばミーク著，水田洋・宮本義男訳『労働価値論史研究』   

（Meek［1］），日本における論争については，小林弥六［14］第4章などを参照。  

2）サムエルソンによる『資本論』批判は，このほか，主要なものとして，次のものがある。   

Samuelson，P．A．“UnderstandingtheMarxiannotionofexploitation：asummary   

ofthe so－CaHed transformation problem between Marxian value and competitive   

prices”jbrnald Economic Liieruiu7Je9（1971）pp．399－431．，”The Economics of   

Marx：anecumenialreply，”JournalofEconomicLiteratureX（1）：5卜7March   

1972．“Marx as MathematicalEconomist”，C G．Horwich and P．A．Samuelson   

eds．，m（ねS′α鋸／オかα乃d肋c和erβ〝0∽如月〃如才乃g（－P柁ぶ∫，1974  

3）スターリンは，『ソ同盟における社会主義の経済的諸問題』（邦訳，大月書店，国民文庫，   

1953年刊）において，次のようにいう。「価値法則は資本主義の基本的経済法則ではない   

のか？いや，そうではない。価値法則は，なによりもまず，商品生産の法則である。それ   

は，資本主義のまえにも存在していたし，また資本主義を打倒したのちにも，たとえばわ   

が国では，なるほどその作用範囲をかぎられているにしても，商品生産と同じように，存   

在しつづけている。もちろん，資本主義の諸条件のなかでは広い作用範囲をもっている価   

値法則は，資本主義的生産の発展のうえでは大きな役割を演じるが，しかしそれは，資本   

主義的生産の本質や資本主義的利潤の基礎を規定しないばかりでなく，このような諸問題   

を提起することさえしない。それゆえ，価値法則は，現代資本主義の基本的経済法則では   

ありえない。」（同上，♪．47）このような価値法則の理解に対しては，たぶん『反デューリ   

ング論』をつうじて，エンゲルスの考え方が反映されているものと思われる。  

4）エンゲルスが自らの価値法則の理解の曲拠として引用する『資本論』第3巻のマルクスの   

叙述は，以下のものである。「それだから，それぞれの価値での，またはほぼそれぞれの   

価値での，商品の交換は，資本主義的発展の一定の高さを必要とする生産価格での交換に  
ヽヽヽヽヽヽヽ   

比べれば，それよりもずっと低い段階を必要とするのである。……だから，価値法則によ   
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ヽヽヽヽヽヽ  る価格や価格運動の支配を別としても，諸商品の価値を単に理論的にだけでなく歴史的に  
ヽヽヽヽ   

も生産価格の先行者と見ることは，まったく適切なのである。これは，生産手段が労働者   

のものである状態にあてはまることであって，このような状態は，古代世界でも近代世界   

でも，自分で労働し土地を所有している農民のもとで，また手工業のもとで，見いだされ   

るのである。」（βαぶ∬卸才ねJIII，pp．186－87，全集版（6）p，294）  

5）宇野弘蔵氏は，資本主義社会における資本家と労働者との間での労働力商品の売買をつう   

じて価値法則を理解されている。なお，このような宇野価値論については，宇野弘蔵『価   

値論の研究』（東京大学出版会）1952年を参照。宇野価値論に対する評価は，今後の1つの   

大きなテーマとなろう。  

6）前回の論文ではこの（d）の仮定は，森嶋氏にならって「生産期間は同叫で，投入と産出   

はすべての過程で同一時点に行なわれる」としていた。この仮定ほ動学的な観点からとら   

え直された静学的条件の説明としては適当だが，我々の静学的モデルの特徴づ捌こは必ず   

しも適していないようだ。そこで時間の経過に伴う変化を考慮しない静学的なモデルの特   

徴をより明確とする仮定に修正した。なお，この点を修正する上で，同僚の平山朝治氏か   

ら貴重なコメントをいただいた。記して感謝■したい。  
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