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作文カンファレンスによる「励まし」の  

効果に関する考察  

木 村 正 幹   

1．はじめに  

ドナルド・グレーブス（Donald，Graves）の作文カンファレンスには，①予測（predictable），②  

焦点化（focused），¢）解決策（solutionsdemonstrated），④役割交換（reversiblerole），①衷硯検  

討（heightenedsemanticdomain），⑥ユーモア（playfulstructures）の6つの構成要素があるこ  

とについてはすでに発表した（木村，2006）（1）が，さらにグレーブス（1994，p．373）は「この作  

文カンファレンスという手法は，いかなる年齢の生徒に対しても同様に応用でき，容易に生徒を  

導けることが分かるだろう。」と述べている。しかし，実際に高校生を対象として作文カンファレ  

ンスをおこなってみると，作文カンファレンスには，さらにいくつかの要素があることに気づか  

される。   

そのうちの一つが，「励まし」（nudging）（2）ということである。グレープス（1994，P．93）もこ  

の「励まし」ということが，ここ数年来の研究の対象になっていると述べ，「励ましは子どもたち  

の文章を読み，カンファレンスをする中で行なわれ，作文カンファレンスの重要な要素である」  

と指摘している。   

教室における生徒と教師の相互作用として，メーハン（Mehan）はIRE－①教師の発話（initiation）  

②生徒の答え（reply）③教師の評価（evaluation）の連続した組み合わせがあることを指摘してい  

る（村井裕明，1999，p．44）が，この教師の評価について茂呂雄二（1993，P．33）は，「教師が  

ポジティブな評価をした場合には次の発間に進み，ネガティプな場合にはその子どもが別の答え  

を探す」と述べている。教師の評価が，作文の書き手の「励まし」となって，文章産出を支援す  

るには，どのような作文カンファレンスを行なうのがよいのだろうか。   

さらに，作文カンファレンスによって生徒を励ますには，生徒との人間関係（rapport）がない  

と難しい。ルイジアナの高校で作文カンファレンスの実践を行なったシルビア（Silver，1989，P．  

24）は，「特に思春期にある生徒たちから声を引き出すには，まずお互いの抵抗感を解く必要が  

あり，カンファレンスの最初に教師と生徒との人間関係を作るようにしなければならない」と述  

べている。   

以上の観点を基に，稿者の行なった実践を分析し，作文カンファレンスの中でどのように「励  

まし」が行なわれて，書き手の文章産出を支接しているのか，その過程を探るのが本研究の目的  

である。  
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2．リハーサル過程の分析  

（1）グループ・カンファレンスの中での「励まし」   

中学校や高等学校では，生徒同士で話し合うグループ・カンファレンスが効果的であるが，そ  

の場合に話し合うためのガイドラインが必要なことは既に指摘した。ここではまず，このガイド  

ラインが生徒に明確に意識されなかった実践例をあげ，生徒たちのカンファレンスが作文の構想  

を得る支援にはなったものの文章化には至らなかった場面を検討する。  

授業実践1「私の将来」（2005／6 岐阜県立大垣南高等学校3年生）  

授業内容 「私の将来」と遺して600字程度の作文を書く  

授業協力者 場 俊之 教諭  

記録方法 ビデオ録画 カセット録音 下書きプリント 作文 評価用紙  

授業計画 全3時間（50分授業）  

第1時 リハーサル過程の実施 「私の将来」という題で思いつくことをマッピングしその  

内容にもとづいて，草稿を作る。（50分）  

第2時 草稿をもとにグループ・カンファレンスを行ない，文章化する。（50分）  

第3時 作成した作文をカンファレンスして推考し，清書する。（50分）   

これは，堤俊之教諭の担当した学校設定科目「社会の中の私と文章」という教科で行なったも  

ので，高校3年生の6月という実施時期を意識し，自分の進路希望を明確にすると同時に，社会  

の中でその職種がどのように位置づけられるのかを表現させることにした。この授業の計画に当  

たっては，グレーブスが高等学校でのすぐれた実践として紹介していたロマノ（Romano）を参  

考にし，生徒の潜在意識を引き出して，作文の内容を考えさせるのに有効な方法（1987，p．61）  

として提唱しているマッピングを，リハーサル過程に取り入れてグループーカンファレンスを行  

なった。   

以下に引用するのはその中の文系大学進学希望者（4名）で話し合った第1時のプロトコルで，  

マッピングで作文の題材を膨らませることはできたが，それがうまく文章化できずに因っている，  

というのが次の場面である（3）。  

164 木村  

165 F男  

166 E男  

167 F男  

168 E男  

169 F男  

170 E男  

171D男  

172 C男  

あと5分です。今日はⅧ一応出してもらいます。  

税金についてしか番けん。あと，どうするのだろう。  

もっていきゃ。  

関係ないもん。税金についてしか。  

それが練習。ホリエ社長。  

ホリエ関係ないもん。  

関係あるって。  

『国際人で，貿易が必要不可欠である。必要不可欠といえば，ビジネスである。ビジネスは…』  

法律やて俺。法律につなげたいんや。  
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この中で，F男の発話に対してはE男が文章化を励ましているので，E男とF男の相互交流が  

F男の文章生成のための支援となっているが，D男とC男の発話に対しては誰も反応していない  

ので，カンファレンス自体が成立していない。作文カンファレンスの機能は対話者が書き手のモ  

ニタリングを手助けすることである（木村，2006，p．47）。D男は（171）の発話の中で，自分の構  

想を声に出して，そのモニタリングを他の仲間に求めているが，誰も反応してくれなかったので，  

結局自分でモニタリングして，最終的には次のように文章化Lた。しかし，この最後に書かれた  

テキストと，（171）の発話で語っている内容とはかなり配備がある。  

国際ビジネスの中の貿易について関する法律に興味がある。とくにこれから日本と中国が多くの場面で  

共に【一緒にビジネスをすることがあると思うので，日中貿易に関する事柄について考えたい。   

アメリカでの実践でも，グループ学習というのは万能薬ではなく，最初からグループ学習の方  

法を生徒が理解しているものとしてグループ・カンファレンスを指示しただけでは，うまくいか  

なかったという報告がある（Barron，1991，p．24）。グレーブスは作文カンファレンスを説明する  

のに実演（modeling）することを勧めているので，ロー）L／・プレイを授業の敢初に行なって作文  

カンファレンスのやり方を生徒に示してから話し合いに入ったのだが，もっと話し合いのポイン  

トを明確にする必要性を感じた。   

普通，教室内談話では教師が順番配分装置（turnallocationdevice）となり，教室内の発話を  

誘導していくが，グレープ・カンファレンスではこの談話の順番取りを自分たちで行なわねばな  

らず，それがうまくいかないと，D男やC男のように聞き手の評価が返されないことになる。し  

かし，このカンファレンスの中で，E男とF男の話し合いを聞いていたD男が，主体的に自分の  

作文の構想を語り出したことに注目したい。グレープスは「声は作文の原動力である」（1983，  

p．93）と述べており，ヴイゴツキー （1962／2001，p．379）の言う内言14）をまずそのまま「声」に  

することが，作文カンファレンスの原理だとしている。その意味で，このグループ・カンファレ  

ンスは，D男の「自分への言葉」としての内言を引き出すことはできたが，「他人への言葉」とし  

ての外言にまですることはできなかったと言えよう。   

一方，このグループに対して，直前に堤教諭が直接介入しているが，そこではF男やD男の  

「声」は引き出せていない。  

141F男 先生，これ箇条書きでいいんですか？  

142 場  箇条書きでいいよ。たとえば，これ税金払ってくれるから同はなりたっているとかさ，こっ  

ちのほうにいくなら，フリーター問題があるとか，何でやというなら，払わないから税金  

を，どうすればいいかというようなことを，書いていくわけや。自分でこうやって見て，ど  

の方向に番いてもいいから／／いいから…／／  

／／は：：：い／／  143 F男  

144 D男 このグループ（での話し合い）意味ないよな。おれ，社長で迷っただけやものな。  

145 E男 めがね…  

146 D男 h h h，ずっとそれ言っているな。h h h，消さないかん。  
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（142）の発話で，「たとえば」という形で教師が作文のアイデアを示しているが，F男は自らモ  

ニタリングした結果，それを受け入れていない。（143）のF男の間延びした返事は，教師の助言  

に相槌はしたものの，先のD男のような内言をまだ篠得できていないことを意味している。つま  

り（142）のように模範文を示しても，それが生徒に受け入れられなければ，それが必ずしも文章  

化の「勒まし」とはならない。－ D男の（144）の発話ほ，このグループ・カンファレンスに対する  

否定的な気持ちを露里しており，（166）ではF男を勧ましているE男も，この場面ではD男をか  

らかっているだけであるF 

このように，リハーサル過程では教師が生徒に働きかけをするよりも，生徒に自由に相互交流  

をさせた方が，「声」の掩得につながるのではないか⊂  

（2）個人カンファレンスの中での「励まし」   

アメリカでの実践をみると，作文カンファレンスの授業ではまずグループ・カンファレンスを  

行なった後で，教師による個人カンファレンスが行なわれている。その一例として，カナダのカ  

ルガリーの高等学校で，ウェアー（Weir，1991，Pp．44－45）が行なったものを示す。  

1．文献調査（課題についての導入的な知識を得る）  

2．グループ・ディスカッション く文献から得た最初の知識をグループで共有する）  

3．クラス・ディスカッション ほ口識の推考，調査，拡大の機会となる）  

4．文献調査（2度目；グループで討論したことをさらに文献で調査しなおす）  

5．作文の準備（文献調査やディスカッションで興味を待ったことを文章化し考えを整理する）  

6．第1次草稿の執筆（アウトライン，ブレーンストーミング，意味マップ，項目整理，発   

見作文などの方法を使って，トピックスについての知識を結び付ける）  

7．グループ・カンファレンス（→ガイドラインにしたがって行なう）  

8．執筆の続き（読み手から得たアドバイスを受けてさらに慌稿を審き進める）  

9．原稿の提出（ここで初めて教師が生徒の原稿を見る）  

10．教師のカンファレンスと推考（教師がさらにカンファレンスをして推考する）   

グレーブスは，リハーサル過程，草稿過程，推考過程のそれぞれにカンファレンスを実施して  

いるが，ウェアーの実践では，リハーサル段階ではカンファレンスではなくディスカッションと  

いう自由な話合いをさせて，作文の話題を探させている。また，そうして集めた話題を「5．作文  

の準備」という段階を設けることによって，文車化のための動機付けを行っている、、そして，原  

稿ができたところで，まずグループ・カンファレンスを行ない，敢後に教師との個人カンファレ  

ンスを行っている。   

授業案践1では，第2時に個人カンファレンスを行なった。しかし，個人カンファレンスでは  

特に教師と生徒との信頼関係がないと，「声」を引き出すことはむずかしい。授常襲践1はもとも  

と場数諭が｝ハム一・年間担当する授菜の中で，3時間だけ協力していただいて行なったものであるため，  
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生徒と十分な信頼関係を築くまでは至らず，D男やF男に対しても個人カンファレンスを行なっ  

たが，それが推考されたテキストに反映することはなかった。ただ，以前に部活動で指導Lてい  

たH子とは面識もあった関係で，比較的うまくカンファレンスができたので次に紹介する。   

先に示したグループ・カンファレンスでは24分間に174の発話があったが，その6割が題材に  

関することであった。一方このH子との個人カンファレンスでは，95の発話のうち半数が表現表  

記や構成についてであった。つまり，生徒たちは内容についてはグループに，表現表記について  

は教師に相談する傾向があり，この遠いを理解した上でグループ・カンファレンスと個人カンフ  

ァレンスを組み合わせるのが効果的であろう。  

グループ・カンファレンス  個人カンファレンス   

題材に関すること   62％   26％   

表現表記に関すること   10％   34％   

構成に関すること   4％   25％   

相 槌   6％   8％   

その他   17％   6％  

H子は第1時のマッピングで「歯」を中心に21項目を出し，次のような構想を箇条書きに書い  

ていたが，原稿用紙に文章化することはまだできていなかった（5）。  

1 歯は生きていくのに欠かせないので，この先少しでも歯をのこして生活したい。そのために歯科衛  

生士は大切だと思う。  

2 子どもにも老人にも障害を持った人にもやさしく笑顔でいることが必要ということ。  

3 歯を抜くことは恐くていたいけど，少しでもそう思わないようにするのがひつよう。   

事前アンケートで，H子は文章を書くのが嫌いと答え，その理由として書くことが思いつかな  

いからとしていたが，題材を探すことはマッピングとグループ・カンファレンスを通じて出来て  

いたようなので，まず主題を明確にすることを尋ねた。  

6 木村 で，本題ですが，この中で山番言いたいことは何？  

7 H子 これ。≪指で示す》  

8 木村 歯はやっばり大事，つてとこ？「歯は生きていくのに欠かせないので，この先少しでも歯を  

のこして生活したい。」   

H子は構想メモの1の項目を指示したので，さらにH子を励ますために，書きたい内容の焦点  

化（focused）をする質問をした。  

13 木村 で，そんなような体験をいれるといいかなって思ったのと，歯科衛生士になろうと思ったき  

っかけは何なの？  

14 H子 なんか，子どもと接する仕事がしたくて，歯科衛生士っていろんなとこに歯科検診とかで行  

ったり，予防歯科で保育園とかって／／行ったりするし：：：   ／／＝  

／／そういうのがやりたいの／／  15 木村  
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16 H子 ＝で病院で働いとっても，子どもとか来るのが多いから…（5）そういうのと，何かおばあ  

ちゃんがもう40代くらいで歯が無くって…  

17 木村 それが，ここの話？≪マップを見て》  

18 H子 はい。  

19 木村 予防歯科の話なんかで・＝h hh，例えばそういう話題は入れたほうがいいと思うよ。これた  

とえば，どこから書き出すの？最初どんな感じで？   

この応答の中で出てきた（14）及び（16）の内容は，構想メモにも現れなかったことなので，それ  

を文章化するよう（19）で励ました結果，ようやく次のような文章を書き出した。   

私の将来の夢は歯科衛生士になることです。最近の歯科衛生士は予防歯科で保育園などの施設を回る  

ことが多く，子どもとふれあう機会が多いようです。子ども善かに関わった仕事がしたいので（以下中断）  

＊二重線による「見せ消し」は原稿のママ。以下同じ。   

この後文章化は中断され，（16）で述べた祖母の体験を書こうとしたがそれもまとまらなかった  

ので，カンファレンスをさらに続けたところ，次のような「声」がでてきた。  

68 木村 で，これは音けたでしょ。後は，さっき言ったことを番いたら（5），でおばあさんの話を書  
いて…  

69 H子 歯医者さんはこわいっていうか，キーとかいうで，こわいっていうイメージがあるけど，歯  

を抜いた時に何か（5）子供やったでかもしれんけど，歯を掃除しますよとか，歯を抜きますよ  

とか，削りますよとか言わずに，子どもが怖がっているのを見て，やさしくやってくれると  

か。  

70 木村 今それだから，口で言えるでしょ？  

71 H子 h h h  

72 木村 それをだから，書いていけばいいんやけど，ちょっと今から番いてごらん。   

この（69）の発話は省略や反復が多く，「文法と論理の不一致」（Vygotsky，1962／2001，p．369）  

という内言の特徴がよく出ている。そこで，H子を（72）のように励ましたところ，この内容は次  

のように文章化された。   

子どもの時に薔を告こう歯を抜くことになり，歯科衛生士の人が「歯をお掃除しますよ。」と優しく言  

ってもらって，安心して歯を抜いてもらうことができました。子どもが怖がらない接し方で，歯医者や  

歯科医院が嫌いにならなくなりました。   

H子が書いた作文は，授業後に文集として全員に配布した中で，他の生徒たちから一番高い評  

価を受けていた。それは，具体的な自分の体験に基づいて，志望動機を明確に表現できた点が評  

価されたからである。H子との個人カンファレンスの中で，対話者（木村）は作文の例文や添削  

例を示すのではなく，ポジティブな評価をすることで文章化を支援できた。生徒たち同士で話し  

合う場合でも，そうした評価の方法を明確にすれば，カンファレンスがうまく機能したように思  

う。  
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3．推考過程の分析  

（1）ガイドラインに従ったグループ・カンファレンス  

次の授業実践2は，奥村準子教諭の協力を得て筑波大学付属坂戸高校で行なったもので，グル  

ープ・カンファレンスのガイドラインを詳細に示して授業実践1との比較をすることにした。  

授業実践2「人と自然のかかわり」（2005／10 筑波大学付属坂戸高校3年生）  

授業内容 課題文を読み，「人と自然のかかわり」について600字の作文を書く。  

授業協力者 奥村 準子 教諭  

記録方法 ビデオ録画 カセット録音 下書きプリント 作文  

授業計画 全2時間（90分授業）  

第1時リハーサル過程・文章化過程の実施 課題文を読んだ後，グループで話し合い，「人  

と自然のかかわり」についての意見文を書く。  

第2時 推考過程の実施 グループ・カンファレンスを行ない（50分）残りの時間で原稿を  

推考する。   

授業実践1ではリハーサル過程を中心に観察したので，この授業実践2では推考過程を中心に  

分析することとし，第1時は奥村教諭に授業を依頼し，第2時を稿者が授業を担当して授業記録  

をとった。また，このクラスの生徒とは全く初対面であり，信頼関係もできていないことから，  

教師の介入は一切行なわず，グループ・カンファレンスを通じて，生徒たちの相互交流がどのよ  

うに文章生成に関わってくるかをみることとした。   

課題文には鷺谷いづみ著『生態系を蘇らせる』（2001，日本放送協会）を便周した。鷺谷はそ  

の中で，宮崎駿監督の映画『もののけ姫』と『となりのトトロ』を例にあげ，『もののけ姫』に代  

表される「自然とは，闘いに挑んで征服すべき対象でしかない」という自然観と，『となりのトト  

ロ』のように「人と自然が同じ空間を共有し，ともに育ち，活かしあうことを当然とする」自然  

観とを対比させ，問題提起をしている。   

そこで課題を焦点化するために，グループ・カンファレンスの指針として，次の3点を示した。  
「‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾■■－－－－－■－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－一一－－－－－－－－－－ 

：¢ポイント①立場が明確であるか？『もののけ姫』派か『となりのトトロ』派か？  

：¢ポイント② 論拠は明確であるか？具体的な理由が述べられているか？  
l  

＋           ＋           ＋           ＋   

¢ポイント③ 言おうとしていることに飛躍はないか？事実誤認はないか？  

そして，話し合いのポイントをより明確にするために，アトウェル（Atwell，1987，P．95）の  

実践を参考にして，次のようなカンファレンスの質問例を配布した。  
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圏これは質問の仕方の具体例です  

＊作文の状況＊   ＊質問の具体例＊   

立場がはっきりせず，内容が混在している   あなたが山番言おうとしていることは何？   

蹄ポイント悌の場合   

原稿が十分に番き込まれていない   もっとそのことを話して！   

ヰよくわからない言葉や箇所がある。ボイントせの場合   

原稿に多くの具体例を書きすぎている   この中で必要な話はどれ？  

ゆ関係ない請が多すぎる   

原稿に自分の考えが書かれていない   これについてあなたはどう思うの？   

ぢ滝果鍵文の諮の要約しか番いていない   

書き出しが散獲である   あなたの作文はどこから始まるの‘7   

ぢ〉前浮きが戻すぎる  

結論が強引過ぎる   読み手にどんなことを考えて欲しいの？   

玲ポイント③の場合   

課題文と原稿の内容がずれている   これはあなたの考え？作者の考え？   

吟「もののけ姫」の映画の解説に終始している  

また，文章を書き直すための，自己診断（self－diagnosis）の参考として，文章表現のアドバイ  

スを次のように与えた。  

囲みんなのアドバイスをもとに，自分の原稿を推敲してみよう。  

＊次の点に注意をして，作文を清書してください。  

①句読点  「，」や「。」の付け方はいいですか？  

⑨言葉の重複 同じ言葉を何度も繰り返していませんか？「～と思う」ばかりとか。  

③言葉の接続  捌こ逆接の接続詞を使うときは注意して  

④指示語  「それ」「その」が何を指しているか確認を  

①段落  一つの段落に二つの内容が入っていませんか？  

600字ならば，3、4段落が適当です。  

⑥漢字・送りがな 配布したプリントでは，誤字などの訂正はしてありません。  

自信が簸い時は，○を付けておいてください。   

こうした漢字や句読点，段落の変更といった文車乗硯の慣習の確認は，グレーブスのプロセス  

では編集過程（editingprocess）に含まれることであり，この授業実践では作文の内容の修正に  

活動を焦点化して推考過程のカンファレンスをするように強調した。  

この授業実践2は，授業実践1のグループの発話数（24分で174）に対して，多いグループだ  
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とその倍近い発話があり，相対的に豊かな話し合いが行なわれた。このうち，2拡ではグループ  

内での話し合いも短時間で終了し，発話数も少なかったが，その結果として作文の推考箇所も他  

のグループより少なかった。グループ・カンファレンスの成果をあげるには，まず生徒たちが相  

互交流を活発にすることが大切である。  

露授業実践2の班別発話数 （各班は5人ずつで構成）  

廃藤薮纏蘇）    準考歯郵尋斬   

1班   351   44分   13．5   

2班   70   11分   9．0   

3班   302   44分   19．0   

4班   215   51分   13．6  

また，このグループ・カンファレンスの結果，各自の行なった推考方策を内容別に調べたのが  

次の表である。  

因授業実践2の推考方策 （提出者18名の合計）  

埠番数   ％   タこレ＋ブス躯テゴサ 

漢  字   6   2％  ①文字のつづり方   

句読点表記   8   3％  ③文章の慣習表現   

段落変更   16   6％   

文語句挿入   97   38％  ④話題と情報の整理   

文語句削除   44   17％   

文語句修正   82   32％  ⑤推考  

この授業では，漢字や，句読点，段落の変更というような表記を修正するのではなく，文章の  

内容を挿入，削除，もしくは修正することによって文章を書き直すことを目標としたが，ほぼ意  

図した活動ができた。グレーブス（1983，p．237）は，こうした推考過程のカテゴリーを次の5  

段階で考え，発達段階によってより高次な活動ができると説明している。  

① 文字の正しいつづり方  

② 文字の美的な問題“ミ）  

③ 句読点などの文章表現上の正しい慣習  

④ 話題と情報の整理  

⑤ 推考（情報を加えたり広げたりすることや，再構成すること）  

結果として，この授業実践の推考活動は，④「話題と情報の整理」⑤「推考（情報を加えたり広  
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げたりすることや，再構成すること）」が9割近くを占めており，高次な推考が生徒たち自身のカ  

ンファレンスを通じてなされた実態がうかがえる。  

（2）作文カンファレンスの質的分析  

次に，カンファレンスを通じて，生徒が自分の文章を推考していく過程を追ってみたい0  

1班のG男の文章には，自然との共生に疑問を呈しながら，自然との共生を目指すという，論  

旨のねじれが見られた。   

現代では，人間はより豊かな生活を築くために開発を行っている。しかし，その代償は大きく，環境  
問題を引き起こすほどのいきすぎた開発をしてしまった。そのため，自然との共生をめざすことが必要  
になってきているとされている。だが，自然と人間が果たして本当に共生できるのかどうか私には疑問  
に思えてならない。  

119 A女 これだね，（（先生が））最初に言ったこと。  

120 G男 達う，俺の言いたいことは，先生はすぐに言ったからそういう風に聞こえちゃうかもしれ  

ないけど，俺の言いたいことは，このままいけば『もののけ姫』みたいになるっていうこ  

と，でも，だからこそ，その考えを改め直して，残ったトトロと仲良くやっていこうよ，  

っていうこと。話は。  

121 C女 じゃ，それを入れればいいね。  

122 G男 残ったトトロと仲良くやっていこうとhh h   

A女の（119）「これだね，（（先生が））最初に言ったこと」という指摘は，授業冒頭のカンファ  

レンスのガイドラインを示す中で，「立場がはっきりせず，内容が混在している場合の例」とし  

て，G男の文章を引用したことを指している。C女の「励まし」を受けて，書き手のG男は（122）  

「残ったトトロと仲良くやっていこう」という問題点の解決策を説明しているが，それは比喩的な  

表現で暗示されるにとどまり，文章化されていない。   

このカンファレンスはさらに続き，次のC女の（143）「都市部の自然との共生は雉しい」とい  

う意見に反発する形で，ようやく（150）「残っているところを開発しちゃいけない」という「声」  

が，G男からでてきた。  

143 C女 都市部の自然再生はむずかしいかもしれないけど，都市部の人は自然と触れあえないんだ  

よね。結果的に・・・  

都市部の人は自然の残っているところに行けばいいじゃん。  

そしたら，都市から人がいなくなっちゃうじゃん。  

は？そうじゃなくて，／／ときたま／／  

／／ときたま／／h h h  

自然と触れあうことができればいいじゃん，ね。  

そうやね。  

だから，俺のいいたいのは，残っているところを開発しちゃいけない，つていうこと。  

144 G男  

145 C女  

146 G男  

147 C女  

148 G男  

149 C女  

150 G男  

151 C女 開発されちゃったところは，しょうがない，つていっているんでしょ。  

152 G男 しょうがない，つて思う。  
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G男は自分の文章の問題点に，（都市部）では自然との共生が難しい⇔（地方）では自然を保護  

して自然を共生する，という都市と地方の対比を持ち込むという文章の修正案を示した。G男は，  

「俺のいいたいことは」というフレーズを，（120）で2固使って，自分の内言を整理しようとした  

ができず，再び（150）でこのフレーズを使い，ようやく文章化できたというプロセスが，このプ  

ロトコルには現れている。   

また，それに続いてC女が（151）「開発されちゃったところは，しょうがない，つて言ってる  

んでしょ」とG男の文を要約している点に注意したい。ここで，書き手の言葉を要約して返すと  

いう，グレーブスの「焦点化」（focused）という基本技術を，C女は自然に実行している。   

G男は，C女からのアドバイスに基づいて，「かつてのような」という時間軸を書き込むこと  

と，「残っている自然との共生」ということを強調する形で，次のように論旨のねじれを直したL，   

このG男の推考過程の中で，教師や友人から推考の文例を示されるのではなく，C女の指摘を  

受けて，自ら「声」を出すことで，推考を行なっている。また，G男とC女の対話を見る限り，  

C女の評価をG男は素直に受け入れて解決策を考えており，人間関係が素地にあることもうかが  

える。ただ，C女の指摘した都市部と地方の対比という点については，明確に文章化できていな  

い。カンファレンスと推考活動の間に，課題の下位のステップへの分解に当たるような，さらに  

文章化を支援する過程を何か工夫すると，より効果的であったかもしれない。  

4．まとめ   

メーハンの示す教室内談話の構造と，作文カンファレンスの構造とを比較してみると，次のよ  

うになる。  
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普通の教室内談話では，教師の「発話」をきっかけにして生徒の「答え」さらに教師の「評価」  

と続くが，作文カンファレンスでは生徒の「声」を教師（もしくは友達）が「評価」し，「励ま  

す」（nudging）ことが生徒の「文章化」につながる。   

作文カンファレンスは，アメリカの教師の間でボトム・アップ式に広まった手法であり，日本  

の作文指導でも応用できるようにするために，今後さらに実践を続けて，生徒が文章を書くのを  

「励ます」ためのガイドラインを整理していきたい。  

注  

（1）木村正幹（2006）「作文カンファレンスの発話プロトコル法による構造分析」『人文科教育  

研究』第33号 pp．45－56．  

（2）原語の‘nudging’は「人を励ますためにそっと押す」という意味であり，作文カンファ  

レンスのアメリカでの実践報告の中でも多く使用されている。  

（3）トランスクリプトの形式は次の通り（以下の事例でも同様）   

／／／／発話の重なり ＝発話のつながり：：：直前の音が伸びている  

… 不完全のままとぎれている （5）5秒の沈黙 hhh呼気音・笑い声  

（4）ヴイゴツキーは，内言を一般的に言われる「発言されない言葉」ではなく，「自分への言  

葉」と定義する。グレープス（1994，p．69）はヴイゴツキーのパラダイムを使って作文カン  

ファレンスを理論化したと説明しているので，本論では自分が書きたいと思う内容について  

書き手が言葉にしたものを，作文の原動力となる「声」と考える。  

（5）グレーブス（1994，p．75）は，リハーサル過程では作文の構想を文章化するのではなく，  

箇条書きやマップ，もしくはメモや絵でもいいので，まず表現させることが大切だと指摘す  

る。  

（6）この「文字の美的な問題」というのは，フリーハンドで英文が書けるという，書写の範時  

に入るので，今回の分析からは除外した。  
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