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は じ め に   

森嶋通夫氏の卓抜な考案の1つは，『資本論』の独自な解釈に基いて，その理  

論体系とフォン・ノイマンの資本者横論とを接合させて，独自の長期動態論を  

展開したことであった（森嶋［1］および［2］参照）。この点は，同じく『資  

本論』の数理的解釈に基いて蓄積論を展開している置塩信夫氏の理論体系とは  

っきりと相異している点である。ちなみに置塩氏はハロッドの資本蓄積論を主  

として参考としながら，マルクスの蓄積論の拡張を図っておられる（置塩［3］  

および［4］参照）。   

したがって，森嶋理論の核心に迫るためには，フォン。ノイマンの動学体系  

を知ることがどうしても必要となる。そこで本稿では，フォン・ノイマン体系  

と森嶋理論との関係を明らかにし，森嶋氏の資本者横論の特徴を検討すること  

を目的とする。その際に，フォン。ノイマンのオリジナルな動学理論の骨子を  

まず説明し，つづいて，この理論に対する森嶋氏以外の経済学者による解釈ま  

たは評価をとりあげて，これを検討する。そして，それらの解釈または評価と  

対照させて，森嶋氏によるフォン・ノイマン解釈の独自性を明らかにするとい  

う順序をとっていく。   

フォン・ノイマンの動学体系から出発して考案された森嶋氏の資本者横論は，  

氏自身によってその大半がこれまでになされてきているように，リカード，マ  

ルクスの資本者横論（長期動態論）を現代の経済学のレベルに延らせるために  

はきわめて有効であること，またその有効性は従来からの他のどのマルクス解  

釈や古典派経済学解釈よりもすぐれていることがやがて示されるであろう。そ  

のような意味で，森嶋氏の動学理論は，これまでマルクス経済学徒のあいだで  

不当にも活用されないままに放置されてきたといえるであろう。森嶋理論と『資  

本論』に対する我々の研究は，いよいよその経済動学の分野に入ろうとしてい   
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る。経済動学の世界では，静学的世界で検討されたいくつかの命題が異なった  

角度からとらえられ，マルクスの経済学の特徴がより鮮かに描き出されていく  

で・あろう。  

1．フォン。ノイマンの動学体系   

フォン・ノイマンは現代の数理経済学の先端的な概念装置であるゲーム理論  

の創始者としてすでに社会科学の広い分野で知れわたっている。他方で彼の仕  

事は，経済学の動学化という潮流の中で，独自の動学体系を提示して，サムエ  

ルソンのターンパイク定理をはじめとして，一時期，幅広い論争を経済学界に  

ひきおこした点でも重要である。しかしながら，その動学理論は応用範囲が余  

り広くないと見られてきたためか，一時期ほど参照とされることが多くないま  

ま時間が経過してきていた1）。そのような中で，ターンパイク定理の証明に重要  

な貢献を果してきた森嶋氏は，同時にマルクス解釈の主要なコンセプトとして，  

フォン・ノイマンの動学体系を活用する道を開くことを試みたのである。   

そこで，この節では，まずフォン・ノイマンの動学体系の骨格を，そのオリ  

ジナルな姿で紹介し，後段の議論の前提としていきたい。フォン・ノイマンの  

論文は高度に数学的な議論を中心とするものであるが，ここでは数学に固有な  

議論はできるだけ最小限にとどめて，その基本的な構造を明らかとすることに  

努・めたい。そのことの代償として，議論の厳密性という点を犠牲にすることは  

避けられない。   

ノイマン体系の分析に入る前に，まず経済動学という研究分野を定義してお  

こう。ここではそのために，J・R・ヒックスの『価値と資本』（Hicks［6］）  

1）たとえば動学理論のもっともすぐれた研究の1つである手沢弘文『経済動学の理論』（［5］）はマ  

ルクス経済学徒の立場からも，きわめて興味深い研究ではあるが，フォン・ノイマン体系については，  

まったく言及されていない。   
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の第3部第9章における定義をそのまま採用する。J・R。ヒックスは，この  

章の冒頭で，経済動学という「大いに論争のある用語」について，次のように  

簡潔に定義する。  

●  「経済理論のうち，日付に煩わされなくてもすむような部分をわたくしは経  
●●● ●●●●  

済静学とよび，各数量が日付をもたねばならぬような部分を経済動学とよぶ。」  

（Hicks［6］邦訳Ⅰ，P．161）  

●■  すなわち，経済静学においては，たとえば，ある企業が生産要素をいつ投入  

するのか，または，生産物をどの時点で産出するのかということは一切問われ  

ていないのに対して，経済動学においては，まさにそれらのことが決定的なこ  

ととして問われるのである。そして，経済静学においては様々な経済活動の「状  

態」が問題とされるのとは対照的に，経済動学においては，経済の「過程」そ  

のものが問題とされる。  

●● J・R・ヒックスによれば，静学理論は，地代論，比較生産費の理論，独占  
■●●■● 

● 的搾取の理論など，時間に関するいかなる考慮をも議論の中に引入れることな  

く確立される理論をとりあつかうことができるが，しかし反面，資本とか，利  

子とか，景気変動や貨幣でさえ，「経済数量の日付が第1義の重要性をもつよう  

な諸問題を，正しく取扱うには全く無力」（Hicks［6］Ⅰ，p．162）であり，こ  

のような問題をあつかうためには，どうしても動学理論をもってこなければな  

らなくなる。経済動学においては，「経済体系はいまやただに相互依存的諸市場  

の網細エとしてのみではなく，また時間上の過程として考えられなければなら  

ない」（Hicks［6］I，p．162）のである。しかし，ここで注意しなければなら  

ないことは，経済静学と経済動学との区別は，取扱う問題の「対象」にあるの  

ではなく，その問題を取扱う「方法」にあくまでもあるということである。同  

じく経済の均衡体系を問題の対象とする場合にも，その均衡の状態を知るため  

には静学的方法が，またその均衡に至る過程を分析するためには動学的方法が  

用いられる。これらの区別は，すべて，どのような性質をもつ問題を主題化し   



ti5 んイマンー藤嶋教授の資本者横論   

ようとするのかにかかっているといってよい。   

ただし，その性格から見れば動学の問題であるにもかかわらず，静学的に処  

理される問題がある。そ・れは静態もしくは定常状態（stationarystate）といわ  

れる資本者横の特殊な「過程」を取扱う場合の問題であり，この間題は古典派  

経済学の資本者横論，および，何よりもフォン・ノイマン体系を論じる場合に，  

特別に盛要な関連をもってくる。J。R・ヒックスによれば，静態とは，動学  

の問題を静学のそれと同一となるような表現に還元することが可能となる状態  

であり，そのような還元が可能となる明確な条件は次のような条件である。す  

なわち，日付を問題とし，明確に時間の経過を考慮すべき動学の問題であるに  

もかかわらず，人々の嗜好や生産の技術，および資源が時間を通じて不変であ  

るような条件がそれである。このような条件が保たれているときには，たとえ  

投入と産出との間に時間が経過し，貯番と投資とがそれぞれ異なった日付をも  

っていたとしても，投入と慮出とがあたかも同一時点で行われるかのように取  

扱うことが可能となる。したがってこのような場合には，動学的な問題が静学  

的方法によって処理されるのである。なおこのような場合については後により  

詳しく検討されるだろう。   

さて，以上の基本的定義を前腱として，まずフォン・ノイマンの動学体系の  

骨格を説明していこう。彼の体系は，駁初1938年に，限界革命で有名なメンガ  

ーの息子で，数学者のカール・メンガー（KarlMenger）の編集する数学的論  

文莱の中で発喪され，『ゲームの理論と経済行動』（vonNeumann［7］）の共  

著者であり，またフォン・ノイマンの長年の協力者でもあったモルゲンシュテ  

ルン（G．Morgenstern）の手によって全文が英訳されて，1946年にレヴュー・  

オブ・エコノミック・スタディに掲載されている2）。  

2）フォン・ノイマンの論文は1938年にカール・メンガーの編集する励都ぬぬ貯ぬ州都ル仏独珊仙南抽㈹  

ふ研沈閑職と鷹する数学的論文堆の中に発衆された（文献［8］）。それをモルゲンシュテルンが英訳し  

て，1錮5¶46年版の伽zノね紺げgr（〃㍑）椚∫どぶど〟♂オgぶ（［9〕）に掲載した。ここでは後者，すなわち英訳  

論文に依拠して，フォン・ノイマンの体系を紆介する。   
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この論文は，その英訳題名（‘AModelofGeneralEconomicEquilibrium’）  

からも分かるように，独自の一般均衡論を提示することにその主要な目的がお  

かれている。しかし同時に，それは1つの独自な動学体系を提示しており，こ  

こではいうまでもなく，この後のほうの点が重要なのである。   

ノイマンは自らの体系の特徴を次の2点に要約する。第1に，この体系では，  

すべての財は生産の自然的要素からだけでなく，相互に生産されることが想定  

されている。つまり，たとえばGl財はG2財の助けによって生産されるだけでな  

く，また反対にG2財はGl財の助けによって生産されるというように，すべての  

財は他のすべての財の助けによって相互に生産されるものと想定されている。  

つまり生産のプロセスは循環的circularなのである。   

第2に財の数よりも，その財を生産することが技術的に可能な生産プロセス  

の数のほうが多い。だから，それぞれの財の生産のためにどのプロセスを使う  

のかという技術選択の問題が自然と議論の中心となる。   

そして，ノイマンは彼自身の体系の全体的な特徴として，貨幣的変数（価格  

および利子因子）と技術的変数（生産の強度および成長係数）との間に明らか  

な双対性dualityがあることを指摘している。この双対性こそ，これまでの議論  

でもくり返し問題とされてきた，我々の研究の中心テーマである。この同じテ  

ーマがノイマンの動学体系においても中心問題とされていることに注目すべき  

であろう。   

ノイマン・モデルは次のように設計される。この体系には，乃個の財 Gl，  

…… ，G乃を生産する刑個のプロセス ア1，…… ，アmが存在する。そして各プ  

ロセス凧（オ＝1，…… ，肌）では，吼財（ノ＝1，…… ，紹）のαfJ畳だけが使  

い尽され，同じく 私財のゐfJ量だけが生産される。このことをシンボリックに表  

現すれば，   
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〃JJ P～－：∑〝～tブ吼→，写1ぁり吼      声 1  
のように番くことができる。   

この体系においては次のような仮定が設けられている。  

（a）生産プロセスの数椚は，そこで生産される財の数乃よりも多い（研慧・〝）。  

したがって各財q（ブ＝1，…… ，乃）の生産のために，どのプロセス」P～・（′ニ  

1，…‥・ ，椚）を選択すれば最も大きな利益をあげることができるのかという  

こと（技術選択）が問われている。  

（b）各生産プロセスでは，すべて，規模に対して収穫は不変（constantrettlm）  

である。  

（C）労働を含む生産の自然的要素は無限に拡大することが可能である。ニの磯  

定がノイマン体系の大きな特徴の1つとなる。すなわち，この仮狛こよれば，  

労働力も土地も無限に存在することになり，したがって経済の拡張に対して蘭  

源の制約は一切存在しないことになる。   

数学的には，このことは自然的生産要素にかんする制約式を独立に設定しな  

いということのうちに表現される。このような極端な仮定をおいて講話ド軒るこ  

とのデメリットは，もちろんその理論の適用範囲を狭めることにあるが，しか  

しその反面で，リカードやマルクスなどの古典的な番概論の特徴をきわ二克たせ  

るためにはかえってその特徴が有効に利用されることになる。  

（d）労働者または被雇用者によって消費される生活必常品を含むすべてぴ〕財の  

消費は，生産プロセスの申でだけ行われる。この仮定もまたノイマン体系朋薗  

著な特徴の1つである。この仮定によれば，労働者は牛馬のように，生感プロ  

セスを続行させながら，その続行のために必要なかぎりにおいて，消鬱哲するこ  

とになり，生産プロセスからは独立に消費を享受することはできないことにな  

る。これをいいかえれば，生活に必要な畳を上回る所得はすペて再投資される  

ことが仮定されていることになる。このことの1つの解釈の仕方は，こ消散愈   
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は，生活に必要なだけの財を消費する労働者と，必要なだけの量を上回る所得  

があったとしてもそれをすべて再投資する「企業者」とだけで構成されている  

と解釈することである。もう1つの解釈は，労働者の貯蓄はゼロであるが，資  

産所有者がもし存在するとするならば，彼らはその全所得をすべて貯蓄する，  

すなわち消費はゼロという仮空の存在者を想定することである。いずれにして  

も労働者は生活に必要なかぎりで生産プロセスの中で消費することになり，こ  

れがノイマン体系の独特の仮定の1つとなっている。  

（e）資本財は（1）の両サイドに入れられる。そして資本財の損耗は，損耗の程度  

の異なる同一の財を，異なった種類の財として各プロセス県せ使って表現する。  

すなわち，同じ種類の資本財（固定資本）にかんして，∠期に投入される資本財  

と才＋1期に投入される資本財とを別の種類の資本財として取り扱い，投入され  

るものよりも一期だけ損耗の程度の進んだ資本財（～十1期の投入物）がg期のプ  

ロセスをつうじて，産出されるというように考える。   

このような工夫は，資本財の取扱いにかんする革新をもたらすものとして，  

森嶋氏に「フォン。ノイマン革命」とまでいわせて，高く評価させた考案の1  

つである（森嶋［12］参照）。  

（f）それぞれのプロセスは同一の単位期間をもつ。これよりも長い期間をもつ  

プロセスは，同一の単位期間をもついくつかのプロセスに分解され，中間生産  

物が各プロセスへの追加的な投入財となるものと想定される。  

（g）それぞれのプロセスは，財吼とともに，何らかの耐久的な結合生産物杭を  

生産できるものとする。このような結合生産を容認する仮定は，耐久的資本財   

を，（e）のように取扱うことから要請される。すなわち，耐久的資本財を各プロ  

セスを通じて再生産するためには，各プロセスはq財を生産するだけでなく，  

同時にプロセスで使用したのとは別の種類の耐久的資本財杭（烏≠ノ）を再生産  

しなければならず，そのためには各プロセス凧は結合生産を許容しなければな  

らない。   
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以上の仮定を設けた上で，各プロセスダーは一茂雄雌腐御強度一緑木二巨√…・†  

椚）をもって使用され，またすべてのプロセ和掛生産附強度右闇・・期ごとに叶・一・  

律にα倍に成長するものとする。すなわちここでは，金経済がぞび瀾遣を蛮風  

ないまま画山的な速度で成長するものと仮定されているぴ）で凝｝るギ3各プロセ諷  

の生産の強度ズ1，・・‥‥ ，ズ椚は－｛期ごとに大きくなるが，しかし脅紺勝成比苅：  

範：‥‥‥ ：ズ沼は不変のままにおかれる。そのような意味で，・ハートー期ごとに∬。にかけ  

られる共通の因子αは全経済の成長係数とよばれる。なお，ここ‘‘ご，∬ざニ（）は，  

プロセスダ‘が使用されないことを悪曝する。   

このような記号の約束をすると，この体系の投入と産出の関係は炊汐）ように  

衣わされる。  

lIJ〃J ∑れ．雄藩α阜町溝  （2き  

ここで〟～・．，は各プロセスダfで単位強度当たりに健肝軒る程ず財朗観覆りJミリ研一軋塵棟  

数であり，またゐ∫．ブは各プロセスダ∫から単位強度当たりに感触慧れる杭財形凝  

を示す産出係数である。これらの係数は，とむに掛与刷・お】定的な非負瑚i窺をた  

るものとする。（2）式は，どのプロセスでも生鹿きれるょしト郎財杭凍消緻するこ  

とは不可能であることを示している。   

いうまでもなく，ここですべての生産減度∬－1わーh ‥仰㌧  椚＝舶蠣膵噛  

をとらねばならない。またすべてのれがゼロとなるこたは無慮昧若いずれか鵬  

プロセスが正の値をもって使用されねばなかないの）だかょ：），  

けJ 弟≧臼，二∑苛＞0  
き 1  

刷  

がこの体系の条件とされる。   

次に，児偶の財ちの価格を動（ブニ1，…… ，招）たし，浄財鉛価格に含まれ  

る利子因子をβとすると，次のような関係が（2）式の敷対モデルとして設定きれ  

る。なおここで利子因子βは単位期間当りの利子率をZ％で褒わしたと潜躍）く1ヰ   



にひとしい。  

（4）  ∑ノー・・、－・β∑十・、t・   

この式は，均衡においては，ピのプロセス苦からも斉－一冊一的な率で明利子をこえ  

るような利潤は・り一・切隼成れないことをホしているくう   

ここですべて紺財の価格．1ミ，（十二1，  ，〃）は非負の値をとらねばならな  

いし，またすべての財の価格が同時濫ゼロとなることは無感味だから，  

（5）  ・頼侶菩・、’J＼、◆f） 1   

が条件とされる相   

法た（鉦式において，強い†こ等．武（か）が成▼、lたするならば，  

．町ニ＝となIl）  

（4）式に選∫いて，強い不猟式頼）が成一1‡するならば，  

∬－∴二0となるt，）   

（6）  

（7）   

これら（2）（7ほでの体系において，竺‡工藤係数恥と産出係数ぁりとはともに所与  

の、If油傭であるから，決定きれるぺき未鮒数はパ‖別個働プロセスダh…∵  

れ湖級凰．机 …‥㌧ 端（ii）全縦折び）成長係数α 仙〃梱♂消すげ呈，…… ，杭  

び）価格恥 …… 上端 一拍利‾予紺予β げ），翻汁摘両・才君ヰ2）偶の変数である。  

ただし，∬‘たJ㌧たに関しては，苅：……：競および凍： ：端という不変に保  

たれる比率だけが亜螢であると考えれば，決定されるぺき変数は椚十針偶に減  

少する。これに対して，（2は剛蹄Jモす衆件は用・十封個ある。だがこれら2組の  

式は，すべて不等式であるため，解び）存在はこれだけでは，紺明きれない。ノ  

イマンはこの論文において，ほト（7）の問題の解の存在を証明している。しかし，  

ここでは裔度に数学的なそのような証明問題には立ち入らずに，解の存在が証   
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明されているものとして，議論を進めよう。   

ここで（2ト（7）のノイマン体系について，明記しておくべきことは，次の2つ  

のことである。その第1は，ノイマンのこの体系は1つの独特な動学体系をな  

していること，その第2は，（2）式によって示される産出の体系と（4）式で示され  

る価格の体系との間には，これまでくり返し検討してきたものと同種の明確な  

双対性dualityが確認されること，の2つのことである。   

まず第1に（2）－（7）式によって示される体系は独特の動学体系を示している。  

（2ト（7）式の変数には日付が書き込まれていないが，それはこの体系が日付を問  

題としていないからではなく，時間にかんする次のような独特の処理をしてい  

るからである。すなわち，（2）式の左辺の生産の強度弟をg・期の生産の強度弟（g）  

とするならば，その右辺の生産の強度はg十1期のそれ，範（f＋1）とすべきな  

のだが，いま各プロセスの強度は一期ごとに斉一的にα倍にされると仮定する  

ならば，∬f（オ＋1）＝αズ∫（g）（才＝1，…… ，∽）とし）う関係がいずれのオについ  

ても成立し，結局，日付は消去されて（2）式のように表現されるからである。   

また（4）式についても同様に，その左辺の価格ヵをf期の財の価格勤（g）とする  

ならば，右辺の価格はg十1期の同じ財の価格乃（f十1）であろう。しかし，f＋  

1期の財ノの価格はオ期の財ノの価格に1期ごとの斉一的利子因子をかけたもの，  

すなわち乃（f十1）＝伽（g）（ノ＝1，…… ，乃）となるとするならば，日付は消  

去されて（4）式のように表現されるのである。つまりフォン・ノイマンの体系は，  

各プロセスの生産の強度がその構成比を変えないままに一定の速度で拡大し，  

また各財の価格がそれらの相対比率を不変に保ったまま成長するという独特の  

動学体系となっているのである。   

つ割ここの体系では，産出体系と価格体系との間には明確な双対性の関係が  

成立する。そのことのもつ経済的な意味を検討することがこの体系を理解する  

要点となる。   

まず注目すべきは，産出体系（2）における成長因子αと，価格体系（4）における   
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利子国子βとの間に明確な双対性があること，また均衡においては両者はまっ  

たくひとしくなること（α＝β）である。つまりノイマン均衡成長経路において  

は，成長率と利子率とはまったくひとしくなるのである。   

そしてそのような成長率は，すべてのプロセスダ1，…… ，ダ〝～において技術的  

に可能な最大の成長率であり，これは価格体系からはまったく独立に，生産体  

系によってのみ一意的に決定される。これに対して，利子率は，利潤の発生で  

きない価格体系において可能な最小の利子率であり，これはこれで，生産体系  

からはまったく独立に，価格体系によってのみ一意的に決定される。それにも  

かかわらず，均衡においては，成長因子と利子因子とは完全に一致する（α＝β）  

のである。   

つぎに各プロセスの生産の強度を示す変数萌と各財の価格を示す変数ヵのと  

る備については，次のような対称的な関係がある。①もし（2）の十番目の式に強い  

不等号（＜）が成立するならば，（4）式の第ノ財の価格を示す変数．叛はゼロ（乃＝0）  

となる。②もし（4）のど番目の式に強い不等号（＞）が成立するならば，（2）式の第才  

プロセスの強度を示す変数黄はゼロ（∬ど＝0）となる。①は「自由財のルール」  

（後述）とよばれ，使用される畳を上回る財吼が生産されたならば，その財q  

の価格勤はゼロとなる，つまりその財は自由財となるという規則である。また  

②は「収益性のルール」（後述）とよばれ，もしプロセス夙において，利子率が  

高すぎるか，または，価格が低すぎるかして，利子を償うことができないよう  

な価格が成立したならば，そのプロセスは使用されない（れ＝0）ということを  

意味している。   

これらの生産体系と価格体系との間の双対性については次節において，より  

詳しく検討される。   
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2．チャンパノーンの解釈  

さて，このようなフォン・ノイマンの動学体系に対しては，イギリス（0Ⅹford  

大学）のチャンパノーン（D．G．Champernowne）によって経済学的な解釈が  

試みられ，前述のノイマン論文の英訳が掲載された『レヴュー。オブ。エコノ  

ミック。スタディ』に同時に発表されている（Champernowne［10］参照）3）。  

この論文は，ノイマン体系にかんするもっとも一般的な解釈を代表していると  

思われるので，ここでその要点を紹介し，後段の議論の前提としよう。   

チャンパノーンは，ノイマン体系のもっとも顕著なメリットは，理論経済学  

の一般的問題に対する数学的解の存在について，エレガントな証明を与えたこ  

とにあるとしている。しかし，同時に，それ以前にはほとんど顧みられなかっ  

た経済学の研究分野を示唆した点でも，これを高く評価している。その研究分  

野とは，相互依存的な生産プロセスの技術的条件に基いて，たんにその経済の  

生産構造や成長率などの実物的変数だけが決められるのではなく，財の価格や  

利子率などの貨幣的変数までも決められるような特定の経済的局面にかんする  

研究分野のことである。  

ノイマンの体系がそのような特定の局面を分析することができるのは，その  

体系が特異な人工的仮定を設けて，ふつう経済学者が静態stationary stateと  

よぶ状態に近い「準静態quas卜stationarystate」に対して研究を集中させたか  

らである。つまり，この体系においては相対価格はすべての財について不変に  

保たれ，各プロセスは画一的・等比的な経済成長をとげることが想定されてい  

る。経済システムは，あたかも塩の溶解をつうじて生成される結晶のように，  

3）このチャンパノーンD．S．Champernowneの論文（［10］）には，カルドアN．Kaldorとの議論の  

中からえた多くのアイデアに負っていることと，スラツファP．Sraffaなどからの教示に負っているこ  

とが記されている。ここで紹介するチャンパノーンのノイマン解釈は，スラッファの影響が強くうかが  

えるものとなっている。   
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その構成を変えないまま拡張されていく。したがって，体系全体が拡張された  

としても，あたかも静態におけるように，経済の構造そのものは不変のままに  

保たれるのである。   

このような準静態の体系を維持するために，ノイマンはいくつかの大胆な単  

純化の仮定を設定する。その仮定とは，第1に規模に対して収穫一定の仮定で  

あり，第2に長期にわたって完全競争が支配するという仮定であり，第3に労  

働を含む生産の自然的要素が無限の量で利用可能だという仮定であり，第4に  

労働者の貯蓄ゼロ，資産階級は全所得を貯蓄するという仮定である。このうち  

で，第3と第4の仮定はとくに重要であって，この仮定があるために，土地の  

問題や，賃金などの労働市場に関係する問題はこの体系ではふつうの経済学に  

おけるようには議論できなくなる。なぜならば，第3・第4の仮定にしたがえ  

ば，労働者は，ちょうど馬がかいばを与えられて働くのと同様に，住居，燃料，  

食料，衣料などを支給されて労働を捏供するものと想定される。このような想  

定は，後に検討するように，リカードやマルクスの経済学の想定に近いもので  

ある。また資産家階級はその全所得を自動的に貯蓄するものとされるから，消  

費者の噂好や選択は，この体系ではまったく意味をもたなくなる。しかしその  

反面で，労働者の消費の役割を家畜同然に扱うことによって，価格や利子率の  

決定メカニズムが財の倶給条件のみに依存し，消費者の選好には依存しないと  

いう側面に注意を集中させることができた。このことは，ノイマン体系の特徴  

として，とくに重要である。なぜならば，価格は，長期的には，消費者の需要  

条件よりも，供給コストの差異を反映するもの，と考えられ，コストに注意を  

集中する価格理論はしばしば他の理論よりも明解なものとなるからである。   

労働コストは労働者を維持する財（生活手段）の価格によって構成される。  

また諸財の価格はそれを生産するのに要する他の諸財の価格によって構成され  

る。このようにしてノイマンの価格理論の要点は，いかなる財の価格も，それ  

を生産するのに要する諸財の価格と利子負担より成るという結論に達する。   
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またノイマンは独特の利子理論を展開する。この体系における利子率は，限  

界生産物もしくは資本の限界効率に対してまったく関係をもたない。それどこ  

ろか，利子率が異なった生産期間を含む生産プロセスの相対的な効率性に依存  

●● するというようにも見ない。またそれは，待忍または節倹waiting，abstinence  

●● に対する報酬でもない。というのは，資産家階級は全所得を貯蓄し，労働者は  

全所得を消費するものとされ，そこには時間に対するいかなる選択も許されて  

いないからである。さらに，利子率は流動性の尺度によっても決まらない。こ  

の体系では貨幣それ自体はいかなる役割も演じさせられていないからである。   

利子率は，この体系のいわば生物学的成長の自然率もしくは最適率として表  

現される。すなわち，技術的に利周可能な生産プロセスにおいてシステムの可  

能な成長の最大の率によって利子率は決められるのである。   

さらにチャンパノーンは，この体系における均衡の特徴に対しても注意を換  

起する。ここで均衡とよばれているのは，先ほど述べた「準静態」の状態のこ  

とであるが，そのような均衡状態に達したときのシステムの特徴をチャンパノ  

ーンは以下の5つのルールに要約する。  

（1）収益性のルール ProfitabilityRule：現行の価格と利子率の下で利子を支  

払った後にゼロの利潤を生ずるような生産プロセスのみが使われる。このよう  

なプロセスが利用可能なものの中で最も利益の高いプロセスである。   

所与の価格の下では，あるプロセスは他のプロセスよりも高い利益を生むか  

もしれない。しかし，もしあるプロセスにおいて，利子を支払ったのち，正の  

利潤が発生するならば，そのプロセスには競争者が引寄せられ，均衡は保たれ  

ない。また，あるプロセスが負の利潤を生むならば，そのプロセスは使われな  

くなる。したがって，ゼロの利潤を生むプロセスがこの体系においては，最も  

高い利益を生むプロセスということになる。   
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（2）自由財のルール Free Goods Rule：生産システムの均衡においては，  

システムの均衡成長率k％をこえて産出量が投入量を上回る財はすべて自由財  

となり，その価格はゼロとなる。その産出量がk％の範囲内で投入量を上回る  

財だけがゼロ以外の非負の価格をもつ。   

すべての財の物理的な産出量が，その投入量と同様に，時間をつうじて相互  

に同一の比率に保たれるというのがこの体系の基本的な特徴である。いまこの  

体系が均衡においては一期ごとに1（％の速度で成長するものとするならば，す  

べての財の投入量はいかなるときにも前の単位期間の投入量よりも正確にk％  

だけ大きくならなければならない。このことは明らかにすべての財の産出量が  

少くともk％だけその投入量よりも大きいときにだけ持続される。なぜならば，  

投入の源泉はいかなる時期においてもその前の期の産出にかぎられるからであ   

る。   

これに対して，産出量がk％をこえてその投入量を上回る財については，均  

衡が持続するかぎり，次の期の投入量を供給するのに必要な畳を上回る財が産   

出されることになり，時間の経過につれて，ますます大きな余剰ストックが形  

成されていく。このような財は，自由財となり，その価格はゼロとなる。  

（3）生産システムのルール System of Production Rule：均衡においては，  

実際に使用される生産のシステムは，すべての可能な生産システムの中で最大  

の成長率をもつ。  

このルールの妥当性は次のように説明される。もし，それよりももっと高い  

成長率をもつ生産システムが他に利用できるのならば，すべての企業者は均衡  

において使用するものと想定されているプロセスを捨てて，そちらのプロセス  

を採用するだろう。したがって，その場合にはもはや均衡は持続されなくなる。   

このことはまた次のような角度からも説明される。このモデルにおいては，   
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各プロセスの投入量はそのプロセスに含まれる資本量であり，また利子は投入  

価値に対する産出価値の超過額の中から支払われる。したがって，各プロセス  

が一期について支払うことのできる利子は，投入価値を超過する産出価値の比  

率によって制限される。ところで，均衡においては，すでにみたように，いか  

なるプロセスもゼロの利潤しかあげることはできないから，使用されるどのプ  

ロセスも実際の利子率をちょうど支払えるにすぎない。つまり，実際に使われ  

るすべてのプロセスにおいて，産出価値は投入価値を正確に利子率にひとしい  

だけ超過するのである。   

このことから次の結果が生まれる。すなわちシステム全体の産出価値額は，  

均衡においては，利子率にひとしい比率で投入価値額を上回る。いいかえれば，  

システムの成長率は利子率にひとしい。この均衡利子率は，すでにみたように，  

均衡システムが支払うことのできる最大の利子率である。いま仮りに，もっと  

大きな成長率をもつ別のシステムがあったとすれば，明らかにそのシステムは  

もっと商い利子率を支払うことができるだろう。企業者はこのようなシステム  

を採用することによって，現行利子率を上回る産出額の超過分を獲得し，正の  

利潤をあげることができる。したがって，現に採用されているものよりも高い  

成長率をもつ別の生産システムが存在するならば，均衡が維持されることは不  

可能となる。これが「生産システムのルール」として述べたこと，すなわち均  

衡においては，生産システムは利用可能なものの申で最大の成長率をもたねば  

ならないことの説明である。  

（4）利子率のルール RateofInterestRule：均衡においては，利子率は成  

長率にひとしい。   

この点については，（3）のルールの根拠を明らかにする中ですでに明らかにさ  

れている。均衡においては，現行の生産システムの成長率は正確に利子率にひ  

としい。さもなければ，ゼロ以外の正の利潤が成立し，均衡は維持されない。   
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（5）価格体系のルール PriceSystemRule：均衡における価格体系は，その  

他のどの価格体系よりも低いかまたはそれとひとしい率の利子を含む。   

このルールを理解することは，少しむずかしい。だが次のように理解すれば，  

このルールは理解しやすくなるだろう。与えられた価格の下では，どの特定の  

生産プロセスも投入価値に対する産出価値の超過額の比率にひとしい率の利子  

を支払うことができる。その中で特定の生産プロセスは，その他の生産プロセ  

スよりも高い利子率を支払うことができるかもしれない。だが均衡において使  

われる実際の生産プロセスの成長率は実際の利子率にひとしい。つまり，価格  

の如何にかかわらず，実際の生産システムは少くとも実際の利子率を支払うこ  

とができなければならない。いいかえれば，価格の如何にかかわらず，実際の  

利子率を支払うことのできる生産プロセスが少くとも1つ存在していなければ  

ならない。つまり，均衡において成立する実際の利子率を下回る利子率しか支  

払えない価格体系は存在できないのである。これを反対に述べれば，均衡価格  

体系は，いかなる他の価格体系が支払える利子率のうちの最低の利子率を支払  

っていることになり，ここから先に述べた（5）の価格体系のルールが出てくるの  

である。  

このルールは，フォン・ノイマンのオリジナルな論文では，均衡生産体系に  

おいては，体系の成長因子αは，すべてのプロセスの投入価値に対する産出価  

値の比率のうちの最小値にきめられるというように表現されている。その命題  

は以下のように数学的に表現される。前節の生産体系を示す（2）式に各財の価格  

動（ノ＝1，……乃）をかけて整理し，（4）のルール，α＝βを考慮すると，   
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（8）  
β＝α≦  

がえられる。ここから，ノイマンの先ほど示した命題と同じことを表現する次  

の関係がえられる。  

〔真如〕劫  

（9）   
β＝α＝坤玖  

〔郎描〕乃  ノニ1，…・乃皇  
ノ＝1  

ここで（8）式は先ほどの（5）の価格体系のルール，すなわち均衡利子率は，その  

他の可能な価格体系の含む利子率とひとしいか，またはそれよりも小さい，と  

いうルールを表現している。いいかえれば，均衡利子率は（9）式で示されるよう  

に，すべての生産プロセスにおける投入額を産出額が上回る比率の中で最小の  

比率にひとしくなるのである。このことは（9）式にみるように，価格劫の如何に  

かかわらず成立するのである。   

さて以上のような特徴をもつフォン・ノイマン動学体系に対して，チャンパ  

ノーンはどのような総合的評価を下しているのであろうか。その評価は新古典  

派（主流派）経済学の見解を代表するものといえるであろう。すなわち，ノイ  

マン体系は，主流派経済学者がこれまで軽視してきた経済学の興味ぶかい研究  

領域を再発見させるという意義をもつものの，現実妥当性に乏しく，その適用  

範囲が制限されている，という評価である。   

すなわち，ノイマン体系は準静態に関連するがゆえに，現実世界の価格や生  

産，利子率について何事かを語らせるためには最大限の注意が必要となる。現  

実世界では土地の供給は制限されているために，実際に可能な準静態は厳密な  

静態かまたは縮小社会かのいずれかである。というのは，拡張的な準静態は，   
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窮極的には土地の制限に直面し，その均衡は破壊されてしまうからである。し  

たがってノイマンの「準静態」は，実際には，厳密な静態以上に現実的である  

とはいえない，というのがチャンパノーンの評価である。   

しかしノイマンのモデルはきわめて示唆的であって，以下のいくつかの点で  

現実世界と関連をもっている。  

（1）第1に，競争の結果，技術的に可能な偉大の成長率が達成された場合にか  

ぎって均衡に到達するという，このモデルの性格は，現実世界の自由企業を擁  

護する議論を正当化する。しかし，すでに述べたように，土地などの制限され  

た資源をもつ世界においては，窮極的に可能な最大の成長率はゼロである。（し  

たがって競争によって，成長率ゼロ＝利子率ゼロの均衡点に到達する）。この場  

合を除けば，ノイマン・モデルが厳密に妥当するのは，奴隷制度が存在する場  

合か，または，生産の目的が生活水準のいかなる向上をも伴うことのない単純  

な拡張におかれている場合かのいずれか，しかもそのいずれかの場合にかぎら  

れる。ノイマン・モデルは，可能なかぎり最高の生活水準や生活水準の最大の  

率での向上が沸争によって保証されることを示唆しない。なぜならば，このモ  

デルの仮定によれば，生活水準はたんに人々に労働するように説得するのに必  

要な最小の水準に決められるものとされているからである。  

（2）この点から，ノイマン体系が現実の経済に対して意味をもつ第2の点が導  

かれる。この体系では，実質賃金は人々に働くように説得するのに必要な水準  

にきめられている。もし労働者階級が実質賃金の引上げに成功したとするなら  

ば，どの生産プロセスにおいても，必要な投入量は増大するだろう。その結果，  

均衡条件は変化し，以前よりも低い成長率と利子率とが支配するようになる。  

またこの体系では資産所有者はすべての所得を貯蓄するものとされているが，  

現実には，彼らは消費している。したがって，このモデルにおいては，労働組  

合の活動などによって実現される高い実質賃金と生活水準の向上とは，資産家  

階級の消費や経済成長を犠牲として，はじめて達成されることが示唆される。   
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これを反対側から述べれば，資産所有者の所得や高い経済成長率は，労働者の  

消費を犠牲としてはじめて達成されることになる。この点は後に議論する森嶋  

氏の搾取論へとつながる。  

（3）資産家階級の消費の問題はまた利子率の理論とも関連をもっている。もし  

資産所得がすべて貯蓄されるならば，利子率は最大の成長率とひとしくなる。  

このようなことが起こるのは，たとえば，すべての資産が国家によって所有さ  

れる場合である。それゆえ，全資産が国有化される場合に，利子率は最大の成  

長率にひとしくなる。これに対して，資産所得の一部が消費される場合には，  

実際の成長率は低下し，最大の成長率と利子率を大きく下回るようになる。  

（4）このモデルの1つの興味深い特徴は，個々の商品の価格と産出量とがもっ  

ぱら生産の技術的条件によって決められることである。ノイマンは先に示した  

5つのルールが満たされたときにかぎり，競争によってシステムに均衡がもた  

らされることを証明した。しかし，このモデルにおいてほ，規模に対して収穫  

が逓増する可能性は無視され，また消費者による選択が生産活動の方向をきめ  

る独立の要因として考えられていない。この前の方のことはともかく，消費者  

選択の役割が無視されていることは，その価格理論を特殊なものとしている。  

消費者選択がどのようにして無視できるかというと，まず労働者の嗜好は生産  

プロセスに投入される消費財の束のちがいとして処理される。したがってその  

ような噂好は生産の技術的条件のうちに含まれ，独立の要因としては考えられ   

ていないのである。   

また資産家階級は全所得を貯督するものと仮定されているから消費者選択は  

ここでも問題とならない。しかし実際には資産所有者は少くともその所得の一  

部を消費に支出し，また労働者の消費選好も無視できないから，これらのこと  

を捨象する価格理論は現実性をもたないように思われる。だが，これらの欠陥  

はそれほど深刻なものではないとチャンパノーンは評価する。なぜなら，現実  

の世界では生産活動の大半は中間生産物の生産に向けられているため，これら   
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の中間生産物の価格に対しては，ノイマン。モデルによる分析が十分にあては  

まるからである。  

（5）ノイマンの仮定によれば，土地は無制限に利用できるが，このことはノイ  

マン・モデルでは，使用された土地が各プロセスの投入と産出の両方に導入さ  

れることによって表現される。この場合に土地の量が増加できないとするなら  

ば，均衡は静態においてのみ可能となる。このような静態においては利子率は  

ゼロとなり労働者は全所得を取得するだろう。または，資産所得をすべて貯蓄  

するという仮定が捨てられた場合には，土地を含む体系における均衡は，正の  

利子率が成立する中で全所得が消費されるような静態となるだろう。いずれに  

しても，このような均衡に至るまでには，ますます土地が稀小となるために潜  

在的成長率が低下していき，それにつれて，利子率が低下していくという過程  

をたどらざるをえない。  

（6）稀小性をもつ資源が重要な役割を果たすような世界においては，ノイマン。  

モデルは現実性を失う。このモデルにおいては，すでにみたように，供給の増  

加速度がもっとも遅い財によってシステムの成長率は制限をうける。というこ  

とは，たとえ土地がシステムの成長の制限とはならないものと仮定されたとし  

ても，どんな些細な財であろうとも，増産することの困難な財によって，経済  

全体の成長率は制限をうけてしまうことになり，ノイマン体系はさらに魅力の  

ないものとなる。   

以上のことを考えると，ノイマン体系は，たとえば数十年間とか，一世絶間  

とかいう非常に長い期間にわたる経済の均衡を問題としていることがよく分か  

る。相互に生産される財がシステム全体の成長の足かせとならなくなるか，も  

しくはシステム全体の成長が稀小資源や増産困難な財の供給速度に順応するま  

でには非常に長い期間を要するからである。しかし他方でこのように長期間に  

わたって技術水準が不変の状態を想定することには無理があり，ノイマン体系  

はさらに現実性を失う、。結嵐 チャンパノーンによる評価をつきつめて考えれ   
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ば，彼自身は明言をさけているものの，ノイマンの準静態はリカードの静態と  

いう長期動態諭の1亜種であり，その意味で，この体系の魅力はリカードの長  

期動態論の中にその本質があるということになる。このような評価は，森嶋氏  

によるこの体系の活用と対比するとき，きわめて興味深い問題をなげかけてく  

れる。  

3．フォン。ノイマン＝森嶋モデル   

以上のような多様な角度からの検討の結果，チャンパノーンは，結局は，ノ  

イマン体系は超現実的であり，したがってその適用性が少ないと結論を下すの  

に対して，森嶋氏はノイマン体系を動学理論の精華として高く評価し，その欠  

陥を補い，適用範囲を広げるために様々な工夫を試みようとする。そのような  

最大の工夫の1つは，ノイマン体系を消費者選択を許容するものにつくり変え，  

より一般的な動学理論にしていこうとする努力である。   

消費者による選択の余地を入れた動学理論をつくろうとするならば，ふつう  

は新古典派の動学理論を採用するのではなかろうかと思われるかもしれないが，  

森嶋氏はそのような道をとらない。その理由は，新古典派の動学理論において  

は，資本財のストック（固定資本）の取扱い方に致命的な欠陥があり，経済の  

4）資本財の取扱い方に関連して，森嶋氏が指摘する新古典派モデルの仮定は次のようなものである。  

（a）企業は2ないしそれ以上の産業に分類され，それぞれは単一の産出物を生産する，（b）資本財は損耗に  

会わないか，もしくは蒸発evaporationによって一度に償却される，（C）資本財ストックは1つの企業か  

ら他の企業へと自由に移動することができる，（d）新古典派の価格メカニズムは，資本ストックと労働者  

の完全雇用を自動的に実現するように働く。森嶋氏によればこれらの仮定はすべて非現実的unrealistic  

である。とくに資本財の償却が蒸発によってなされるような仮定はモデルの資本構造に対する分析力に  

決定的な悪影響を与えるとしている（森嶋［12］Vl聾EconomicImplicationsofthe‘Revolution’と  

くにp．89参照）。   

だが新古典派とノイマンの資本財の取扱い方のどちらが現実的であるかはにわかには判定できないよ  

うに思われる。固定資本の道徳的磨損の問題を考えるならば，蒸発による償却が現実性をもつ局面はた  

しかに存在するからである。我々はむしろこのような2つの取扱い方の違いが，どのように異った問題  

を主題化できるのかということを中心に考察することにしたい。   
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資本構造の分析が困難となるのに対して，フォン。ノイマンの体系はそのよう  

な欠陥を免れており，将来にわたって有望な動学理論となりうるからだ，とい  

うものである4）。しかしノイマン体系には，チャンパノーンも指摘するように，  

あたかも経済が奴隷制度を採用するかのように消費者の選択の余地がまったく  

ないという大きな欠陥がある。そのために，この体系の中に消費者選択の理論  

を入れて，体系をもっと山般的なものにつくり変える必要がある。   

このような必要にこたえて，ノイマン体系の中に消費者選択を入れて一般化  

し，その上でその体系をワルラス【フォン。ノイマン体系とマルクスーフォン。  

ノイマン体系という2つの異なった種類の解釈へと発展させたのが森嶋氏によ  

る最初の英文の著書（森嶋［11］chap．Ⅴ参照）の主要な貢献となっている。こ  

のようなノイマン体系に対する高い評価は，やがて「フォン・ノイマン革命」  

の提唱へと引継がれ（森嶋［12］），また2つの異なったノイマン解釈は，後年，  

『マルクスの経済学』（森嶋【1］）と『ワルラスの経済学』（森嶋［13］）とい  

う2つの主要な学説史研究へと拡張されていく。   

そこで以下では，森嶋氏がノイマン・モデルのどこをどう解釈し直し，ある  

いはそのモデルを拡張させて，マルクスーフォン・ノイマン・モデルヘと仕上げ  

ていったのかということを，氏の最初の2つの英文の著書（森嶋［12］［13］）  

を参考にしながら検討していこう。  

1）ノイマン体系の再定式化   

森嶋氏はまずオリジナルなノイマン。モデルを以下のように定式化し直す。  

そのさいに以下のような記号の約束をする。  

C＝［どどノ］：投入係数行列（椚×紹）。財ノがプロセスグで必要とする投入量と財  

ブが人々をして労働することを説得させるに十分な量の合計を表わす。  

β＝［ゐrJ］：産出係数行列（別×乃）。財ノのプロセスオにおける産出量。  

β（チ）：～期における利子因子（1＋利子率）。   
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ヴり）：～期におけるプロセス才の強度（ゴ＝1，…… ，∽）。これは各プロセスの  

生産強度を示す∽次元の行ベクトル［吼（f），…… ，qm（g）］である。  

♪（り：t期における財ノの価格ベクトル（ノ＝1，‥‥‥ ，乃）。これは各財の価格  

を示す乃次元の列ベクトル［あ（わ，…… ，みz（f）］とである。   

このような記号の約束をすると，所与の価格カ（才）と利子因子β（g）との下で，  

あるプロセスは他のプロセスよりも多くの利益をあげるかもしない。だが均衡  

ではいかなるプロセスも現行利子率以上の利益をあげられないから，  

日日乱  β♪（f＋1）≦β（g）C♪（f）   

という関係が成立する。これはノイマンの（4）式にあたることはいうまでもない。   

次に利子支払後に負の利潤をあげるプロセスは使用されなくなり，そのプロ  

セスの強度はゼロ（射（g）＝0）となるから，均衡では次の関係が成立する。  

（川   q（f）β♪（′十1）＝β（′）す（～）C♪（g）  

各生産プロセスは1単位期間つづくので，卜1期の産出量ヴ（巨1）βは，  

t期の投入量す（f）Cを倶給しなければならない。産出されたもの以上を使用ま  

たは消費することはできないから，次の関係が成り立つ。  

（12）  q（卜1）ぷ≧仔（f）C   

これはノイマン・モデルでは（2）式に相当する生産体系である。   

さいごに均衡においては，過剰に生産された財は自由財となり，その価格は  

ゼロ（あ（f）＝0）となるから，次の等式が成り立つ。  

（13）   ヴ（卜1）β♪（才）＝曾（g）C♪（g）  

ところで，ノイマンの均衡は準静態quasi岬Stationarystateであって，そこに  

おいては経済は構造を変えないまま規模だけを同じ比率で変えていく（均斉成   
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長）ものとされている。またそのような中で相対価格と利子率は全期間にわた  

って不変に保たれているのだから，次の関係が成り立つ。  

すべての～≧0について  

（用   β（ど）＝♪（′＋1），β（才）＝β，ヴ（J）＝呵（仁一ユ）  

ここでαはノイマンモデルと同じく成長因子（1＋均斉成長率）を表わし，  

全期間をつうじて不変の大きさに保たれるものとされる。この関係を（摘－（13）式  

～1 Jヱナナ一 に代入し，写抑），J写l酌（卜1）によって除すると，（10ト（13）は次のように簡明  
に表わすことができる。  

l
〃
 
 
ハ
リ
 
 
叫
 
 

l
 
l
 
l
 
l
 
 

（
 
 
 
 
 
（
 
 
 
 
 
（
 
 
 
 
 
（
 
 
 

β．1′≦βC＿l・・  

ズβγ＝ノ触Cグ   

鼠β≧α∬C   

∬βッ＝α∬Cユ，  

なおここでズとッとは，それぞれ標準化された生産強度の別次元行ベクトル  

［∬1，…… ，ガm］と価格の乃次元列ベクトル［勤，……，鮎］～を表わし，次の関  

係によって示される。   

芳＝〔員仇（卜1））Ⅵ‾1q（＝），ツ＝〔如（叶1州  

（畑式から，∬とッとはともに全期間にわたって不変に保たれる。また（11）′と（13）′と  

から，均衡においては成長因子と利子因子とは完全にひとしくなる（α＝β）と  

いうノイマンの命題が確認される。   

以上が森嶋氏によって再定式化されたノイマン体系である。森嶋氏は，こう  

した上で，この体系をマルクスの経済学とワルラスの経済学との2つの体系へ  

と別様の仕方で結合する。ここでは，マルクスの経済学との関係だけを問題と  

していこう。   
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2）マルクスーフォン。ノイマン動学体系   

フォン。ノイマン体系をマルクスの経済学（と同時にワルラスの経済学）と  

結合するにあたって，森嶋氏によって考案された最も大きな修正は，生産体系  

においては労働投入ベクトルを投入係数行列から分離・独立させて表示し，ま  

た価格体系においては，賃金率を財一般の価格ベクトルから切離して，独立の  

コスト構成要素となるように変更したことである。前述のように，ノイマン・  

モデルは労働者の消費選択をまったく排除した体系となっているため，これを  

修正するためには何らかの方法で労働者の消費を明示的にする必要がある。そ  

のために森嶋氏は，新古典派のような効用関数を体系に導入するのではなく，  

財一般の投入と産出や財の価格の決定からまったく独立にではないが，それら  

と関連させて別個の表現方法で，労働投入と労働者の消費とに関連する要因を  

分析できるように，体系をつくり変えた（森嶋［11］chap．Ⅴ，［12］chap．ⅤⅠ  

参照）。   

このような修正には2つの道があり，労働者に対して賃金が生産期間のはじ  

めに前払いされると仮定するか，あるいは，生産期間のおわりに支払われると  

仮定するかによって，体系の性格は異なってくる。前のほうの道がマルクスの  

拡大再生産表式（資本者横論）をノイマンの体系によって一般化する道であり，  

後者の通がワルラスの資本形成と信用の理論をノイマン流に解釈する道である。   

マルクスーフォン・ノイマン体系はつぎのようにしてつくられる（以下森嶋［11］  

pp．136－148）。いま一定の生産期間をもつ椚個の生産プロセスがあり，それら  

のプロセスが一単位期間の生産をつうじて乃個の異なる財をつくるとしよう。  

その上で次のような記号の約束をする。  

A＝［恥］：生産係数行列（∽×乃）。プロセスオが－単位の強度の活動ごとに財  

ノを使い尽くす量を示す。  

エ＝［ん］：労働投入係数列ベクトル（研×1）。プロセスオが一単位の活動ごと   
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に雇用する労働量を示す。  

眉＝［∂ダブ］：産出係数行列（ァ乃×邦）。プロセスオの一単位の活動をつうじて生産  

される財ノの量を表わす。   

以上の係数はいずれも所与の非負もしくは正の定められた値をとるものとす  

る（A≧0，腰≧0，且＞0）。  

細（g）：～期の貨幣賃金率。  

β（f）：～期の利子因子。［1十（g期の利子率）］。  

す（～）＝［仇（t），…… ，ヴ椚（t）］：生産活動水準を示す研次元の行ベクトル。  

♪（～）＝払り），……，轟（g）］：価格ベクトル。これは乃次元の列ベクトルとな  

る。   

いうまでもなく，β（′），祝ノ（∠），ヴ（～），♪（りは非負の値をとることが条件づけ  

られている。   

さて以上の記号の約束の下に，すべてのプロセスについて，′期に投入される  

財や期初に前払いされる賃金と，′期のおわりに産出されて′＋1期の価格で販  

売される生産物からえられる収入との関係を考えると，均衡においては，いず  

れのプロセスからも利子を支払った後に超過利潤は発生できない。もし超過利  

潤が生ずるならば，そのプロセスには競争者が集まり，均衡は維持されないか  

らである。このことを考えると，次の関係が成立する。  

点P作十Jノ≦β（′）［Aダ（g）＋祝ノ（g）且］  

ここで邦偶の財の価格ベクトル鼎働がマルクスのいう労働価値とひとしい比率  

をとるとするならば，A打働はマルクスのいう不変資本価値Cであり，また紬  

（f）且は可変資本価値yである。マルクスの想定では，賃金は生産期間のはじ  

めに前払いされるから，単位当りの費用の中には，不変資本に対してだけでは  

なく可変資本に対しても利子因子がかけられて，加算されなければならない。  

ちなみに，ワルラスーフォン・ノイマン・モデルにおいては，′期の賃金紺（f）エ   
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に対しては利子率はかけられないものとされる。  

（15）式は，森嶋氏によれば，マルクスの「－一般的利潤率の均等化」という仮説  

の不等式による定式化である。ここから明らかとなることは，森嶋氏のマルク  

スーフォン。ノイマン・モデルにおける一般的利潤率という概念はノイマンの斉  

一的な均衡利子率の概念と合致するということである。いいかえれば，森嶋氏  

においてもノイマン体系と同じく，動学的均衡における（超過）利潤ゼロとい  

う仮定は踏襲されていることになる。この点は，後に森嶋氏の動学的な搾取論  

を検討するときに重要となる論点であるので，ここであえて注意を換起してお   

きたい。   

ノイマンと同じく，ここでもプロセスオがマイナスの利潤を生ずるならば，そ  

のプロセスオは使用されず，その活動水準吼（g）はゼロとなるから，  

ヴ（′）β♪（～＋1）＝β（g）q（g）［A♪（g）＋細（f）且］  
（16）  

という関係が均衡において成立する。   

他方で，産出された財は生産プロセスで使用されるか，または労働者によっ  

て消費されるかのいずれかである。なお，ここでは簡単化のために，資産所有  

者の所得は，ノイマンと同じくすべて貯番されるものとする5）。f期における生  

産に必要な財はq（g）Aで表わされ，またJ期に労働者が消費する乃個の財ベク  

トルをβ（～）で表わせば，それらの合計は卜1期の産出をけっしてこえることは  

できない。このような関係は，  

ヴ（卜1）β≧ヴ（わA＋e（才）  （17）  

として表わすことができる。すなわち，f期に使い尽される財の畳は才一1期の  

5）なおここで森嶋氏は，資産家が所得の一部を消費に支出することを仮定して，その貯蓄率を様々に  

変えたときのシステムの変化を検討している。しかし簡単化のため，ここでは資産家は全所得を貯蓄す  

るというノイマンの仮定を踏襲する。   
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産出をこえることはできないという生産体系の論理を（17）式は表現しているので   

ある。   

またノイマンと同じように，余分に生産された財ノは自由財とされ，その価格  

あ（≠）はゼロとなることを考えれば，均衡においては，次の等式が成り立つ。  

ヴ（卜1）β♪（f）＝ヴ（g）A♪（り十W（才）  

なお，ここで阿（t）は賃金支払額を表わし，これは労働者の消費する消費財の価  

格総額によって示される。つまり，嘗γ（t）＝g（f）P（～）である。   

つぎにt期の貨幣賃金率紺（りは，実質賃金率nによって調整され，実質賃金  

率は貨幣賃金率を消費財の価格総額で除した数値をとる，つまり，Q＝紺（才）／  

，l 即州であるとしよう0またノイマンの均衡と同じく準静態を仮定して，（1賦  
に示した関係がここでも成り立つものとする。すなわち，均衡においては，相  

対価格と利子率は不変であり，またf期の生産の強度は巨1期のそれのα倍に  

成長するものとし，00）′－（13）′式におけるのと同じように，∬とッとをそれぞれ標  

準化された生産強度のベクトル（∬1，…… ，∬m）と価格ベクトル（動，……，ツ〝）亡  

とすると，（15）－㈹の体系は，次のように簡単化される。  

月ッ≦β［Aプ＋nム］  

∬βッ＝郎［Aッ＋n且］  

∬β≧α［∬A十瓜n且］  

ズ月ッ＝αレAJ亘ズn且］  
▲
 
 

一
 
 
 
 
り
 
 

8
 
 
仕
 
 
ハ
u
r
 
 
8
 
 

（城′と（18）′とから，マルクスーノイマン体系においても，利子率は成長率にひと  

しいこと（α＝β）が確認される。また，相対価格ッはマルクスの労働価値とひ  

としいとするならば，ズAッはマルクスの不変資本価値C，畑エは可変資本価  

値Ⅴ，∬βッーズAユ巨一方nエは剰余価値Sである。そのことから   
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S β－1＝で丁アー＝マルクスの利潤率   
（19）  

という関係が判明する。すなわち，マルクスの一般的利潤率は，ノイマンの均  

衡利子率にひとしく，それはまた均斉成長率とひとしいのである。   

以上が森嶋氏によるマルクスーフォン。ノイマン体系のあらましである。ここ  

では簡単化のため検討を省いたが，森嶋氏は，（15ト（18）の体系を使って，労働者  

が貯蓄する場合や資産所得者が消費と貯蓄との割合を変えていく場合について  

検討している。このような検討はそれ自体，興味深いものではあるが，体系の  

特徴はすでに（15）岬（1鋸こよって表現しつくされているものと判断できる。すなわ  

ち，マルクスーフォン・ノイマン体系の特徴のほとんどは，すでに詳しく検討し  

たフォン。ノイマンの動学体系によって表現されているのである。   

それではこれら2つの体系にはまったく違いはないのであろうか？けっして   

そうではないように思われる。そして，2つの体系の重要な遠いについて考察  

することが森嶋氏の研究の意義と，氏の工夫によって浮彫にされたマルクスの  

経済学の精髄を理解するカギとなるのではなかろうか。   

フォン・ノイマンの体系においては，少くともチャンパノ．－ンに代表される  

一般的な解釈にしたがえば，労働力も1つの財として，消費財の投入によって  

プロセスの中で生産され，プロセスへと機械的に労働を提供するものと想定さ  

れている。森嶋氏の的確な表現によれば，「フォン・ノイマン劇においては，財  

とプロセス（または産業）が俳優であるが，労働や消費（または家族）は，歌  

舞伎の黒子のように，俳優ではなく（俳優がせりふを忘れたときの）助言者prompter  

として，黒い衣を着て舞台に登場する。」（森嶋［12］7協β∂町〆励β乃0椚ブcCγ℃紺晩  

p．96）すなわち，そこでは労働者による消費は，あたかも消費財の投入によっ  

てプロセスが労働を生産するたんなる物理的な過程であるかのように取扱われ  

ている。まさに「商品による商品の生産」というスラッフィアンの主題が支配   
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するような世界が描かれていることになる。つまりこの理解によれば，労働者  

はほとんど人間らしい取扱いをうけておらず，したがって，このような世界で  

は労働者がプロセスの内外で蒙むるいかなる抑圧や搾取をも主題化することは   

できないのである。   

これとは異なるが同種の解釈がノイマン体系に対して，ジョルゲスクレーゲ  

ンやサムエルソンらによってなされている（［14］p．107，［15］p．410）。彼らに  

よれば，ノイマン体系は財のリストの中に労働が含まれる閉鎖経済に対応して  

おり，そこでは労働者の消費は労働を生産するプロセス1abour－prOducingprocess  

として扱われている。このような解釈が可能なことは確かだが，それは不十分  

な解釈であると，森嶋氏は述べる（森嶋［12］p．96山97）。というのは，この  

解釈によれば，労働者は家と食料などを与えられて養育され，かつ子孫を生む  

牛馬のように取扱われるのだが，そのような家計の営みもまた収益性のルール  

にしたがって，すべての産業と同じように均等な利潤率を要求することにされ  

てしまう。産業と家計とが利潤率をめぐって薪争するというのは，いかにも奇  

妙な想定である。さらにこのような解釈はノイマン自身による次のような仮定  

の設定と矛盾する。すなわちノイマンは労働を含めたすべての自然的生産要素   

は無制限に併給されうるものと仮定している（ノイマン体系の仮定（c））。した  

がって労働力の再生産自体はノイマンの関心事ではなく，労働は体系の外部か  

ら必要に応じて輸入される外生的要因となるものとノイマン自身は想定してい■  

た，と藤嶋氏は理解するのである。   

これら2つの一見対立するかに見える解釈は，我々の判断によれば，どちら  

も成り立ちうるように思われる。労働を生産する家計の消費のプロセスが利潤  

率均等化に参加することに対する森嶋氏の批判も，先に述べたようにこの体系  

においては利潤率ではなく均斉利子率が不蜜資本と可変資本の両方に課される  

と解釈すれば，その効力を失う。つまりこれら2つの解釈は，論理的にはどち  

らも誤ってはいないと判断できるのである。   
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それにもかかわらず，森嶋氏の解釈を我々は採用することとする。その理由  

は，そちらのほうが論理的に正しいからでも，また現実性をもつからでもなく，  

さらにその解釈のほうがノイマンの伝達したかったことを本当に伝えているか  

らでもない。それは，ひとえにその解釈によってマルクスの経済学の主題をも  

っともよく表現できると思われるからである。   

森嶋氏によるマルクスーフォン。ノイマン体系は，労働を含む生産の自然的要  

素が無限に存在することを仮定することによって，稀小な資源の存在が制約と  

ならず，生産活動の成果を純粋にその生産期間の活動に帰属させることのでき  

る世界を描くことができた。また労働投入係数ベクトルや労働者の消費を財一  

般の投入と産出から区別することによって，労働供給と労働者に対する分配の  

問題を明示的に議論できるようにした。またそうすることによって，労働者に  

対する分配と，生産プロセスそれ自体に帰属される一般的利潤率（利子率）と  

成長率の3者の間の相互関係を議論するための基礎を築くことができたのであ  

る。このような議論は，やがて「一般化されたマルクスの基本定理」を検討す  

る中で，中心問題となる（森嶋・カテフォレス［2］参照）。   

だが他方で，マルクスーフォン。ノイマン体系が基本的にはノイマン動学体系  

と共通の基盤と特徴をもつことを忘れてはならない。この共通点を理解するこ  

ともまた，この体系を理解するもう1つのカギとなる。   

第1に，2つの体系とも耐久的資本財（固定資本）にかんして独特の取扱い  

をしている。この点は森嶋氏が「静学におけるケインズ革命に比すべき動学に  

おけるフォン・ノイマン革命」（森嶋［12］序文を参照）として高く評価する点  

である。両体系ともに，固定資本については，一期ごとにある耐用年数をもっ  

た固定資本がプロセスの中で使い尽され，同じプロセスをつうじて前とは異な  

った耐用年数をもつ別の種類の固定資本があたかも新しく産出されるかのよう  

に考える。このような考案によって，固定資本ストックを期間をこえて持越す  

CarryOVer・ことを想定することに伴う固有の困難を回避することができ，また   
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資本ストックの所有に関連する問題を背後に退けることができる。このような  

特徴は，労働を含めた自然的生産要素が無限に供給されると仮定することによ  

って，さらに強化される。すなわちこれらの体系は稀小資源とその所有に関連  

する問題をこのような工夫によって巧妙に退けているのである。   

第2に，以上のことに開運するが，これらの体系は，生産プロセスをつうじ  

て財が財によって生産される循環的世界を描いている。その意味で，これらの  

体系は小麦が小麦を生産するリカードの古典的なモデルと共通の基盤をもって  

いる。そこではすべての資本が均質な流動資本からなるものと想定され，また  

そのように，想定されるとき，このモデルの特徴がもっとも純粋な形で表現さ  

れる。ノイマン体系は，固定資本が一期ごとに使い尽され，また別の種類の固  

定資本が…期ごとに産出されると想定することによって，事実上，流動資本が  

流動資本を生産するのと同様の循環的世界を描くことができたのである。その  

ような意味で，これらの体系は，重農学派に始まり，スミスーリカードーマルク  

スヘと引継がれてきた循囁的生産の経済学を現代において継承・発展させるも  

のと評価することができる。そこにおいてはすべての生産物は窮極的には自然  

（土地）と労働の生産物へと還元されるのである。   

第3に，これら2つの体系においては，生産プロセスの技術的条件（投入係  

数α！Jと産出係数∂gJ）にしたがって，基本的にすべてのことが決定される。すな  

わちシステムの生産構造や成長率だけでなく，相対価格や利子率のような貨幣  

的変数までもプロセスの技術的条件にしたがって決定されるのである。これに  

対してこの体系においては，貨幣や消費者の選択などの要因は基本的にはシス  

テムの決定に参加しない。なるほど森嶋氏はノイマン体系の中に消費者選択の  

問題を持ち込もうと試みた。しかし，それはあくまで部分的修正なのであって，  

消費者が貯蓄率を変えることによって成長率を変え，同時に利子率を変える世  

界が描かれるにすぎない。それらはあくまで生産プロセスの投入と産出の関係  

の変化をつうじた間接的な効果なのであり，消費者の選好の変化が価格体系を   
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直接かつ全面的に変えることが想定されているわけではない。   

第4に，ノイマン体系の設定する，資産所有者の消費ゼロ＝労働者の貯蓄ゼ  

ロ，という仮定は森嶋氏による体系では緩和されるが，そのような緩和それ自  

体はそれほど大きな差異をひき起こさない。森嶋氏の貢献は，むしろ労働投入  

と労働者の消費や分配の関係を明示的に問題とできるようにしたことにあり，  

労働者の消費選択の余地を開いたこと自体にはないと判断される。資産所有者  

と労働者とのきわ立った社会的役割の差異を示すためには，むしろオリジナル  

なノイマン体系の仮定のほうが適切であるとさえいえる。   

ノイマン体系の描く世界がマルクスの資本蓄積論の世界と驚ろくべきほど類  

似しているのは単なる偶然ではない。以下の『資本論』からの2つの引用をこ  

の体系と対比させてみよう。  

「価値増殖の狂信者として彼（資本家間引用者）は容赦なく人類に生産のた  

めの生産を強制し，したがってまた社会的生産力の発展を強制し，そしてま  

た，各個人の十分な自由な発展を根本原理とするより高い社会形態の唯山の  

現実の基礎となりうる物質的生産条件の創造を強制する。」（DasKapital［16］，  

p．152）  

「……もともと，資本家は，貨幣蓄蔵者とは適って，彼自身の労働や彼自身  

の非消費に比例して富をなすのではなく，彼が他人の労働力を搾取して労働  

者に人生のいっさいの快楽を絶つことを強要する程度にしたがって笛をなす  

のである。」（［16］p．155）   

ただし，ノイマン体系においては資本家（資産所有者）は富をなすのではな  

く，まさしく「蓄積のための蓄積」「生産のための生産」（［16］，p．157）とい  

う神託の執行人として，すべての所得を蓄積のために貯蓄するものとされてい   
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る。資産階級は消費することなく，資本蓄積に奉仕するだけの自動人間である  

かのようにされており，資産階級の事実上の死が，ここで宣告されていると見   

ることもできるのである。   

最後に，森嶋体系はノイマン体系と同じく，超長期の資本蓄積を問題とする  

準静態を論じている。したがって，これらの体系は技術的に可能な最大限の資  

本者横がどのような条件の下で進み，またどのような経済的帰結を社会全体に  

もたらすことになるのかということを純粋に考えるためには，きわめて有益な  

体系であるということができる。だがその反面，短期の経済変動や市場的。貨  

幣的要因を分析することには不向きであろう。またこの体系によっては，不断  

の技術進歩やその影響を分析することはできない。   

このように，この体系によって主題化できることは自ら限界があるのだが，  

しかし，それは経済学の1つの興味ぶかい問題，すなわち超長期の資本蓄積を  

理論的にときあかす枠組を与え，マルクスによって集大成されたような経済学  

の古典的な主題のもつ1つの重要な側面をきわ立たせることができる。森嶋氏  

によるマルクスーフォン・ノイマン体系の定式化は，そのような研究分野を開拓  

するための有力な枠組を提供するものと結論づけられるのである。  

む   す   び   

以上のように，今回は『資本論』と森脇理論との関係についての動学的な分  

析を行う前授として，フォン・ノイマン体系と森嶋氏のマルクス叫ノイマン体系  

との関係を検討してきた。ここで明らかにされたことは，森嶋氏のマルクス～ノ  

イマン体系はフォン・ノイマンの動学体系のコンセプトを受け継ぎながら，労  

働供給と労働者に対する分配の問題を明示的に分析できるように，この体系を  

修正したものであること，したがって，両体系の間には基本的なところでの共  

通点と，マルクス解釈にとってはかなり重要なところでの差異との両方が指摘   
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できることである。   

ノイマン体系は，経済過程を生産プロセスを中心とする財による財の生産過  

程（物質代謝過程）ととらえる点で，重農学派以来の経済学の古興的な主題を  

共有するものと理解することができる。そのような意味で，この体系は経済学  

の古典的な主題を簡潔にとらえているということができる。しかし，その反面  

で，経済制度や所有関係などの社会的関係に関しては，ほとんど何も前捏とし  

ておらず，いわば中立の立場をとっているといってよい。したがって，労働者  

の問題を主役にすえるマルクス＝森嶋の解釈も，また土地の問題を主役にすえ  

る解釈も，さらにまた資本ストックの問題を主役にすえる解釈（Dorfman［15］）  

も許容できるのである。肝腎なことは，どのような考え方に基いて何を主題化  

するのかということである。我々の場合には，森嶋氏やマルクスと同じく，労  

働者の問題を中心にこの体系を考え直す道をとることとする。そのことは，た  

ぷん経済学の古典的なもう1つの主題，すなわち社会の生産物を人間の労働と  

自然（土地）との賜物に還元することから出発し，その行き着く先を見すえ，  

制度的枠組を再検討することにつながっていくはずである。  
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