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問題と目的

日常生活における他者との関りの中では，明らか

に危害を被ったわけではなくても，他者の言動から

自分に対する嫌悪や悪意などの否定的な意図を感

じ，被害的に思い込むことがある。このような体験

は世間一般で幅広く見られ（Ellet，Lopes＆

Cbadwick，2003），近年，研究領域においても研究

者の関心を集めている（金子，2001）。一般青年に

おける被害的な観念りに関する研究は，“妄想椋観

念”，“攻撃性”，“自己理論”の3つの文脈において

取り上げられている。

妄想椋観念2）の研究は，精神病理学の分野におい

て，統合失調症患者の妄想の理解を目的として行わ

れ，主に，情報収集における推論バイアス（need

forclosureandjumptoconclusionbias）や，帰属

バイアス（selfJservingbias）に着目し検討されて

いる。妄想や妄想椋観念は，構造化面接法や質問紙
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法を用いて測定されるが（Huq，Grety＆Hemsle沸

1988；Kiderman＆Bentall，1997），近年では一般健

常者を対象とした研究も少なくない（Linne沸

1）一般青年を対象に検討された先行研究では“パラノイ

ア”“パラノイド認知”“被害的観念”“被害妄想的観

念”など，研究者によって様々な表現が用いられてい

る。本研究では，先行研究におけるこれらの関連概念

を“被害的な観念”と統一して表現する。

2）Jaspers（1913 西丸訳1971）は統合失調症者の妄

想様観念や真正妄想は了解不能であるが，健常者にお

ける正常な信念や支配観念の類は了解可能であるとし

て，一般健常者が抱く被害的な観念とは質的に異なる

ものとして明確に区別した。しかし，近年，精神病患

者の妄想から一般健常者の観念を連続するものとして

捉えるスペクトラム説の立場を採用し研究する者が現

れ始め て お り，DSM－Ⅳ（AmericanPsychiatric

Åssociation，1994 高橋ら訳1996）では，妄想様観

念（paranoidideation）を“妄想ほどの強さはない観

念”と定義している。
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托ters＆妙on，1998）。日本でも，丹野・石垣・

杉浦（2000）が臨床群だけでなく一般健常者への適

用が可能な尺度として，妄想的観念チェックリスト

（DelusionalIdeationChecklist：DICL）を作成して

いる。DICLは主題ごとに妄想的観念が測定され，

被害観念には「神様や霊などが，私の行動を邪魔し

ている，という感じ」「だれかに操られているよう

に感じられる体験」のような項目が含まれる。しか

し，これらは一般青年が日常的な他者とのやりとり

の中で体験する被害的な思い込みとは質の異なるも

のと考えられる。また，DICLでは被害的な観念を

抱く対象が漠然としている。一方，一般青年の被害

的な観念は，日常場面において友達など身近な他者

の言動を目の当たりにし，「嫌われている」「わざと

嫌がることをされた」などと思い込む現象である。

加えて，これらは一般健常者の観念から精神病患者

の妄想や妄想様観念を連続線上で捉えるパラノイ

ド・スペクトラムの考え方を採用したアナログ研究

である。その目的は研究で得られた知見を臨床群の

妄想症状に応用することにあり，近年広がりをみせ

ているが，臨床群と一般健常群との結果が必ずしも

一致しないとの報告や（e．g．Linney；Peters，Ayton

＆Peteち1998），スペクトラム説には慎重になるべ

きである との意見（Ellet，Lopes＆Chadwick，

2003）もある。このように，妄想様観念研究におけ

る被害的な観念は，一般青年が日常生活の中で抱く

一時的な思い込みの現象との相違があり，本研究と
は区別される。

他方，攻撃性研究における被害的な観念は，攻撃

性の高い者に特徴的な，他者の行動に敵意や悪意の

意図を邪推しやすい対人認知として注目され，怒り

や報復的な攻撃行動を喚起させる要因となることが

報告されている（滝村，1991；大渕・小倉，1984）。

攻撃性研究では，被害的な観念は攻撃性の一部とし

て扱われ，測定には攻撃性に関する尺度（大渕，

1993）が用いられる。また，自己理論研究では，自

分が他者の注意や批判の標的になっていると思い込

む傾向の過度であることを「自己標的バイアス

（self－aS－targetbias）」と呼び，他者の言動を何でも

自分に関連づけるという傾向を測定する尺度とし

て，パラノイド尺度（托nigstein＆Ⅶnable，1992）

や，自己関連づけ尺度（金子，2000）が開発され，

公的自己意識との関連が示されている。しかし，被

害的な観念は，社会不安との混同を避けるために

も，他者の背後に敵意や悪意を感じるという点が重

要 で あ る が（Ellet，Lopes＆Chadwick，2003；

托eeman＆Garety，2000），自己理論研究における

被害的な観念には，邪推という側面が欠けている。

加えて，パラノイア尺度には，社会不安だけでなく

抑うつ状態との区別も困難であるという指摘もある

（托eeman，Garety；Bebbington，Slateち Kuipers，

恥wleちGreen，Jordan＆Ray，2005）。このように，

被害的な観念は，攻撃性研究においては邪推という

敵意的な認知傾向に焦点が当てられ，自己理論研究

では，自己が他者からどのように見られているかを

気にしすぎるという自意識過剰として取り上げられ

ており，それぞれ被害的な観念という現象の一側面

が強調され検討されている。また，金子（1999）

は，清疑心と自己関係づけの両方の概念を含んだ尺

度として被害妄想的心性尺度を作成しているが，こ

こでの猶疑心とは，性格傾向としての警戒心や不信

感の高さを指しており，他者の言動を目の当たりに

して生じるものではない。

以上を受け，先行する関連研究の概観からは，一

般青年が日常生活の中で体験する被害的な観念を総

合的に捉えることが困難であるという問題点が指摘

される。そこで，本研究では，「危害を加えられた

という明らかな証拠は無いが，他者の言動から自分

に対する嫌悪感や悪意などの否定的な意図を感じ取

り，自分が被害者であると思い込むこと」を「被害

的思い込み」と定義し検討を行う。ここで，本研究

における被害的思い込みについて以下の3点を確認

する。まず，研究の対象を一般大学生とする。それ

は，多くの青年が被害的思い込みを体験することが

報告されており（Ellet，Lopes＆Chadwick，2003），

特に大学生においてその傾向が高まることが示され

ているためである（金子，2000）。次に，全く見知

らぬ他者に対して思い込みを抱く場合や，思い込み

の内容が他者の自分に対する否定的な意図を含まな

い場合を除外する。これは先行研究（Ellet，Lopes

＆ChadⅥ7ick，2003；托eeman＆Garety，2000）に

よって指摘される，社会不安や単なる過敏性との区

別のためである。第三に，人々が日常生活において

経験する被害は，身体的被害や物質的な被害よりも

心理的被害がその大部分であり（大渕，1982），被

害の程度や有無は実際の物質的な被害の程度や有無

に必ずしも対応しないことが示されている

（托nigstein，1984；大渕・小倉，1984）。よって，

被害的思い込みでは，実際に否定的な意図が向けら

れているかという客観的正誤や，現実的な危害の有

無及び物理的な被害の程度よりも，他者から否定的

な意図を向けられているのではないかと感じ，被害

的に扱われた，自分は被害者であると思い込むとい

う主観を重視する。

また，先行研究からは，被害的な観念が主体に精

神的苦痛や思考の占有をもたらすことや（Perters，



大津絵美子・小川俊樹＝被害的思い込みへのとらわれやすさ尺度の作成 87

Joseph＆Garety1999；Ellet，Lopes＆Chadwick，

2003），ストレスとの関連（於eeman etal，2005），
そして対人関係において不必要なトラブルを生じや

すいこと（滝村，1991）が報告されている。これら

は被害的思い込みに，強くとらわれることによって

生じる社会適応や精神的健康への悪影響であると考

えられ，被害的思い込みへのとらわれに関する知見

が求められる。しかしながら，これまでの研究は被

害的な観念の発生過程，つまり被害的な観念の抱き

やすさという体験頻度に研究者の関心が集中し，被

害的思い込みへのとらわれやすさという維持の程度

（以下，「とらわれやすさ」とする）の検討はほとん

ど行われていない。そのため，とらわれやすさを測

定する尺度は見当らない。また，被害的思い込みの

体験頻度と，とらわれやすさの関係についても末検

討であり，両者はどのような関係にあるのかが不明

確である。よって，本研究では被害的思い込みへの

とらわれやすさを測定する尺度を作成することを目

的とする。加えて，被害的思い込みについて，それ

へのとらわれやすさと共に体験頻度（抱きやすさ）

についても測定を行い，両者の関係を検討する。と

らわれについては，Perters，Joseph＆Garety

（1999）を受け，精神的な苦痛度と心的占有度の2

点から捉え，本研究において被害的思い込みへの

「とらわれ」とは，主体が被害的思い込みを抱いた

際に，それによって「苦痛を感じ，思い出したり考

えたりするなどして気にし続ける程度」とする。

予備調査

予備調査では，一般大学生が日常生活において体

験する被害的思い込みに関する項目を抽出すること

を目的とする。

方法

調査対象者および調査時期 対象は，茨城県の国

立大学の大学生136名のうち，回答に不備のみられ

るもの12名を除く124名（男性58名，女性66名）。対

象者の平均年齢は20．27±1．47歳，調査時期は2005

年7月であった。

手続きおよび倫理的配慮 調査は無記名式の質問

紙法であり，大学の講義時間中に集団で実施され，

回答終了後にその場で回収された。調査では，本調

査の主旨を説明し，質問の回答には正解がないこ

と，本調査が自由意志による参加であり回等の拒否

や中断が可能であり，そのことによる不利益を被る

ことはないこと，個人情報の保護について紙面

（フェイスシート）および口頭で説明した。その上

で，調査に参加する意志がある場合には所定の欄へ

同意を示すサインを記入するよう求めた。同意が確

認された場合には，フェイスシートに必要事項（所

属・学年・年齢・性別）を記入し，これまでに体験

したことのある被害的思い込みについて，どのよう

な状況でどのような思いを抱いたかという被害的思

い込みのエピソードについて，自由記述形式で回答

するよう求めた。

結果と考察

1人の調査対象者が複数のエピソードを記述して

いる場合もあり，分析対象となった記述は計137件

であった。得られた回答を臨床心理学を専攻する大

学院生4名により村法（川喜田，1967）による分

類を行い，22項目を抽出した。分類は，どのような

場面で被害的思い込みを抱いたかという被害的思い

込みを体験する状況と，その場面でどのように思い

込んだのかという思い込みの内容の2段階により行

われ，両者を組合わせて項目を作成した。組み合わ

せは「嫌われた」「自分との関りを拒否された」な

どの「被害的思い込みの内容」の各カテゴリーを代

表すると考えられる項目を抽出し，「会話」や

「メールのやりとり場面」などの「被害的思い込み

を体験する状況」を付加する形式で行われた。その

際，度数の多い記述を優先することや，被調査者の

回答で用いられた表現を再現するよう配慮した。各

項目の内容的妥当性は臨床心理学専攻の大学院生4

名および臨床心理学を専門とする大学教員1名に

よって確認された。

本調査

本調査では，予備調査で作成された被害的思い込

みへのとらわれやすさ尺度を施行し，得られた回答

を項目分析，探索的因子分析を行い，その構造およ

び信頼性の検討を行う。

方法

調査対象者および調査時期 対象は関東圏の国立

大学，公立大学および私立大学の大学生405名のう

ち，回答に不備の見られる者を除く385名（男性151

名，女性234名）。被調査者の平均年齢は

19．78±1．57歳であり，調査時期は2005年10月で

あった。

手続き 調査内容は，予備調査において抽出され

た被害的思い込み尺度22項目である。こ讃tは各項目

について，体験頻度，苦痛度，心的占有度の3点を

尋ねる尺度である。具体的には，体験頻度において

「どのくらい頻繁に体験しますか」を「1．一度も

体験したことがない」～「6．よくある」の6件法

たずね，その項目の示す体験をしたことがある場合
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（「2．ごくまれにある」以上に該当する場合）に

は，続けて苦痛度と心的占有度についても回答する

よう求めた。体験したことがない場合（体験頻度の

「1．一度も体験したことがない」に該当する場合）

は，苦痛度と心的占有度には回答はせず次の項目に

進むよう教示を与えた。苦痛度では「その考えを抱

いたり体験した時，あなたはどのくらい嫌な感じ

（苦痛）がするか」を問い，「1．まったく苦痛でな

い」～「6．非常に苦痛である」の6件法で回答を

求めた。心的占有度では「その体験や考えをあなた

がどのくらいの間（期間）気にし続けるか」を問

い，「1．まったく気にしない」～「6．非常に長

い間気にする」の6件法で回答を求めた。なお，こ

こで「“気にし続ける”とほ，そのことを考え続け

たり何かを機に思い出すなど，頭から離れないこ

と」を指す旨を記載した。なお，倫理的配慮は予備

調査にならった。

結果と考察

項目分析 各項目の体験頻度，苦痛度，心的占有

度について平均値と標準偏差を算出したところ，体

験頻度において，項目4「少し離れたところで固

まって話している友人たちと目が合うと，その人連

は自分を批判しているのではないかと思う」，項目

8「自分が話をしている途中に友達が席を立つと，

いいかげんに扱われているように思う」，項目22

「友達に，自分との約束を直前になって突然キャン

セルされると，避けられているのかと思う」におい

て床効果が認められた。苦痛度では，項目14「友達

との遊びや飲み会などが思っていたよりも早く終わ

ると，自分とはあまり一緒にいたくなかったのかな

と思う」，心的占有度では項目14と項目19「以前自

分が話したことを友達が覚えていないと，その友達

は自分に興味がないのかなと思う」，項目22におい

て床効果が見られた。これら5項目は分布に偏りが

あり，一部の対象者にのみ被害的に感じ取られ，苦

痛や心的占有が生じるものと考えられる。よって青

年一般が幅広く体験する被害的思い込みとしては適

切でないと判断し，削除の対象とした。次に，項目

間相関係数を算出したところ，項目7と項目13，項

目11と項目16の間において相関係数が．70以上で

あった。これらは項目内容の類似性が高く，重複し

て被害的なエピソードについて尋ねることとなるた

め，分布の安定性を参考に，項目13「ひそひそ話を

している友達がいると，自分の悪口を言われている

のではないかと思う」と項目16「友達からメールの

返信がなかなか返ってこないとき，自分は大事にさ

れていないのかと思う」を削除した。以上をもって

採用された15項目をこれ以降の分析の対象とした。

被害的思い込みへのとらわれやすさ尺度の得点

化 とらわれやすさの得点化にあたり，体験頻度，

苦痛度，心的占有度の各次元の関係を検討するた

め，相関係数を算出した（取blel）。その結果，苦

痛度と心的占有度の相関はγ＝．88（タく01）と非
常に高い億を示していた。続いて，苦痛度は高いが

心的占有度は低い者や，苦痛度は低いが心的占有度

は高い著の存在を確認するため，クラスター分析

（ユークリッド距離，ウォード法）を行った。その

結果，苦痛度も心的占有度も低いクラスターと，苦

痛度も心的占有度も高いという2つのクラスターに

分類され，上記のようなクラスターは見ら讃tなかっ

た。そこで，被害的思い込みへのとらわれやすさの

項目得点は，各項目の苦痛度の得点と心的占有度を

加算し算出した。

尺度の因子構造および信頼性の検討 因子分・析

（最尤法・Promax回転）の結果，固有催の減衰状況

から明らかな1因子構造が認められた。そこで，因

子数を1に設定し再度因子分析（最尤法）を行った

結果，因子負荷量は15項目全てにおいて充分な億が

得られた。また，トT相関係数も．47～．72と有意

（γ＜．01）な正の相関を示していた（1もble2）。次

に，信頼性の検討のためにCronbachのα係数を算

出したところ，1因子15項目のα係数は．92と高い

数億が得られ，十分な内的整合性が確認された。尺

度得点は，全15項目における，とらわれ得点の合計

を被害的思い込みの体験数（体験頻度において

「2．ごくまれにある」以上に回答した項目の数）

で除算したものを尺度得点とした。尺度得点の平均

は4．53（£∂＝1．36），範囲は7．80で，性差は認めら

れなかった（才＝1．87，乃．S）。この結果は，一般青

年における被害的な観念の体験には男女差がないと

いう 先行研究の知見（托eeman et al，2005；

托rters，Joseph，＆Garet沸1999）と一致している。

攻撃性研究における被害的な観念は，邪推しやすさ

に焦点を当てているが，このような敵意的な対人認

知は，男子の方が女子よりもその傾向が高いことが

示されている（滝村，1991）。また，自己理論研究

′mblel被害的思い込みへのとらわれやすさ尺度の各
次元間の相関

体験頻度 苦痛度 心的占有度

体験頻度
．32＊＊ ．34＊＊

苦痛度
．88＊＊

心的占有度

＊＊♪く01
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では，被害的な観念の自意識過剰という面が着目さ

れ検討されているが，女子においてその傾向が強い

ことが報告されている（金子，2000）。このことは，

被害的思い込みという現象を，総合的に捉えること

の重要性を示していると言えるだろう。

まとめと今後の課題

本研究は，一般青年の日常的な被害的な思い込み

へのとらわれやすさを測定する尺度を作成すること

を目的として行われた。被害的思い込みへのとらわ

れやすさ尺度は，因子分析の結果，1因子構造が明

らかになり，内容的妥当性が確認され，充分な内的

整合性が認められた。既存の尺度は被害的な観念の

一部に焦点を当てており，総合的に捉えることが困

難であった。本尺度は大学生を対象に予備調査を実

施し，自由記述により得られた回答から項目を抽出

しており，一般青年の日常的な体験に即したものと

言える。また，先行研究の知見（Ellet etal，2003）
をもとに，未検討であったとらわれに着目し，苦痛

度と心的占有度によってとらわれやすさを定義し

た。本研究では，被害的思い込みについて，それへ

のとらわれやすさと共に，体験頻度（抱きやすさ）

についても測定を行った。その結果，被害的思い込

みは，それへのとらわれやすさという維持の傾向

と，抱きやすさという発生の傾向が，関係はあるも

のの低いことが示された。このことから，両者はあ

る程度独立した傾向であり，体験頻度とは別に，と

らわれやすさについての検討を行うことが重要であ

ると考えられる。

以下，今後の課題について検討を加える。まず，

本尺度は内容的妥当性の確認にとどまっている。今

℃lble2 被害的思い込みへのとらわれやすさ尺度の因子分析結果（最尤法）

項目 負荷畳 トT相関係数 とらわ頚1得点

17雲慧芸賢去、望芸冒話すことに対する友達の反応が馴、と，自分は嫌われているの・76・72（言：喜喜）

18望至芸警；ぎ雷言れると，相手の友達は何か別の理由を口にしていても避け姐・73・64（言：呂喜）
9

6

7

5

21

20

2

11

15

3

12

10

冨芸霊芝…芸警た言：ミ冨慧…去望芸冒提案や発言に対する友達の反加恥と，・72
・64（芸二喜…）

芸警のことを思って申し出たことが断られると・削られているのではないかと・72
・68（言：芸…）

竺三雲票冨雷雲冨≡三宝筈這警適する言葉を耳にすると，何か自分のことを悪く・71・69（言二；…）
友達からのメールの返信がそっけないと，自分は嫌われているのではないかと思う

比較的仰の良い友達が相談事などの大事な話を自分にはせず他の人にするのをみ

ると，あえて自分にはしないのではないかと思う

自分のほうを見て笑っている友達と目が合うと，自分のことが馬鹿にされている

のではないかと思う

友達と目が合ったのに挨拶などの反応が何もないとき，無視されたように思う

友達に送ったメールへの返信がなかなかこないと，無視されているのではないか

と思う

友達が自分の知らない話題で盛り上がっていると，自分がのけ者にされたように

思う

会話をしているときに友達が他の人のほうばかり見ていると、自分には関心がな

いのかと思う

一緒に行動することの多い友人連が自分の知らないうちに遊んでいたことを後か
ら知った晩 実は自分は嫌われているのではないかと思う

会話の中で友達が「やっぱり言わないでおく」と何か言いかけたことを途中で止

めると，自分に対して何か良くないことを考えていたのではないかと思う

68

66

62

60

59

59

59

56

53

1霊芝誓言警芸言飲み会などの知らせが自分にこないとき，自分が仲間はずれにさ・46

72

67

63

58

59

62

62

54

58

47

4．68

（1．95）

4．65

（2．04）

4．72

（2．30）

4．60

（1．83）

4．56

（2．18）

4．14

（1．78）

4．51

（1．82）

4，96

（2．50）

4．58

（2．12）

5．43

（2，02）

負荷量平方和（％） 41．1

とらわれ得点の上段は平均値，下段の（）内は標準偏差を示す
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後は基準関連妥当性など概念的な検討を加える必要

がある。信頼性についても，再検査信頼性など安定

性の確認が必要であろう。次に，被害的思い込みで

は被害を被っているという主体の主観を重視してい

るため，実際には悪意や嫌悪感を向けられていない

場合と，いじめのような悪質な扱いを実際に受けて

いる場合とが同様に扱われる。被害的な観念は精神

的不健康や社会的不適応との関連が報告されており

（滝村，1991：恥eeman et al，2005），とらわれが
極端な場合には，臨床的な介入が必要とをる場合も

考えられる。よって，普段の生活の申で抱く一時的

な勘違いと，実際的な被害によるものとの区別には

慎重になるべきであろう。

最後に，被害的思い込みへのとらわれやすさにつ

いて，本研究では苦痛度と心的占有度の両次元の関

係は非常に強く，苦痛度は高いが心的占有度は低く

比較的短期間で解消する者や，苦痛度は低いが心的

占有度が高く長期にわたり気にし続ける者の存在は

確認されなかった。被害的思い込みによって苦痛を

強く感じるほど被害的思い込みに心や思考が支配さ

れ，気にし続けるからこそますます苦痛に感じられ

るというように，苦痛度と心的占有度は双方向的な

関係にあると推測される。今後は，とらわゴtのメカ

ニズムや，とらわれを規定する要因について詳細な

検討を加える必要があると考えられる。
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