
詭α点〟あα軸cゐoJ曙‡Cα7月gぷgα柁′‡
2007，34，45－54

一般成Åにおける社会的対象に対する信頼の特徴1）

筑波大学大学院（博）人間総合科学研究科 高橋 尚也

筑波大学大学院人間総合科学研究科・心理学系 桧井 豊

早稲田大学文学学術院 竹村 和久

財団法人 塩事業センター 大庭 剛司

筑波大学大学院教育研究科・心理学系 字井美代子

早稲田大学大学院文学研究科（修）久冨 哲兵

早稲田大学大学院文学研究科（修）磯部 綾美

Tbe characteristics of trust towards socialentities witbin adults

Naoya ℃1kahashi（Gγα血αgβSc如og 〆Co刀ゆ柁ゐβ乃S才γg月お粥α乃5c才β乃Cgざ，ヱわcわ和g乃′昭和椚才作

物戊βg喝部挽才即β作妙〆乃〝ゑ〟あ仏器紺ゐ〟∂α二畝ダー£夕方，拗α乃）

Ⅵ1taka Matsui（勿s若宮加ゎ〆軸c如J堺 Gγα血αね 5c如og 〆Co〝ゆ柁ゐβ乃S才即β月お粥α乃 5c才β紹CβS，

批才即β作物〆茶〃ゐ以∂仏器伽ゑ加ゎα3αタ…＆タ72，ノ妙α乃）

Kazuhisa′払kemura p¢α励β〝才〆夕砂C如吻 軒物ざgゐ挽ゐg作物乃砂0ノ∂2一脱4，拗α乃）

KqjiOba（乃g Sαg£力乍血s妙Cg死ねγ〆ノ妙α乃，乃妙oJ4β－α〃4，拗α乃）

Miyoko Ui（み5才才知ね好物c如g蠍 肋sね〆ぶ 物桝 才乃 且d紘Cα才わ〝，挽才即β巧妙〆乃αゐ〟物

語αゐ〝あαβα卜J好72，励α乃）

TbppeiHisatomiand AyamiIsobe（GプⅦゐαね 5c如og 〆エβ独和，Aγねα乃∂5c才β乃CβS，脱ぎね〆ぶ

丹那椚よ乃軸c如J聯 鞄sgゐ挽才がβ作物乃妙oJ段グーβ朗4，励α邦）

The first pu坤OSe Of this studyis to examine tbe relations between three kinds of trust：truSt

払r a generalother person，truStわr
a speci魚c other person，

The second purposeis to examine the relationships between

SOurCeS about food and demograpbic variables．Survey results

indicate tbat trust for tangible public entitiesis thelowest of

and trust for a tangible socialentity

tbe three kinds of trust，information

br a random sampユe of944adults

the three types．′拝ust for a general

Other personis related to trust for a spec泊c other person，butit not necessarily related to trust

払r pubiic entities．Demograp王Iic variabiesin免じence alithree kinds of trusts，aitilOug壬Iin払rmation

sources related to food onlyin瓜uenced trustねr public entities．

汰ey words：truSt，SOCialentities，demographic variables，nationalsurvey

45

1）本研究は，財団法人塩事業センターが実施した「食の安全意識に関する調査」の一部である。デ←夕の使用を許可いた

だいた同センターに感謝申し上げます。なお，調査設計および解析計画の立案は，著者らの協同によって行わjlた。解

析及び執筆は，第1著者を中心に行われ，他の著者は文体や論旨の統一を行った。



46 筑波大学心理学研究 第34号

問 題

信頼という語は，「A社は信頼できる」や「Bさ

んは信頼できる」というように，様々な対象に対し

て用いられ，多義的な意味を有している。従来，社

会心理学領域における信頼研究は，他者一般に対す

る信頼である「一般的信頼」に関する研究が蓄積さ

れてきた。

「一般的信頼」は，他の社会対象に対する信頼の

デフォルト億となる（山岸，1998）と捉えられ，抽

象性の高い他者一般に対する信頼であった。これに

対し，親密化過程研究の文販における特定の他者に

対する信頼や，政治研究やリスク研究の文脈におけ

る企業や機関などの特定の社会対象に対する信頼な

ども検討されている。これらの信頼は，他者一般に

対する信頼に比べて，具体性の高い社会対象に対す

る信頼であると捉えられる。

これまでの研究において，「他者一般に対する信

頼」「特定の′他者に対する信頼」「具体的な社会対象

に対する信頼」はそれぞれ個別に検討され，相互関

係は十分に検討されていない。この相互関係を検討

することにより，従来の個別の研究知見を統合する

ことが可能になると期待できる。そこで本研究で

は，この3つの信頼を同時に取り上げて，「他者一

般に対する信頼」と「特定のノ他者に対する信頼」や

「具体的な社会対象に対する信頼」との相互関係や

それぞれに対する影響要因を分析する。

他者一般に対する信頼に関する研究

信頼概念を定義した山岸（1998）は，信頼を「社

会的不確実性が存在しているにも関わらず，相手の

人間性ゆえに，相手が自分に対してそんなにひどい

ことはしないだろうと考えること」と定義してい

る。

心理学領域において，他者一般に対する信頼は，

「一般的信頼」や「基本的信頼」として取り上げら

れ，多くの測定尺度が開発されている。例えば，

Rotter（1967）は，社会的学習理論の観点から，人

間一般に対する信頼感を測定するための対人信頼感

尺度を開発している（Rotteち1967）。Yamagishi＆

協magishi（1994）は，一般的な他者に対する信頼

と人間関係的信頼から構成される尺度を開発し，日

本とアメリカの大学生と成人とに対する調査を行っ

て，日本人よりもアメリカ人の方が一般的信頼が高

いと報告している。

天貝（1995）は，信頼感を自我の確立という観点

から，自己に向かう「自己への信頼」と，他人へ向

かう「他者への信頼」，否定的側面である「不信」

という3次元から捉え，自己や他者への信頼が，必

ずしも不信と対極にあるとは限らないことを示して

いる。また，天月（1997）は，「他者と自分にかか

わる感情を肯定的に結びつける役割を果たす概念」

として信頼感を捉え，有意抽出された成人を対象に

横断調査を行い，天貝（1995）の3概念の生涯発達

を検討した。その結果，自己への信頼は，性差や年

齢差がみられないが，不信は年齢が上がるにつれて

増加すると報告している。また，成人から老年期に

かけて他者への信頼と不信とが増加するが，両者の

関連はみられなくなることを示し，他者への信頼と

不信が生涯発達につれて多義化すると報告してい

る。

従来の他者一般に対する信頼に関する研究では，

具体的な他者を想定しない対人的信頼（Rotter，

1967）や，一般的信頼が特定の他者や具体的な社会

対象に対する信頼の基礎となり，一般的信頼が高い

と他の信頼も高いこと（山岸，1998）や，年齢に

よって他者一般に対する信頼の構成要素の意味が異

なること（天月，1997）が、それぞれ検討されてき

た。これらを概観すると，他者一般に対する抽象度

の高い信頼と，特定の他者や特定の社会対象に対す

る具体的な信頼との間の関連について理論的な混乱

がみられる。そこで，他者一般に対する信頼と特定

の他者や具体的な社会対象に対する信頼との関連を

詳細に検討する必要がある。また，協magishi＆

協magisbi（1994）は，比較文化研究を，天貝

（1997）は青年期から老年期までに渡る生涯発達研

究を，それぞれ目標としているため，他者一般に対

する信頼とデモグラフィツク変数との関連に関する

検討が少ないという問題が指摘できる。

特定の他者に対する信頬に関する研究

友人や恋人などの特定の他者に対する信頼につい

ては，主に，友人関係研究や親密化過程研究の文脈

において検討されている。

水野（2004）は，質的アプローチによって，青年

の友人に対する信頼が安心を中心とした関係で，自

己に対する認識と密接に関わっていると指摘してい

る。

Johnson－George＆Swap（1982）は，大学生を対

象に，特定の他者に対する対人的信頼感を測定する

尺度を作成している。同尺度に因子分析を行ったと

ころ，男女で共通する因子として「感情的信頼」

「信頼性」が抽出され，男性のみの因子として「全

体的信頼」，女性のみの因子として「類似性」がそ

れぞれ抽出された。また，Johnson－George＆Swap

（1982）は，下位尺度への回答と他者に対する信頼



高橋尚也・松井豊・竹村和久▼大庭剛司・字井美代子・久雷管兵・磯部綾美二一般成人における社会的対象に対する信頼の特徴47

行動を測定した実験結果をもとに，「感情的信頼」

と「信頼性」との弁別性を明らかにしている。大学

生を対象に異性に対する感情を調査した立脇

（2003）は，「頼っている」「尊敬できる」「信頼」な

どの尊敬・信頼感情が，親しい異性に対して全体的

に多く感じられており，男性よりも女性において，

友人や片思いの人よりも恋人に対して，それぞれ多

く抱かれることを明らかにしている。

友人関係や親密化過程の研究文脈では，特定の相

手に対する感情的側面に注目して信頼の検討が行わ

れている。また，信頼得点や信頼の構造の性差が示

されている。しかし，性別以外のデモグラフィツク

変数について信頼の特徴を検討した研究は少ない。

具体的な社会対象に対する信頼

企業や機関などの具体的な社会対象に関する信頼

研究では，食品や原子力に関わる人などのリスク管

理者や，政治家や行政などの公共的役割を担う人々

に注目した研究が行われている。これらの研究の背

景には，国産牛肉偽装事件（2002年～2004年）や，

耐震強度偽装問題（2005年），尼崎JR脱線事故

（2005年），期限切れ原材料使用問題（2007年）など

の事件によって生じた，リスク管理者や公共的役割

を担う人々に対する信頼の揺らぎが存在すると推定

される。吉川・白戸・藤井・竹村（2003）は，言説

分析により，安心という用語が食品安全や経済的安

心の領域で，特に多く用いられていることを明らか

にし，人々が不安状態から安心状態に移行するため

には，一般の人々が当該社会対象に対して信頼した

り，能動的に情報取得に参加したりすることが重要

であると考察している。

リスク管理者に対する信頼研究として，藤井・吉

川・竹村（2003）は，リスク管理者に対する信頼は

ネガティブ・イベントの発生によって低下するが，

事後の対応が誠実であったと認知する場合のみ，信

頼低下が回避できることを明らかにしている。

政治家や行政などの公共的役割を担う人々に対す

る信頼に関する研究領域において，藤井（2005）は

行政が罰金を伴う施策を導入するというシナリオ実

験を行い，行政への信頼が高いほど，公共利益増進

期待や公正感や施策の受容意識が高くなり，施策に

よる自由侵害感が低くなることを明らかにしてい

る。

また，公共的役割を担う人々に対する信頼は，全

体的に低いことも報告されている。例えば，綿貫

（1997）は，1976年から1995年のうちに5回継続し

て調査した政治不信に関する項目を分析し，政治家

に対する不信が増加し，政府に対する信頼も低下傾

向にあることを明らかにした。また，年齢が高い層

ほど，政治家不信が低く政府に対する信頼が高いこ

とと，教育の程度による南信頼の差は少ないことと

を報告している。中央調査社（2004）は，無作為抽

出された2000人を対象に公的機関の職員に対する信

頼感を調査している。その結果，「国会議員」「官

僚」に対しては，「ほとんど信頼できない」と回答

した割合が37％と多かった。また，性別と年代別に

みると，年齢が高い層ほど「国会議員」や「官僚」

に対する信頼感がやや高いことも報告されている。

高橋・松井（2005）は，公務員に関する新開記事と

それから受ける公務員イメージとの関連を分析し，

公務員に関する否定的記事は，少数であっても読み

手の公務員に対する否定的イメージに強く影響を与

えると結論している。

このように，リスク管理者や公共的役割を担う

人々などの具体的な社会対象に対する信頼は，デモ

グラフィツク変数によって異なることが明らかに

なっている。また，具体的な社会対象に対する信頼

は，社会不安の解消や施策に対する公正感の促進に

影響を与えるが，ネガティブ・イベントやマスメ

ディアなどからの社会的影響によって，変化する可

能性が示されている。

本研究の視点と目的

従来の信頼に関する研究では，一般的信頼や基本

的信頼などの他者一般に対する抽象的な信頼と，特

定の他者や特定の社会対象に対する具体的な信顔と

が，それぞれ個別に検討されてきた。また，他者一

般に対する信頼とその他の具体的な信頼との関連に

ついては理論的に混乱がみられ，他者一般に対する

一般的信頼が，特定の他者，あるいは，具体的な社

会対象に対する信頼に，どのように影響を及ぼすか

に関する検討は少ない。また，具体的な社会対象に

対する信頼については，デモグラフィツク変数によ

る差異が検討されているが，他者一般に対する信頼

や特定の他者に対する信頼については，デモグラ

フィツク変数との関連が十分に検討されていなかっ

た。さらに，具体的な社会対象に対する信頼は，当

該対象に関するネガティブ・イベント（藤井ほか，

2003）や，マスメディア（高橋・松井，2005）など

の社会的影響によって変化することが示唆されてい

る。しかし，これらの社会的影響が，他者一般に対

する信頼や特定の他者に対する信頼にも及ぶかどう

かはあまり検討されていない。

本研究では，具体的な社会対象として，公共的役

割を有する政治家や行政などの「公人」に対する信
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頼に注目する。公人は，施策の決定や遂行に関わっ

ており，多くの社会問題に共通して関与しているた

め，リスク管理者や公共的役割を担う人々に対する

信頼のゆらぎの背景を分析することが可能になると

期待される。

以上をふまえて，本研究では，全国規模で行われ

たデータを用いて，人々が信頼を抱く社会的対象

を，他者一般と，友人などの特定の他者と，具体的

な社会対象である公人との3つに分けて信頼を測定

し，それらの相互関係を分析することを第1目的と

する。また，従来の研究で検討されてこなかったデ

モグラフィツク変数と，安全や安心という概念が多

く用いられている領域である「食」（吉川ほか，

2003）に対する情報源とを取り上げて，社会的対象

に対する信頼を規定する要因を探索的に分析するこ

とを第2目的とする。食に関するマスメディアの報

道は，食に関するネガティブ・イベントを多く含ん

でいると推定される。マスメディアなどの食に関す

る情報源と信頼との関連を検討することにより，信

頼に与える社会的影響をより詳細に分析することが

可能になると期待される。

方 法

調査対象者

日本全国に居住する18歳から69歳までの住民を母

集団として，100地点3000名を無作為に抽出した

（層化3段抽出法）。層化基準は，都市階級であり大

都市・市部・郡部の3層に層化した。大都市は東京

23区及び政令指定都市，市部は大都市以外の市制施

行地，郡部は町村制施行地である。層ごとに，第1

抽出単位を市区町村，第2抽出単位を町丁，第3抽

出単位を個人とし，第1・第2抽出単位は確率比例

抽出法，第3抽出単位は系統抽出法により抽出し

た。なお，抽出不可の地点については，代替地点で

標本抽出を行った。母集団人口の算出は，住民基本

台帳をもとにした。

調査の方法と実施時期

本研究は郵送調査法を用いて実施された。調査票

の発送は2005年2月に行われ，2回のコールバック

を経たのち，2005年3月を最終締め切りとして回収

された。

有効回答者

有効回答者は944名であり，回収率は31．5％で

あった。住所不明による戻り票は35票，投票は29票

であった。

分析項目

1社会的対象に対する信頼に関する項目

社会的対象として，以下の8項目を設定した。本

研究では，特定の他者に対応する対象として「友

人」「家族」「職場の同僚」「近所の人々」を取り上

げた。他者一般に相当する対象として，「一般の

人々」「外国人」を取り上げた。具体的な社会対象

として，「官公庁の役人」「政治家」を取り上をデた。

なお，質問は「次のa～hの人々はどの程度，一

般に信頼できると思いますか。a～hのそれぞれに

ついて，あなたの気持ちや考えに最も近いところに

○をひとつだけつけてください」と教示し，それぞ

れ，「信頼できる」「やや信頼できる」「あまり信頼

できない」「信頼できない」の4件法で回答を求め

た。得点化は，「信頼できる」に4点，「やや信頼で

きる」に3点，「あまり信頼できない」に2点，「信

頼できない」に1点をそれぞれ与えた。

2 信頼感尺度

天月（1997）は信頼感の感情的側面に注目してお

り，項目選択において，パートナーへの信頼や基本

的信頼にも配慮している（天貝，1995）。本研究で

は，他者一般に対する信頼に加え，感情的側面に注

目された研究が多い特定の他者や，具体的な公人に

対する信頼も同時に測定する。したがって，他者一

般に対する信頼と，特定の他者に対する信頼や公人

に対する信頼との関連を検討し，それぞれの信頼が

もつ意味を明確にするためには，他者への信頼感を

多次元的に測定している天貝（1995；1997）の信頼

感尺度との関連を検討することが妥当と判断した。

信頼感尺度は，天月（1997）より1下位尺度あたり

5項目ずつ計15項目を用いた。得点化は，「あては

まる」に4点，「ややあてはまる」に3点，「あまり

あてはまらない」に2点，「あてはまらない」に1

点をそれぞれ与えた。

3 食に対する情報源に関する項目

「あなたは食に関して何か知りたいと思われた時

に，以下のどれから情報を得ておられますか」とた

ずね，8項目の中から多重回答形式で回答を求めた。

項目内容は「国の行政棟関（厚生労働省・農林水産

省など）」「地方自治体（都道府県，市町村，保健

所，消費生活センターなど）」「科学者，研究者の書

いた本」「テレビ・ラジオ」「新聞」「一般雑誌，週

刊誌」「家族」「友人・知人」であった。

4 デモグラフィツク変数

（1）性別

（2）年齢段階「18～19歳」，および，20歳以上は

「20～24歳」のように5歳刻みで「65～69歳」

までの計11カテゴリーを設けた。
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（3）最終学歴「／ト中学校」「高等学校」「各種学

校・専修（専門）学校」「高等専門学校・短期

大学」「大学・大学院」「その他」の6つのカテ

ゴリーを設けた。

（4）暮らし向き「あなたの現在の衣・食・住・レ

ジャーなどの物質的な生活水準は，世間一般と

比べてみて，次のどれにあたると思われます

か」と尋ね，「上の上」から「下の下」までの

9段階で評定を求めた。

結 果

社会的対象に対する信頼の程度

社会的対象に対する信頼に関する基礎統計を

1もblelに示す。′mblelをみると，「信頼できる」

「やや信頼できる」という回答が多かった社会的対

象は，「家族」と「友人」であり，回答者の90％が

信頼できると回答していた。一方，「信頼できない」

「あまり信頼できない」という回答が多かった社会

的対象は，「政治家」と「官公庁の役人」であり，

回答者の70％以上が信頼できないと回答していた。

社会的対象に対する信頼の構造

社会的対象に対する信頼に関する8項目につい

て，主因子法プロマックス回転による因子分析を用

いて分析したところ，3因子が抽出された（累積寄

与率70．0％；′払ble2）。第1因子には，「近所の

人々」「一般の人々」「外国人」が．40以上の高い負

荷を示していた。そこで，第1因子を未知の人々を

含む他者一般への信頼を表す因子と解釈し，「一般

人信頼」と命名した。第2因子には，「官公庁の役

人」「政治家」が高い負荷を示していた。そこで，

第2因子を，公共的な役割を担う人々に対する信頼

を表す因子と解釈し，「公人信頼」と命名した。第

3因子には，「友人」「家族」「職場の同僚」が高い

負荷を示していた。そこで，第3因子を相互作用が

多い特定の他者に対する信頼を表す因子と解釈し，

「身近な入信頼」と命名した。

各因子に負荷が高かった項目を加算したのち項目

数で険し，3つの尺度得点を作成した。クロンバッ

クのα係数は．62～．77で比較的高い信頼性が確認さ

れた。尺度得点は，理論的に1－4点の範囲に分布

し，中間点は2．5点である。尺度得点をみると，「公

人信頼」は理論的中間点を有意に下回り，「身近な

入信頼」は理論的中間点を有意に上回っていた。し

たがって，全体的に回答者は，政治家や行政担当者

などの「公人」に対する信頼が低く，家族や友人な

どの「身近な人」に対する信頼は高かった。

社会的対象に対する信頼と信頼感尺度との関連

天貝（1997）の信頼感尺度15項目について，因子

分析を行ったところ，天貝（1997）と同様の3因子

が抽出された。クロンバックのα係数を算出したと

ころ，「自分信頼（．76）」「他者信頼（．79）」「不信

（．78）」であり，比較的高い信頼性が確認された。

他者一般に対する信頼と特定の他者や具体的な社

会対象に対する信頼との関連を検討するため，本研

究で作成した3尺度と天貝（1997）の3尺度を主成

分分析によって解析した。第1主成分を横軸，第2

主成分を縦軸にプロットした図がFig．1である。

Fig．1をみると，第1主成分の正方向に信頼の高さ

を示す全尺度が布置され，負方向に「不信」が布置

された。第1主成分の負荷の高い部分には，「他者

信頼」と「身近な入信頼」がまとまって布置した。

また，第2主成分の正方向に公人信頼が，負方向に

自分信頼が布置された。この布置より，第1主成分

は「信頼一不信」を表しており，第2主成分は「信

頼対象の他者性の強さ」を表す軸であると解釈され

た。

7もblel社会的対象に対する信頼の程度

信頼できる

信蒜る
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21．0

29．4

47．2

50．3

45．7

46．0

0

3

2

4

4

8

2

9

0

0

3

5

0

1

（＝B

3

1

2

2

4

）

）
＼－ノ

）

＼
l
ノ

）

）

）

8

4

6

史U

1

5

3

1

0

1

8

0

1

2

2

2

（

（

（

（

（

（

（

（



50

成分1

－1
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瀧ble2 社会的対象に対する信頼に関する因子分析

一般人信頼 公人信頼 身近な入信頼

一般の人々

外国人

近所の人々

官公庁の役人

政治家

友人

家族

職場の同僚

1．062
－．004 －．175

597

459

007

006

033

113

035
．077

090
．271

856
－，029

737
．033

073
，701

061
．579

300 －．005
．457

因子間相関
一般人信頼 ．39 ．56
公人信頼

．20

α係数 ．76 ．77 ．62

尺度平均 2．46 1．83 3．52

主因子法プロマックス回転

分2
l

0．5

㊥不信

㊥公人信頼

一般人信真
○

U．U

0－0．5 0．

U．J

Rg．1信頼に関する尺度間の主成分プロット

デモグラフィツク変数と社会的対象に対する信

頼との関連

デモグラフィツク変数と各信頼との関連を検討す

るため，「公人信頼」「一般人信頼」「身近な入信頼」

それぞれを従属変数，各デモグラフィツク変数を独

立変数とする数量化理論第Ⅰ類によって解析した。

独立変数のうち，年齢段階は「29歳以下」「30歳代」

「40歳代」「50歳代」「60歳代」の5つに，暮らし向

きは，「上」「中の上」「中の中」「中の下」「下」の

5つに，最終学歴は「／ト・中学校」「高等学校」「各

種学校・専修（専門）学校・高等専門学校・短期大

学」「大卒以上」の4つに，再カテゴリー化して投

入した。分析結果を7bble3に示す。

「公人信頼」を従属変数とした分析では，「年齢段

階」と「最終学歴」の偏相関がそれぞれ有意であっ

た。カテゴリースコアの推移をみると，年齢が高い

層ほど公人に対する信頼が高く，学歴が高いまたは

低い層で公人に対する信頼が高くなっていた。

「一般人信頼」を従属変数とした分析では，「暮ら

し向き」と「最終学歴」の偏相関がそれぞれ有意で

あった。カテゴリースコアの推移をみると，学歴が

高い層ほど一般の人に対する信頼が高く，暮らし向

きが中流以下の層では暮らし向きが高いほど，一般

の人に対する信頼が高くなっていた。

「身近な入信頼」を従属変数とした分析では，「年

齢段階」と「暮らし向き」と「最終学歴」の偏相関

がそれぞれ有意であった。カテゴリースコアの推移

をみると，年齢が低い層ほど，暮らし向きが高い層

ほど，学歴が高い層ほど，身近な人に対する信頼が

高かった。

食に関する情報源別にみた信頼

食に関する情報源について設けたそれぞれの項目

に対する回答の有無別に「公人信頼」「一般人信頼」

「身近な八倍板」の得点を算出した（′払ble4）。そ

の結果，「国」「地方自治体」「テレビ・ラジオ」「新

聞」を情報源としている者は，そうでない者よりも

「公人信頼」得点が高かった。「友人・知人」を情報

源としている者は，そうでない者よりも「一般人信

頼」得点と「身近な入信頼」得点が高かった。

考 察

本研究では，因子分析により，社会的対象に対す

る信頼を「公人信頼」「身近な入信頼」「一般人信

頼」に分類した。「公人信頼」は具体的な社会対象

に対する信頼，「身近な入信瀬」は特定の他者に対

する信頼，「一般人信頼」は他者一般に対する信頼

にそれぞれ対応していた。全体的に，身近な人に対

する信頼が非常に高く，一般人に対する信頼は中程
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′払ble3 デモグラフィツク変数と信頼との関連

纂霊 力テゴリ 度数 平均値 カテゴリ数量

r璧慧慧（箪蒜議）
ダ倦

男 359

女 546

～20代 135

30代 134

40代 197

50代 235

60代～ 204

芳 志の上
2…芸信 申の申 345

頼 中の下 169

下 112

小・中卒 86

高卒 385

専・短卒 234

大卒 200

1．825
uO．025

0．032 0．935

1．835 0．017 （0，008）
1．663

－0．184
0．243 56．517＊＊

1．716
－0．122 （0．233）

1，810
－0．026

1．783
“0．043

2．093 0．276

1．773
－0．056

0．064 3．652

1．853 0．031 （0．060）
1．826

－0．004
1．882 0．040

1．754 －0．082
1．983 0．008 0．067 4．066＊

1．812
－0．045 （0．021）

1．791 0．017

1．850 0．064

全体 905 1．831 定数項 1，831

重相関係数 0．251 重相関係数の2乗 0．063

男 352

女 498

～20代 134

30代 130

40代 191

50代 220

60代～ 175

一
般
人
信
頼

上

中の上

中の中

中の下

下

小・中卒

高卒

専・短卒

52

208

325

160

105

75

2．451
－0．028

2．483 0．020

2．457
－0．038

2．519 0．032

0－044 1．620

（0．029）
0．065

（0．046）

2．480
－0．003

2．426
－0．034

2．486 0．051

2，438
－0．046

0，121

2．565 0．084 （0．137）

2．471 0．002

2，459
－0．006

2．310
－0．141

2，360 －0．097 0．090

357 2．444
－0．027 （0．095）

225 2．483 0．009

大卒 193 2．544 0．076

3．602

12，660＊＊

6．873＊＊

全体 850 2．470 定数項 2．470

墓相関係数の2乗 0．030

0．000 0．000 0．000

重相関係数 0．173

男 365 3．525

身
近
な
入
信
頼

女

～20代
30代

40代

50代

60代～
上

中の上

中の中

申の下

下

小・中卒

高卒

専・短卒

547 3．537

136 3．618

134 3．586

197 3．541

236 3．479

209 3．493

53 3．623

227 3．593

348 3．553

170 3，479

114 3．382

88 3．375

388 3．517

0．000 （－0．013）

0，063 0．085

0．037 （0．108）

－0．006

－0，049

－0．004
0．076 0．142

0．052 （0．159）
0．022

－0．047

－0．136

－0，116
0．092

－0．003
（0，131）

235 3．583 0．037

大卒 201 3．570 0．013

6．619＊

18．683＊＊

7．774＊＊

全体 912 3．532 定数項 3．532

墓相関係数 0．209 墓相関係数の2乗 0．044

注頸く05，＊巧く01
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℃1ble4 食に関する情報源別にみた信頼

公人信頼

なし あり 才値（材）

．Ⅳ
756 168 4．81

行監蒜関
ガ1・78 2・04（922）

5か 0．63 0．65 ＊＊

Ⅳ 674 250 3．88

地方自治体 〟 1．78 1．96 （922）

Sか 0．63 0．67 ＊＊

科学者， Ⅳ 813 111 1・83

研究者の 〟 1．81 1．93 （922）
書いた本 5か 0，63 0．72 邦．g，

テレビ・

ラジオ

Ⅳ 239 685 2．62

朋r l．73 1．86 （922）

£か 0．63 0．65 ＊＊

Ⅳ 253 671 2．18

新聞 朋－ 1．75 1．86 （922）

£か 0．62 0．65 ＊

Ⅳ 642 282 1．34

‾澄驚，〟1・811・87（922）
S∂ 0．65 0．63 乃．S．

．Ⅳ
583 341 0．02

家族 〝 1．83 1．83 （922）

ぷ） 0．64 0．65 プ官．ぶ．

友人・

知人

Ⅳ 469 455 0．75

〟 1．81 1．84 （922）

5か 0．65 0．64 タ乏．ざ．

一般人信頼
なし あり 才億（〃）

705 160 1．23

2．45 2．51 （863）

0．54 0．52 タZ．ざ．

631 234 1．58

2．45 2．51 （863）

0．54 0．54 プ官．5．

762 103 1．55

2．45 2．54 （863）

0，54 0．57 プ甘．S．

226 639 1．49

2．51 2．45 （863）

0．55 0．54 玖ぶ．

246 619 1．11

2．43 2．48 （863）

0．55 0．53 チ‡．ぶ．

595 270 0．64

2．46 2．48 （863）

0．54 0．53 乃．ぶ．

544 321 0．65

2．45 2．48 （863）

0．55 0．52 乃．ざ．

438 427 2．50

2．42 2．51 （863）

0．55 0．53 ＊

身近な入信頼

なし あり 方値（〃）

758 171 0．35

3．52 3．54 （927）

0．45 0．46 プせ．ぶ．

677 252 0．56

3．52 3．54 （927）

0．45 0．44 ク官．5．

818 111 0．49

3．53 3．50 （927）

0．45 0．47 タZ．S．

238 691 0．13

3．52 3．53 （927）

0．50 0．43 プ甘．5．

255 674 1．25

3．49 3．54 （927）

0．49 0．44 ク才．S．

643 286 0．07

3．52 3．52 （927）

0．46 0．44 タ‡．5．

588 341 1．85

3．50 3．56 （927）

0．47 0．41 プ乍．ざ．

470 459 3．05

3．48 3．57 （927）

0．47 0．43 ＊

度で，公人に対する信頼は低かった。

社会的対象に対する信頼の特徴

本研究における3つの信頼尺度と，天貝（1997）

による信頼感尺度との関連を検討したところ，「一

般人信頼」と「身近な入信頼」とは，「他者信頼」

の近くに布置され，「自分信頼」も比較的近くに布

置されていた。したがって，「一般人信頼」と「身

近な入信頼」とは，自己との関連性が強く他者性が

低い信頼であると解釈された。これに対して，「公

人信頼」は，他者信頼や自分信頼とは離れた位置に

布置されたため，自己との関連性が弱く他者性が強

い信頼と解釈された。以上の結果をふまえると，山

岸（1998）が指摘した他者一般に対する信頼は，

「身近な入信頼」，つまり，相互作用の多い特定の他

者に対する倍額との関連は高いが，必ずしも「公

人」などの具体的な社会対象に対する信頼との関連

は高くないと考えられる。すなわち，山岸（1998）

の一般的信頼の議論は，具体的な社会対象に対する

注頸く05，＊背く01

信頼に適用しにくいと考えられる。

また，食に関する情報源別に3種の信頼をみる

と，公的機関やマスメディアを情報源としている者

ほど，「公人信頼」が高く，友人や知人を情報源と

している者ほど，「身近を入信頼」や「一般人信頼」

が高かった。一般的信頼や特定の他者に対する信頼

は，メディアや情報源による社会的影響が少ない

が，具体的な社会対象に対する信頼は，メディアや

公的機関からの情報による社会的影響が大きいと考

えられる。この知見は，ネガティブ・イベント（藤

井ほか，2003）や報道内容に含まれる対象に対する

イメージ（高橋・松井，2005）によって，公的な対

象に対する信頼やイメージが低下するという知見と

整合している。

デモグラフィツク要因別にみた社会対象に対す

る信頼

社会対象に影響を与えていたデモグラフィツク要

因をみると，第1に，暮らし向きが高い層ほど，



高橋尚也・松井豊・竹村和久・大庭剤司ヰ井美代子一久冨智兵・磯部綾美‥一般成人における社会的対象に対する信頼の特徴53

「身近な入信頼」と「一般人信頼」とが高くなって

いた。この結果は，生活に対する不満が自己との関

連性が強い信頼に影響する可能性を示唆している。

すなわち，暮らし向き（所属階層意識）が低い場合

は，生活に対する不満が高くなる傾向があり，生活

への不満が高い場合は，自らの不遇を身近な他者や

他者一般に帰属するために，信頼が低下する可能性

がある。

第2に，年齢が高い層ほど，「身近な入信頼」が

低下し，「公人信頼」が高くなっていた。とくに，

60歳以上においては「公人信頼」が高かった。20歳

代・30歳代の若い層は，就学・就職や恋愛・結婚な

どのライフイベントの中で，友人や家族を形成する

機会が多いため，その他の年齢層に比べて「身近な

入信頼」が高いものと捉えられる。また，年齢とと

もに「公人信頼」が増加するという結果は，綿貫

（1997）や中央調査社（2004）の結果と一致する。

この結果は2つの解釈が可能である。第1は，年齢

の上昇に伴って社会に対する視野が広がり，60歳代

が他の層に比べて社会保険や年金などの公的扶助に

頼る機会が増加するために，「公人信頼」が高いと

いう発達による解釈である。第2は，60歳代の人々

が他の世代に比べて，高度経済成長などに代表され

る，個人の努力に応じて安定的な対価を得ることが

できる世代特有の社会状況を経験してきたために，

それらの仕組みをつくった公人に対する信頼が高

まったというコホートによる解釈である。

第3に，学歴が高い層ほど，「一般人信頼」「身近

な入信頼」が高く，低学歴層と高学歴層とで「公人

信頼」が高かった。この学歴固有の効果について

は，十分な説明ができず，今後の検討課題である。

以上の結果から，具体的な社会対象である「公人

信頼」だけでなく，特定の他者に対する信頼や他者

叫般に対する信頼に対しても，デモグラフィツク変
数による違いがみられることが明らかとなった。

今後の課題

本研究の問題点は，以下の3点である。第1は，

本研究で取り上げた社会的対象のうち，具体的な社

会対象として取り上げた対象は，公人に限定されて

いた。今後は，企業体や社会組織に対する信頼も測

定することで，企業や公的機関に対する信頼のゆら

ぎの背景を広く分析することが可能になるであろ

う。第2に，本研究では，信頼と関連する情報源と

して食に関する情報源を取り上げたが，回答者が食

以外の情報を得ている情報源と，本研究の知見とが

整合する保証はない。今後は，食以外の情報源と各

社会的対象への信頼との関係を検討することで，本

研究で得られた知見の一般性を確認する必要があ

る。第3に，社会的対象に対する信頼に影響を与え

る学歴固有の効果に関する説明が不十分であった。

今後は，学歴と関連する要因を取り上げて，詳細に

検討する必要がある。
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