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This paperpresents an overview ofpsychologicalresearchinto heterosocialskills and discusses

如tureissues．While studies of heterosocialskillsincreased rapidly from1975，they decreased缶om

the1990s・About haはofthe studies considered males and college student participants，bcuslng On

assessment．Behavioralmeasurements sucb as role－play tests and selトreport measurements were

employed as the prlnClpalprocedures to measure heterosocialskills．The selfィeport measurements

ratedinteraction competence or anxietyin heterosocialsituations．Ⅶe highlight fourissues with the

previous studiesinto heterosocialski11s．Rrst，few studies have dealt witb the skills related
to the

maintenance and breakup of relationships．Second，preVious studies have fbcused prlmariiy on

individuals experienclng anXiety or d瓜cultyin generalheterosocialsituations．Third，preVious

Studiesねilto distinguish romantic reiationships丘■Om heterosocia王たiendsbips．Finaliy because tbe

problematic situations and ski11s consideredin previous studies may not apply toJapan due to

Cu托ura王di鮎rences，如ture research willneed toidentify problematic situations and skills that
are

Culturally relevant toJapan．
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本研究では，異性関係スキル（heterosocialskill）

に関する心理学的研究の動向を概観し，今後の課題

を論じる。まず，異性関係スキル研究の動向につい

て紹介し，異性関係スキルの定義や捉え方について

議論する。次に，異性関係スキルの測定に関する研

究を紹介し，最後に，以上の議論をふまえ，異性関

係スキル研究についての今後の課題を検討する。

1．異性関係スキル研究の動向

まず，異性関係スキル研究の全体的動向について

概観する。

Nangle＆Hansen（1998）は，1970年から1994年
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Behavior Therap沸Behavior Modificationにおいて，

異性関係スキルについて発表された32件の論文を調

査した。その結果，異性関係スキルの研究数は，

1970年代の後半に急増し，その後徐々に減少してい

ることが明らかになった。また，Nangle＆Hansen

（1998）は，32件の論文における研究対象の70％以

上が男性であり，85％以上が大学生であること，研

究内容として60％以上が異性不安に焦点をあててい

ること，研究目的として75％以上が治療よりもアセ

スメントに焦点をあてていること，研究方法として

80％以上がロールプレイアセスメントを使用してい

ることを，明らかにしている。



18

30

25

件20
数15

10

1

筑波大学心理学研究 第34号

27

24

20

13

1

～1969 1970～74 1975～79 1980～84 1985～89 1990～94 1995～99 2000～04 2005～

年

Rg．1異性関係スキルの文献数（英語）

Nangle＆Hansen（1998）をふまえ，本研究では

検索対象雑誌を広げ，1994年以降の文献を調査対象

に加えて異性関係スキル研究の動向を整理する。具

体的には，PsycINFOと国立国会図書館の雑誌記事

索引検索のデータを使用して，異性関係スキルに関

する文献数を確認した。PsycINFOでは，1806年以

降の英語，日本語の各文献の中で，キーワ叫ドに

“heterosocial”または“datingskill”を含む文献を

検索した。その結果，英語では119件，日本語では

1件の文献が見出された。雑誌記事索引検索では，

1969年以降の文献の中で，論題名に“異性関係スキ

ル”を含む記事を検索した。その結果，1件の文献

が見出された。PsycINFOで検索された英語の119件

の文献のうち，異性関係スキルとは内容の異なる文

献を除外し，レビュー論文（Nangle＆Hansen，

1998）において紹介されていたが検索されなかった

文献を補足した。その結果，異性関係スキルに関す

る英語の総文献数は97件，日本語の総文献数は2件

となった。

異性関係スキルに関する英語文献を発表年次別に

整理すると，文献数は1975年以降に急増したが，

1990年代から減少していた（Fig．1）。一方，日本

語の文献は，1994年と2005年とに1件ずつ発表され

たのみであった。

英語文献の研究内容について分析した結果

（Rg．2～4），研究対象の約50％が男性であり，

60％が大学生であること，研究目的の約50％が治療

よりも自己評定尺度の作成やロールプレイテストに

おける行動測定といったアセスメントに焦点があて

られていた。この結果は，Nangle＆Hansen

（1998）の調査結果と同様の傾向であったが，女性

や大学生以外の対象者が増え，アセスメント以外を

目的とする研究も増えていた。
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2．異性関係スキルの定義や捉え方

これまで，異性関係スキルの捉え方は研究者に

よって異なり，様々な異性関係スキルの定義が提出

されてきた（GroveちNangle＆Z蝿2005）。その

ため，現時点では異性関係スキルに関して統一され

た定義は存在していない。例えば，Barlo呵Abel，

Blanchard，Bristow＆恥ung（1977）は，異性関係

スキルを“異性との関わりにおいて必要となる社会

的スキル”と捉え，異性関係スキルには3つの側面

があると指摘している。第1は，異性との関係を開

始するために必要な一連の社会的行動，第2は，性

的行動に繋がる社会的・対人的行動，第ら3は，異性

関係の碓持において必要となる行動である。

Galassi＆Galassi（1979）は，Barlow et al．（1977）

の指摘をもとに，異性関係スキルを“異性との社会

的・性的関係を構築し，維持し，終結するために必

要な行動”と定義している。

Nangle＆Hansen（1998）は，異性関係スキルを

“異性との社会的相互作用全体でのやりとりに要求

される社会的スキル”と定義し，異性関係スキルを

社会的スキルの下位概念と位置づけている。

一方，Grover et al．（2005）は，異性関係スキル
を，一般的な社会的スキルと関連があるが，社会的

スキルとは異なるスキルであると捉えている。そし

て，異性不安と異性関係スキルと社会的スキルとの

関連を調査した結果，異性不安と異性関係スキルに

は相関が見られるが異性不安と社会的スキルには相

関が見られなかったことから，異性関係スキルと社

会的スキルを区別する要因は，異性との交互作用で

生じる不安をうまく対処する能力であることを示唆

している。また，Chee＆Conger（1989）は，友人

関係コンピテンスと異性関係コンピテンスとの関係

を調査している。同研究では，ビデオ撮影されたサ

クラと実験参加者との会話をもとに，評価者が行動

スキルとコンピテンスをそれぞゴt評価した結果，発

話時間と神経質なしぐさは友人関係コンピテンスの

評価と強い関連が見られ，発話時間と視線は異性関

係コンピテンスの評価と強い関連が見られた。ま

た，男性の場合，コンピテンスの評価は，同性との

相互作用状況と異性との相互作f馴犬況との間で一貫

していた。したがって，社会的スキルと異性関係ス

キルは異なる行動スキルによって構成されている

が，男性においては，社会的スキルと異性関係スキ

ルは類似していることが示唆された。

以上より，研究者による異性関係スキルの捉え方

には以】Fの点において混乱が見られる。

第1に，異性関係スキルを社会的スキルの下位概

念と捉えるか（Barlowetal．，1977；Nangle＆

Hansen，1998），異なる概念であると捉えるか

（Groveret alリ2005）といったように社会的スキル

との概念関係が多様であることである。

第2に，異性関係スキルを行動と捉えるか

（Barlowet al．，1977；Galassi＆Galassi，1979），能
力と捉えるか（Grover et alリ2005）といったよう

に概念の広さが一定でないことである。

3暮 異性関係スキルの測定

異性関係スキル研究の動向において述べたよう

に，日本では異性関係スキル研究が非常に少ない。

そのため，日本において異性関係スキルを研究する

ためには，異性関係スキル研究の中で最も多く研究

されている測定（アセスメント）方法について吟味

する必要がある。

そこで本節では，異性関係スキルの測定方法とし

てよく用いられているロールプレイテストにおける

行動測定と自己評定尺度について，代表的な研究を

紹介する。

次に，多くの自己評定尺度では，いくつかの問題

状況を提示し，その状況に対する行動を尋ねる形式

でスキルを測定しているが，この間題状況には文化

規定性があると考えられる。そこで，自己評定尺度

で扱われてきた問題状況について詳しく紹介し，欧

米の研究で測定されてきた問題状況が日本において

適用可能であるかについて検討する。

さらに，各尺度間の関連について検討した研究を

紹介したのち，異性関係スキルと関連する要因の1

つとして，身体的魅力をとりあげ，異性関係スキル

と身体的魅力との関連について研究知見を紹介す

る。

3－1．ロールプレイテストにおける行動測定

欧米では，デート不安（date anxiety）や異性不

安（heterosocialanxiety）などの原因の一つとし

て，異性関係スキルの不足が指摘され，主に行動療

法の視点から研究が行われてきた。これらの研究で

は，デート不安や異性不安の高い青年を対象とし

て，異性との相互作用に必要な行動スキルを改善す

ることを目的としている。異性関係スキルの高群と

低群に群分けされた実験参加者に対して，録音刺激

やサクラを用いたロールプレイテストを行い，異性

関係スキルの高群が多く行った行動スキルを，異性

との相互作月引こおける望ましい行動スキルとして特

定している。

例えば，Rehm＆Marston（1968）は，異性不安
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を測定する7項目の行動指標（the Situation瀧st）

を作成し，異性不安の高群と低群を対象に，録音刺

激に対する反応を録音して分析を行った。その結

果，不安の他者評定，反応時間，不安のサインの数

（どもり，単語や文の繰り返しなど）が，異性不安

の高群のほうが低群よりも多かった。

Barlow et al．（1977）は，異性関係の開始に必要

な行動を測定する17項目のチェックリスト

（HeterosocialSkillsBehavior Cbecklist）を作成し

（取blel），デート頻度の高群と低群を対象に，異

性のサクラとの会話をビデオ撮影により観察した。

訓練された評価者2名がチェックリストに基づき，

録画されたビデオに映された実験参加者の行動が適

切か不適切かを評価した。その結果，会話の形式と

感情において，デ｝ト頻度の高評のほうが低群より

も行動の適切性が高いことが明らかになった。

Conger＆R汀rell（1981）は，異性関係スキルを

測定す る 8 項 目 の行動指標（Behavioral

Components
ofHeterosocialSkills）を 作

成 し，

デート頻度の高群・中群・低群を対象に，異性のサ

クラとの会話をビデオ撮影により観察した。その結

果，実験参加者の発話時間と注視の持続時間，サク

ラの発話時間のそれぞれが長いほど，不安が少な

く，異性関係スキルが高かった。

これらの研究結果をまとめると，Rehm＆

Marston（1968）では不安の他者評定と反応時間と

不安のサインの数が，Barlow et al．（1977）では会
話の形式と感情が，Conger＆払rre11（1981）では

実験参加者の発話時間と注視の持続時間とサクラの

発話時間が，それぞれ異性関係スキルの行動指標と

して提出されており，どのような行動が異性関係ス

キルとして適切であるかについて統一的な見解が得

られていない。

このように，ロールプレイテストにおける行動測

定の諸研究間で，異性関係スキルの行動指標として

提出されている行動スキルが異なっている理由とし

て，Conger＆ぬrrell（1981）は次の4点を指摘し

ている。第1に，録音やビデオ撮影など，観察方法

が研究によって異なる点である。第2に，観察され

る行動が異なる点である。第3に，異性不安やデー

ト頻度など，実験参加者の群分けの設定基準が異な

る息 第4に行動が適切か不適切かを判断する検出

基準（その行動の秒数や回数）が異なる点である。

3－2暮 自己評定尺度

行動スキルに関する研究の進展とともに，質問紙

調査において異性関係スキルを測定する自己評定尺

度も開発されてきた。質問紙調査研究の目的は，主

に，自己評定尺度によって異性関係スキルの高低を

比較して，実験協力者や治療対象者の群分けや，実

験前後でのスキル評価や治療効果の測定を行うこと

である（Hansen，Christopher＆Nangle，1992）。異

性関係スキルの自己評定尺度は，異性関係における

相互作用能力を測定する尺度と異性関係における不

安や否定的感情を測定する尺度とに大別される。

（1）相互作用能力を測定する尺度

相互作用能力を測定する尺度としては，SAQ

（Christensen＆Arkowitz，1974），S‡iI（伽entyman

＆ Mc払11，1975），DAQ（Levenson ＆ Gottman，

1978），MAHC（Grover et alリ 2005），DATE 2

（堀毛，1994），異性からの社会的スキル尺度（豊

田，2005）などがあげられる。

SAQ（the SocialActivity Questionnaire）は，

デート頻度と現在のデート頻度に対する満足度と相

互作用能力を測定する7項目から構成されている。

Christensen＆血kowitz（1974）は，SAQを用いて

治療効果の測定を行った。男女ペアの参加者が，過

に一度6週間練習でデートし，デートの後にお互い

1もblel HeterosocialSkills Behavior Checklistの例

カテゴリー 行動 適切 不適切

大きさ はっきりと聞こえる大きさ ささやき声

声 速さ 相手よりゆっくり 相手より速い

抑揚 比較的一定 抑揚が多く変わりやすい

会話の形式

開始 新しい話題を提供する 話を始められない

適切な対応 相手の発話に少なくとも一度反応する 相手の発話に反応できない

流れ 会話の合間の沈黙（5秒以上）を作ら 会話が途切れる

ない

感情

表情 状況や相手の表現に応じた表情をする 状況や相手の表現にそぐわない表

情をする

アイコンタクト 相手が話している時，30秒間に5秒以 相手が話している時，30秒間に5

上相手の顔を見る 秒以上相手の顔を見ない
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フィードバックをするというデート練習を行った結

果，異性不安の自己報告が低減し，治療後のSAQ

の得点が向上した。

SHI（tbe Survey of HeterosociaiInteractions）

は，デート頻度に関する4項目と異性関係状況にお

ける相互作用能力を測定する20項目から構成されて

おり，異性をデートに誘う，初対面の異性に話しか

ける，といった問題状況が扱われている。

恥entyman＆Mc払11（1975）は，治療対象となる

男子大学生をS壬iIの得点に基づいてトレーニング群

と統制群とに群分けし，トレーニング群にのみスキ

ルトレーニングを行った。トレーニング内容は，ト

レーニングする異性との状況が提示された後，対象

者はモデリングテープを聴き，どのように反応すべ

きかを練習する。次に，提示された状況で女性のサ

クラと実際にロ｝ルプレイをしてどの程度満足する

反応ができたかを自己評定する。トレーニング群と

統制群を比較した結果，トレーニング群のほうが統

制群よりも，不安が低くなり，SHIの得点が向上し

た。

DAQ（the Dating and Assertion Questionnaire）

は主張性場面とデート場面での相互作用能力を測定

する18項目から構成されており，デート場面では，

異性と長時間話す，デートに誘う，といった問題状

況が扱われている。

MAHC（the Measure of Adolescent Heterosocial

Competence）は，Grover＆Nangle（2003）で得ら

れた問題状況における異性関係コンピテンスを測定

する40項目から構成さゴlており，デートや性的状況

などの問題状況が扱われている。

DATE2（異性関係スキル尺度）は，日本の大学

生を対象にデート場面での行動を自由記述形式で調

査した堀毛（1989）をもとに作成されたデート場面

での異性関係スキルを測定する20項目から構成され

ている。

異性からの社会的スキル尺度は，中村（1991）と

堀毛（1989）をもとに作成された異性からの好意を

得るためのスキルを測定する20項目から構成さゴlて

いる。

SI寸Ⅰ，DATE2，異性からの社会的スキル尺度の項

目例を1もble2に，MAHCの質問項目と選択肢の例

を「払ble3に示す。

（2）異性不安や否定的感情を測定する尺度

異性不安や否定的感情を測定する尺度としては，

SQ（Rebm ＆ Marston，1968），SAD（Ⅵなtson ＆

托iend，1969），DAS（Calvert，Moore ＆Jensen，

1987）などがあげられる（T払ble4）。

SQ（the Situation Questionnaire）は，異性関係

状況において不安に感じる程度を測定する30項目か

ら構成されており，異性に電話する，異性とダンス

する，といった問題状況が扱われている。Rehm

＆Marston（1968）は，男子大学生を自己強化群と

統制群とに分類し，自己強化群に対して，認知変容

手続きを行った。具体的には，異性との問題状況を

階層化し，それぞれの状況における行動をポイント

制で得点化し，徐々に階層を上げていくという手続

きをとった。その結果，自己強化群のSQの得点

と，反応ごとの単語数が統制群よりも改善さ讃1た。

SA工）（theSocialAnxietyandDistressscaユe）は，

見知らぬ他者や異性との相互作用における社会的回

′指ble2 SHI，DATE2，異性からの社会的スキル尺度の項目例

尺度 質問項目の例 回答選択肢

過去4週間でデートした回数

あなたはダンスパーティーでとても魅力的な見知らぬ女性に会いま

した。彼女は1人で立っています。あなたは彼女とダンスしたいと
SHI 思っています。あなたならどうしますか？

（謡芸識者
霊芝窒琶至要言雷雲悪霊墓誌き貫こ、誓芸冒警ぷ芸溜芝墓
なたの知らない女性2人と一緒に歩いています。あなたならどうし

ますか？

直接回答

「絶対に誘えない」

～「どんな場合も
誘える」の7件法

「絶対に話しかけら

れない」～「どん

な場合も話しかけ

られる」の7件法

相手の好みにあうような服装や髪型をする

DATE2 さりげなくキスする

（堀毛，1994） あまり緊張せずリラックスしながらつきあう

別れぎわにはできるだけムードをもりあげる

5件法（選択肢は

掲載なし）

異性からの社会

的スキル尺度

（豊田，2005）

日常的なことをおもしろく表現できる

異性との会話では自分がしゃべる方が多い

異性に話しかけるときには勇気がいる

異性をすぐ好きになる

「非常にあてはま

る」～「あまりあ

てはまらない」の

4件法
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1もble3 MAIiCの質問項目と選択肢の例

あなたには数週間片思いしている異性がいます。あなたは，彼女（彼）があなたのことを好きかどうか知

りたいと思っています。あなたならどうしますか？

選択肢 （3）たくさん電話して，好きになってもらおうとする

（1）何もしない

（2）彼女（彼）があなたのことを何と言っているか，友達に聞く

（4）あなたのことを好きか，もっとお互いによく知り合えないか，彼女（彼）に聞く

今日の放課後，あなたは恋人とデートする予定です。あなたは学校でとても嫌なことがありました。あな

たは恋人とデートしたいのですが，楽しめるかわかりません。あなたならどうしますか？

選択肢 （1）何もなかったようにふるまって，恋人に気づかれないようにする

（3）恋人に今日あったことを話して，残りのデートを楽しむようにする

（2）デートを延期したいと恋人に伝える

（4）何があったのかを恋人に伝え，それでも今日デートしたいか聞く

※（）の数字は得点を表す。

′mble4 SQとSADとDASの項目例

尺度 質問項目の例 回答選択肢

SQ ただ話すために女性に電話をかける 「まったく不安にならな

（Rehm＆Maト い」～「とても不安に

ston，1968）
デートで女性とダンスする なる」の7件法

SAD

（Ⅵねtson＆

托iend，1969）

私は社交的にしなければならない状況を避けるようにしている

私は異性の誰かと話している時，たいてい落ち着いている 「はい」or「いいえ」の

私はよく知らない人達の中にいる時，たいてい落ち着かない 2件法

私はパーティや会合で人に話しかけることは気にならない

DAS

（Calvert，

Moore，＆

Jensen，1987）

パーティーで新しい異性に紹介される

男性と女性の友達グループで異性に話しかける

デートしたい魅力的な異性と会話する

デートで良い印象を与えようとする

「ほとんど不安にならな

い」～「とても不安に

なる」の7件法

避と社会的苦痛を測定する28項目から構成されてい

る（Ⅶatson ＆ 汁iend，1969）。Dodge，Heimberg，

Nyman＆0’Brien（1987）は，異性不安の高い人と

低い人の異性との相互作用を比較するために，SAD

の得点に基づき，実験参加者を高不安群と低不安群

に分類し，異性との相互作用について2週間日記を

つけるように求めた。その結果，異性不安の高い人

は低い人よりも，異性との相互作用が少なく，自分

の行動に対する自己評価と満足度が低かった。

DAS（the DatingAnxiety Survey）は，デート不

安を測定する23項目から構成されており，受動的な

接触やデートでの相互作用などの問題状況が扱われ

ている（Calvert∴Moore＆Jensen，1987）。

これらの自己評定尺度に関する研究では，異性不

安やデート不安の高い青年を治療対象者と限定する

ために，相互作用能力や異性不安の高低群の分類基

準として，それぞれ得点の分布の下位と上位3分の

1から10分の1を設定している。したがって，相互

作用能力が極端に低い，もしくは異性不安が極端に

高い青年のみを，研究対象として扱っていたという

特徴が見られる。

（3）自己評定尺度で扱われている問題状況

前述した自己評定尺度で扱われている問題状況に

ついて，筆者が村法（川書取1967）を援用して

カテゴリーに分類した。その結果，自己評定尺度で

扱われている問題状況は，出会いと挨拶（初対面の

異性と接するなど），友人関係の開始（魅力的な異

性に電話をかけるなど），友人関係（異性の友人と

話すなど），デート（デートに誘うなど），交際関係

（お互いの気持ちについて話すなど），性的状況（避

妊について話し合うなど），仕事（異性と2人で仕

事するなど），学校（異性の隣の席に座るなど），異

性を含む集団（異性のグループと話すなど），ド

ラッグと酒（ドラッグや酒を勧められるなど），ハ

ラスメント・性的虐待（性的関係の強要など）があ

げられた（′払ble5）。

自己評定尺度で扱われている問題状況をまとめた

結果，以下の3点が明らかになった。第1に，従来
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瀧ble5 自己評定尺度で扱われている問題状況のまとめ
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カテゴリー 問題状況の例 扱っている尺度

出会いと挨拶
初めて誰かと会う s＝I SAD

面識のない魅力的な異性に話しかける MAHC DAS

よく知らない異性と話す SIiI SAD

友人関係の開始 魅力的な異性をダンスに誘う SQ DAS

異性に電話する MAHC DAQ

対人関係で悩みのある友達を助ける SHI

友人関係 異性の友人と重要な他者について話し合う MAHC

友達に抱きしめられた時不快に感じる

デート

デートに誘う

拒否される・拒否する

おやすみのキスをする

SHI DAQ

MAHC

DATE2

会話を続かせる DAS

交際関係

気持ちを話し合う MAHC

関係について話す

嫉妬する

相手の親や友達に会う

別れる

性行為について話す

性的状況 性的接触を拒否する

避妊，妊娠について話し合う

MAHC

異性の上司を持つ

仕事 異性と二人で仕事する

仕事でデートに誘われたが断りたい

MAHC

異性の隣に座る MAHC

学校 異性の前で発表する DAS

異性の級友と教室で口論する

異性を含む集団
異性のグループと話す MAHC

グループで唯一の異性となる DAS

ドラッグと酒
ドラッグや洒を勧められる MAHC

ドラッグや酒の影響下で身体的に接触する

性的関係を強要する

ハラスメント・性的虐待 仕事での性的な発言やしぐさ

セクハラで訴えられる恐れ

MAHC

の自己評定尺度で多く扱われていた問題状況のカテ

ゴリーは，出会いや友人関係の開始やデートなどの

異性との関係構築における問題状況であり，関係の

維持や終結における問題状況はMAIiCで扱われて

いたのみであった。第2に，従来の自己評定尺度で

扱われていた問題状況には，友人関係や仕事関係な

どの恋愛関係以外の問題状況も多く含まれており，

恋愛関係に限定した問題状況を扱っている尺度は見

られなかった。第3に，欧米の自己評定尺度で扱わ

れていた問題状況では，ドラッグやハラスメントな

どの問題状況が重視されていた。これらの問題状況

は，欧米では重要な問題状況と捉えられていたが

（Grover＆Nangle，2003），日本の恋愛における問

題状況とは合致しないと考えられる。

（4）各尺度間の関連

Ⅵね11andeち Congeち Mariotto，Curran ＆ 払rrell

（1980）は，自己評定尺度による実験協力者の群分

けの妥当性を評価するために，SQ，SAD，SHI，

SAQの4つの尺度間の関連を調査した。その結果，

尺度間の相関は低いが有意であること，実験協力者

の群分けはそれぞれの尺度において異なるため，1

つの尺度での群分けから他の尺度での群分けを予測

することはできないことを明らかにした。

払ulstich，Jensen，Jones，Calvert＆Buren（1985）
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は，自己評定尺度の基準関連妥当性を検証するため

に，SQ，SHI，DAQの3つの尺度と行動スキルの

他者評価との関連を調査した。その結果，DAQの

デート場面以外の尺度において行動スキルの他者評

価と有意な相関が見られ，SHIが行動スキルの他者

評価と最も高い相関を示した。

Spitzberg＆Cupach（1989）は，異性関係スキル

と異性不安の測定尺度に関する研究をまとめた結

果，異性不安と異性関係スキルの評価とは相関が高

く，両者はほとんど区別がつかないことを指摘して

いる。このように，異性関係スキルと異性不安は密

接に関連している。

3－3．異性関係スキルと身体的魅力との関連

異性関係スキルと関連する要因の1つとして，身

体的魅力が指摘されている（Arl（OWitz，1977；

Galassi＆Galassi，1979；Hansen et al．，1992）。

Calvert（1988）はレビュー論文において，異性

との相互作用における身体的魅力の役割に関する研

究をまとめた結果，身体的魅力によって，デート頻

度や異性関係スキルが高い人と低い人とを区別でき

ること，身体的魅力は女性にとって男性に選ばれる

ための最も重要な予測因となること，身体的魅力が

異性関係スキルの評価に影響を及ぼすだけでなく，

異性関係スキルも身体的魅力の評価を高めることの

3点を指摘している。

実証研究では，Hope＆Minsell（1994）が，社

会的スキルの評価に対する身体的魅力の影響を検討

している。同研究では，大学生64名に対して，身体

的魅力と社会的スキルの異なる女性のサクラが映さ

れたビデオを見て，サクラの身体的魅力と社会的ス

キルを評価するように求めた。その結果，サクラが

同程度にスキルの高い行動をとった場合には，身体

的魅力の高いサクラのほうが身体的魅力の低いサク

ラよりも社会的スキルがあると評価されたが，サク

ラが同程度にスキルの低い行動をとった場合には，

サクラの身体的魅力は社会的スキルの評価に影響を

与えていなかった。

4暮 異性関係スキル研究の問題点と今後の課題

異性関係スキルに関する従来の研究の問題点は，

以下の4つにまとめられる。

第1の問題点として，関係の維持や終結に関する

スキルを扱った研究が少ない点があげられる。前述

したGalassi＆Galassi（1979）による異性関係スキ

ルの定義には，構築・椎持・終結という3側面が含

まれているが，従来の研究では，初対面時や極めて

初期における関係構築スキルしか扱われていなかっ

た。しかし，実際の恋愛においては，関係の維持・

終結に関する問題も多く存在すると考えられる。し

たがって，異性関係スキルの全体像を捉えるために

は，関係の維持・終結を含めて恋愛における様々な

問題状況を幅広く捉えていくことが必要となる。

第2の問題点として，従来の研究は異性関係全般

に不安や困難を持つ人々を研究対象としており，一

般的な青年を研究対象としているものがほとんどな

い点があ右ヂられる。恋愛における問題状況を抱えて

いるのは，異性不安やデート不安の尺度で高い得点

を示すような異性関係全般に不安や困難を持つ者年

だけではなく，一般的な青年も多くの問題状況を抱

えている。したがって，異性関係スキルの全体像を

捉えるためには，異性関係全般に不安や困難を持つ

者年だけに研究対象を限定するのではなく，一般的

な青年にも研究対象を広げる必要がある。

第3の問題点として，従来の研究では，恋愛関係

と異性の友人関係が区別されていない点があげられ

る。恋愛関係には，告白や失恋など交際に伴う明確

な区切りが存在することや，排他性などの異性の友

人関係にはない特徴があるため（増臥1998；菅

原，2006），恋愛関係に特有の問題状況やスキルが

存在すると考えられる。

第4の問題点として，日本と欧米の文化の違いに

よって，従来の研究で扱われてきた問題状況やスキ

ルが必ずしも日本の恋愛にはあてはまらない点があ

げられる。日本における異性関係スキルの研究とし

ては，堀毛（1994）や，豊田（2005）があげられ

る。しかし，堀毛（1994）ではデート場面のスキ

ル，豊田（2005）では異性からの好意を得るための

スキルしか扱われておらず，恋愛に特化した具体的

な問題状況やスキルを，関係の構築から終結に至る

まで包括的に捉えた研究は見られない。したがっ

て，日本に特有の問題状況やスキルを探索的に検討

する必要がある。
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