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アウトプットモニタリンダの概念的多義性に対する検討
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Output monitorlng Can generally be defined as a process of deciding whether an action has

been performed or not・Howeveちtbere are discrepancies between the de茄nitions and the findings

Ofprevious studies．This paper reviews previous studies of output monitoring from the perspective

Oftwo paradigms－the word memory test and thelnput mOnitorlng paradigm．Based on this review，

di飴rencesin the cognitive processesinvolvedin each paradigm are discussed．While output

monitoringin the case of the word memory test requlreS reCallmemor）ちitinvolves memory

Characteristics related to performance andimagination（as wellas observation）in the case of the

lnput mOnitorlng paradigm．These
distinctions can help explain the discrepanciesin the findings of

previous studies．
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はじめに

日常生活の中で，ある行為を実行したか否かが分

からなくなることがある。例えば，薬を服用したか

否かが分からなくなる。また，話すべきことを思い

出して話したにもかかわらず，後に話したか否かが

分からなくなる。これらの経験の背景には，アウト

プットモニタリングと呼ばれる認知過程がある。

アウトプットモニタリングは，広い意味で自分が

ある行為を実行したか否かについての記憶に基づく

判断過程を指す。この判断過程は日常生活において

欠かせないばかりか，生涯発達的な変化，強迫神経

症における認知的特性，記憶に基づく訴訟に関連す

るものとして注目を集めている。

1）本論文を執筆するにあたり，日本学術振興会（東京

大学）杉森絵里子さんには，印刷中の論文のご提供

と引用のご許可をいただきました。ここに記して深

く感謝申し上げます。

しかし，これまでのアウトプットモニタリング研

究においては，一貫した定義がないのが現状であ

る。ある研究におけるアウトプットモニタリングの

定義が“思い出されたことの記憶”（Gardiner＆

Klee，1976）である一方，別の研究における定義は

“行為が以前に実行されたかそれとも単に計画され

ただけかを決定すること”（Leynes＆Bink，2002）

とされている。“アウトプットモニタリンダ’とい

う用語が意味する現象が研究間で異なる場合には，

各研究において検討されている認知過程も同一では

ないおそれがある。後に述べる通り，類似した実験

操作にもかかわらず異なる結果がもたらされてい

る。そのため，これまでのアウトプットモニタリン

グ研究においてどのような認知過程が検討されてき

たのかを明らかにし，概念的な検討を行う必要があ

る。

本論文では，まずこれまでのアウトプットモニタ

リング研究で得られた認知過程に関する知見を紹介

し，その後，その知見をもとに“アウトプットモニ
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タリング”という用語が指す認知過程について考え

る。そして，複数の“アウトプットモニタリング”

研究で検討されてきた認知過程は同山と言えるか否

かを議論する。

先行研究において検討された認知過程

ここでは，先行研究を実験パラダイムごとに整理

し，エラー要因を中心に述べた杉森・楠見（印刷

中）を参考にしながら，これまでのアウトプットモ

ニタリング研究で検討されてきた認知過程について

述べる。杉森・楠見（印刷中）は，単語記憶テスト

を用いた研究，展望記憶パラダイムを用いた研究，

インプットモニタリングパラダイムを用いた研究に

先行研究を分類し，さらに杉森・中西・米田・常

凍・梅見（2005）が新たに考案した行為の再生実行

段階を含むパラダイムを用いた研究を加えて整理し

た。本論文においても，この分類によって検討され

てきた認知過程について述べる。ただし，展望記憶

パラダイムを用いた研究，及び行為の再生実行段階

を含むパラダイムを用いた研究は少なく，さらなる

研究が待たれる。そこで以下では，単語記憶テスト

を用いた研究，及びインプットモニタリングパラダ

イムを用いた研究について述べる。

単語記憶テストを用いた研究

単語の記憶テストを用いたアウトプットモニタリ

ングの研究は“人ほ自分がある単語を既に再生した

か否かをどの程度正確に把握することができるか”

という関心から，

ば，Gardiner ＆

Herriot ＆ Klee，

Robinson＆Kulp，

1970年代から行われてきた（例え

Klee，1976；GardinellPassmore，

1977；Klee ＆ Gardineち1976；

1970）。Gardinerらの基本的な実

験手続きは，学習段階，テスト段階，アウトプット

モニタリング段階より構成された。まず，学習段階

では実験参加者に単語を1つずつ聴覚提示した。次

に，テスト段階では与えられた時間内で学習段階で

提示された単語をできる限り多く再生するように求

めた。再生は口頭で行うように教示し，再生された

内容を録音した。10～20単語ごとに学習段階と再生

段階を繰り返すこともあった。テスト段階が終了す

ると，アウトプットモニタリング段階へと進んだ。

ここでは，学習段階で提示した単語を再提示し，各

単語についてテスト段階で再生できたか否かを判断

するように求めた。以上が基本的な手続きであり，

再生できたか否かという判断の正確さが関心の対象

であった。

これらの研究においては，再生活動のエピソード

記憶の利用しやすさが，再生できたか否かという判

断の正確さを左右すると考えられ検討が行われた。

以下では学習段階，テスト段階，アウトプットモニ

タリング段階の各段階においてどのような仮説が検

討されてきたのかを順に述べる。

まず，Gardiner＆Klee（1976）は，学習段階に

おいて系列の後期に学習され，テスト（自由再生）

段階で初期に再生された単語は，エビソ叩ド記憶が

直後記憶に入るために失われやすく，アウトプット

モニタリングの正確さが低下するのではないかと考

えた。実験の結果はこれを支持し，学習段階におけ

る系列位置がより後ろの単語は初期に再生され，エ

ピソード記憶が失われやすかった。

Klee＆Gardiner（1976）は，テスト段階におい

て再生をするか再認をするかによっても，エビソ〝

ド記憶の利用しやすさが変化するか否かを調べた。

なぜなら，再生においては学習した単語の検索と決

定の処理が行われ，同じ単語を2度も再生しないよ

うにチェックが行われるが，再認においては学習し

た単語か否かの決定のみが行われ，同じ単語の反復

再生を防止するためのチェックも必要ないため，記

憶の質が異なると考えられたためである。結果は予

測の通り，テスト段階において再生した場合に再認

した場合よりも正確なアウトプットモニタリングが

行われた。また，テスト段階での再生活動により生

じるフィードバック情報（例えば，口頭で再生した

場合には聴覚的フィードバック情報が生じる）も，

再生のエビソ叫ド記憶に新たな情報を加えて記憶の

質を変化させ，判断のために利用しやすくさせるか

否かが検討された（Gardiner etal．，1977）。実験で
は，フィードバック情報を変化させるために，筆記

により再生する条件，口頭で再生する条件，筆記と

口頭の両方で再生する条件を比較した。その結果，

筆記と口頭の両方による再生を行った条件において

最もアウトプットモニタリングが正確であった。こ

れは，筆記と口頭の両方による再生活動が，視覚

的・筋運動的，及び構音的・聴覚的な多様なフィー

ドバック情報を提供したためと解釈された。

これらの研究に先立つRobinson＆Kulp（1970）

は，アウトプットモニタリング段階における手がか

りの有無によってエピソード記憶の利用しやすさが

変化するか否かを検討した。すなわち，以前に再生

したと思う単語を手がかりのない状態で再び再生す

るように求める条件と，単語を辛がかりとして与え

以前に再生したか否かを判断するように求める条件

が比較された。Robinson＆Kulp（1970）は，再生

のエピソード記憶が単語の記憶と一緒に貯蔵される

と考えた。アウトプットモニタリング段階におい
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て，単語の記憶を検索できれば，それと一緒に単語

の再生時のエピソード記憶も検索されると考えた。

再び再生する条件では手がかりを与えられずに単語

の記憶及び再生のエピソード記憶を検索しなければ

ならないため，エピソード記憶の利用がより困殊に

なると考えた。さらに，アウトプットモニタリング

段階の直前に妨害課題を設けることによっても，再

生のエピソード記憶の検索がより困難になるだろう

と考えた。結果は予測通りであり，再び再生する条

件においては妨害課題の後で正確さが有意に低下し

た。しかし単語を与えられ以前に再生したか否かを

判断する条件では，妨害課題の後でも正確さが低下

しなかった。また，アウトプットモニタリング段階

での辛がかりの適切さによりエピソード記憶の利用

しやすさが変化するか否かが調べられた（Arnold

＆Lindsa沸2002，2005）。これらの実験では，テス

ト段階において単語の手がかり再生を求め，アウト

プットモニタリング段階においても再度手がかり再

生を求めた。そこで再生できた項目について以前に

も再生したか否かを尋ねた。アウトプットモニタリ

ング段階において使用された手がかりは，テスト段

階と同じ辛がかりの場合と異なる手がかりの場合が

あった。実験の結果，異なる辛がかりを用いた場合

には，テスト段階において再生できたにもかかわら
ず，“再生しなかっだ’と誤りやすい傾向が見られ

た。アウトプットモニタリング段階において辛がか

りを与えられても，それがテスト段階において用い

られた辛がかりと異なる場合には，再生のエピソー

ド記憶の検索が促進されないと解釈された。

単語記憶テストを用いた研究をまとめると，テス

ト段階で再認よりも再生する場合に，さらに再生で

もより多くのフィードバック情報を伴う場合に，エ

ピソード記憶内の情報はより豊富になり後の検索が

成功しやすい。また，エピソード記憶の検索では，

手がかりがない場合よりもある場合に，さらにより

適切な手がかりが与えられるほど検索が成功しやす

い。

単語記憶テストを用いたこゴtらの研究では，“単

語の再生時のエピソード記憶を適切に検索できるか

否が という認知過程を指してアウトプットモニタ

リングと呼んでいるものと考えられる。

インプットモニタリングのパラダイムを用いた

研究

インプットモニタリングとは，外部から入力され

た情報に関するモニタリングを指す（杉森・楠見，

印刷中）。その実験パラダイムをもとにしたアウト

プットモニタリングの基本的な実験手続きは，学習

段階とアウトプットモニタリング段階より構成され

た（例えば，Anderson，1984；Hornstein＆Mulligan，

2004；Leynes＆Bink，2002；Leynes，Crawbrd＆

Bink，2005；Zermatten，Ⅵln der Linden，Lar¢i＆

Ceschi，2006）。Leynes＆Bink（2002）の学習段階

の各試行では，参加者に身体動作を表した文を1つ

ずつ提示した（例えば“ワイヤーを曲げる’’）。そし

て，それぞれの身体動作を実行または想像するよう

に求めた。アウトプットモニタリング段階では，学

習された文に新規の文を加えて提示した。そして，

それぞれの文が表す身体動作を実行したか，想像し

たか，それとも新しく提示されたものかを判断する

ように求めた。実行したか否かの判断の正確さが関

心の対象であった。

Anderson（1984）は，実行か想像かの判断を誤

るのは，エビソ｝ド記憶に付随するタグを失うため

か，それとも，エピソード記憶の質の解釈を誤るた

めかを検討した。Anderson（1984）の実験では，

学習段階の各試行において線画を提示し，実行条件

では線画上をペンでなぞるように求め，想像条件で

は自分が線画上をペンでなぞっている様子を想像す

るように求めた。さらに，実験者がペンでなぞる様

子を観察する条件も設けた。もし，“実行”，“想

像”，“観察”のタグが失われるために判断を誤りや

すいのであれば，3つの条件のいずれにおいても同

程度誤りやすいと予想された。一方，もし，エピ

ソード記憶の内容の解釈により判断を誤るのであれ

ば，行為主体が自己である実行条件と想像条件では

互いに類似しているために混乱が生じやすく，観察

条件においては比較的誤判断が少ないと予想され

た。実験の緑風 誤判断の生じやすさは条件間で差

があり，想像条件において観察条件よりも有意に誤

判断が多かった。実行条件における誤判断の多さは

観察条件と差がなかった。この結果から，実行か想

像かの判断を誤るのはタグが失わ讃tるためではない

ことが示唆さ淫tた。むしろ，記憶の内容の解釈によ

る判断を誤るためであることが，想像条件において

他の条件よりも誤りやすかったことから示唆され

た。ただし，実行条件においては予測に反して他の

条件よりも誤りやすくはなかった。この結果から，

想像条件では記憶痕跡が実行にも観察にも解釈され

やすかった可能性が考えられた。

エピソード記憶の内容を解釈し，記憶を獲得した

ソース（源）を判断することは，ソースモニタリン

グと呼ばれる 00hnson，Hasbtroudi＆Lindsay，

1993）。Johnsonetal．（1993）によれば，ソース

モニタリングにおいては記憶痕跡の特徴と判断過程

が重要である。ソースモニタリングは，貯蔵庫内の
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情報を検索できるか否かが重視された従来の記憶理

論とは異なり，記憶の特徴をもとに判断を行う過程

全体を重視する。記憶痕跡の特徴には，“感覚・知

覚情報”，“時空間的文脈情報”，“意味的詳細に関す

る情報”，‘㌧情動的情報”，“認知的操作に関する情

報”がある。どの特徴を多く持つかはソースによっ

て変化する。例えば，ソースが“実験者の発話”で

あるならば，記憶痕跡には実験者の声の大きさや声

質やイントネーションなどの感覚・知覚情報が多く

含まれるであろう。これを利用して，どのソースに

帰属するかという判断が行われる。判断時には，活

性化された情報を一定の基準と比較し，基準を上

回ったときソースに帰属すると考えられている。そ

の基準は，バイアス，メタ記憶，現在の目標と検討

課題による影響を受ける。この判断には自動的処理

と制御的処理の2種類がある。自動的処理において

は，知覚情報の量，スキーマやテンプレートとの照

合がすばやく行われる。制御的処理においては，追

加情報の検索，関連の発見，推論などが比較的ゆっ

くりと行われる。ソースモニタリングの正確さを左

右する要因は第一に，活性化された記憶痕跡に含ま

れる記憶の特徴の種類と程度，第二に，その特徴が

ソースにとってどれだけ診断性が高いか，第三に，

判断過程と使用される基準の性質がどれほど効果的

か，であると考えられている。以上がソースモニタ

リングに関する基本的な考え方である。これは，ア

ウトプットモニタリングを理解するためにも利用で

きる。例えば，“実行”の記憶痕跡には一般的に

（運動）感覚・知覚情報が“想像”の場合よりも豊

富に含まれていると考えられる。この特徴を利用し

て，ソースの帰属先を決定することができるであろ

う。

こゴtまでの研究では，実行条件において想像条件

よりもソースを正しく帰属しやすいことが報告され

ている（例えば，Anderson，1984；Leynes＆Bink，

2002；Leynes et al．，2005）。もしくは，ソースの正
帰属率では実行条件と想像条件において差が見られ

なくても，誤帰属先として実行がより選択されにく

い（加地・仲，2006）。誤帰属先として実行が選択

されにくいということは実行していないものを実行

していないと正しく排除できることであり，実行条

件においてより正しく判断できることを示す。実行

条件においてより正しく判断できるという傾向は，

実行による記憶痕跡が持つ（運動）感覚・知覚情報

が，ソースを特定する際の診断性の高い特徴である

ためと考えられている。また，参加者の判断に“も

し実行したのであればわかるはず”というバイアス

がかかるためと解釈されている。

しかし，近年では実行条件においても誤判断が生

じやすくなるケースが報告されている。Hornstein

＆Mulligan（2004）では，参加者が行為文を実行す

る実行条件と実験者が実行する梯子を参加者が見て

いる観察条件とが設定された。実行条件は視覚情報

の量によってさらに3つの条件に分けられ，目を閉

じて実行する閉眼条件，目を開けて実行する開眼条

件，鏡を見ながら実行する鏡条件が設定さゴlた。

Hornstein＆Mulligan（2004）は，実行条件におい

て視覚的フィードバック情報が増加するほど，観察

条件における記憶痕跡の特徴と類似するために誤判

断が生じやすくなると予想した。結果は予測の通り

であり，開眼よりも開眼，開眼よりも鏡条件におい

て，より誤帰属が生じやすかった。つまり，区別す

べき記憶の特徴に類似するほど，実行条件において

正しく判断できる傾向が低下したと解釈された。

また，参加者側の要因によっても，実行条件にお

ける誤判断が生じやすくなるという。強迫神経症に

おいては，自分の実行か実験者の実行かが混乱しや

すいことが示唆されている（Zermatten et al．，

2006）。Zermatten et al．（2006）は，質問紙により
強迫神経症傾向のある大学生を選別し，アウトプッ

トモニタリングの成績を比較した。その結果，強迫

神経症傾向の大学生はそうではない大学生に比べ

て，“自分の実行”を“実験者の実行する様子の観

察”あるいは“実験者が実行する様子の想像”から

区別することが困難であった。また，子どものアウ

トプットモニタリング能力の研究がいくつか行われ

てい る が（例え ば，Day；Howie＆Markham，

1998；恥1ey ＆ Ratneち1998；Kausleち Lichty ＆

托eund，1985；Sussman，2001），子どもにおいては，

想像を実行に誤判断する傾向が逆の誤判断の傾向よ

りも高いことが報告されている（恥1ey＆Ratner，

1998）。これは，想像（実行していないこと）を実

行していないと正しく排除できないことを示すた

め，実行においてより正しく判断できるという知見

に反している。

インプットモニタリングパラダイムを用いた研究

をまとめると，一般に実行の記憶痕跡が想像のそれ

よりも診断性の高い特徴を有するため，あるいは，

判断にバイアスがかかっているため，正しく判断が

行われやすいと考えられている。しかし，実行の記

憶痕跡が観察の記憶痕跡と類似したり，参加者の特

性によっては，実行条件といえども判断が正確とは

限らないことが示されている。

インプットモニタリングパラダイムを用いたこれ

らの研究では，“エピソード記憶の内容による，実

行か否かの判断”を指してアウトプットモニタリン
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グと呼んでいると考えられる。

“アウトプットモニタリング の同一性

単語記憶テストを用いた研究におけるアウトプッ

トモニタリングは，“単語の再生時のエピソード記

憶を適切に検索できるか否が であった。一方，イ

ンプットモニタリングパラダイムを用いた研究にお

けるそれはソースモニタリングについての考え方

00hnson et
al．，1993）をもとに，“エピソード記憶

の内容の評価による実行か否かの判断”と説明し

た。これらは異なる認知過程であるように思われ

る。しかし，単語記憶テストを用いた研究の多く

は，ソースモニタリングという概念が提案される以

前の1970年代に行われたため，ソースモニタリング

の考え方による説明がなされていない。そのために

異なるように見えるのかもしれない。そこで，以下

では単語記憶テストを用いた研究における認知過程

をソースモニタリングの考え方 00hnson et alり

1993）により説明することを試みる。そして，単語

記憶テストを用いた研究とインプットモニタリング

パラダイムを用いた研究において検討された認知過

程が同山といえるか否かを論じる。

単語記憶テストを用いた実験におけるアウトプッ

トモニタリング段階では，提示された単語について

以前に再生したか否かを判断するように求められ

た。再生した単語の場合には，単語の記憶に学習時

のエピソード記憶と再生時のエピソード記憶が結び

ついていると考えられる。また，再生しなかった単

語ならば，単語の記憶に学習時のエピソード記憶の

みが結びついているであろう。実験参加者は，単語

のソースが学習と再生の両方かそれとも学習のみか

を記憶の特徴に基づいて判断しなければならない。

もし，再生したのであれば，再生時の認知的操作

（記憶検索）の特徴があるはずである。また，声に

出して再生したなど再生活動による（運動）感覚・

知覚的特徴もあるはずである。学習時とは異なる時

間的文脈情報も存在するかもしれない。これらを利

用して以前に再生したか否かの判断が行われると考

えられる。

この考えをもとに先行研究の結果も解釈できるだ

ろうか。まず，学習段階において系列位置が後方

で，テスト段階において初期に再生された単語では

エビソいド記憶がより失われやすかったという

Gardiner＆Klee（1976）については，学習された

単語が短期記憶に入るか浅い処理しか受けなかった

ため，後に単語の記憶とそれに結びついたエピソー

ド記憶の検索が困難になったのではないか。その結

果，アウトプットモニタリングの正確さが低下した

と解釈できる。次に，テスト段階において再生する

と再認した場合よりもアウトプットモニタリング成

績が上昇したというKlee＆Gardiner（1976）につ

いて述べる。再生ではより豊富な認知的操作（検索

と決定，反復再生防止のためのチェック）情報が加

わるため，後にこの特徴を用いてより正確に判断が

できたと解釈できる。また，フィードバック情報が

豊富なほどアウトプットモニタリングの正確さも増

すというGardiner et al．（1977）は，より豊富な
（運動）感覚・知覚情報が与えられたために，それ

らの特徴を用いてより正確に判断ができたと解釈で

きる。アウトプットモニタリング段階において，よ

り適切な手がかりが与えられると正しく判断されや

すくなったというRobinson＆Kulp（1970），及び

如nold＆Lindsay（2002，2005）は，適切な手がか

りにより単語の記憶の検索が容易になるため，それ

に結びつくエピソード記憶の検索も容易になり，ア

ウトプットモニタリングの正確さが上昇したと解釈

できる。このように，ソースモニタリングを理解す

るための考え方を用いても，単語記憶テストを用い

た研究結果を説明することができる。

それでは，単語記憶テストを用いたアウトプット

モニタリングは，インプットモニタリングパラダイ

ムを用いたそれと同山といえるだろうか。インプッ

トモニタリングパラダイムを用いた研究において

は，単語の記憶に結びついたエピソード記憶が実行

のエピソードか，それとも想像のエピソードかの判

断過程が“アウトプットモニタリング”であると考

えられた。単語記憶テストを用いた研究において

は，単語の記憶に結びついたエピソード記憶が学習

のエピソードか，それとも学習と再生のエピソード

かの判断過程が“アウトプットモニタリンダ’であ

ると考えられた。両者はどのような記憶の特徴が判

断のために重要かという点で異なるように思われ

る。単語記憶テストを用いたアウトプットモニタリ

ングにおいては，学習のエビソhド記憶は判断に

とって有効な情報をもたらすことができない。再生

のエピソード記憶のみが判断のために有効である。

よって，エピソード記憶が再生の特徴をどの程度持

つかにより判断が行われると考えられる。一方，イ

ンプットモニタリングパラダイムを用いたアウト

プットモニタリングにおいては，実行のエビソ｝ド

記憶も想像のエピソード記憶も判断にとって有効な

情報をもたらすことが可能である。よって，エピ

ソード記憶が実行と想像の特徴をそれぞれどの程度

持つかにより判断がなされると考えられる。

実際，先行研究では類似した実験操作を加えてい
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るにもかかわらず異なる結果が生じている。単語記

憶テストを用いたGardiner et al．（1977）では，再
生に伴うフィードバック情報を増加させるほど，彼

のアウトプットモニタリングが正確になった。一

方，インプットモニタリングパラダイムを用いた

Hornstein＆Mu11igan（2004）では，実行に伴う

フィードバック情報を増加させるほど，後のアウト

プットモニタリングの正確さが低下した。

結果の相違が生じた理由の1つとして，アウト

プットモニタリングがそれぞれ異なる認知過程に基

づく可能性が考えられる。これは，2つの研究にお

ける“アウトプットモニタリング”の認知過程が同

一でないことを意味する。Gardiner
et al．（1977）

では再生時に多様なフィードバック情報が与えられ

ると，再生のエピソード記憶がより豊富になったで

あろう。エビソ｝ド記憶が再生の特徴をどの程度持

つかのみが評価されるため，多様なフィードバック

情報はアウトプットモニタリングの正確さの上昇に

寄与したと考えられる。一方，Hornstein＆

Mulligan（2004）では，実行時に視覚的フィード

バック情報が豊富に与えられると，実行のエピソー

ド記憶がより豊富になったであろう。しかし，

Gardiner et al．（1977）の場合とは異なり，情報の
豊富さがアウトプットモニタリングの正確さを上げ

るとほ限らない。なぜなら，エピソード記憶が実行

と観察の特徴をそれぞれどの程度持つかにより判断

が行われるためである。王子ornstein＆Mu11igan

（2004）の場合，視覚的フィードバック情報の増加

は，実行ではなくむしろ観察の特徴を増加させるこ

とになり，アウトプットモニタリングの正確さを低

下させたと考えられる。

しかし，結果の相違が生じた別の理由として，ど

のようなフィードバック情報を増加させたかという

相違による可能性もある。Gardiner et al．（1977）
においては，再生の記憶に視覚的，筋運動的情報，

あるいは構音的，聴覚的情報を付加したが，

Hornstein＆Mulligan（2004）においては，実行の

記憶の視覚的情報のみを豊富にした。‡iornstein＆

Mu11igan（2004）においては，操作したフィード

バックのモダリティが視覚に限られていたために，

アウトプットモニタリングの正確さが上がらず，そ

れどころか低下したのであろうか。もしそうであれ

ば，なぜ視覚情報がその他のモダリティによる情報

とは異なり正確さを低下させたのかについての説明

が求められる。しかし，この点は明らかではない。

結 論

単語記憶テストを用いた研究とインプットモニタ

リングパラダイムを用いた研究において検討された

“アウトプットモニタリング”は同一ではないと考

えられる。その理由は，ソースモニタリングの考え

方をもとに両者を説明し直したときに，どのような

記憶の特徴が判断に用いられるかという点で両者が

異なるためである。この相違点を考慮することで先

行研究間の結果の遠いも説明することができる。

では“アウトプットモニタリング”の意味する過

程が研究閏で同一でないとすれば，その差異はなぜ

生じたのか。そもそも，“モニタリング”とは，自

己の現在の認知状態や計画あるいは実行中の方略に

ついての情報を収集する過程を含む（橋本，1999）。

単語記憶テストを用いた研究と，インプットモニタ

リングパラダイムを用いた研究について考えると，

どちらも自己についてのエピソード記憶が関わって

おり，自己の“過去の”認知状態や計画についての

情報を収集（検索）する過程と解釈できる。この点

においては両者に違いはないようである。一方，

“アウトプット’は記憶からの検索を意味する場合

もあれば，認知的処理の結果を身体動作を介して外

界に表出することを指す場合もある。単語記憶テス

トを用いた研究においてもインプットモニタリング

パラダイムを用いた研究においても身体動作が関与

しており，後者の意味に相当すると考えられる。た

だし，単語記憶テストを用いた研究においては，記

憶からの検索という意味も含まれており，二重の意

味での“アウトプット”モニタリングであるといえ

よう。よって，アウトプットモニタリングの意味す

る認知過程が異なるとすれば，それは“アウトプッ

ト”の多義性によるのではないかと考えられる。

本論文では2つのパラダイムによる研究について

述べたが，これ以外の方法による研究もある。各研

究において検討されている認知過程は同一ではない

可能性がある。今後は，各パラダイムにおいて検討

されているアウトプットモニタリングがどのような

点で共通し，どのような点で異なるのかをより明ら

かにすることが重要であろう。
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