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＊ 本稿の中核部分は拙稿〔12〕に基づいている。本稿の主要目的は，一般学生から   

プロの研究者までを含めてすべての階層の人々への「解説」にあるので，執筆に   

あたってはなるべ〈数学的展開をせず，図表を用いて平明な言葉を使う，という   

点に意を用いた。1986年貫に久Lぶりのアメリカ感傷旅行をしたおI），寡占と情   

報の問題について，L．マッケンジー，W．オーイ，W．トムスン（以上ロチェスタ一   

大学），E．ギャ）Lオア，A．マエシロ，A．ロース，E．グリーン，S．ザミーア（以上ピ   

ッツバーグ大学）などの語数授と貴重な意見交換を行うことができた。本稿を借  

りて，感謝の意を表わしたい。   
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1．はじめに  

現代は情報社会と呼ばれている。テレビのスイッチをひねると，北大西洋ア  

イスランドの火山噴火の事件から，米国の首都ワシントンでのイラン・コント  

ラ公聴会の様子に至るまで，世界各地のさまぎまなニュースが一般家庭の茶の  

間にまで瞬時に飛びこんでくる。。恐らくニュースの多くは，「聞いてよかった」，  

「これは有難い，耳学問になる」といった種類のものであろうが，たまには，  

「知らない方が良かった」，「こんなつまらぬ番組なら時間の無駄だった」とい  

うものも含まれている。情報は「生き物」である。それは知って得をする可能  

性の方が大きいであろうけれども，「知らぬが仏」であったり，知りすぎてむし  

ろ損をする場合があることも否定できない。というのは，人間社会においで情  

報は，プラスとマイナスとの両面を持ちあわせているからである。   

特に現代社会において，人と人との関係はあぎなえる縄のごとく複雑怪奇と  

な県 ‥縦横に入I）組んだものとなっている。このような混迷した状況下におい  

て，自分を知り相手を知ることは，通骨の戦争イ受験戦争」・製品売りこみ髄  

争などを含めて，あらゆる競争ゲームにおいて死活の重要性を持っている。例  

えば，古代中国の哲人として有名な孫子は，次のごとき教訓をわれわれ後世の  

者に残している。  

「彼れを知り己れを知れば，百戦して殆うからず。被れを知らず己れを  

知れば，一勝一負す。彼れを知らず己れを知らぎれば，戦う毎に必ず  

殆うし。」   

本稿の主眼は，簡単な寡占市場モデルを用いて，上述の孫子の教えの広さと  

深さとを確認することである。もう少し特定化して言えば，本稿で取り上げる  

モデルは，産出量を戟略変数とするクールノー複占モデルであって，各企業の   
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費用関数が不確実性の影響を受けているとする。そして，各企業の産出する生  

産物は互いに同質的であって，いわゆる「製品差別化」の問題は発生しないと  

考える。そのときわれわれの関心事は次のような所にある。あるひとつの企業  

にとって利用可能な情報量が増えたとき，そのような追加情報はつねに当該企  

業の利益となって跳ね返るのだろうか。それが相手企業の立場を不利にさせる  

可能性は大きいだろうけれども，場合によっては，ライバル企業をむしろ利す  

ることが発生しないだろうか。また，企業間の情報の一方的伝達あるいは相互  

交換があったとき，それが第三者としての一般消費者の利害に対してどのよう  

な影響を及ぼすのであろうか。   

現在流行しているゲーム理論の立場から見るとき，われわれの複占市場ゲー  

ムは，ハーサンニ 〔4〕によって導入された「不完全情報ゲーム」とみなされ  

る。いま両企業の費用にかんする情報構造が与えられているとする。このとき  

各企業は，所与の情報構造の下で「条件付き期待利潤」の極大化を図る（ここ  

で危険回避の問題を無視していることに注意）。その結果として出現する均衡は  

「ナッシュ＝クM ルノー均衡」（Nash－Cournotequilibrium）である1）。   

きて，第オ企業の費用関数が線形でC血）＝Cfズ∫であると想定しよう（オ＝1，  

2）。ここでズ∫は第g企業の産出量を示す。双方の企業はともに費用パラメータ  

Clとc2の確率密度関数の形状を知っているものの，その具体的な実現値がどこ  

に来るかは予想できないものとする。ニれが本稿で言う「費用不確実性」（cost  

uncertainty）の意味である2）。この場合，各企業は次のごとき選択肢の中で，ど  

れか1つのものを選ぶ必要に迫られているわけである。  

1）ゲーム理論とその経済学への応用については，鈴木〔16〕およぴシュービク〔15〕   

が有益な文献である。  

2）不確実性の入れ方については，このような「費用不確実性」の外に，市場需要関   

数が不確実性の影響を受けている（例えば，需要曲線の定数項が確率変数となっ   

ている），という考え方がある。本稿で直接的に取り扱わない「需要不確実性」   

（demanduncertainty）については，バサMル＝ホー〔1〕，ボンサール〔10〕ぶ   

よび酒井〔11〕を参照せよ。   
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抽 費用パラメータの組（cl，C2）の具体的な実現値を知るすべがないから，そ  

の確率分布の形状のみの知識から，最適レベルと思われる産出量を決定する0  

（B）ある市場リサーチ会社に手数料を支払うことによって，次のごとき情報  

を入手する（1種類のみ叫青報入手）。   

（B′） 第1企業の費用clの実現値にかんする情報   

（B′′） 第2企業の費用c2の実現値にかんする情報  

（C）市場リサーチ会社に対して，（B）のケースよー）大きい代価を支払うことに  

ょって，双方の企業の費用の組（cl，C2）にかんする情報を入手する。   

ここで当然に湧き出る疑問は次のようである。もし仮に市場リサーチ会社に  

支払うべき手数料を無視するならば，その場合に上述の4つの選択肢（AかB′  

かB′′か，それともCか）の中の1つが与えられたものとして，各企業が獲得  

可能な貴大利潤額とは一体どれ位の大きさなのだろうか。さらに又，上記の調  

査サービスのそれぞれに対して，各企業は最大限どれほどの対価を支払う用意  

があるのだろうか。   

本稿では，第2の問題を等閑視Lて，第1の問題に専ら注意を集中する。し  

たがって，当面の貴大の関心事は，情報構造のさまざまな変化が，各企業の産  

出量決定および期待利潤額に対してどのような変化を及ぼすだろうか，という  

ことである。換言すれば，「知らぎる企業」が新たに情報を入手すべきインセン  

ティブを持っているのかどうか，また，「知っでいる企業」がその私的情報を他  

企業と分ち合う「度量」を有しているのかどうか，ということである。   

われわれの複占市場ゲームでは，企業1と企業2とが積極的なプレイヤーで  

あって，産出量をどの水準に決めるのかが，各企業の持つ「戦略」（strategy）  

である。これに対Lて，一般消費者は受身の立場にあって，戦略変数を何ら持  

たない。しかし，野球の試合でライバル球団間の闘い方いかんが観衆の満足度  

に大きな影響を及ぼすように，市場ゲームにおいても，積極的プレイヤー同士  

の「ライバル関係」や「連繋プレイ」が，局外者とLての一般消費者の利害に   
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少なからぎる影響を与えるのである。それ故に，生産者サイドにおける情報量  

の変化が，消費者サイドの厚生に対してどのような効果を及ぼすのかを調べる  

ことば，われわれにとって興味の尽きない問題である3）。   

本稿の以下の構成は次のとおりである。第2節では，費用不確実性下の複占  

モデルを定式化したあとで，さまぎま種類の情報構造について詳しく議論する。  

第3節では，まず情報構造をどれか1つのものに固定して，その下での各企業  

の産出量，期待利潤および期侍消費者余剰の大きさを具体的に計算する。そし  

て，各情報構造下の均衡諸量をさまぎまな角度から比較検討することを通じて，  

複占モデルにおいて費用情報の果たす役割について詳しく吟味する。最後の第  

4節において，これまでの総括と残された課題とが述べられる。  

2．費用不確実性下のクールノー複占モデル  

本稿で問題とする複占モデルは，次のごとく簡単なものである。企業1と企  

業2は同質的な生産物（れと芳2）を産出する。製品差別化の問題は無視する。そ  

して，各企業はともに望むだけの生産量を産出できるものとする（すなわち，  

生産能力上の制約がない）。第オ企業の費用関数は線形であるとし，次式のごと  

〈表現されると考える。   

C～＝Cど∬f （才＝1，2）  （1）   

ここで，単位費用のパラメータclとc2とは確率変数であって，その同時分布  

■● ¢（cl，C2）の形状は各企業に共有の知識であると仮定する。しかし，各企業は当  

而の状況下で具体的に，この分布の中のどの特定値が実現するかは必ずしも分  
■●●   

らない。その限りにおいて，各企業は費用不確実性という「難局」に直面して  

3）クールノー寡占市場における情報交換の厚生分析の詳細に関しては，リー〔6〕，   

岡田〔8〕，酒井〔12，13，14〕などを見られたい。これに対して，各企業の持つ   

戦略が「産出量」でな〈，「価格水準」である場合がある。このような価設定タイ   

プのベルトラン寡占モデルにかんする比較静学分析については，本誌に同時掲載   

の拙稿「ベルトラン複占市場における費用情報交換の厚生効果」を参照されたい。   
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いるわけである。   

費用パラメータの同時分布¢（cl，C2）に関しては，それが平均が（抑〃2）＞0，  

分散が（仇2，の2）＞0，相関係数がβ（－1＜β＜1）の正規分布であるという仮  

定を置くのが便利である。というのは，その時にはclのc2に対する回帰方程  

式，およぴc2のclに対する回帰方程式が次のごとき線形となるからである。  

抽2lcl〕＝晋（cl－拘）＋〃2  
（2）  

紬Ic2〕＝豊（c2－〃2）恒l  
（3）  

ただし，記号gは期待値オペレータを示す。   

生産物価格をカとすれば，市場需要関数は次のような線形をしていると想定  

する。   

カ＝α－み（ズ．十∬2）  （4）  

ここで，需要パラメ【タαと∂とは一定の正値をとる。便宜上，∂＝1と特定  

化しても何らの一般性ほ損なわれないだろう（実際，価格と数量の測定単位を  

適当に変更すればよい）。   

したがって，式（1）と（4）を利用すれば，第才企業の利潤額は   

几＝（α－C～一対「∴勒）∬i（オ＝1，2）  （5）  

と表わされる。各企業の目的は利潤の期待値の極大化をめぎすことである。期  

待効用理論の立場からすれば，これは各企業の利潤の効用関数が線形であり，  

各企業が危険中立者であることを意味する。さらに，以下の分析を容易にする  

ため，   

α≧2max（拘，〃2）  （6）  

という制約式が満たきれていると仮定する4）。   

本稿で取り上げる複占市場モデルでは，各企業は自分自身の費用ならびに相  

手企業の費用にかんする不確実性に直面している。それ故に，これらの費用の   
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実現備にかんする推定を基礎として，各企業はその最適産出量水準を決定せぎ  

るをえない。かかる推定作業との関連において，われわれはここでl青報構造の  

あり方について突っこんだ議論をしておく必要がある。本稿では情報構造を  

● 少々特定化して，それが「誰が何を知っているか否か」という命題によって記  

述されるものに限りたい。したがって，われわれの住む世界は知るか知らない  

か，という「オール・オア・ナッシングの世界」であって，「70％ほど知ってい  

る」とか「30％しか知らない」という「部分情報」（partialinformation）の問  

題は捨象されている。   

上のごとき設定の下では，当面の情報構造を1つの行列ヴ＝〔ヴ∫烏〕（オ＝1，2；  

々＝1，2）のタームで表現することが可能となる。そして，行列の各要素は次の  

ごとく2つの値（1と0）しかとれないと仮定する。  

吼兢＝＝ 

‡三  

第オ企業がc烏の実現値を知っているとき  

そうでないとき  

以下においては，紙面を節約するため，（2，2）行列〔ヮ∫鳥〕を次のごとき行ベクト  

ルでもって表現する。   

ヮ＝〔軋り2〕＝〔甲Il枇，触符22〕  

ただし，り巨＝〔裾野′2〕は，第オ企業が受信する情報シグナルを表わす（オ＝1，2）。  

各ワオ烏は1か0かの2つの催しかとれないのであるから，情報構造の数は全部  

で2d＝16個である。次のように，それを10棲類のタイプに分類するのが好都  

合である。  

（i）〃＝〔00，00〕：ニれは第1企業が自分自身の費用cl，ならびに相手企  

業の費用c2について全く情報を持っておらず，第2企業に関しても同様な事情  

が成立するケースである。換言すれば，「両企業無知のケース」である。  

4）以下の分析で明らかとなるように，不等式（6）を置くことによって，均衡の「内点   

解」が保証される。つまり，各企業の（平均）産出量がつねにプラスであること   

が約束されるわけである。   
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（ii）り＝〔10，01〕：これは第1企業が自己の費用clについて知っているも  

のの，ライバルの費用c2について無知であー），同様の事情が第2企業に関して  

も成立する場合である。つまり，「自己費剛こかんする（両企業）私的情報のケ  

ース」である。  

（iii）ヮ＝〔01，10〕：これは，上の（ii）の場合とは対称的に，各企業が相手企  

業の費用にかんする情報のみを入手している場合である。現実的立場からすれ  

ば特異な事例ではあるけれども，他のケースとの比較分析をするさい，どうし  

ても無視できないケースである5）。  

（iv）ワ＝〔11，11〕：両企業がいずれもqおよぴQにかんする情報を得て  

いるケースである。すなわち，「両企業完全情報のケース」である。  

（Ⅴ）甲＝〔10，00〕または〔00，01〕：この場合では，ある一方の企業は自己費  

用について私的情報を持っているが，他方の産菓は費用について全くの無知で  

ある。いわば，「一企業私的情報，他企業無情報のケース」である。  

（vi）甲＝〔01，00〕または〔00，10〕：上の（Ⅴ）のケースとは対照的に，ある1  

つの企業はライバルの費用にかんする情報を何らかのルートを通じて入手して  

いるけれども，他企業は費用について全くの無知である6）。  

（vii）ヮ＝〔11，00〕または〔00，11〕：ある1つの企業は自分自身およびライ  

バルの費用にかんする情報を獲得しているが，残りの企業は全くの無知の状態  

にある。これは簡略に，「1企業完全情報，他企業無情報のケース」と命名できよ  

。  

（沌）ヮ＝〔11，01〕または〔10，11〕：ある1つの企業は双方の費用を知って  

いるけれども，他企業は自分自身の費用のことしか分らない。いわば「1企菓完  

全情報，他企業私的情報のケース」である。  

5）このケースに強いて名前を付けるならば，「相手側の費用にかんする（両企業）ス   

パイ情報のケース」と言うことになろう。  

6）無理に命名をすれば、これは「一企業スパイ情報，他企業無情報のケース」であ   

る。   
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（ix）ヮ＝〔11，10〕または〔01，11〕：これは分析上の完全を期すために導入  

された特異ケースであって，1企業が完全情報を入手している反面，他企業は  

（自分のことは分らないが）ライバルにかんする情報を入手しているケースで  

ある7）。  

（Ⅹ）ヴ＝〔10，10〕または〔01，01〕：これはいずれか1つの費用にかんする  

情報が，両企業によって共有されている場合である。すなわち，「1費用にかん  

する共有情報（又は公開情報）のケース」にほかならない。   

両企業問で情報量がどのように配分されているかという観点から，上述の10  

個のタイプを総括してみよう。ま’ず，タイプ（i）からタイプ（iv）までの4つの  

ものは，「対称情報」（symmetricinfc）rmation）のケースとしてまとめられる。  

他方において，タイプ（Ⅴ）からタイプ（ix）までの情報構造は，「非対称情報」  

（nonsymmetricinformation）のケMスとしてひとまとめにされる。そして，  

最後のタイプ（Ⅹ）は「共有情報」（sharedinformation）又は「公開情報」（public  

information）のケースを示す。   

いま，費周パラメータの組（cl，C2）の全体から成る集合をC＝CjXGと書  

こう。その時，ある一定の情報構造ワ＝〔恥ワ2〕とは，積集合C2のある「分割」  

（partition）であると数学的にみなされよう。したがって，上述の16個の情報  

構造のそれぞれが，横集合C2の一定の分割に対応しているわけである。   

次に，2つの情報構造符とり′とが与えられたとする。問題は，情報量の多寡  

について，ワとり′との間に一定の序列を入れることが可能かどうかである。例  

えば，学生の答案の採点をするとき，「合格」か「不合格」という2段階評価法  

は，クラス全体の評価に対して叫定の情報量を与える。これに対して，「優」，「良」，  

「可」，「不可」という4段階評価法は，2段階評価法よりも「きめの細かい」情  

報をわれわれに教えるだろう。このような考え方をもっと一般化して，もし分  

7）敢えて名称にこだわるならば，これは「一企業完全情報，他企業スパイ情報のケ   

ース」と言える。   
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割ヴの中の任意の集合が，分割ワ′の中のある集合に含まれるならば，その場合  

にヮは甲′より「細かい」（丘nerthan）情報構造であると定義される。上記の  

成績評価の例において，「優」，「良」および「可」は「合格」を意味するけれ  

ども，その逆は真でないことに注意しておく。   

このような「細かさ」という順序は，いわゆる「部分順序」（partialordering）  

であって，すべての情報構造がこの順序によって「格付け」が可能となるわけ  

ではない。例えば，上記の16個の情報構造の中で，任意の情報構造は，両企業  

が無知なる構造〔00，00〕より細かく，また，双方の企業が完全情報のケース〔11，  

11〕は，すべての中で最も細かい情報構造である。しかし，「一企業私的情報，  

他企業無情報」の2つのケース〔10，00〕と〔01，00〕とに関して，かかる「細かさ」  

という順序づけを行うことは不可能である。16個すべての情報構造間の順序関  

係を表わすと，第1図のごとくになる。そこで，「ワ′→－ワ」という矢印は，り  

がヴ′よI）細かい情報構造であることを示す8）。   

情報構造を何か1つのものに固定すれば，当面の複占モデルの均衡概念をナ  

lソシュ＝クールノーの線に治夫て定義することができる。すなわち，産出量の  

組（が（ヴ），救＊（が）が次の不等関係をみたすとき，それは「情報構造符の下での  

均衡産出量の組」（equilibriumoutputpairunderinformationヮ）と呼ばれる。   

βi（が（ヮ），が（わ）≧瓜（∬1（ク），為＊（扇），∀れ（ヮ）   

晶（が（ヮ），裁＊（わ）≧島（が（ヮ），ズ2（が），∀ズ2（ヮ）  

ここで，晶（が（ヮ），が（が）なる量は，「第オ企業の最適期待利潤」を示す（仁＝1，  

2）。いま各企業は危険中立者であるとしよう。そして，第オ企業は，ライバル企  

業パブ幸わの憬通）生産政策を所与とみなして，自己の期待利潤の極大化を  

図るものとする。その時に複占市場に成立する均衡が，上述のナッショ＝クー  

ルノー均衡にほかならない。  

劉備報構造間における「細かさ」による順序づけについては，   

ナー〔7〕が厳密な分析を行っている。  

マルシャリク＝ラド   



第1図 さまぎまな情報構造－「細かさ」による順序づけ－  

遍
選
S
音
頭
㍍
J
r
ノ
バ
 
 

料
可
 
 
 



48  

さて．消費者の厚生水準を図る簡便な「ものさし」は「消費者余剰」（consumer  

surplus）である。市場（逆）需要関数が上の（4）式で表わされるとき，情報構造  

甲の下での均衡価格はが（符）である。情報構造甲の下での消費者余剰とは，右下  

りの線形需要曲線と水平線〆（ヮ）と縦軸とによって囲まれた三角形の面積によ  

って測られるから，それは結局次のように示される。  

CS＊（ヮ）＝‡（α一拍））（抽）＋ガ雨））  

＝‡（が肋））＋が（州2  （7）  

以下では，式（7）で表わされる数量の期待胤すなわち∑ホ（ヮ）＝E〔C5＊（州を，  

一般消費者全体の厚生レベルを測る尺度と考えることにする。  

3．さまざまな情報構造とクールノ岬均衡  

上で見たように，総計で16個ほたは，まとめて10タイプ）の情報構造が  

存在する。本節ではまず，情報構造を何か1つのものに固定した時，各企業の  

最適意思決定関数（最適産出量政策），期待利潤額および期待消費者余剰の大き  

さがどうなるかを見究める。そのあとで，各情報構造の下でのこれら均衡諸量  

の比較静学的分析を多角的に行なう。かかる分析を通じて，複占市場ゲームに  

おいて演じる情報の役割とは何か，ということがおのずから明らかとなるだろ   

つ。  

A．均衡諸量一各企業の貴通産出量，期待利潤および期待消費者余剰肘   

まず分析の出発点として，両企業無情報のケース〔00，00〕の下での均衡諸量  

を求めてみよう。この場合には，各企業の産出量戦略の組（が，ズ2りが次の条件  

式を満たす略それは「〔00，00】の下での均衡の組」（equilibrumpairunder〔00，   
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00〕）と言う。  

が＝Arg且〔几（和が，Cゴ）〕  （8）  

（ブ，ノ＝1，2；ゴ幸ノ）  

すなわち，第オ企業は，相手企業ノの（最適）産出量を所与として，自己の利潤  

の期待値を魅大化させるようにその産出量を決定する。ただし，上武（8）で期待  

値はClおよびc2に対してとられているものとする。   

式（8）から具体的に計算してみると，情報構造〔00，00〕の下での均衡産出量の  

組（が（00，00）），が（00，00））が求められる。この組を以下では，簡単に（が（0），  

が（0））と書くことにする。紙面の都合上 具体的な計算過程は省略する（もっ  

と詳しくは，拙稿〔12〕を参照されたい）。そして，式（5）と（7）を利用すれば，情  

報構造〔00，00〕の下での各企業の最大期待利潤および期待消費者余剰の大きさ  

を容易に決めることができるだろう9）。   

次に，われわれの分析の眼を「自己費用にかんする私的情報のケース」の方  

へと転じよう。この場合には，各企業の産出量戦略は，自分自身の費用の実現  

値の出方に応じて産出量のレベルを決めるという「条件付き行為」（contingent  

action）となる。無情報の場合には，危険申立者としての各企業の行動は，費用  

●●● の平均値のみを頼－）として一方向のみに向って突っ走る「おきまと）の行動」  

9）実際の計算すれば，両企業無情報〔00，00〕の下での均衡諸量は，次のごとくにな  

ることが分るだろう。   

招0）＝‡（α－2曲＋擁），刺0）ニ与（α－2〟2十〟l）   

針（0）＝‡（β－2〟1＋拘）2，射0）＝‡（α－2他十〃1）2   
∑畑＝去伽一助－〃2）2  

制約式（6）によって，産出量れ＊（0）およびガ朝）の正値が約束きれている。第f   

企業の均衡期待利潤＃＝払■（0）は，（が（0））2という数量に等しいことに注意せよ。   

また，均衡期待消費者余剰は（1／2）（が（0）十方2ぺ0））2と表わせることを想起された  

い○   
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（routineaction）とならざるをえなかった。というのは，いわば各人は明日の  
○■●■●●●  

天気についての知識を全く持ち合せていないのだから，平均的において明日の  

天気はこうなるだろう，と予想して休暇の過し方を決めざるをえなかったから  

である。したがって，結果的に雨が降ろうが風が吹こうが，事前に定めた旅行  

プランをそのまま決行するはめになったのである。ところが、各人が明日の天  

気がどうなるかの知識を入手すると，旅行プランはもっと弾力的・流動的なも  

のとなる。例えば，「雨が降れば大相撲見物，そうでなければ湘南海岸」という  

風に，各人の旅行先の選択肢は多様化し，そのいずれを選ぶことになるかは「お  

天気様の気持」次第ということになる10）。   

数学的に定式化すると，企菓の産出量戦略の組（が（cl），為＊（c2））が次のごと  

き関係式を満たすとき，それは「情報構造〔10，01〕の下での均衡の組」であると  

呼ばれる。   

が（cf）＝ArgMax且〔〟ど（れ，が（q），C∫）lcど〕  
∫ゴ≧Ocノ  

（オ，ノ＝1，2；オ幸ノ）  

（9）  

換言すれば，クールノー＝ナッシュ均衡において第オ企業は，相手企業ノの最適  

産出量を所与として，（自己の費用cfの実現値に対応したものとしての）条件付  

10）全くの無情報の下での意思決定は，飛行機によるA地からB地までの直線的飛   
行に似ている。雷雨となろうが膿帝となろうが，パイロットはひたすら「おきま   

，）の航路」（routineroute）を守るばかE）である。慣れたコースを飛ぶという気楽  

さはあるものの，ひとたび天候不順となれば，大事故発生ということにもなりか  

ねない。  

これに対して，パイロリトがA地からB地までの天気状況を正確に把握する  

ことができれば，飛行機の航路は直線的なお決まりのコースというわけにはいか  

ないだろう。雷雨が途中で発生したことが分れば，パイロ、ソトは直ちに機首を左  

右いずれかに振るだろう。また，到着地のB他に漉霧発生となれば，彼はB地を   

避けて，近接のB′地ヘ一時避難することになるかもしれない。要するに，新しい   

情報が入るや否や，パイロ・ソトは臨機応変の措置をとることが可能となる。だが，  

その見返りとして，情報を用いての意思決定は，神経がビリビリしたものになり   

かねないだろう。本稿では，このような「精神的苦痛」（分析費用や意思決定費用）   

のほか，情報入手費用の問題を全く無視している。   
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き期待利潤を最大にさせるような産出量を選択している。   

式（9）を具体的に解〈ことによって，求める均衡戦略の組（が（10，01），弟＊（10，  

01））〔＝（が（cl），為＊（（c2））〕が求められよう。さらに，その時の各期待利潤β′＊  

（10，01）および期待消費者余剰g＊（10，01）を求めるのも，いとも簡単な業であ  

ろう。   

その他14個の情報構造のケースについても，同様な方法を用いれば，われわ  

れは各企業の最適戟略，期待利潤および期侍消費者余剰の大きさを決定するこ  

とができる。その結果を総括したのが，第1表，第2表および第3表である。  

B．情報の価値一紙論および対称的なケース   

以上の「廻り道」をした上で，われわれはやっと「メイン・ルート」に入る  

ことができる。登山コースはだらだらと長かったかもしれないが，今や輝ける  

頂上がわれわれの眼前にあるのだ。そして興味ある本題とは，クールノー複占  

ゲームにおける追加的情報の価値とはどういうものだろうか，ということであ  

る。すなわち，企業のいずれか一方または双方に費用情報の改善がもたらされ  

たとき，両企業および一般消費者はそれによって得をするか，損をするのか，  

という点を調べることである。   

古来，情報の価値の問題は人々の耳目を集めてきた。例えば，室町初期の能  

作者世阿弥は『花伝啓』の中で次のように述べている。  

「秘すれば花なり，秘せずば花なるべからず。」   

世阿弥によれば，能の技術はやたらに他人に教えるべきでない「秘伝」であ  

る。秘してこそ「高嶺の花」となり，価値は高くなる。かくて，能や歌舞伎の  

世界では，「一子相伝」ということが慣例化する。他人の知らない情報の入手は   
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第1表 各企業の最適産出量－16種類の情報構造－  

情報構造  貴 通 産 出 量  

ワ  第1企業：ズl＊（ヴ）   第2企菓：為＊（甲）   

〔00，00）  ズー＊（0）   芳2＊柏）   

〔10，01〕  招0）十詣二鰍〔・1一掬）   刺0）十三亡・2－′∠2）   

〔01．10〕  沼0）＋健三評（r2～掩）   訊0）十悪賢絆（cl岬′‘1）   

〔1ユ，11〕  沼0トg－（仁一「正廿与（c・エー〟2）   訊0ト‡（c2岬′か与（cl一曲）   

〔10，00〕  招0ト基（cl－′∠1）   ズ2＊（0）   

〔00．01〕  ガ1★（0）   刺0ト与（c2一穐）   

〔01、00〕  州卜主管（〔・2鵬′∠2）   ∬2＊（0）   

〔00，10〕  ∬1＊（0）   刺0ト与讐（cl一曲）   

〔11，00〕  州ト去恒′∠l）   ズ2＊（0）   

〔00，11〕  刺0ト与（c2一極）  

州卜圭（ぐ「【〃1）  

〔11，01〕  
廻旦 

が（…与（c2－〃2） の  
1r姓二旦塾（c2－〃之） ‾’も仇  

蛮0卜÷（c2一極）  

〔10，11〕  
⊥幽 － 
6♂1  （ぐ量一助）   

ダ地 
（‘・－－〟，）  〔11，10〕   訊0卜与迦虹旦し （n－〟，）  

〔01，11〕  招0トj旦鱒二塾，（c2W〟2）    の   ズ州）＋与幽（ぐ2－〟2）    晩   

〔10，10〕  招0）＋喜一飽二担し（cl－〃，）    ♂1   蛮0卜与旦担二旦（cl一曲）    ♂l   

（c2－〃2）  〔01，01〕  招0ト与如 郁0）十を瓜二弛・・（〔－rr他）    の  
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第2表 各企業の期待利潤  

53  

情報構造  
期 待 利 潤  

ワ  第1企業：β1＊（ヮ）   第2企業：島＊（ヴ）   

〔00，00〕  β1＊（0）   晶＊（0）   

竺 飢0）＋   
〔10，01〕  飢0）＋軽罪 

〔01，10〕  飢0）＋彗焉㌍   飢0）十鰯醒   

飢0）・‡（（β針2仇）2   針0）＋‡（（抑～払）2  
〔11，11〕  

＋疏2（1職P2））   十仇2（1－β2））  

〔10，00〕            飢0）十・－・を仇2   島＊（0）   

〔00，01〕  β】＊（0）   島畑＋‡偽2   

〔01，00〕  針（0）＋う擁2   偽＊（0）   

〔00，10〕  βl＊（0）   御伽ふ轡   

〔11，00〕  椚0）十‡仇2   島－（0）   

〔00，11〕  針（0）＋‡仇2  

〔11，01〕  
椚0）＋一む（2抑－の）2  

似（0）＋謳仇－2仇）2  

十‡刷－β2）  

射0）・与（2抑一仇）2  

〔10，11〕  
＋‡沼1－P2）  

〔11，10〕   以（0）・‡（2純一仇）2   

〔01，11〕  椚0）＋与（2抑－の）2   財（0）＋‡（抑－2の）2   

〔10，10〕  椚0）＋与（軒2仇）2   晶＊（0）＋如掩一仇）2   

〔01，01〕  椚0）＋与（2抑－の）2   似（0）＋与（伸一2疏）2  
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第3表 期待消費者余剰  

情報構造材  期待消費者余剰：∑ヰ（甲）  

〔0仇0（り  

〔10，0り   

〔01．10〕   

〔11，11〕   

〔10．00〕   

〔00，01〕   

〔01，00〕   

〔00，1（り   

〔11．00〕   

〔00，11〕   

〔11，01〕   

〔10，11〕   

〔11，10〕   

〔01，11〕   

〔10，10〕   

〔01，01〕   

ご＊（0）  

1 ∫＊（0）十壇二戸ヂ〔4（卜p2）（仇2＋亀2）十抑仇一亀）2＋2仇郁恒））〕  

釣0）＋2け竺‡豆う豆〔4（卜伽2＋め＋β胸－の捏2仇副＋州  

釣0）＋加♂I－㌦十2仇融恒））  

浩0）＋去仇2  

ご・（0）＋去仇2  

釣0）十去函2  

エ瑚）十去梅2  

釣0）＋孟♂12  

釣0）＋仇2  

釣0）＋去飢一戸2）が＋抽Ⅰ一晩）2欄1如＋刷  

釣0）十み5（卜伽2＋4（（仇－㌦＋2仇融恒））〕  

招0）＋長（的佃）2  

招0）＋志〔抑＋の）2  

釣0）十長（純十仇）2  

g瑚汁去（抑＋の）2   
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か〈まで高価なものである。   

また，現代の難病ガンを本人に告知すべきか否かが，新聞の紙面をにぎわす  

ことが多い。戦後最大のスーパースター石原裕次郎はガンと知らずに，52歳の  

若さで他界したが，本当の病名を本人に教えるべきだったのだろうか。もし病  

人が知りすぎたために絶望し，そのため病魔と闘う気力が萎えるならば，追加  

的情報の価値は明らかにマイナスである。このような情報の価値の二面性につ  

いては，今は亡き俳人相馬遷子が，次の俳句の中で見事に表現している。  

「わが予後を小春の妻に告ぐべきか」   

ここで「予後」とは，病気のたどりゆく経過のことを言う。今日は小春日和  

だ。ぽかぽか陽気で気持のうきうきしている嚢に対して，自分の予後について，  

本当のことを打ちあけておいた方が良いのか惑いのか，病人の作者は思い悩ん  

でいるわけである。   

さて，話を本題のクールノー複占ゲームに戻そう。まず，第1表および式（4）  

を用いれば，あらゆる情報構造ワに対して，次の等式が成立していることに注  

意する。   

g〔∬㍉（ヴ）〕＝が（0）（g＝1，2）  （10）   

且〔〆（わ〕＝〆（0）  （ll）  

したがって，各企業が入手する費用情報の量がどのようなものであろうとも，  
●●●●●  

● クールノー＝ナッシュ均衡状態において，各企業の産出量水準は平均において  
●●●●●●  

同じであー），市場価格も平均において同一のレベルを維持する。なるほど，情  

報構造が異なれば，各企業の対応の仕方が異なって〈るから，各産出量や価格  

●■● のレベルの「散らばり」の様子は変化する。しかし，そのような分布の分散値  
●●●  

を無視して，平均値に注意を集中するかぎり，各産出量も価格も同一の水準に  

とどまるわけである。   



56  

上述のように，本稿で取り上げる情報構造の数は全部で16個ある。したがっ  

て，異なる情報構造の下での均衡諸量の比較静学分析をするといっても，その  

比較の仕方は実に多数にのぼる。紙面の関係上，その比較系列のすべてについ  

て，徴に入†）細に入る形で分析をする余裕がない。それで以下では，これはと  

思われる重要な比較分析だけに注意を専念したい11）。   

第1番目に取り上げるべき仕事は，両企業無情報のケース〔00，00〕を基点と  

して，そこでの均衡諸量と，他のすべての情報構造の下での均衡諸量とを比較  

することである。第2表および第3表を眺めれば，この点について次のごとき  

定理を立てることは見やすい道理である。  

定 理1   

あらゆる情報構造りに対して，次の関係式が成り立つ。   

（a）β1＊（符）≧βlホ柏）   

（b）島＊（甲）≧鬼＊（0）   

（C）∑ホ（ヮ）≧∑＊川）   

定理1の経済的意味を考えよう。まず出発点として，双方の企業がともに費  

用についての知識が皆無であるとする。このような情報ゼロの真暗闇の世界に，  

一条または数条の「情報」という光がさしこめば，第1企業，第2企業および  

一般消費者を含めて，すべての当事者が利益を得る。費用情報の入手によって，  

各企業の生産調整機能は促進されるし，そのような調整自体が第三者としての  

消費者の利益ともなるのである。したがって，全くの無情報という世界を出発  

点とするかぎり，新しい情報の社会的価値は常にプラスであり，情報の入手は  

11）筆者は最終稿としての拙稿〔12〕を書く前に，幾つかのドラフトをものにし，そ   
の中でさまぎまな情報構造について，詳細な比較分析をしたことがある。熱心な   
読者に対しては，みずからの手でその再生産をしてもらいたいと希望する。とく   
に，眠られぬ真夏の夜を過すためには，それは恰好の演習問題となろう。   
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「パレー ト改善」を意味する12）。   

しかしながら，分析の基点が全くの暗闇の世界〔00，00〕から経れて，多少とも  

情報の明暗がある世界に入ると，情報の価値の話は一筋縄ではいかなくなる。  

ちょうど部屋の中が明るすぎて困ることがあるように，情報量が多すぎてかえ  

って困るという事態が発生しかねない。すなわち，情報構造の細かさと，パレ  

ート改善との関係は相当入り込んだものとなり，上の定理1のごとき直裁的な  

対応関係はもはや成立しないのである。   

ここで比較静学を押し進めるにあたって，次の2つのクラスに大別するのが  

便利である。第1のクラスの比較静学分析は，双方の企業が同時に，かつ対称  
■●●●■   

的に情報入手量を増減させる場合の分析である。第2♂〕クラスの分析は，一方  
●●●■  

の企業が他方の企業に一方的に数えるなど，情報入手畳の変化が企業間で異な  

る場合にかかわる。まず話の順序として，第1の「情報量の対称的変化」また  

は「入手情報の相互交換」のケースを取り上げよう。  

定 理 2   

（a）β1＊（11，11）＞β1＊（10，01）   

（b）品＊（11，11）＞島＊（10，01）   

（C）g＊（11，11）＜∑＊（10，01）   

第2表および第3表を活用すれば，定理2の証明は容易である。したがって，  

その証明および以下の定理の証明も割愛することにLたい。  

12）序ながら，ここで次の等式が成立していることに注意する。  

β1＊（10，01トβ1瑚）＝（牌－2♂l）2／（4－β2）2  

この式は，無情報の世界から出発して各企業がそれぞれの費用のことを知った  

ときに，第1企業が獲得可能な利得の最大値を示す。当然ながら，かかる特別利   

益の大きさは，両費用の分散値（仇との）および相関係数値（p）に依存している。  

このような依存関係の分析はそれ自体興味ある仕事であるが，づ紙面の都合上，読  

者にお任せしたいと思う。   
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定理2の経済的解釈を試みよう。出発点として，各企業が自己の費用にかん  

する私的情報を持っている状況を考える。そして，それぞれの企業が私的情報  

を相互に交換しあった後の状況を次に取り上げる。問題は，このような情報量  

の同時かつ対称的な改善があったとき，それが各経済主体の厚生水準に望まし  

い影響を与えるかどうかである。定理2によれば，私的情報の相互交換によっ  

て交換の当事者たる2つの企業はともに利益を得る。情報量の増加ということ  

が，それぞれの企業で対称的かつ同時に集現しているのだから，このような相  

互利益という緒論は当然の話である。この辺の事情は，1人意思決定問題にお  

いて，情報量の増大は当該個人の期待利得を増加させる傾向にある，という有  

名な命鰭とよく照応している川。   

現実の問題とLて，色々な産業界において，同州一産業に属する複数の企業が  

柵業界団体などを通じて－ハードやソフト関係のデータを業界に流しあう  

ことが多い。これは企業間の「弱い結託」（weakcoalition）であり，一種の「業  

務桟橋」である。同質生産物を作るクールノー複占のケースにおいて，局外者  

たる消費者の立場はかかる結託によって悪くなってしまう，というのが定理2  

の結論である14）・15）。   

注 意1 次の不等式が成立することに注意を払っておく。   

β1＊（10，01）≧β－＊（01，10），上基＊（10，01）≧J為＊（01，10）   （1カ   

ただし，第1の不等式において等号はp＝2♂1／のの時のみ成立し，第2の不  

等式において等号はβ＝2（乃／仇の時のみ成立する。   

第1固から明らかなように，2つの情報構造〔10，01〕と〔01，10〕を「細かさ」  

によって順序づけることはできない。しかし，上の不等関係（i別ま，構造〔10，01〕  

の方が構造〔01，10〕より一般に「価値」が高いことを教える。したがって，あ〈  

13）「1人意思決定問題」（one－perSOndecision problem）は，マルシャク＝ラドナ  

ー〔7〕，第1部において詳しく分析されている。   
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まで平均値で物事を考えるかぎり，各企業がそれぞれ自分の費用だけを知るケ  

ースの方が，相手方の費用だけを知るケースよi）も，多くの利潤を双方の企業  

にもたらす。他人のことよりも，まず「汝自身を知れ」という教訓が通用する  

わけである16）。  

C．非対称的なケース【－－ゼロ和の性質とチームの性質…   

以下，われわれは第2のクラスの分析，すなわち2企業間の情報配分が非対  

称的なケースの分析へと移行しよう。当然予想されるごとく，かかる非対称情  

報の世界は，これまでの対称的な世界よりもずっと入l）組んだものとなる。  

14う ニニでの結論は，根占，クールノー型髄争（産出畳調整）および同質生産物とい  

う仮竃に大きく依存している。例えば，企業数が十分多くなったり，価格設窪型  

のベルトラン槻争であったり，製届義則化が存在する世界でほ，状況が相当異な  

らぎるをえか－。ニの点については，本誌に同時掲載の拙稿「ベルトラン裡占市   

場における督桐情報交換の厚生効果」や，他誌掲載の拙稿〔13，14〕などを参照  

していただきたい。  

15）ここで，β～♯（11，11卜瓜＊（10，01））およぴ（gホ（10，01）～g♯（11，11））という数量は  

それぞれ，両企業間の私的情報の交換にもとづく第∫企業の利得増大の大きき，お  

よび両般消費者の厚生減少の一大きさを表わす。もL特に2つの分散値が等しい場  

合には（つまー），の＝仇＝αのとき），このような利得増大の幅（および厚生減  

少の帽）は，共通分散値げの大きさと正比例することが証明できる。  

16）もし相関係数pの値がほぼ±1のときには（つまり，Clとどzが完全相関のとき），  

次の近似式が成立している。  

β∫♯（11，11）≒β～＊（10，01）≒β～＊（01，10）（f＝1，2）  

∫♯（11，11）≒∑＊（10，01）≒∫＊（01，10）  

ニれは考えてみれば至極当然の話である。なぜならば，もしぐ1とqとが（プラ  

スかマイナスかそのいずれかに）完全相関しておれば，その場合にはひとつの変   

数の値から他の変数の値を完全に予測することができるからである。いわば，トー  

を知って十（二？）を知る」状況がここに実現している。だから，各企業や消費  

者にとって，私的情報のケースであろうと，スパイ情報のケースであろうと，完  

全情報のケースであろうと一博報入手費用の問題を無視するかぎリーニれ  

らは全く同じ「価値」を持つのである。  

これと同様な注釈が，他の情報構造の比較についても妥当することはいうまで  

もない。   
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以下に展開する議論・のために，ここで本稿の複占モデル分析とゲーム理論と  

の関係について一言しておきたい。ゲーム理論の立場からみれば，複占市場モ  

デルは1種独特な「2人非ゼロ和ゲMム」（two－perSOnnOnZerO－Sumgame）  

である。そして，「ゼロ和ゲーム」（zero－Sumgame）および「チーム問題」（team  

problenl）というのは，一般的な非ゼロ和ゲームの中で両極端な場合を示す。ま  

ず，ゼロ和ゲームにおいては，2人のプレイヤーの利得の和は常にゼロの値をと  

るから，ある1人の利得はもう1人の損失を意味する。いわばパイの大きさが  

決まっているわけだから，どちらか1人が2分の1以上のパイを食べれば，残  

りの1人のために残されているパイの大きさは2分の1以下ということにな   

る。   

これに対して，チーム問題においては，各プレイヤーはある共通の目標達成  

のためにひとつのチームを結成する。したがって，各人の利得はつねに同一方  

向に動く（つまり，ともに得するか，ともに損するかである）。分りやすくたと  

えれば．春夏の高校野球にて，戦いに勝ったチームの選手はすべて感激の余り  

男泣きし，負れたチームの選手はことごとく悔し涙を出すというようなもので  

ある。   

このように，各プレイヤーの利得が反対方向に行くという性質を「ゼロ和の  

性質」（zero－SumprOperty）と言い，各人の利得が同一方向に動くという性質  

を「チームの性質」（teamproperty）と名付ける。われわれの複占モデルは，  

ゼロ和の性質とチームの性質との双方を具備しているとみてよい。なぜならば，  

複占企業同士は完全にいがみ合っているわけでもなければ，完全な協調関係を  

取り結んでいるわけでもないからである17）。   

複占企業は互いに激しく張I）合いつつ、互いに相手を認め合っている。しか  

も，このような競争・協調関係は両企業間の「確率的相互依存関係」（stochastic  

17）「ゼロ和の性質」およぴ「チームの性質」にかんするもっと正確な分析について  

は，バサール＝ホー〔1〕や酒井〔12〕を参照きれたい。   
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interdependence）－2つの企業の費用パラメMタclとc2との間の相関関係  

岬によって大きく左右される。もしclとど2が正の相関を取り結んでおれば，  

両企業の利害の対立は根深いものとなる。場合によっては，利害の対立面が大  

きく前面に出る結果，「ゼロ和の性質」が「チ【ムの性質」を圧倒してしまうだ  

ろう。したがって，私的情報を得た企業は，その情報をひとり占めにすること  

によって，情報にかんする独占地代を享受することができるだろう。一般の寡  

占市場においては，情報入手企黄の数が多くなればなるほど，かかる地代が漸  

近下落してい〈だろう。これこそが，「秘すれば花なー），秘せずば花なるべから  

ず」という風な状況なのである。   

他方において，もし双方の企寮の費用パラメータclとc2とが負の相関関係  

にあるならば，状況は一変する。いまやclの値とc2の値は互いに補完的な役割  

を演じるのであるから，協力しあおうというインセンティプが双方の企業に醸  

成される。場合によっては，「チームの性質」の方が強力となって，「ゼロ和の  

性質」を圧倒するかもしれない。その結果として，情報量の多い企業がそうで  

ない企業に対して，その情報を伝達しようとする強い誘因が生れるかもLれな  

い。そして，ニのような情報伝達があれば，置き去ー）にされた硝賓者の利益は，  

恐らくそれによって損なわれるだろう。   

以上の準備をした上で，われわれはいまや非対称情報のケースにかんする一  

連の定理を樹立することができる。その毅初のものとして，次の定理に注目し  

よう。  

第4表〔10，00〕から〔10，10〕への情報構造変化の厚生効果  
－2つの分散億が等しいケースー  

第1企業   第2企業   消費者   

β＞ ＋   ＋   

βく－   
＋   十  
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定理3  

（a）椚10，10）妻βl＊（10，00）⇔（p－‡一夏）（p－‡岬監）削  

（b）良＊（10，10）≧品＊（10，00）  

ただし，等号はp＝（1／2）（♂1／の）の時のみ成立する。  

｛c）細0，10）享細0，00）⇔（β－‡意）（β十‡意）削   

議論の出発点として想定される状況は，第1企業が自分自身の費用にかんす  

る情報を得ているが，第2企業は全くの無知である状況である。管用情報がか  

くも偏在する場合において，「知っている企業」（第1企業）は「知らない企業」  

（第2企業）に対Lて，情報を一方的に伝達すべきインセンティブを果して持  

つであろうか。そしてまた，もし私的情報の共有化が実施きれるとして，その  

ことは第三者としての一般消費者のためになることだろうか。   

このような2つの疑問に答えるのが，上の定理3である。それによれば，そ  

の答は決して断定的なものであl）えず，分散値（仇との）および相関度（β）の大  

小関係によりけりなのである。話を分りやすくするため，いま2つの分散値が  

相等Lい（つまり，♂1＝の）場合に焦点をLぼろう。すると，第4表が，情報  

構造が（10，00〕から〔10，10〕へと変化した場合の厚生効果を総括する。ただし，  

表中の「十」や「－」の符号はそれぞれ，各当事者（第1企業，第2企業およ  

び消費者）への厚生効果がプラスやマイナスであることを示す。   

上述したように，複占市場ゲームは1種の非ゼロ和ゲームであって，そこに  

は相村立する2つの性質－「ゼロ和の性質」と「チームの性質」－が共有  

している。第4表をよく見てみよう。それによると，もし亡、1とc2との相関度β  

が1／2を上回るほどに大きい値をとる場合には、「ゼロ和の性質」が「チームの   
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性質」を圧倒することが分る。したがってこの場合には，2つの企業間の利害対  

立が敬しく，第1企業がその私的情報を第2企業に教えようとする誘因は持た  

ないであろう。というのは，もし仮にかかる一方的情報伝達が行なわれれば，  

情報受信者としての第2企業および局外者としての一般消費者の利益は増大す  

るであろうけれども，肝腎かなめの（情報発信者としての）第1企業の立場が  

それによって不利となるであろうからである。白から利すること無く，相手の  

みを利する行為は，まず実現しないものと考えてよい－外部から政策等の手  

段で強制されないかぎり。   

他方において，もし相関係数pの値がマイナスのときや，プラスでも1／2以  

下のときには，状況は一変する。その時には，今度は企業間の協調関係が前面  

に出て，「チームの性質」グ）方が支配的役割を演じる。第4表が示すように，第  

1企業は私的情報を第2企業に伝えるインセンティブを持ち，しかもこの情報  

伝達によって，双方の企業が利益を得る。そして，…番みじめな立場に立つの  

が，蚊帳の外に置かれた一般消費者である。消費者は「漁夫の利」どころか，  

「局外者の悲哀」を味わうはめになる。  

尭 理 4   

（a）瓜＊（11，11）雲β1＊（11，00）⇔β妻  
7（仇／♂2）2＋4  

16（♂1／♂2）  

（l〕）島＊（11，11）＞品＊（11，00）  

（C）細1，11）菱川1，00）⇔絹   

この定理の意味を理解する上でスタート・ラインとなる状況は，第1企業が  

●●●●●●●●● 自分自身の費用および相手側の費用にかんする情報を持ち，第2企業が全く無  

知であるという状況である。前の定理3の場合と同様に，第2企業は相変らず   
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無知の状態にとどまっているけれども，第1企業の立場がいまや，私的情報入  

手から完全情報入手へと強化されているわけである。   

定理4によると，もしclとc2の相関係数βの値が十分小さいときには，窮1  

企業から第2企業への一方的情報伝達は，双方の企業を利することになろう。  

このような相互利益の状況は，特に，Clとc2とがゼロ，又はマイナスの相関を  

示す時に発生する。   

分析を容易にするため，2つの分散値が等しい（つまり，♂1＝偶の）ケース  

を取り上げよう。その結果を総括すれば第5表のようになる。第5表における  

プラス・マイナスの記号のパターンは，以前の第4表のそれとほぼ同様である  

けれども，いまや新しい事態が発生していることが読み取れるはずである。   

第5表によると，もし相関係数pの値が十分大きく，11／16を越える場合に  

は，第1企業は第2企業に対して，その情報を伝える誘因を持たない（もL伝  

えれば，第2企業のみならず，一般消費者をも利することになろうけれども）。  

「ゼロ和の性質」が強力なあまり，「チームの性質」が′トさくなっているからで  

ある。ところが，もしpの値がゼロかマイナスであるか，もしpがプラスの催  

をとるにしても1／8を下まわるほど小さい場合には，情報伝達の状況は一変す  

る。いまや，第1企業は業界団体を作って，そこから情報を第2企業に全部教  

えるインセンティブを抱くようになる。この場合，仲間はずれにされた消費者  

の立場は，かかる情報伝達によって悪化するのは当然である。  

第5表〔11，叫から〔11，11〕への情報構造変化の厚生効果  
－2つの分散億が等しいケースー  

第1企業   第2企業   消費者   

p＞  十   十   

壬去＞p＞ま   十   ＋   ＋   

βく   ＋   十  
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ニこで、注目してほしいのは，第3の可能性が発生しているということである。  

いま相関係数pのイ直が11／16より小さく，1／8より大きく，これら2つの値の中  

間に来るものとしよう。その時には（驚くなかれ．／），第1企業から第2企業へ  
■■●■●●●●  

の情報の一方時伝達があれば，当事者としての2つの企業，および局外者とし  
●■●■●●●  
ての一一一般消費者の立場がそれによってすべて良〈なる。あたかも天からの啓示  

のごとく，すべての人々がその恩恵にあずかるわけである。これを経済学に税  

訳すれば，情報構造〔11，11〕は情報構造〔11，00〕に対して「バレー！優位」なの  

である18）。  

◆●  注 意 2  本稿では費用サイドの不穏寛性を問題とし，費用パラメータ  

rlと（、2とが確率変数であると考えた。これに対して，同じ複占モデルの枠組み  

●● の中で，需要サイドの不確実性にむしろ焦点を当て，需要パラメーターαを確  

率変数として取り扱う行き方がある。数学的見地から見るかぎl），前者の費用  

不確実性のケ【∵スがより一一般的であり，それだけ取り扱いが難しい。実際のと  

ころ，もし本稿のモデルにおいて‥P＝1および仇＝仇という特別の仮定をお  

くならば，それは実質上後者の需要不確実性のケースと同じ構造をもつであ  

ろう州。  

きて，これまでの議論においては，各企業はなるべく多くの情報を入手しよ  

ほ）ここで，次の不等式が成立することに注意しよう。  

瓜＊（11，11）＞瓜＊（1l，10），針（11，01）  
いま第1企業が自己の費問および相手側の費鰍こかんする保全）情報を入手   

Lたとする。ニの場合には，第1企業が費用情報を第2企業に伝えようとする粗   
いずれか1つの費刷膏報のみを伝えるよりも，惜しみなく2つの情報を伝える方   
が有利なのである。ニのことは，「チーム和の性質」が「ゼロ祁の性質」を圧倒し  

ていることを示Lている。  
19j需要サイドの情報交換の厚生分析については・ボンサール〔10〕や拙稿〔11〕な   

どを見られたい。なお，前の脚注2）を参照。   
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うとするインセンティブを持っていた。つまり，「知るは力な－）」という格言が  

妥当していた。しかしながら，次の定理はこの格言の妥当性に暗い影を投げか  

ける。   

定 理 5  

（a）瓜＊（10，11）≧β．＊（10，01）  

ただし，等号が成一）立つのはβ＝2（仇／仇）の時のみ。  

（b）晶串（10，11）妻品ホ（10，01）   

⇔柑（2一穏）2妻ト4（意）2   

この定理を経済的に解釈するためには，以前と同様に，2つの分散値が等しい  

（つまり♂1＝仇の）場合に注意を集中するのが得策である。このような特別な  

場合に対して比較静学分析をすれば，第6表のごとくになる。   

いま新しい第6表を以前の第4表や第5表と比較してみると，新しいプラ  

ス・マイナスの記号パターンがそこに出現しているのが分る。分析の出発点と  

なるのは，各企業がそれぞれ自分の費用にかんする情報を持っているという状  

況である。（これに対して，以前に議論した状況では，いずれか1つの企業が全  

く無知であったということを想起されたい。）すると，第6表から了解されるご  

とく，各企業は一相関係数βの催いかんにかかわらず－その私的情報を  

（一方的に）相手方に伝えようとする強い経済的誘因を持つ。したがって，例  

第6表〔10，01〕から〔10，11〕への情報構造変化の厚生効果  
－2つの分散値が等Lいケースー  

β   第1企菓   第2企業   

β＞（2、・′節－6）／7   ＋  

p＜（2v節－6）／7   十   ＋  
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えば第1企業がかような情報の伝播にかんして先手を取り，いわば「情報の旗  

手」としての役割を演じることによって，格別の利益を得る可能性が生れる。  

そして，相関係数pの値が十分に大きい値をとるときには（もっと正確には，  

β＞（2J評－6）／7が成立するとき），企業間の利害対立は巌度に激Lいものとな  

るから，第1企業の得る「一番槍の手柄」は余りにも大きなものとなってしま  

う。その反動として，あたら後塵を拝した第2企業の方は，第1企業からの情  

報入手によって，その立場がかえって損なわれるかもしれない。物事を知るに  

もほどほどの程度があるのであって，「知ー）すぎて規をする」という風な異例の  

事態がそこに出現するわけである。   

一般の諺にも，「知らぬが仏」（Ignoranceisbliss）とか言う。医者と患者と  

の関係について言及すれば，息巻が病気について全くの無知であっては困る。  

無数養で無節制であれば，単なる風邪も万病のもとになる。ところが，患者が  

やたらに医学番を読み漁り，生半可な知識を詰め込むことは，患者にとって果  

して得になることであろうか。さらに又，患者が例えばガンにかかっている事  

実が判明した場合，医者はそのことを患者に告知すべきであろうか。ガンと告  

知きれたた捌こ，患者が非常なショックを受け，むしろ死期を早めるというこ  

とも起†）かねない。第6表は，「ガンを告知すべきか否か」という難問が，クー  

ルノー複占ゲームにおいても発生していることをわれわれに物語っている20）。   

注 意 3  上の定理5の結果と関連して，次のごとき不等式が成立する  

のに注目しよう。  

20）いわゆる「非ゼロ和ゲーム」（nonzerosumgame）においては，情報（入手）の   

価値がマイナスの値をとる可能性のあることが，レヴィン＝ボンサール〔5〕によ   

って始めて指摘きれた。本稿は，ニの可能性が通例のクールノー複占市場ゲーム   

においても発生することを教える。したがって，情報伝播がいわば「外部不経済」   

の役割を果たし，「知りすぎて損をする」ことは決して稀有な事象ではない。なお，  

この点については，グリーン〔3〕，ボンサール〔9〕，鈴木〔16〕，舟木〔2〕をも  

参照せよ。   
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島＊（11、11）＞島＊（10，11），島＊（10，01）  （用   

いま第1企業が「1番槍」を引いて，Clにかんする情報を相手の第2企業に伝  

えようとする。ニのとき，第2企業が受動的に情報を受け取るだけで，他に何  

もしないでおくと，むしろ損をする可能性が生れることは上で見た。式（13）が教  

えることは，かかる状況下において第2企柴が対抗しうる最善策は，直ちに「2  

番槍」を引き，C2に関する情報を第1企業に伝えることによって，「1番槍」に  

対する「答礼」をすることである。なぜならば，このように情報の流れを「一  

方通行」から「両側通行」に是正することによって，第2企業の利益は増大す  

るからである。   

さて，分析すべき環後の問題とLて，（β－＊（10，ヴ2トβl＊（01，ク2））なる数量を狙  

上にのぼらせてみよう。いま第2企業の情報構造はつねに勒のままにとどまって  

いるとしよう。問題は，第1企業にとって，自己の費開clを知るよりも，相手  

方の管用c2を知る方が得籠である，という事態が発生するかどうかである。も  

L上記の数量がマ イナスであれば，かような異例な事態が実際に発生している  

ことを教えるだろう。  

定 理 6  

（a）β1＊（ユ0，00）＞βⅠ＊（01，00）  

（b）β1＊（10，01）享β1＊（01，01）   

⇔（一芸）2裏？諾（卜紬芸）2＋与  

（C）針（10，11）毒針（01，11）⇔旦≧1                  仇＜ 2  

まず最抑ニ，第2企業が全くの無知である状況を取り上げる。このときには，   
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比較静学的結果は，われわれの「常識」と合致したものとなる。というのは，  

上の定理の性質（a）が示すとおり，第1企業にとって自分自身の費用のことを知  

る方が，相手方の費用のことを知るよりも有利だからである。「他人にとらわれ  

ず，まず汝自身を知れ」という格言が妥当している。   

ところが，第2企業が全〈の無知の状態から，若干の情報を得る状態に入る  

と，事態はもはや簡単なものでなくなり，上述の格言がそのままの形では通用  

しなくなる恐れが出て〈る。相手がいわば無垢の赤ん坊なら扱いやすいけれど  

も，知恵の少しついた児童を教育することが非常に難しいようなものである。   

定理6の性質（b）を使えば，もしp＝0およびの／仇＞3／2の場合には，βl＊  

（01，01）＞β1＊（10，01）が成立していることに注意しよう。更に，性質（c）によれ  

ば，もし仇／♂】＞2の場合には，β1＊（01，11）＞β1＊（10，11）が成立することにも注  

目したい。したがって，自分自身の費用の分散値と比べて相手方の費用の分散  

値が十分大きい場合には，当該の第1企業にとっては，分散値の大きい相手方  

の費用を知る方がより有利なわけである。極端な場合には，自分自身の費用の  

値のバラツキがゼロであるかもしれない。ニの時には，当該企業が自己の費用  

のことを知っても，何ら特別な利益を得られるわけではない。むしろその企業  

にとって，バラツキが多少ともある（柏手企業の）費用のことを知った方がた  

めになることは，いたって当然の話であろう。  

4．おわりに  

本稿で取り上げた費用不確実性の下のクールノーモデルは，明らかに，非常  

に単純なモデルである。だが，単純さの故に，結果の導出も比較的容易であり，  

また結果そのものも比較的明解であったと言える。いま，本稿の結束をまとめ  

れば，次の通りである。   

① まず，両企業が無知のケースを比較の出発点とする。この場合には話は  

きわめて分I）やすく，もし一方又は双方の企業サイドに何らかの形の情報改善   
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があれば，双方の企菓および一般消費者の状態はすべて良くなる。すなわち，  

情報の「社会的価値」はすぐれてプラスである。   

② だが，スタート・ラインの位置を少し変え，はじめから，一方又は双方  

の企業が何らかの情報を持っておれば，状況は一変し，分析は一筋縄でいかな  

くなる。なぜならば，その場合には，「より細かい」情報構造が，「より粗い」  

情報構造と比べて「パレート改善」していることもあるし，またそうでないこ  

ともあるからである。換言すれば，情報量の増大と社会厚生の増大との対応関  

係は入り組んだものとなる。   

③ いま情報の改善が双方の企業にとって同時かつ対称的な形で生じたと仮  

定する。このような「対称的なケース」にあっては，一方において，各企業の  

期待利潤は増大し，他方において，期待消費者余剰は減少する。換言すれば，  

各企業が自己の費用にかんする情報を持っている時，各企業はその私的情報を  

互いに交換しあうことによって利益を得る。これに対して，「蚊帳の外」に置か  

れた消費者の立場はみじめで，企業間の情報交換によって被害をこうむる。   

① ところで，われわれが分析の目を転じて，「非対称的なケース」，すなわ  

ち，情報の分布が企業間で一様でない場合を扱うと，さまぎまな「異例な事態」  

が発生する可能性がある。   

まず第1に，新たに情報を入手することが当該企業にとってプラスとならず，  

むしろマイナスとなる可能性が生れる。いわば「過ぎたるは及ばぎるがごとし」  

という事態が起りうるのだ。第2に，ある1つの企業サイドに情報改善があっ  

た場合，それが他企業および消費者に及ぼす厚生効果の方向は一意的に定まら  

ない。というのは，他企業や消費者の立場は，かかる情報改善によって良化す  

るかもしれないし，悪化するかもLれないのである。第3に，ある企業が新た  

に情報を獲得しようとする場合，相手の費用のことを知る方が，自己の費用の  

ことを知るよりも有利となる可能性がある。つまり，スパイ情報の方が私的情  

報より値打ちがあるかもしれない。   
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このようなわけで，企業間で情報の偏在がある時には，普通の常識とは違う  

「異例な事態」が色々の形で発生しうるのである。そして，かような事態が実  

際に発生するかどうかは，2つの費用パラメータの分散値およぴその相関係数  

値に依存しているのである。   

次に，以上の結果の一般的「頑健性」（robustness）について言及したい。本  

稿では，各企業の費用関数や市場需要関数がともに線形であるとの仮定を置い  

た。確かに，「線形性」の仮定は単純であろうが，「第1次接近」としてまこと  

に有用なのである。その上，たとえこれらの関数が非線形の一般形をしている  

場合でも，上述の「異例な事態」が発生する可能性は残る。細部の条件は変っ  

ても，大筋において変ることがないのである。   

また，本稿では，費用パラメータの組（cl，C2）が正規分布に従うと想定した。  

ここで強調しておきたい点は，正規分布という特殊な確率密度関数が本稿の分  

析にとって不可欠なのではなくて，「回帰方程式の線形性」を保証するような密  

度関数であれば何でもよい，ということである。正規分布は，この条件を満た  

す多くの分布の中の1つのものにすぎない。ただ，その名称が示すとおー），正  

規分布を愛用することはきわめて自然なことと信じる。   

本稿の分析結果に何らかの制約があるとすれば，それは以上の「線形性」に  

あるのではなく，むしろ別の所にある。何度も強調したように，本稿のモデル  

は複占市場モデルであって，2つの企業しか存在しない。もし企業数が一般のn  

個となり，寡占企業間の情報交換の厚生分析を行うようになると，本稿で得た  

結果の幾つかは変更されぎるをえないだろう。というのは，企業数が増加する  

につれ，企業間の競争はますます蛾烈のものとなり，（局外者としての）一般消  

費者が「漁夫の利」を得る可能性がそれだけ拡大するだろうからである（この  

点についての詳細は，大和毅彦氏との共同論文〔14〕を参照せよ）。   

次に，本稿では，各企業の産出する製品はともに同質的であると仮定した。  

しかし，現実の寡占経済では，各社の製品は一性能，品質，デザイン，銘柄   
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などにおいて柵過度に多様化しているのが通常である。例えば，牛久ワイン  

と甲府ワインとは代替財であるとしても，その代替の程度はどれ位のものであ  

ろうか。黒鉛筆と赤鉛筆とはすぐれて補完財であるにちがいない。観光産業か  

ら例をとると，「中国一週間の旅」と「インド・ネパール一週間の旅」とは代替  

財であろうが，「広州・桂林三日間の旅」と「香港・マカオ三日間の旅」とはむ  

しろ補完財であろう。というのは，後二者が統合されて，「南中国・香港一奇  

観とショッピング一週間の旅」となる可能性が強いだろうからである。   

「製品多様化」（productdifferentiation）の問題が入ると，企業間の相互依  

存関係は一層複雑なものとなる。本稿において，2つの費用パテメータclとc2  

とは〟定の同時分布を持っているから，2つの企業は「確率的」相互依存関係を  

すでに取り結んでいる。したがって，製品間の代替・補完関係が新たに分析の  

舞台に登場してくると，企業間の「物理的」相互依存関係のあり方も重要な問  

題となる。換言すれば，確率的なものと物理的なものとを同時に考慮Lた「総  

合的」相互依存関係が今や分析上の「キイ・ファクター」となるのである。筆  

者は拙稿〔13〕において製品多様化のケースを分析したが，そこで取り扱われ  

た情報構造はきわめて特殊なものに限られていた（つまり，「両企業私的情報の  

ケース」を出発点とし，わずか4種類の情報構造しか取り上げなかった）。この  

方面での一般化をめぎし，本稿の結果の拡張を図ることは，今後に残された課題  

の1つである。   

紫後に注目してほLいのは，本稿の分析が，産出量を戦略変数とするクール  

ノー型の競争に限定されているという点である。しかし，企業間の競争がつね  

にクールノー型であるという保証は無い。例えば，各企業の戦略変数がむしろ  

価格レベルの方である可能性も否定できない。一般的に言って，ベルトラン型  

の「価格切下げ合戦」の方が，クールノー型の「販売シェア拡大合戟」よりも  

企業間の対立・衝突が激しいと予想される。したがって，もし話がベルトラン  

企業間の情報交換へと移るならば，本稿で言う「ゼロ和の性質」が一層強力な   
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ものとなり，「チームの性質」がそれだけ後退するだろう。いずれともあれ，費  

用不確実性が存在する場合，「情報の価値」の問嫁が，企業間の競争のあり方に  

よってどのような変化を見せるのかは，非常に興味のある所である。この点に  

ついては，本誌に同時掲載の拙稿「ベルトラン複占市場における費用情報交換  

の厚生効果」が参考となるであろう。しかし，そこでは情報交換のタイプが特  

殊なものに限られているので，この面での一般化を試みることも将来に残され  

た重要問題である。   

このようなわけで，本稿の分析結果が一定の制約を受けていることは否定で  

きないだろう。しかし，はじめから全てを実現することは不可能なのであって，  

余り欲張りすぎると，「赤子を水に流してしまう」ことになりかねない。学問の  

道には王道などありえようもなく，われわれ研究者は日々研錦をつづけ，地味  

かつ着実に研究を進めてゆ〈以外に方法がないのである。  
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