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1．はじめに  

現代社会において寡占経済を最も特徴づけるものは，「競争」（competition）  

と「協調」（cooperation）との共存関係である。寡占市場において，各企業はラ  

イバルとして互に激しく競り合っている。いわゆるシェア拡大戦争やダンピン  

グ合戦などがその輿型例である。だが，いかに競争が職烈であるにせよ，それ  

は「ゼロ和ゲーム」のように，「両雄ならび立たず」という魅限状況にあるわけ  

ではない。それよ†）むしろ，いわゆる「業界の利益」を目指して，企業同志が  

何らかの形で一定の協調関係に入ることが多い。その最も極端なものが，カル  

テルやトラストのごとき業務提携である。   

本稿の目的は，競争と協調という二大要因によって特徴づけられる現代寡占  

経済のワーキングとパーフォーマンスについて，情報経済学という新しい視角  

から立入った検討をすることである。寡占市場においては，各企業は競争しつ  

つ，協調する。第三者としての消費者の立場は，そのような競争・協調関係か  

ら大きな影響をこうむらぎるをえない。一般に言って，当該企業・相手企業・  

消費者一これら三者間の利害関係は複雑である。それが完全に一致したり，  

完全に対立する事例はむしろ稀れであって，半ば一致し半ば対立することの  

方が多い。本稿では，次の2つのポイントに力点を置いた形で，このような利  

害関係の様相を究明したいと思う。   

第1のポイントは「製品差別化」（productdifferentiation）である。本稿で  

は，寡占市場一般を取り扱わず，その中で最も基本的な「複占モデル」に分析  

を集中する。だが，従来の文献の多くのように，各企業の産出する製品が同質  

で完全代替可能であるという仮定は採用しない。各企業の製品は，性能・デザ  

イン・商標その他の技術的・制度的要因において多少とも異なっているのみな  

らず，天変地異・人為的事故その他の確率的要因においてもさまぎまな影響の  

こうむり方をするのである。   
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例えば，日本流通界の第一人者・ダイエー社長中内功氏は，現代経済社会に  

おける差別化ないし分化の重要性について次のような感概を述べられている。  

「私がアメリカで，昭和37年にアメリカのスーパーマーケット協会の25周  

年大会に日本代表として出席した折，日本にはジャムといっても1種類しか  

なかった。アメリカには，何十種類とあった。   

“文化”とは，“分イビ’するものだと，思いましたね」  

（中内功『中内功の燃える言葉』中経出版，1982）   

人々の間の価値の多様化を反映して，現代の文化は分化したのである。関連  

商品の種類がますます増えるとともに，流通業界自体も，スーパーストア，デ  

ィスカウントストア，百貨店，専門店，ゼネラル・マーチャンダイジング ・ス  

トアへと分化した。   

ジャムという商品1つを取り上げても，みかんジャム，いちごジャム，りん  

ごジャム，いちじくジャムなど数え切れないほど多数の種類が存在する。そし  

て例えば，みかんジャムといちごジャムとは，ある特定個人のレベルでは恐ら  

〈代替財であろうが，家族のレベルにまで上げると補完財である公算が強い。  

さらに，ジャム製品業者の立場から眺めると，原材料としてのみかんもいちご  

もともに農産物であって，気温，湿度，雨量，日照時間，台風，害虫など，人  

間によってコントロールできない不確実性ファクターによって決定的影響を受  

ける。実際のところ，みかんの生産といちごの生産とが確率的に正の相関にあ  

るのか，負の相関にあるのか，それとも無相関であるのか，一概に何とも言え  

ない。それはその時その場所での気象状況によー）けりなのである1）。   

分析の第2のポイントは「情報の交換」（exchangeofinformation）である。  

1）近年，製品差別化の問題が寡占理論において脚光を浴びている。例えば，文献〔2，   

5，9，10，11、12，13，15，16〕を参照されたい。   
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不確実性の世界では，情報はバラの「花」ともなりうるし，「轍」ともなりうる。  

知識は力かもしれないし，また無知こそ至福かもしれない。   

従来の寡占理論において業者間の提携と言う場合，それはカルテル，トラス  

トなど業界全体の総供給量の制限と，各参加企業への供給量割り当てとを意味  

することが多かった。このような生産制限協定が成立すれば，第三者としての  

消費者の利益がそれによって損なわれることは確実であろう。ところが，現代  

寡占経済システムでは，情報の収集・交換を通じての業務提携という風な，ヨ  

り弱い形での企業間協定の方が重要性を持ちはじめているのである。   

この辺の事情は，世界に冠たる電器メーか－・ソニー会長盛田昭夫氏によっ  

て次のように説明されている。   

「過ぎた過去の事はもう忘れるとしてもね，と私は彼〔EEC産業担当副総  

裁ダヴィニヨン氏〕に語りかけた。『君たちヨーロッパの会社の方は，将来の  

事を全然理解しておられませんなあ。私たち日本の方は今後10年間の事を思  

案しておるのですから，君たちの方も先々の事を考えていただきたいですね。  

そこで君に1つ提案があるのですが，日本とヨーロッパの関連産業のトンプ  

会社同志が一同に会して，将来の事を色々話し合うための場を設けていただ  

くわけにはいかないでLようか。』それは名案だな，と彼はうなづいた」  

（盛田昭夫，Madeinノ如an，Collins，1987）   

いま，幾つかの企業が，需要および費用にかんする情報の交換を通じて業務  

協力を図る事態を想定しよう。そのような情報交換は多くの場合参加企業の利  

益となるであろうが，知りすぎてむしろ損をする，という様な状況は発生Lな  

いであろうか。さらにまた、企業間の情報交換は，第三者としての消費者およ  

び社会全体の厚生に対してどのような影響を及ぼすのであろうか。これらの設  

問に答えようとするのが，本稿の最大の狙いである。   
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標題から分るように，本稿の分析の中心は，価格水準を戦略変数とするベル  

トラン複占市場のパーフォーマンスである。これに対して，産出量の方を戦略  

として動かすクールノー根占のケースについては，すでに拙稿〔7，8，9，10〕  

において詳しい分析を与えているので，ここではベルトラン均衡との比較にお  

いてのみそれに言及するにとどめたい。また，話を分ー）やすくするたれ 本稿  

では企業数が2つしか存在しない場合に注意を集中する。一般の寡占のケース  

については，大和毅彦氏との共同論文〔11〕を参照してもらいたいと思う2）。   

本稿の構成は次のとおりである。次の第2節において，ベルトラン複占の分  

析のための基本モデルが提示され，色々な分析道具が考案される。そして，変  

動効果や配分効果という概念が，これら分析パーツとの関連で導入されたのち，  

私的情報下の均衡諸量および共有情報下の均衡諸量が計算される。第3節では，  

これら2つの均衡諸量間の比較を行う。そして，費用情報の交換が生産者，消  

費者および社会全体の厚生に対して，プラスの影轡を及ぼすのか，それともマ  

イナスの影響を及ぼすのかを詳し〈検討する。第4節では，ベルトラン複占企  

業間におけるこのような情報交換の厚生効果が，クールノーの場合の厚生効果  

と比較される。そして最後の第5節において，本稿の結果が総括されるととも  

に，今後に残された課題が言及される。  

2．ベルトラン複占均衡  

前節で述べたように，本稿の目白勺は，ベルトラン複占企業間における費用情  

報交換の社会厚生効果を分析することである。しかL，「ローマほ鵬日して成ら  

ず」と言う。本格的な建設工事に着手する前に，設計図を書いたのち，礎石を  

2）複占市場における情報交換の分析は，フリード〔3〕，ギャル・オア〔5〕，ノヴシ   

ュク＝ソネンシャイン〔6〕，酒井〔7，9、10〕，酒井二大和〔12〕，ヴィヴュス〔16〕   

などによって精力的に行なわれている。さらに，このような分析の寡占市場への   

拡張については，クラーク〔1〕，酒井〔軋 酒井＝大和〔11〕，シャビロ〔14〕な   

どが主要な文献である。   
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しっか引軋め，堅個な足場を築かなければならない。本節においては，上述の  

目的成就のための準備的作業として，まず基本モデルを作成し，若干の便利な  

分析道具を導入する。そして，2つの異なった情報構造鵬私的情報のケースと  

共有情報のケースーの下における均衡諸量の大きさを具体的に計算する3）。   

A．基本モデル   

本稿で取り扱うモデルは，費用不確実性下における単純な複占市場モデルで  

ある。当該産業に存在する企業は，企業1と企業2の2つしかない。しかし，  

両企業の製品ズlと∬2が同質的であるとは限らない。2つの生産物は物理的属性  

や顧客関係などの点から差別化きれていると考える。   

需要サイドをまず姐上にあげる。簡単化のため，代表的消費者の効用関数は  

次のごとき2次形式をとるものと仮定する。   

U（釣，ガ2）＝＝α（ズ1＋ズ2）－（1／2）β（ポ＋適＋2触1∬2）  （1）   

ニこでパラメー タαとβとは共に正値をとり，βの値域は〔－1，1〕であるとす  

る。したがって，関数Uは∬lとズ2に関して対称的であって，しかも凹関数である。   

ここで注目すべき点は，βの値が2財閥の代替関係を示すということである。  

もしβの値がプラス（マイナス）であれば，ズlとズ2は代替財（補完財）である。  

観光産業を例にとれば，「北海道→闇旅行」と「九州一周旅行」とは二者択一の  

関係にあるから，すぐれて代替的な商品である。他方、「精根の旅」と「伊豆の  

旅」とは，1つの旅行パッケージに入れるべき補完財であろう。また，マスコミ  

産業においては，2つの全国新聞はすぐれて聴合的であろうが，全国新聞と地方  

新聞とは共存共栄の関係にあることが多いだろう。   

効用関数が上式によって表現されるとき，逆需要関数を導出することは容易  

3）拙稿〔9，10〕で展開Lた分析は一ヾルトラン市場に限るかぎり叫需要にかん   

する私的情報の企業間交換とその厚生効果にかんするものであった。本稿の主題   

は、ベルトラン企業間の費f削青報交換の厚生分析であるので，拙稿〔9，10〕と本   

稿をあわせると，ベルトラン複占と情報交換にかんする経済分析は完結したむの  

となる。   
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である。実際，もし第g財の価格かが正値であることを条件として，逆需要関  

数は次式によって示される。   

久＝α「伽√－β触J   （オ，ノ＝1，2；g幸ノ）  （2）   

上式（2）をズ∫に関して解くことによって，われわれは次のごとき（直接）需要  

関数を得る。   

∬ど＝針」娩＋占軌  （オ，ノ＝1，2；オ幸ノ）  （3）   

ただし，α＝α／〔β（1＋醐およぴ∂＝1／〔β（1－β2）〕という関係式が成り立っ  

ている。ここでもちろん，数量ズ′が正値であることを条件として，需要関数（3）  

が定義されていると考えるのが自然である。   

さて，不確実性要因をわれわれの複占市場モデルに導入しよう。一般に，経  

済モデルの中へ不確実性のファクターを入れる方法には，さまぎまなものが考  

えられる。よ〈知られているように，これらのファクターを整理して，生産物  

市場や要素市場のあI）方に関係する「市場不確実性」と，生産物と要素とを結  

合すべき生産捜術にかかわる「技術不確実性」との2つに大別することが好都  

合である。本稿では，この中で後者の技術不確実性に分析のスポットを当てる。   

簡単化のため，各複占企業の生産技術は収穫不変であり，固定資本の存在は  

無視する。第z●企業の単位費用をc∫と置く（オニ1，2）。以下では，2企業の単位  

費用の組（cl，C2）が一定の確率分布にしたがい，しかもその条件付き確率が次の  

ごとき1次形で表わされると仮定する。   

g（q】（・f）＝β（c′－〃）＋／J   （g，ノニ1，2；g幸ノ）  （4）   

このような線形性を満たす密度関数の典型例は，共通の平均値が拓共通の分  

散値が♂2，共通の相関係数がpであるような2次正規分布である4）。  

4）以下では，単位費用の組（Cl，Q）が正規分布に従うと一応仮定するけれども，このよ   
うな分布の特定化は本稿の分析にとって本質的なものではない。要は，式（4）のごと   

く，回帰関数が1次式で与えられる2次分布関数なら，どのようなものでもよいので   

ある。もちろん，一般には，回帰関数が線形である保証はない。しかし，非線形関数を   

導入すれば，厚生分析のための計算は著し〈錯綜し，ほとんど「ミッション・インポ   

シプル」となるだろう。筆者自身は，「真理は簡単化にあり」という格言を信じたし㌔   
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上述の仮定の下で，第オ企業の利潤額は次式によって示されよう。   

〟ヱ・（れ九C～）＝（か－C～・）（α一触十∂軌）  （5）  

（g，ノ＝1，2；g幸ノ）   

最後に，情報構造について言及する。本稿では，主として次の2つのケース  

に限定したい。第1のケースは，各企業が自分自身の費用の実現値を知ってい  

るものの，他企業の費用の実現値については全くの無知である場合である。こ  

れは「私的情報」（privateinformation）の場合と呼ばれ，記号でワPと書く。  

第2のケースは，各企業が自分自身の費用および相手企業の費用についての情  

報を共有している場合である。これは「共有情報」又は「公共情報」（sharedor  

publicinformation）の場合と称され，がと書くことにする。   

臥 分析道具一変動効果と配分効果岬   

高層建造物を作るには，堅固な基礎作りと足場作りとが必要である。それと  

ともに，与えられた情報構造の下における均衡諸量を求めるため，足場として  

役立つ分析道具を幾つか導入しよう。もっと具体的に述べると，均衡諸量を，  

価格や費用にかんする分散値や共分散値のタームで表わすことを試みよう。   

上の第（4）式を用いれば，第オ企業の期待利潤額は，E〔荘〕＝β〔（か－れ）（α  

「払＋細れ）〕と表わされる。これを以下のように展開整理する。   

g〔几〕＝g（〔（か一旦か）＋ほか－〃ト（亡、f－〃）〕〔α一紙＋占軌〕）  

＝〔ざか≠／∠〕〔α岬∂与か＋占ββれ〕  

一占g〔（A・一助～うか〕＋∂βg〔（か－βか）血〕  

＋∂g〔（ぐ′－／∠旭′〕一紺g〔（c～－〃）れ〕   

上式の右辺第1項は，無情報のケースにおける第オ企業の期待利潤額β‡）を  

示す（すなわち，βf｝＝〔ぞか－〃北α～占βか＋掴どれ〕である）5）。したがって，  

5）ここで（β！りなる数量は，不確実性がない時の第g企業の利潤碩と解釈することも   

可能である。つまり，第オ財の価格がぶ（か），第ノ財の価格がg（あ），そして単位   
費用が〃である時に，第g企業が篠得可能な最大利潤額と考えてもよい。   
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われわれは結局次の式を得る。   

且〔几〕－βデ＝－∂Var（か）＋占βCov（れカ2）  

＋∂Cov（c∫，か）－∂βCov（c∫，れ）  （6）  

（オ，ノ＝1，2；オキメ）   

第（6）式は興味深い分解方程式である。それによれば‥甜を上まわる第g企業  

の期待利潤額は右辺の4つの項に分解可能であり，しかも各項が次のごとき5  

つのパーツの組合せから構成されている。  

① Var（♪∫）：各企業の価格の分散値  

② Cov（れカ2）：両財の価格の共分散値  

③ Cov（c′，か）：各企業の費用とその生産物価格との共分散値  

① Cov（c′，れ）：企業gの費用と相手企業ノの生産物価格との共分散値  

（オ幸ノ）  

⑤ β：両財の代替度   

これら5つのパーツを調べてみて分ることは，貴初の4つのパーツは，価格  

ないし費用にかんする分散値や共分散値であるということである。そして，最  

後の第5パーツは複占企業相互間の技術的代替・補完関係を示す。したがって，  

これらのパーツの相対的重要性によって，各企業の期待利潤額の大きさが決ま  

ることになる。   

分解パーツの樽徽を別の角度から明らかにすることも可能である。第1と第  

3のパーツは，自分自身の数量にかかわる「自己効果」（owneffects）を表わす。  

これに村して，第2，第4および第5のパーツは，自社と他社との間の「交叉効  

果」（crosseffects）を体現する。このような視角に立てば，期待利潤の大きさ  

の決定因子は，自己効果と交叉効果との間の微妙な力関係である。   

第（6）式を眺めてみよう。一方において，もし価格の分散値が大き〈なり，同   
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一企業に関係する費用・価格の共分散値が小きくなれば，当該企業の期待利潤  

額はそれだけ小きくなる（これが自己効果にほかならない）。他方において，い  

ま雨情格の共分散値が増大したり，または，両企業にまたがる費用・価格の共  

分散値が減少したとする。そのとき，かかる変動が期待利潤客削二村してプラス  

の効果をもたらすかマイナスの効果をもたらすかは，両企業間の技術的代替・  

補完関係によって左右される。これが交叉効果なのであって，もし2つの財が  

代替財（補完財）であれば，かかる効果はプラス（マイナス）である。特に，  

もし両財が独立財であれば（β＝0グ）ケース），当面の交叉効果がゼロとなるの  

は当然の事であろう。   

さて，不確実性下における生産者全体の厚生を測る便利な測度は「期待生産  

者余剰」（expectedproducersurplus）である。その大きさE［PS〕は2つの企  

業の期待利潤碩の総和に等しいから，われわれは式（6）から直ちに次式を得る。  

E〔PS〕～P5t－   

＝－b（Var（P．）十Var（♪2））＋2bOCov（bl，カ2）  

＋b（Cov（cl，bl）＋Cov（c2，♪2））  

－占β（Cov（cl，♪2）＋Cov（c2，動））  （7）   

ただし，PSOは無情報の下での生産者余剰の大きさを示す（つまり，P50＝  

βfl＋成り。   

いま，分析を見通しの良いものにするため，次の2つのタームを導入しよう。   

VARI＝－∑ヲ＝．Var（b．・）＋28Cov（ム，少2）  （8）   

ALLO＝∑亨＝lCov（c［，Pi）－8∑凧Cov（c｛，bj）  （9）   

そうすれば，上式（7）は次のごとく簡略化される。   

E〔PS〕－PSO＝b（VARI）＋b（ALLO）  （10）   

さて，新Lく導入した2つのターム（VARIおよびALLO）が意味するもの  
●●●●●■  

は一体何であろうか。第1のターム（VARI）は，諸価格の変動そのものにとも  

なって生じる生産者余剰の変化分と解釈できる。もしこのタームが正値（負値）   
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をとれば，生産者全体の厚生は，諸価格の変動を通じてプラス（マイナス）の  

影響を受ける。これを「変動効果」（variationeffect）と呼んでおく。   

さらに，第2ターム（ALLO）を調べることによって，諸費用と諸価格との対  

応関係の変化にともなって発生する生産者余剰の変化分を知ることができる。  

実際のところ，もしかかる対応関係が良い（悪い）方向に変化すれば，産業全  

体での資源配分は良化（悪化）するから，生産者全体の厚生はその分だけ増大  

（減少）することになる。この第2の効果を「配分効果」（allocationeffect）  

と命名する。   

次に視点を転じて，消費者の厚生および社会全体の厚生を問題としよう。消  

費者全体の厚生水準を測る通常の尺度はいわゆる消費者余剰であって，次式で  

表わされる。   

CS＝＝U（れ，方2）－（かズ1＋加∬2）  （11）   

ところが，逆需要関数（2）を利用すると，かズ1＋カ2ズ2＝α（れ十戒トβ（ズヂ＋ズぎ  

＋2βれズ2）となるから，われわれは次式を得る。   

β（ズぎ＋ズぎ＋2蝕1∬2）＝＝α（ズ1＋五卜烏昭1十♪2ズ2）   

したがって，この式を勘定に入れつつ効用関数（1）を式（川に代入すると，消費  

者余剰CSは結局次のように変形される。  

C5＝‡（（α一拍十（α岬抽2）   

ニニで，上式の両辺に期待値オペレータを施し，式（3）を代入すると，われわ  

れは次式を導ける。  

郎C5〕＝、与E（〔（α凋卜（か一助）〕〔α一払＋穐〕）  

・喜郎〔（α一助卜（少2一助）〕〔α一触十的痛   
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＝CS｛l＋書紬一触）か〕＋孝則2一助）♪2〕  

叫掌郎（カ1叫丘勘）裁卜掌g施一助）か〕   

ただし．CSりは無情報の場合における消費者余剰の大きさを表わし，CS－）＝  

（1／2）（α一軸1）（α－∂βカl＋∂ββ♪2）＋（1／2）（α一助2）（α－占旦♪2十紺旦か）が成立し  

ている。それ故に，「期待消費者余剰」（expectedconsumersurplus）は結局の  

ところ  

E［CS〕＝CS（）十雪var（bl）十妾var（92トbOCov（れP2）                                      JJ  

となるから，式（8）を用いると次式が導出される。  

幻CS卜CStl＝ 宣（VARI）  （12）   

社会全体の厚生Ⅳは，生産者余剰と消費者余剰の合計値である。Lたがっ  

て、式（10）と（11）を用いて，期待値を計算すると，「期待厚生」（expectedwelfare）  

は次のごと〈になる。  

E〔WトⅣ・・＝昔（VARI）＋b（ALLO）  （13）  

ただし，Ⅳ‖は無情報の下における社会全体の厚生水準を表わす（すなわち，Ⅳ（－  

＝PSO＋C5（り。   

以上に見るように，3つの計算公式（10），（12）および（13）は∴不確実性下におけるク  

ールノn均衡の社会厚生水準を測る上で第1級の重要性を持つ。事実，これら  

3式を比餃対席することにより，次の事実が直ちに明らかとなる。   

① もし何らかの理由により変動効果の増大があれば，生産者の厚生は増加  

するけれども，消費者の厚生は減少する。換言すれば，価格変動サイドのみに  

限るかぎり，生産者と消費者の利害は衝突する。   
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② だが，価格変動の増大にともなう生産者の利益と，それにともなう消費  

者の損失とを比較すれば，前者の方が後者を棲駕する。したがって，社会全体  

の厚生は，変動効果の増大とともに増加する。   

③ 配分効果は生産サイドのみに表われ，消費サイドには全く表れない。と  

いうのは，配分効果とは，諸費用と諸価格との対応関係の良し恵しを指示する  

ものに外ならないからである。その結果，もし生産サイドで資源配分上の改善  

が行なわれるならば，その改善に見合うプラス分が，そのまま社会全体の厚生  

を向上させるものと勘定される。   

C．私的情報のケ｝スと共有情報のケース   

いまや，情報構造が与えられれば，その下でクールノー均衡諸量を求める「お  

膳立」はすべて整っている。上述したように，本稿で取り扱う情報構造は，私  

的情報のケースと共有情報のケースの2つである。   

最初に取り上げるのは，私的情報がのケースである。もしすべてのビゴにか  

んして次式が成I）立つとき，価格戦略の組（〆（cl），♪訳亡、2））はi‾ヮ′Jの下での均衡」  

を示す組であると定義される。   

〆（c．）＝ArgMaxE〔IIt（i），，，P3’（c，），C．・）ici〕  
pf≧l）  

（オ，ノ＝1，2；才幸ノ）  

（川  

ただし，期待値オペレータ且は確率変数cJにかんするものとする。   

いま確率変数c′の実現値が任意に定められているとせよ。そのとき当該企業  

オには，相手企業ノの最適価格水準を所与とした時の条件付き期待利潤練の極  

大化を図る。その結果として実現するのが，私的情報下の（ナッシュ）均衡で  

ある。   

もし上式（14）において実際にか／一に関して解くならば，われわれは次のごとき  

第g企業の反応関数を求めることができる。  

此）＝去（α＋れ＋相即ガ（q旧）  
（1分   
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第1表 ベルトラン複占の均衡諸畳  

均衡講義   私的情報のケース：が  共有情報のケース：が   

れ－♪？   
r～‾〃   旦互ニゼ）＋β（c．′－〃）  
2一軸   4－β2   

♂2   ♂2〔4（1十軸）＋β2〕  
Var（♪～・）  

「－－「〔m肌■■¶【－ 

（2椚 行二「椚官 

仰2   
Cov（れ♪2）  

ポー〔旦．β±血塊  
（オ⊥ （4岬β2）2   

Cov（〔l′，♪′）   
♂2   愛三上等土地 

コー伸   4¶β2   

仰2   
Coヽ▼（r・′・，み）  

夏生．壁土迦1  
2m軸   4－β2   

（注、）～●，ノ＝1，2かつ／幸ノとする。  

（～■，ノ＝1，2；〆幸ノ）   

ここで回帰方程式（4）が線形であるという仮定が威力を発揮する。なぜならば，  

かかる線形性の仮定により，上式（15）から具体的に次のごとき均衡価格を一意的  

に求めることができるからである（計算は紙面の都合上省略する）。  

〆…＝畑克（cr－〃） （オ＝1，2）   （16）  

ただし，狛ま無情報のケースにおける均衡価格であって，次式が成立している。   

が＝（α＋毎）／〔∂（2－の〕   

上述したように，均衡諸量は5つのパーツに分解して考えるのが便利である。  

その中で両財の代替・補完度を示すβのパーツを除外すれば，残l）の4つのパ  

ーツは，すべて価格や費用にかんする分散値や共分散値にかかわるものである。  

私的情報ワPの下で，これらの分散・共分散の均衡値を実際に計算Lてみると，  

第1表の左半分のようになる。例えば，第オ財の価格の分散値は，   

Var（ガ）＝且（か－が）2＝g（c～・－〃）2／（2－βd2  

＝♂2／（2一軸）2   
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として求められる。他の値の求め方も同様である。   

次に，共有情報がのケースへと分析の眼を移してみよう。このケースでは，  

各企業は自己の費用にかんする情報を知っているのみならず－費用情報の相  

互交換を通じて叩相手企業の費用にかんする情報までも獲得しでいる。した  

がって，もしすべての組（cl，C2）にかんして次式が成立するとき，価格戦略の組  

（が（cl，C2），β2ぶ（cl，C2））は，「がの下での均衡」を表わす経であると言われる。   

が（c．，C2）＝ArgMaxIIi（Pi，bjS（cl，C2），Ci）  
♪′≧8  

（17）  

（オ，ノ＝1，2；g幸ノ）   

いま確率変数の実現値の組（cl，C2）が任意に定められているとせよ。そのとき  

各企業は，ライバル企業の最適価格水準を所与とした時の利潤額の施大化をめ  

ぎす。その結果として，共有情報下の（ナッシュ）均衡が成立する。   

もし上式（川からか5を実際に求めるならば，次式のような第オ企業の反応関  

数が容易に求められる。  

がhc2）＝去（α＋れ・据（cl，C2））  （用  

（ブ，ノ＝1，2；オ幸ノ）  

この連立方程式を解くことによって，共有情報の下での均衡価格水準が次のよ  

うに定められる。  

批l，C2）＝距㌔粛2（c∫一山β（…））   （湖   

上式（19）を利用して，均衡諸量計算のための分解パーツを求めてみると，第1表  

の右半分のごとくになる。いまや，このような分解パーツの有用性はおのずか  

ら明らかであろう。  

3．費用情報の交換と社会厚生  

以上でもって，厚生分析のための基礎作業はすべて完了した。本節ではいよ   



16   

いよ，ベルトラン複占企業間における費用情報の交換が社会厚生に対してどの  

ような影響を及ぼすのか，という中心課題に取ー）組むことにする。   

問題となるのは，私的情報がの下での均衡諸量と共有情報がの下での均衡  

諸量との大小比較である。上述のごとく，各均衡諸量は5つの分解パーツから  

構成されている。すなわち，① Var（Pt），② Cov（P．，P2），③ Cov（ci，Pt），  

① Cov（c′，れ）および⑤ βの5つである（オ，ノ＝1，2；仁≠ノ）。この中でβの  

値は情勢交換を通じて一定であるので，われわれの問題は，情報交換が最初の  

4つのパーツに対してどのような影響を与えるか，という点に帰着される。とこ  

ろが，変動効果と配分効果とはこれらのパーツを適当に組み合わせたものであ  

る。したがって，結局のところ，情報交換がこれら2つの効果に及ぼす影響の  

方向と規模とを見究めることが，われわれの厚生分析にとって最重要問題とな  

るわけである。   

具体的に，2つの情報構造下における均衡諸量を各パーツごとに比較する仕  

事に着手しよう。まず、第1衷より，次の2式を導くことは容易である。   

AVar（b（）…Var（Pf）－Var（b；’）  

＝て哀梨甘（12－β2－㈲  但ゆ   

ACov（Pl，b2）…Cov（が，ガトCov（Pl’，PF）  

＝遇（16一伸一柑   
（   

飢）   

上の式（20）から分るように，複占企業間に費芦別青報の交換があれば，各財の価  

格の分散値はそれによって増大する傾向がある。一般に，不確実性下における  

経済主体の最適戦略は，状態いかんによって行為を変えるという「条件付き行  

為」（contingentaction）の形をとる。私的情報の下では，各企業の価格戦略は  

白からの費用の実現値のみに依存していたが，情報交換を通じて情報が共有化  

されるようになると，各価格戟略は白からの費用のみならずライバル企業の費   
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用のあり方をも考慮に入れたものとなってしまう。いわば，各人とも他人への  

気くぼりが必要となって，神経がそれだけビリビリするわけである。その結果  

として，価格戦略の揺れ動きは情報交換を通して増幅されることになる。それ  

に対する唯一の例外のケースは，両財が独立財であるときや，完全相関であると  

きである（つまり，β＝0又はβ＝±1のとき）。そしてこの例外ケースでは，当  

然ながら，情報交換は価格分散値に対して全く影響を及ぼさない6）。   

次に，両財の価格の共分散催に対する情報交換の効果は，両財間の代替補完  

関係によって左右される（式Ql）を見よ）。もし両財が代替財（補完財）であれば，  

ベルトラン企業の反応曲線は右上り（右下り）であることがよ〈知られている。  

情報交換はこのような企業間の反応を一層過敏にするので，それは雨情格の共  

分散の絶対値をそれだけ増大させるのである7）。   

上の式（8）を利用すれば，情報交換が変動効果に与える影響は，次式によって  

決定される。   

A（VARl）＝－∑誉＝l∠ゴVar（か）＋20ACov（bl，b2）  （22）   

ここで，β＝0かp＝±1という例外的状況を除いて，右辺の第1項はマイ  

ナスであり，第2項はプラスである。2つの項はこのように反対方向に勅〈けれ  

ども，第2項の交叉効果の方が第1項の自己効果より強力であることを証明す  

ることができる。実際，式（凋と（21）を式（2飢こ代入して計算してみると，  

紬2β2（1－  
』（VARI）＝7プ  （4＋β2－β3p）  ㈲  

（4－β2）2（2－  

6）もし2財が独立財であるならば，各企業の立場はいわば独立独歩のものとなるか   

ら，ある企業が他企業の費用にかんする情報を入手しても，その企業の損得には   

全く関係がない。他方において，もし2財が（正であれ負であれ）完全相関であ   

るならば，1つの確率変数値から他の変数値を完全予見することが可能となる。し   

たがって，この場合においても，ある企業による他企業にかんする情報入手は，   

その企業に対して何らの付加価値をもたらさないわけである。  

7）反応曲線の勾配と2財閥の代替・補完度との関係については，ギャル・オア〔4〕   

および酒井〔13〕を参照。   
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となって，これは叫般にプラスの値をとる。   

さて，厚生分析のさい重要な役割を演じるもう1つの効果仙配分効果w  

の方に目を転じよう。再び第1表を活用することによって，次の2式が導出さ  

れる。  

ACov（c，，か）…Cov（cl，が）－Cov（ci，〆）  

‾ ・ナ刑1Jl：：）  （4－β2）（2一軸）   

ACov（cl，bj）…Cov（c（，が）－Cov（ct，Pf）  

（拍ノ）  

ヨ萌監  

3軒監   

ある企業の費用が上昇したとする。そのとき当該企業は，費用増大を前にし  

て生産物価格を引きとげることによって対抗しようとするだろう。式（2効力ゞ教え  

ることは，ニのような対抗措置が情報交換を通じて強化されるのが通例だとい  

うことである。   

ところが，ある企業の費用上昇はw反応曲線という企業間ル…トを通じて  

岬他企業の価相戦暗にまで反響を呼びおこす。式（23）が示すごと〈，もし2つ  

の財が代替財（補完貝オ）である場合には，情報交換は，当該企業の費用と相手  

企業の価格との間の共分散値（の絶対値）を増大させる効果を持つのである。   

式（9）を用いれば，情報交換が配分効果に及ぼす影響は次式によって統括され   

る。   

A（ALLO）＝∑亨＝lACov（ci，P，・）  

－β∑∫手ノ』Cov（c∫，九）  （24）   

ここで一般に，右辺第1項の値はプラスであり，第2項の値はマイナスであ  

ることは上で見た。このように第1項と第2項は反対方向に動くけれども，実  

は第2項の交叉効果の方が第1項の自己効果を上まわることが示せる。なぜな   
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らば，式（2カと（23）を式（24）に代入するならば，次式を導くことができるからである。  

』（ALLO）＝Ⅶ諾甥拭  ㈹   

以上の結果を念頭に置けば，われわれは情報交換が生産者厚生に及ぼす効果  

に関して，次の定理を樹立することができる。   

定 理1  

（a）もしβ＝0又はβ＝±1ならば，』EげS〕＝0  

（b）いまβ≠0かつP♯±1であるとせよ。その時，次の関係式が成り立つ。  

』押S〕削⇔β絹一錠筑  
（26）  

証明は比較的簡単である。式（10）を用いれば，   

AE〔PS〕＝bA（VARI）＋bA（ALLO）   （27）  

となることに注意する。ニニで式（23）と㈹を代入して実際の計算を行えば，次式  

が導かれる。  

』捏5〕＝謂鞋劫2軸臣β2卜（4瑚2）〕  ㈹  

これより求める関係式（26）は直ちに得られるはずである。   

定理1が経済的に意味する所は一体何であろうか。まず話の順序として，2財  

が独立財であるか，（正か負かの）完全相関である例外的状況を考える。この時  

には，情報の交換が各企業にとって格別の「値打ち」を持たないのであるから，  

それが期待生産者余剰に及ぼす影響は皆無である。そして，ニれが性質（a）の内  

容である。   



2r）  

次に性質（b）の内容を吟味するため，2財が独立財でもなく完全相関でもない  

状況を考える。ニのような一般的状況の方が普遍性を持つが，それだけ分析の  

方も錆総したものにならぎるをえない。   

分解方程式即カゞ教えるように，情報交換が期待生産者余剰に及ぼす効果は，  

変動効果にかかわるものと，配分効果にかかわるものとの2つに分解される。  

ところが，上で見たように，変動効果に関係する部分は生産者の厚生に対し  

てプラスの効果をもたらし（式（摘を見よ），配分効果に関係するものはマイナ  

スの効果をもたらす（式鯛を見よ）。これら2つの効果はちょうど逆方向に作  

用するので，両者を考慮した総厚生効果がプラスに働くのかそれともマイナ  

スに働くのかについては，叫概に断定できない。ある状況下においては，変  

動効果の方が配分効果より強力に作用するので，情報交換が生産者の厚生を向  

上させることになるだろう。だが，他の状況下においては，両効果の力関係が  

逆転L，配分効果の方が優勢な力を持ったれ 情報交換が生産者の厚生の下落  

をもたらすことになるだろう。当面の状況がこの中でいずれに属するかはw  

式（26）が教えるように－2つのパラメーターの横（軸）の値によりけりなのであ  

る。   

かかる積（軸）は，根占企業間の技術的・確率的相互依存関係を総合的に示  

すものなので，「総合的相互作用係数」と呼んでおこう。いかなる寡占市場にお  

いても，企業と企業とは競争しつつ協調している。価格を戦略変数とするベル  

トラン型市場においては，総合的相互作用係数がプラス（マイナス）の時に，  

協調効果（競争効果）が強くあらわれることがよく知られている。式（姻カヾ教え  

ることはこの点の確認であって，総合的相互作用係数がプラスで十分大きい時  

にのみ，変動効果が配分効果を圧倒し，情報交換が各企業の期待利潤を拡大き  

せるということである。したがって，かかる係数の値がマイナスの時や，たと  

えプラスでもノトさい時には，情報交換は－主として資源配分を悪化させると  

いうチャンネルを通じて一生産者の厚生水準をむしろ引き下げる効果を持   
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ザ）。   

定理1の内容を総括すると，第1図のようになる。横軸に代替度を示すβの  

値をとり，縦軸に相関度を表わすβの値をとる。両者の組（β，P）は矩形AGJD  

の中を任意に動く（－1≦β，β≦1）。斜線を施した右上の図形CDEおよび左下  

の図形FGHの内部において，情報交換にもとづく期待生産者余剰の変化分（つ  

まり，』E〔AS〕）はプラスの催をとる。換言すれば，もし総合的相互作周係数  

（軸）の値がこれらの図形の内部の点に対応する場合には（すなわち，βとpの  

値がともにプラスで十分大きい場合，または，両者がともにマイナスでその絶  

対値が十分大きい場合），情報交換は生産者の厚生水準を押し上げる効果を持   

つ。   

これに対して，曲線CEと曲線F乱そして線分AD，GJおよぴBlの上では，  

』g〔用〕の値はゼロとなるので、情報交換は生産者の厚生に対Lて何らの影鮮  

も与えない。さらに第3の可能性として，パラメータの組（β，β）が残りの空白  

の領域内の点を表わす時には．』且〔P5〕の値はマイナスとなり，情報交換は生  

産者の厚生を引き下げる効果をもたらす9）。   

特別のケースとして，いま2財が代替材であり，かつ無相関であるとしよう  

（つまり，β＞0かつβ＝0のケース）。ニれはギャル・オア〔5〕によって分  

析されたケースであるが，第1図では線分KLの部分に対応している。図から  

明らかなように，全体の矩形AGJDの広さからみると，この部分の面横はささ  

8）ベルトラン市場とクールノー市場とは，ある意味で「双方的」（dual）である。ベ   

ルトラン市場で協調効果（競争効果）が強くあらわれるのは，統合的相互作卿系   

数がプラス（マイナス）の値をとる場合である。ニれとは対照的に，クールノー   

市場で協調効果（競争効果）が優勢となるのは，その係数がマイナス（プラス）   

の値をとる時である。このような両市場間の双対関係については，酒井〔9，10〕   
およびヴィヴュス〔16〕が詳しい説明を与えている。  

9）第1図において，曲線CEおよび曲線FHを表わす方程式は紬＝〔4－3♂2〕／〔2（2   
一βり〕である。さらに，線分CDおよび線分GHの長さは約0．21であり，線分DE   
および線分FGの長さはちょうど0．5であることが示せる。   
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第1図 情報交換が期待生産者余剰に及ぼす効果  

－ベルトラン複占－  

β  

いなものである。ギャル・オアはこのささいな部分のみに着目して，情報交換  

はベルトラン企業の厚生に対してマイナスの影響を及ぼすものと速断したが，  

ニれは「木を見て森を見ぎる」誤りを犯Lている。もし眼光鋭き分析の鷹が1本  

の樹KLから飛び立って，天空高くから森林全域AGJDを見下すならば，もっ  

とバランスのとれた鳥曜図が得られることだろう。というのは，情報交換の生   
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産者厚生に及ぼす効果の方向と規模とが，生産者相互間の技術的・確率的関係  

に依存しているという事実が一目瞭然となるだろうからである。   

さて，話題を転じて，企業間の情報交換が消費者の厚生および社会全体の厚  

生に対してどのような影響を及ぼすかを考察したい。この点にかんして，次の  

定理を導くことができる。   

定 理 2  

（a）』g〔C5■〕≦0   

ただし，等号の成り立つのは，β＝0又はβ＝±1の時のみ。  

（b）』且〔Ⅳ〕≦0   

ただし，等号の成り立つのは，β＝0叉はβ＝±1の時のみ。   

証明は容易である。まず，式（12）と（13）から，次の2式が導出できる。  

』g〔C5〕＝一昔』（VARl）  （29）  

AE〔W〕＝Ⅵ喜A（VARI）十bA（ALLO）  （30）   

ニこで式（23）と㈹を上式に代入して計算を実際に行うならば，次式が出てこよ   

つ。  

』肛S〕＝－一叢鞋‰（4＋β2－勒）   飢）  

』g刷＝－諸鞋幕〔（1雄）（8－3糾2（2－β2＝2）  

これら2式から，定理2の性質（a）と（b）が導出されることは明らかである。   

定理2の経済的意味を吟味しよう。上の式（29）を眺めてみれば分るように，企  

業間の情報交換は岬諸価格の変動を増幅させることを通じて…期待消費者   
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余剰を縮少させる。特に，消費者サイドに関しては，変動効果が働くのみで，  

配分効果は無関係であることに注目きれたい。   

他方において，情報交換があれば剛上述したように岬諸費用と諸価格と  

の対応関係は総体として悪くなり，産業全体の資源配分は悪化する。したがっ  

て，式伽）の右辺の第1項はプラス，第2項はマイナスとなる。ところが，式冊  

が我々に教えることは，第2項のマイナス効果の方が第1項のプラス効果を上  

まわるため，情報交換は社会全体の厚生に対してマイナスの影響を及ぼすとい  

うことである。   

このようなわけで，ベルトラン複占企業間で費肝情報の交換があれば，消費  

者の厚生および社会全体の厚生は減少する傾向を持つ。ただし，もし2財が独  

立財であるか完全に相関している場合には，変動効果と配分効果とはともにゼ  

ロとなるので，情報交換が消費者および社会全体に及ぼす影響は全く無いこと  

になる。   

定理1の内容と定理2の内容を総合してみると，われわれは次のような結論  

を得る。いま，総合的相互作用係数（軸）の値がマイナスか，プラスでもそれ  

ほど大きくないとする。そのときには，企業間の情報交換があれば，すべての  

総済主体（消費者も生産者もといニ）の厚生はそれによって減少する。換言す  

れば，共有情報下の均衡は私的情報下の均衡よI）「パレート悪化」している。  

しかし，係数（軸）の値が十分大きい時には，情報交換は生産者の利益になる  

ので，「パレート悪化」という最悪状態は発生しない。  

4．クールノー複占均衡との比較   

■●●●   

以上の分析で主役の役割を演じたのは，価格水準を戦略変数とするベルトラ  

ン企業であった。これを複占市場のあり方に関する一方の極とするならば，他  
■●●  

方の極とLて，産出量を戦略として動かすクールノー企業がある。われわれが  

関心を寄せる問題は，複占市場における費用情報交換の厚生効果についてであ   
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るが，かかる厚生効果がクールノー複占市場でどのように変ってくるか，また，  

その相違の源泉は何であるか，について考察したい。   

クールノ岬複占均衡との比較をするためには，まず逆需要関数（2）を用いて，  

企業gの利潤を次のように書き変えることから始めるのがよい。   

〃㌔＝ズ∫（α－C～・一曲g－β恥）  但3）  

（ゴ，ノニ1，2；巨≠カ  

ニれがクールノー市場で間溝となる各企業の利潤関数である。これに対して，  

ベルトラン市場の利潤関数はすでに式（1鋸こよって示されていたが，便宜上，そ  

れを今一度書いておく。   

几＝（か一C′）（α一触＋∂軌）  伽）  

（オ，ノ＝1，2；オ幸ノ）   

星印の付いたクールノー利潤関数㈹と，無印のベルトラン利潤関数紬とを比  

較してみよう。これら2つの関数はほとんどそっ〈りな形をしているけれども，  

完全に同型というわけではない。実際，眼光鋭き読者ならば，確率変数cどの位  

置にかんして，両関数の構成が対称的でないことに気付〈だろう。したがって，  

いまズ′…れα‥α，β‥∂，（－の‥βという風な変換を行った場合，一方の関  

数から他方の関数を100％完全な形で導出することは不可能なのである。この  

意味において，双方の関数は完全に「双対的」（dual）であるとは言えない。以  

下に見るように，このような双対性ないし対称性の微妙な欠如は，情報交換の  

比較厚生分析をするさい決定的に重要な役割を演じるであろう。   

ベルトラン複占の時と同様な手法を用いれば，当面のクールノー複占市場に  

おける均衡諸星を求めることは容易である。紙面の都合上，その計算結果のみ  

を示してお〈と，第2表のごと〈になる。このクールノー均衡諸量では，次の  

4つの分解パーツが問題となる。つまり，① Var（ズ∫），② Cov（礼∬2），③  

Cov（c∫，∬i）およぴ⑥ βの4つである（才＝1，2）。この中で最後のβの値は，情  

報交換を通じても変化しない数値であるので，最初の3つのパーツが情報交換   
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第2表 クールノー複占の均衡諸畳  

均衡詣量   私的情報のケース：が  共有情報のケース：が   

∬′・－∬：一－   
C■「‾〃   払ニゼトβ（cJ鰍〃）  

β行1両ラ β（4－β2）   

Var（ズ′・）   
♂2   ♂2〔4（1一軸）＋β2〕  …岬－ 

β1jほヰ否評   ずすご町 

Cov（恥∬2）   仰2   α2〔β（4＋β2ま二蝿  】▼血▲一 
β2絆摘評   節亮二否う2   

Cov（亡・～・，ズ∫）   ‾ α2   
♂2（2一軸）  

β（2石嗣   β（4－β2）   

（注）クールノ叫緩占均衡では，Cov（c・りち）という数量は出てこない   

（り＝1，2；ぎ幸几  

によってどのような影響をこうむるか，という点が厚生分析の中心となる。注  

目すべきことに，クールノー根占均衡においては，Cov（cぎ，み）という数量が出  

てこないけ幸ノ）。このため，費用不確実性下におけるクールノー均衡諸量の分  

解パー、ソは4つで，ベルトラン均衡詣量の分解パーツの数より1つ少ないので  

ある。   

いま， クールノー裡占均衡における期待生産者余剰，期待消費者余剰および  

期待社会厚生の数量をそれぞれ且〔PS＊〕上古〔C5＊〕および且〔W＊〕と書く。そし  

て，分析の便宜上，次のごときタームを導入する。   

VARI＊＝M∑亨＝lVar（xt）－2βCov（xl，Xi）  ＠5）   

ALLO＊＝＝－∑生ICov（c［，Xt）  （36）  

そのとき，ベルトラン褐占の時と同様な手法を用いれば，クールノー複占にお  

ける「期待生産者余剰」g【P5＊〕が次のごとくになることが示せる。   

E〔PS＊トPS＊0＝β（VARI＊）＋（ALLO＊）  C17）  

ただし，P5…は無情報の下での生産者余剰の大きさを表わす。   

第1のターム（VARI＊）は，クールノー複占における「変動効果」を表わす  
●■●●●  

● ものであって，諸産出量の変動そのものに伴なって発生する生産者余剰の変化   
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分とみなされる。これに対して，第2のターム（ALLO＊）は，クールノー複占  
■●●●  

における「配分効果」なのであって，諸費用と諸産出量との対応関係の変化に  

伴なって生じる生産者余剰の変化分を表わす。例えば，もし各企業の産出量が  

その単位費用の実現値と逆方向に変化すれば（つまり，費用の上昇Lた企業の  

産出量が減少し，費用の下落した企業の産出量が増大するならば），産業全体を  

通じての資源配分は改善されるので，生産者全体の厚生はその分だけ増大する  

ことになる10）。   

いま式㈹を前の式（8）と比べてみると，第1グ）変動効果に関するかぎり，クー  

ルノー複占はベルトラン複占とほぼ同様に分析できることが分る。ところが，  

第2グ）配分効果に目を転じて式㈹を式（9）と比較してみるとき，これら2種類の  

根占間の差異は決定的である。というのは，クールノー根占の配分効果のター  
●●●●  

ムが，（、fと∬′とを結びつける自己効果のみから成り，C・～・とズノとを関係づける交  
●●●  

叉効果がそこには全く存在しないからである（オ，ノ＝1，2；オヰノ）。換言すれば，  

同一企業にかかわる費用と産出量の共分散値Cov（c・′，∬～・））の符号と大きさは  

大いに問題となるけれども，両企業にまたがる費用・産出量の共分散値（Cov  

（c～・，∬∫））は何らの影響力を持たないのである。これに対して，本稿で主題とした  

ベルトラン複占においては，両企業にまたがる費用・価格の共分散値が，配分  

効果の構成分子の1つとして厳然として存在し，それが産業全体を通じての資  

源配分に対してマイナスの交叉効果を及ぼしたのである。   

要約すれば，クールノー複占においては ベルトラン複占の時と異なって  

－「交叉配分効果」（cross allocation effect）が存在しない。その理由はも  

ちろん，確率変数c∫の位置にかんして，クールノー利潤関数の構成とベルトラ  

10）特に，β＝1とせよ。これは2財が同質的で完全代替財であるケースであって，   

近年シャビロ〔14〕によって研究された。ニのときには，上の85）式が簡単になり，   

VARI＊＝＝－Var（xl＋x2）となる。したがって，クールノー複占における変動効果  

とは，単に産業全体の総産出量の分散値を反映したものになる。   
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ン利潤関数の構成とが対称的でないからである。交叉配分効果が存在するか存  

在しないか－ ニの差異は，複占市場における費用情報交換の厚生効果を分析  

するさい決定的に重要なものとなる。   

次に，クールノー複占における「期待消費者余剰」且〔C5－＊〕と「期待（社会）  

厚生」g〔Ⅳ＊〕とは，次のように表わされる。  

E〔C5＊卜C5＊｛－＝一丁草（VARIり  

E［W＊ト腔）＝告（VARI＊）・（ALLOヰ）  

㈹  

伽）  

計算はベルトラン裡占の時と同様であるので省略する。ただし，C5＊（lとⅣ＊0  

はそれぞれ，無情報の下での消費者余剰および社会厚生の大きさを示す。   

以上の準備の上に，クールノー複占市場における費用情報交換の厚生効果を調  

べてみると，それは次の定理によって総括される。   

定 理 3  

（a）』E〔PS＊〕≧0  

（b）』g〔C5＊〕≦0  

（C）』g〔Ⅳ＊〕≧0   

これら3つの関係式において，等式の成り立つのは，β＝0又はp＝±1  

の時のみ。   

第2表を用いれば，証明は比較的容易である。その証明方法は定理1のそれ  

とほとんど同様であるので，詳しいプロセスは省いて，次の結果のみを記録し  

ておく。   

AE［PS＊〕＝βA（VARI＊）＋A（ALLO＊）  （40）   
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』且〔C5＊〕＝－』（VARI＊）  射）  

AE［W＊〕＝孝A（VARI＊）＋A（ALLO＊）  （42）   

ただし，2つの差分タMムA（VARI＊）とA（ALLO＊）は，具体的に次のように  

計算される。  

』（VARIり＝－∑誓＝1∠ゴⅤ訂（ズ～うー2β』Cov（れ，ズ2）  

2♂2β2（1－P2）（4＋β2（1＋紬）  
（43）  

β2（4－β2）2（2十和）2  

A（ALLO＊）＝－∑ヲ＝1ACov（cz，Xi）  

月旦坦竺吐二鎖 ¶ 

β（4－β2）（2＋軸）   
（44）   

明らかに，β＝0又はβ＝±1という例外的状況を除いて，上の2式（43）と（44）  

の値はプラスである。そして，この例外の場合には，両式の値はゼロとなるか  

ら，これで定理は証明されたわけである。   

定理3の経済的意味とは何であろうか。まずそれは，クールノー企業間に費  

用情報の交換があると，生産者の厚生は一変動効果を通じてのみならず配分  

効果を通じてもー着実に増大することを教える。このように，クールノー複  
●●●●  

占の場合は，変動効果と配分効果とは同一方向に作用し，ともに生産者の厚生  

に対してプラスの効果を及ぼす。   

ところが，前の定理1が示すように，ベルトラン複占のケースでは，変動効  

●●●● 果と配分効果とはちょうど反対方向に働き，両効果の力関係は総合的相互依存  

関数（軸）の値に依存していた。それでは，情報交換の生産者への厚生効果が，  

両タイプの複占間でかくも異なったものとなる理由は何であろうか。その理由  

をもう少し詳しく吟味してみよう。   

まず，われわれは次の関係式がクールノー複占の場合に成立することに注意   
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する。  

ニ‥－∴－ニ ー‾ニー■‾‾‾  
∴  

』Cov（…）＝一彗㌔巌豊㌍  

（45）  

（柑   

いま，クールノー企業間で情報の交換が行なわれたとせよ。その時一方にお  

いて，各企業の産出量の分散値は，情報交換によって拡大される傾向がある（式  

（45）を見よ）。このことは，情報交換の自己変動効果のタームが一般に，マイナス  

の値をとることを意味する（式（43）の第1行右辺第1項を見よ）。他方において，  

情報交換は企業間の反応を→層敏感にさせる効果を持つ。したがって，もし2つ  

の財が代替財（補完財）である場合には，各企業の反応曲線の傾きはマイナス  

（プラス）となるから，情報交換の共分散値の絶対値を増大させる（つまi），  

式（㈹が教えるように，マイナスの時はマイナスの値を大きくし，プラスの値は  

プラスの値を大きくする）。ニのことから，次の関係式が直ちに出る。  

－2β』Cov（…）謹篭㌶糧審理   

したがって，情報交換の交叉変動効果のタ【ムは一般にプラスの値をとる。  

このようなわけで，情報交換の変動効果にかんするかぎり，自己交換と交叉効  

果とはちょうど反対方向に作用し，しかも式（43）が示すように，プラスの交叉効  

果の方がマイナスの自己効果を常に庄倒する。したがって，クールノー企業間  

の情報交換は一変動効果のサイドに限るかぎl）00企業を利することにな  

る。そして，ここまでの事情はベルトラン企業のケースと全く同じである。   

ところが，分析の眼を配分効果に転じると、クールノー企業の場合にはプラ  

スの自己効果があるのみで，（ベルトラン企業の場合にあれほど猛威をふるった  

マイナスの）交叉効果のタームが全〈無い。このような交叉効果の欠如のため，  

クールノー企業間の情報交換が生産者厚生に与える好まLい影響は，資源配分   
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を通じて強化されるわけである。   

最後に，クールノー企業間の費用情報の交換が，消費者の厚生および社会全  

体の厚生に対してどのような影響を及ぼすかを調べたい。定理3を見ると，か  

かる情報交換があれば，消費者の厚生は減少するけれども，社会厚生の厚生は  

むしろ増大することが分る。このように，情報交換が消費者の厚生を引き下げ  

るという点では，クールノー複占の場合もベルトラン複占の場合でも何ら変り  

がない。しかし，クールノー複占のケースではベルトラン複占のケースとは異  

なって，情報交換は一社全紙余剰のタームで一社全的に好ましい厚生効果  

を生み出すのである。このように情報交換の厚生効果が，複占市場のタイプー  

ークールノー・タイプかベルトラン・タイプか一によって大きく異なる，と  

いう点の認識は非常に重要なことである。  

5．おわー）に  

以上において，われわれはベルトラン複占市場における費用情報交換の厚生  

効果を立入って吟味した。複占市場において，2つの企業は競争しつつ協調して  

いる。本稿では，このような競争・協調関係について，情報の経済学の角度か  

ら新しい分析のメスを入れることを企てた。本稿で得られた結果をまとめると，  

次のようである。   

① 当該企業・相手企業・消費者－これら三者間の利害関係は入り組んで  

いる。それが完全に一致Lたり，完全に対立する状況はむしろ少なく，いわば  

半ば一致し半ば対立することが多い。   

② 上述の利害関係を決定づける大きな因子は，企業間の物理的・確率的相  

立依存関係である。2つの財は代替財であるかもしれないし，補完財であるかも  

しれない。両財は正の相関があるかもしれないし，負の相関があるかもしれな  

い。したがって，これら双方のファクターを考慮に入れた「総合的相互作用係  

数」の符号と数値とが，本稿の厚生分析において決定的に重要な役割を演じる。   
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費用不確実性下のベルトラン褐占均衡においては，もし総合的相互作用係数  

の値がプラスで十分に大きい場合には，企業間の関係は競合的というよりも補  

完的な色合いが強くなる。その結果として，企業間で費用情報の交換があれば，  

参加企業の期待利潤は増大するかもしれないし，減少するかもしれない。これ  

に対して，費用情報の交換は消費者の厚生ならびに社会全体の厚生を引き下げ  

る効果を持つ。   

以上の結果は，クールノー複占のケースの結果と大きく異なる。というのは，  

もLクールノー企業間で費用情報の交換があれば，それは生産者の厚生および  

社会全体の厚生に対してプラスの効果を及ぼすけれども，消費者の厚生に対し  

てはマイナスの効果を及ぼすからである。   

③ 費用情報交換の厚生効果の分析にあたっては，その捻効果を2つの効果  

に分解するのが便利である。その1つは収入サイドに関係する変動効果であり，  

他の1つは費用サイドに関係する配分効果である。   

費用不確実性の下でのベルトラン複占の場合においては，ある企業の費用と  

●■ 他企業の価格とを結びつける交叉配分効果が，産業全体の資源の効率的配分に  

悪影響を及ぼす。そのため，生産者厚生も社会厚生もその分だけ悪化せぎるを  

えない（消費者厚生の方は配分効果から無関係である）。これとは対照的な立場  

にあるのがクールノー複占のケースである。というのは，クールノー複占では，  

■● 交叉配分効果が全く存在Lないため（配分効果で存在するのは自己効果のみ），  
産業全体にまたがる資源配分上の悪影響が無いからである。このようなわけで，  

交叉配分効果があるかないか－ それがベルトラン複占均衡をクールノー複占  

均衡と異なったものにする決定的ファクターなのである。   

⑥ 本稿で問題とした情報構造は2種類に限られていた。すなわち，各企業  

が自己の費用のみを知っている「私的情報」（が）の場合と，各企業が自己の費  

用のみならずライバル企業の費用にかんする情報をも入手している「共有情報」  

（が）の場合の2つである。そして，本稿の主題は，かくも対称的な2つの情報   
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構造下における均衡諸量を比較することを通じて，情報交換の厚生分析を行う  

ということであった。  
●●■●●●   

このような比較均衡分析の立場から一歩経れて，いま各企業が私的情報を他  
●●●■●  

● 企業に伝えるインセンティブを果して持つかどうか，という誘因上の問題を考  

えてみよう。そのためには，情報構造に関して非対称的なケースをもう2種類，  

視野の中に入れなければならない。いま第1企業が自己の費用および他企業の  

費用に関する情報を得ているが，第2企業は自分自身の費用に関する情報のみ  

しか持っていないケースを「非対称情報その1」（符月りと呼ぶ。そして，第1企  

業と第2企業の立場が逆転して，第2企業の方が完全な情報を握っているケー  

スを「非対称情報その2」（が2）と名付ける。   

以上の準備の上で，われわれはベルトラン複占モデルを「2段階ゲーム」（two  

－Stagegame）と見なすことができよう。第1段階では，プレーヤーとしての各  

企菓は，その私的情報を相手企業に伝達するか，それとも秘密にするか，いず  

れかの戦略を決定しなければならない。そして次の第2段階において，前段階  

で決定された情報構造の下で，各企業は本稿で分析したベルトラン・ゲームを  

行う。その結果として，各企業の最適価格戦略が決定されることになる。   

いまやわれわれは4つの情報構造を持っている。そのそれぞれについて各企  

業の期待利潤量を計算すると，次のごとき関係式が成立することが証明できる。   

且〔〝r〕≧且〔〟㍗〕，   且〔〝門≧E〔〝㌔〕  （45）  

（g，ノ＝1，2；gヰノ）  

ただし，等式の成立するのは，β＝0又はp＝±1のときのみ。   

上式㈹が示すことは，各企業に関して，私的情報を隠す戦略の方が，それを  

伝える戦略を支配するということである。その理由はこうである。一方におい  

て，もし第1企業が私的情報を第2企業に伝達すると，情報構造は甲′’からり此  

へと変化するが，その変化によ って第1企業の利得は一般に減少する（つまり，  

g〔〝r〕≧g〔〟P2〕）。そして他方において，もし完全情報を握る第1企業がその   
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情報を第2企業に伝達すると，情報構造はが1からがへと変化し，第1企業の  

利得はそれによって減少せぎるをえない（且〔〃ヂ1〕≧β〔〝即。同様な事情は第  

2企業についても妥当する。したがって，費用不確実性下のベルトラン企業が，  

自己の情報を他企業と共有しようとする積庵的動機はないのである。   

上述の2段階ゲームからの結果を前節までの結果と結びつけてみると，もし  

総合的相互依存係数の値がプラスで十分大きい場合には，ベルトラン企業はい  

わゆる「囚人のジレンマ」的状況に直面していることが分る。なぜならば，各  

企業にとって私的情報を隠したままにすることが支配戦略となるけれども，企  

業間の情報の相互交換は各企業の利得を増大させるだろうからである。ところ  

が，拙稿〔9，10〕で示したように，かようなジレンマはクールノー根占の場合  

には全く発生しない。そこでは，情報を伝えることが各企業にとって支配戦略  

であり，情報交換が各企業の利得の増大にもなる。それ故に，2段階ゲ【ムの立  

場からみても，費用不確実性下におけるベルトランのケースとクールノーのケ  

ースとは，情報伝達のインセンティブの点で大きく異なるわけである。  
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