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話し合いにおける協同話題構築過程の分析  

一大学院生による構造見通し学習の予備的考察－  

長 田 友 紀   

1 問題の所在   

話し合い指導においては，話し合いの事中における論理の展開や筋道を参加者間で協同して構  

築させる点が最も困難なポイントであろう。従来の多くの指導は，事前に発話の内容を考えさせ  

ることや反論の仕方などに力点が置かれており，話し合いの構造や見通しについての学習は十分  

になされてこなかった。この点を視野に収めた上で，甲斐雄一郎（2002）は「話すべきこと，話  

合うべきことを学習者自身が知っておくこと」の重要性を指摘している。   

本研究においても同様の問題意識を出発点としている。反論・同意の仕方などの話し合いにお  

ける局所的なスキルへの着目ではなく，話題の分析や見通しなどの論理展開の協同構築という大  

局的な視点から話し合い指導全般を再考することが必要である。   

ところで，論理展開の協同樽築に対する着日は必ずしも新しい主張ではない。詳細は別項に譲  

ることになるが，例えば大久保忠利は話し合いでの話題を事前分析させた「見込表」の提案をお  

こなっている（1）。また大村はまも話し合いの道筋を想定することを重視しており，そのような想  

定結果が学習者に「てびき」として提示されていた（2）。しかし，これらの先験的な知見が十分に  

は生かされていないのが現状である。   

近年，この話題分析については二つの方向からの利用が提案され始めた。一つは，事前の教師  

の教材化研究としての活用である。もう一つは，事中の学習者に対する話し合い指導の方法とし  

て話題に対する見通しを活用するものである。前者の教師の側の教材化研究について論じられた  

ものとしては，甲斐（1991・1994）が挙げられる。ここでは，教師の事前の教材化研究の方法と  

して話題分析の必要性が大村はま実践の検討を通し提案されている。これに基づき，長田（2002）  

においては，樹状図（後述）に基づく話題分析法を使った大村手引きの検討を進めている（3）。一  

方，後者の学習者の側が行う話題分析については先述の通り十分な研究が積み重ねられていると  

は言い難い状況にある。学習者の話し合いにおける話題分析の実際や学習者の協同話題構築過程  

の実体解明はほとんどすすめられていない。   

本研究は，教師の教材化研究の段階としての話題分析と，生徒の学習プロセスとしての話題分  

析とをつなぐための基礎的研究として構想されたものである。本稿は，一連の予備調査に基づく  

報告の一部である。  
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2 調査の目的と本稿での課題  

2．1調査全体のねらい   

今回の予備調査は，話し合いにおける話題の構造を学習者に可視化させることで，話し合いプ  

ロセスや学習がどのように成立するかを調査したものである。この日的を達成するために，次の  

点にポイントを置いた調査手法を開発した。   

①話し合いをできるかぎり可視化されたものにするために，俳句が善かれた短冊を実際に協同  

で動かしながら話し合いを進める。これにより，共同思考や共同作業による話し合いがどの  

ように遂行されるのかを明らかにする。   

②樹状図に基づく話し合いの手引を活用しながら，事後の振り返りの話し合いを行う。参加者  

がどの段階で何を考え自らの話し合いストラテジーを修正・構築していくのか，そのプロセ  

スを明らかにする。   

③自らの話し合いの自覚的反省や修正をおこなうことを目的とし，類似の話題による再度の話  

し合いを設定する。  

話し合い → 事後の振り返り → 再度の話し合い  

話題の構造分析による教材化研究・構造に基づく話し合いの可視化  

2．2 調査会体の概略  

実施日時 2002年11月12日（火）10：00、12：00（2時間）  

調査場所 筑波大学授業分析室  

調査者  長田友紀  

被験者  筑波大学大学院修士課程院生  

0女，T女，S女，0男（女3名，男1名）  

被験者の活動日的 俳句（第1次話し合い）と短歌（第3次話し合い）のアンソロジー集をそれ  

ぞれ作成するために，何らかの基準でこれらを分類しグルーピングする。  

調査機材 ビデオカメラ2台，MDレコーダ2台  

2．3 調査手順   

本調査は，特段の指導を与えないで話し合いを行う「第1次話し合い」，この第1次話し合いを  

振り返るための「第2次話し合い」，それらを踏まえたうえで第1次話し合いときわめて類似した  

話題で行う「第3次話し合い」という3つの話し合いから成立している（表1）。本稿で取り上げ  

るのは「第1次話し合い」である。  

「第1次話し合い」の題材は表2にあげられた16句の俳句である。これらを，どのような基準  
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【表1】  

5分  準  備  ・話し合いの目的を説明する。   

10～   
第1次話し合い   

・アンソロジー集づくりの話し合い。俳句「おーいお茶新俳句」   

15分  ※車中の指導は特に行わないが質問には随時答える。   

5分  準  備  ・司会者の決定   

・話し合いの論点を明示した手引きを示す。  

20分  第2次話し合い  
・事後検討会の質的は，話し合いの仕方について自分たちなりによい  

方法ストラテジーの構築を目指すこと。  

・手引きを改変すること。   

5分  準  備  ・司会者の決定   

10一－  

15分   

第3次話し合い  話し合い  短歌「現代学生百人一首」  

事 後 処 理  アンケートの記述   

【表2】第1次話し合いで分類する俳句（4）  

十三オババをおやじと呼んで夏  

バルコニーで文庫一冊分の陽灼け  

白菜がまじめに笑って立春です  

化石掘る手で氷河期にふれている  

冬の空レノンの眼鏡は晴れている  

子のクレヨンぐいぐい冬木描きはじむ  

ベートーベンにらんでばかりおそろしい  

土手で寝る少しの間雲になる  

光年といふ月日あり冬銀河  

さんかんびあたまのうしろあつくなる  

ラジオを消すゼラチン質の間の青  

春の嵐は異形（いぎょう）となりて街を撃（い）てり  

ねるまえにもう一ど見る雪だるま  

兜虫おまえもひどい日焼けだな  

ポケットから手を出しさわる春の風  

抱いた子を野番彼のように渡したの  

でも構わないからアンソロジー集にふさわしい分類をするように指示した。時間は10分から15分  

である。   

なお，「第3次話し合い」においては短歌を題材とし同様の指示を与えている。  

2．4 事前の話題分析に基づく樹状図の構造   

今回の話し合いにあたって，事前に予想した話し合いの構造図（樹状図）は，図1の通りであ  

る（この樹状図は第1次話し合いの際には掟示せず，第2次話し合いにおいて被験者に提示した）。   

樹状図は，図1の最左側の1列目，次の2列日，3列日以降という3つのパートに分かれてい  

る。この樹状図は，話し合いにおける話題の構造を次のように仮定したことから作成された。そ  

れは，まず話し合いの目的が話し合いの手続きや論点を統括する（1列目）。目的を達成するため  
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【図1】話題分析による話し合いの樹状図  
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に話し合いの手続きを定めた「手続き的知識」（2列日）と，実際の各論点について議論を広げた  

り深めたりする「宣言的知識」（3列日）から話題が成立する，というものである。認知心理学に  

おいて手続き的知識と宣言的知識とは「哲学における『やり方を知ること（knowinghow）』と  

『ことがらを知ること（knowingthat）』の区別に対応する」（5）とされる。楠見孝（1996）は，批判  

的思考という視点からではあるが両者の知識について次のように述べている  

文章や談話を理解する場合，批判的思考を支えているのは，こうした手続き的な一般的な領   

域普遍知識（domaingeneralknowledge）と内容に関する領域特殊知識（domainspecific   

knowledge）である。私たちは，領域特殊知識がなくても，領域普通の手続き的知識（情報  

収集，解釈の形成，評価の方法など）を用いてある程度は理解できる。しかし，複維な領域  

になるほど領域特殊知識が重要になる。すなわち，批判的思考の原理や規準は領域普遍であ  

るが，それを適応するときに領域特殊知識が必要となる。（8）   

この指摘は，話し合いにおける構造見通しや教材化の際にも，両者の知識が必須となることを  

示唆している。   

さて第1列目は，話し合いの目的であり図1においては「アンソロジー集づくりの話し合い」  

となっている。この目的が今回の話し合いの全てを統括するものである。   

第2列目は，話し合いの進行に関わる手続きに関するものを話題の進行順と予想されるものを  

上から下に配置した。これは「手続き的知識」に該当するものである。ここでは，「司会の決定」  

「導入」「まずは各自でよみ，アイディアを練る」「論点ごとにアイディアを出す」「各論点に従い  

短冊を並べ，それぞれ評価を下す」などが想定されている。（ただし，第2列目の「導入」につい  

ては，第2・3列までがこの手続きに関するものとなっている。「導入」とそれ以下の本論とを明  

示するためにこのような区別を行ったが，一貫性に欠けるため今後の樹状図作成においては改変  

の余地が残る）。   

第3列目以降は，各手続き的知識の論点における具体的な話題の拡散や深化を示している。こ  

れは「宣言的知識」に該当する箇所である。本稿ではこの宣言的知識について，特に論点の拡散  

と深化という二つの視点から整理を試み樹状囲に提示してある。例えば，図1の第2列の「論点  

ごとにアイディアを出す」とは何を切り口としてグルーピングをするのかというアイディア探し  

の手続きの箇所である。ここでは，第3列の具体的なアイディア内容として「地域」を基準に俳  

句を分類したり，作者の「年齢」や「男女」別などによってグルーピングすることが考えられよ  

う。アイディアを拡散させるためのものであり「縦方向」に並べてある。一方，「地域」というグ  

ルーピングのアイディアについて具体的な論議を進めれば，「北から南へ」並べるのか「南から北  

へ並べるのか」が論点となろう。さらに，「県別」にグルーピングか，東北・関東などの「地方ご  

と」に分類するのかなどが問題となってくるだろう。このような論点をさらに具体的に深める場  

合をここでは「深化」とよび「横方向」に提示してある。以上をまとめたものが表3である。   

今回の樹状図においては，第1次話し合いにおける俳句のアンソロジー作りと，第3次話し合  

いにおける短歌のアンソロジー作りで共用できるしくみとなっている。  
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【表3】樹状図の構造  

第1列   第 第 3 列以降   

話し合いの目的  話し合いの手続き  各論点のアイディア拡散，深化  

内  容  （司会機能）   1→深化  

拡散   

知識区分  手続き的知識   宣言的知識   

2．5 本稿の課題   

本稿では，特段の指導がなされる前の学習者の話し合いの実態把握と，調査手法の改善を目的  

とし第1次話し合いについての考察を行う。その際，調査者の事前の話し合いの構造見通しであ  

る樹状図（図1）と，実際の話し合いの差異について明らかにする点にポイントを置く。そのた  

め，以下の分析では，樹状図の構造において第2列に該当する話し合いの手続きに関する側面と，  

第3列目以降に該当する各論点のアイディア拡散，深化について考察を加えていく。  

3 分析  

3．1第1次話し合いの流れ   

縦軸の話し合い遂行手順に関する手続きと，横軸の話し合いに関する話題・論点の掘り下げと  

いう二つの視点から分析を試みる。まずは，話し合いの全体的な構造について検討を試みよう。  

実際の発話プロトコルの一部は表4のようになっている（一部のみ，全部の発話プロトコルは巻  

末の資料に掲載した）。   

【表4】話し合いの実際（一部抜粋）  

発  話  

調査者  

0女（司会）  

調査者  

0女（司会）  

0女（司会）  

S女  

0女（司会）  

S女  

0女（司会）  

S女  

調査者  

丁女  

0女（司会）  

0男   

0女（司会）  

0女（司会）  

S女  

じゃあ，えっと今から10分から15分という目安で，0女（司会）さん始めて下さい。  

はい  

どうやってもいいので，気楽にどうぞ。  

じゃあ，これをグルーピング？ ですよね？  

だいたいみんな読んだ？  

まだ読んでない  

読んでから  

音読していかない？  

あっそか。  

その方が，  

あっそうね。  

はい  

じゃあ，音読0男君お願いします。  

「十三オババをおやじと呼んで夏」  

（中略）  

司会といってもそんなちゃんとしたことはできないんで，  

うん，じゃあ…といって，S女ちゃんは季語を  

あっ，そう，季語っていうか，私は季語を，季節と季節と全く関係ないモチーフに分  
けてみたんだけれども。  
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第1次話し合いの仝プロトコル資料を，論点の流れとして整理したものが表5である。今回の  

話し合いにおいて，実際の話の論点は①から⑭までに整理できる。それぞれ該当する発話番号を  

巻末の資料にしたがって付けた。さらに，論点の内容と提案者についてもそれぞれ列挙した。ま  

た，事前の教材化研究としての手引として想定されていなかったものには，×，ある程度想定さ  

れているものには△をつけてある。例えば，論点（∋は，司会の0女の発話5「だいたいみんな読  

んだ？」に村して，S女によって話し合いの進行上のアイディアが出された発話8「音読してい  

かない？」によって提示されている。各自に時間を取って黙読させることは，事前に手引（図1）  

によって想定はされていたが，音読までは想定しておらず△が記してある。これら以外は図1に  

おいて事前に想定された論点であった。   

さらに，表5に基づき，実際の第1次話し合いを樹状図に直したものが図2である。   

【表5】第1次話し合いの流れ  

論点  発話番号   論 点 の 内 容   論点の提案者  手引想定   

①  5、8  ◎句の音読の提案および音読   S女   △   

32  ◎各自のアイデアの披露   0女（司会）  

34   季節での分類 →※混乱   S女  

④   78  ◎分類基準を作成せよ   （調査者）  

⑤  102  ◎分類のための基準をブレインストーミング  0女（司会）  

⑥  105   年齢   0男  

①  110   作者名のアイウエオ順   0男  

⑧  116   物語形式 →※混乱   S女   〉く   

⑨  128  ◎分類基準・観点を明示して議論せよ   0男  

⑲  133   子ども，子ども以外   S女   〉く   

⑫  140  ◎分瀾基準に句を当てはめてみる   0男  

⑫  250   →アンソロジーらしくない→※異議，混乱  S女   △   

⑬  284  とりあえず子どもを観点で小見出しつける  0男   ×   

⑭  318  ◎グループの案として決定   0女（司会）  

※…混乱など。  ◎…樹状図第2列の手続き的知軌。 無印…第3列以降の宣言的知識  
△…事前の樹状図である程度想定。  ×…全く想定していなかったもの   

【図2】第1次話し合いの樹状図   
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今回の話し合いにおいては結論としては，句の内容が「子ども」に関するものか，「子ども以  

外」のものかという分類基準を設定している。この結論については調査者の予想外であったもの  

の，図1と図2の比較からみても大筋ではほぼ樹状図通りの話し合いが展開されたとみてよい。  

ただし，図2をみても分かるように，事前に調査者が予想した図1の樹状図上部の「導入」とし  

ての「話し合いの構造見通し」は全く行われていない。今回の話し合いでは，論点（訊こおいて各  

自の音読が開始され，その後分類基準作成がなされている。   

しかしここで問題となるのは，話し合いの構造見通しがなされなかったにもかかわらずどのよ  

うに合意までの結論を導くに至ったのか，という点である。そこで話し合い遂行の手続きという  

視点からまずは考察してみる。  

3．2 手続き遂行面からの分析（樹状図の縦軸の分析）   

ここでは手続き遂行を誰が担っているのかという点から分析を試みる。これは樹状図でいうと  

ころの縦軸の進行を誰がすすめているのかと考えることができる。本来，話し合いにおいて手続  

き進行機能は司会者が果たすものである。しかし，実際の話し合いにおいては，あらかじめ定め  

られた司会者以外にも司会の機能を果たす人物がさまざまな形で登場することが多い。   

今回の第1次話し合いにおいては0女が司会者である。司会の進行については大きく4つのパ  

ターンがみられた。   

（1）司会者による司会機能の遂行   

（2）他者の意見による司会機能の遂行   

（3）他者による司会機能の遂行   

（4）調査者の援助による司会の遂行  

（1）司会者による司会機能の遂行   

話し合いの手続きは当初は司会者0女が担っていた。例えば，130女（司会）「じゃあ，音読  

0男君お願いします。」などである。論点①～⑤（発話番号2、102）ぐらいまでは司会0女が手  

続きを進めている様子が確認できる。しかし，話し合いの中核にいたると事実上の話題進行の支  

配を行わなくなってくる。  

（2）他者の意見による司会機能の遂行   

また，0女が他者からのアドバイスを受けて進行手続きを行う場面もみられた。例えば，8S女  

「音読していかない？」という提案に対して，90女（司会）「あっそか」，120女（司会）「じゃ  

あ，音読0男君お願いします。」という指名がなされている。   

このような（1）（2）のパターンで，論点①～⑤（発話番号2～102）までは司会0女が手続きを  

進めている様子が確認できる。これは表5において，5回の新たな論点の提示のうち，2回を司会  
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0女が提出し，その後は最後の話し合いの終了宣言まで提出していないことからもわかる。  

（3）他者による司会機能の遂行   

しかし，話し合いの中核にいたると事実上の話題進行の支配を行わなくなる。論点（む以降は，  

0男とS女が特に大きな位置を占めている。  

似たような句を分類して言ってみようか  

なんか  

ああ  

何を観点にすればいい  

ことば  

ことばが似ているか似てないか？   

125 S女  

126 S女  

127 0女（司会）  

128 0男  

129 S女  

130 0男  

進展が困難な場面に陥って，125S女は「似たような旬を分類して言ってみようか」と提案を  

行い，1280男「何を観点にすればいい」との同意を得てその後の話が進んでいく。   

ただし，0女（司会）はこの間に何もしていないわけではない。1270女（司会）「ああ」のよ  

うに佃者の意見への賛意を積極的に示すことにより，雰囲気作りや他者の意見の引き出しに専念  

しているようにみえる。この点をプロトコルデータの発話数から検討したものが表6である。各  

成員の発話における受容的発話の割合を示している。0女（司会）と0男はいずれも30％近い発  

言量を同じく占めている。0女（司会）の受容発話の割合34％というのは0男の受容的発話10％  

をみても抜きん出て高いといえる。   

0女（司会）の司会機能をみていくと，他者への指示，話題のコントロールなどの「積極的」  

な司会機能の他にも，あいづちなどによる他者の発話の肯定的受容という「受容的」な司会機能  

を果たしていることがここからも伺える（この点については稿を改めて詳細に論じる予定である）。  

（4）調査者の援助による司会の遂行   

また，調査者も混乱してきた話し合いを元に戻すために助言を行う。例えば，78調査者「かな  

らずきれいにこれを一つのルールだけで分けなくていいです。このルールで分けるグループ，こ  

のグループで分けるグループ」や82調査者「いくつかの水準，基準を作っていい，それで10分後  

に結論を出す。」などの指示をしている。   

【表6】発話における受容的発話の割合  

割 合   受容発話の割合  
発話数     受容的発話数      （発話数／総発話数）   （受容的発話数／発話数）   

0女（司会）  92   28％   32   34％   

0男   96   30％   10   10％   

S女   70   22％   10   7％   

T女   45   14％   6   13％   

総発話数  318   100％   58   18％   
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以上（1）から（4）までの視点から考察をしてきた。その結果，話し合いの手続きに関する司会機  

能は必ずしも司会者だけが果たしているわけではなかった。他の成員や調査者の助言によっても  

手続き進行はなされていた。ただし，司会者は話し合いの中盤では，積極的な他者への指示，話  

題の制御よりもむしろ，あいづちなどにより他者の意見を引き出す役割を重視していたと考えら  

れる。これが意図的か否かについてはさらにインタビューなどによる検証が必要である。   

次に，樹状図でいう第3列つまり話題の論点から考察を行う。  

3．3 論点移行の分析（樹状図の縦・横軸の関連から）   

論点の移行方法には表7にみられる4つのパターンが見られた。以下，この4つのパターンを  

もとに第1次話し合いにおける論点移行について分析する。   

Aは，司会者や司会者の役割を演じる参加者の行うパターンである。ここでは，特に第2列の  

話し合いの手続きにおける上から下への論点の移行に限定してある。つまり，次の論点への移行  

を指示したり，次の手続きへ進めるものである。例えば50女（司会）「だいたいみんな読んだ？」  

と各自が俳句に目を通しているかを確認した後，130女（司会）「じゃあ，音読0男君お願いし  

ます。」と音読の指示を出している。   

Bは，アイデアを広げる参加者が行うパターンである。例えば，何を基準に俳句を分類するの  

かに対して，960男「アイウエオ順」，1100男「作者の名前の順」，1120男「うん。あとはさっ  

き言った春夏秋冬の順番とか」などである。これらは樹状図でいう第3列以降の縦軸における拡  

散とみることができる。   

Cは，論点を深めるものである。例えば，34S女「あっ，そう，季語っていうか，私は季語を，  

季節と季節と全く関係ないモチーフに分けてみたんだけれども。」と季節による分類を提案してい  

る。これに続き350女（司会）「季節がないんであれば」と季節が表されていないものの検討が  

行われ，63S女「季節でさあ，分けるってのはいかにも，万葉集とかありきたりな分け方の気が  

して」において季節での分類はありきたりであるとの理由から却下されている。このような一つ   

【表7】論点移行のパターン  

パター ン   定  義   機 能   具体例   

A 口重二］   次の手続き的論点（縦）  司会の手続き  ①5S女   

に移行   話し合いプラン  

（第2列内）  ②130女（司会）   

［二亘］       B□   枝の拡散   

アイデア探し 拡散  ⑤￥……塁   

＼≡         C ロ亘：］→［＝］→□  下位（横右）の枝へ移行  ②→③S女   

混乱   

D □   上位（左）の枝への移行  混乱回避  

⊂コ／  論点の確認   ⑨首⑧S女   

◎は樹状図の帯2列の手続きを示す。具体例の丸番号は，図2の樹状馴こ基づいている。  
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の論点に対して，樹状図でいう右方向への「深化」がこの特徴である。   

ただし，一人だけで深めてしまうと周りの参加者がついてこられずに混乱を引き起こす場合が  

ある。116S女「なんか物語のように」，119S女「こ－う全部読んでいったら人の日常になるよ  

うにならべるとかそういうのができたらおもしろいな一つて」とサラダ記念日のような物語風の  

アンソロジー集の提案がなされる。しかし，他の参加者に具体的なイメージがわかず1220男「物  

語っったら例えばどんな風になるの？」との問いかけが行われ，124S女「でも，物語は難しい  

かもしんない」と自らこの提案を却下している。   

Dは，上位の枝に話題を戻すことにより，論点の確認，話のずれを戻す，混乱者の話題の否定  

などを行うものである。例えば，先述のCにおいて論点が深化していき，124S女「でも，物語  

は難しいかもしんない」において話し合いが行き詰まった。その際に，125S女「似たような句  

を分類して言ってみようか」と，先ほどまでの論点を放棄し，樹状図でいうところのより上位の  

論点を提案し打開をはかっている。このように，より上位の論点に立ち戻るのがDの特色である。   

以上のパターンをもとに，今回の話し合いが結論を尊びくことができた要因について考察を行  

えば次のようになる。今回の話し合いでは，S女と0男の存在は大きい。S女は，古典が専門で  

あり，このような俳句の分類という授業案を翌日の大学院授業で提案するつもりであったという。  

今回の話題に対する動機と知識は十分にあったとみることができる。よって多くの発話をおこな  

っている。ただし，思いが強すぎるために他者を混乱に導くこともたびたびあった（C）。しか  

し，133S女「子どもというテーマ」という発話によって，この話し合いは結論にいたる突破口  

を迎えることになった。ここから具体的に俳句の分類がスタートし結論を導き出したといえる。  

S女のアイデアが最後は話し合いを引っ張っていったのである。   

一方，0男はアイデア探しを盛んに行い話し合いを拡散している（B）。また，話が混乱に陥っ  

たと思われた際に，より上位の枝に論点を引き戻し参加者に現在の話題を確認させている（D）。  

さらに，最終的にS女の「子どもか，子どもでないか」という分類基準について実際にこれに当  

てはめて句の分類を遂行するのも彼である（A）。このようなプロセスを経て話し合いは結論に至  

っている。  

3．4 分析結果に基づく話し合い指導への示唆   

今回の調査および分析結果に基づき話し合い指導への示唆を考察すれば次のようになる。   

第一に，話し合いに息詰まったり混乱した場合には，上位の枝に立ち戻り現在の論点を確認さ  

せることが必要だと思われる。ただし，余り上位の抽象度の高い枝まで飛んでしまうと，話が振  

り出しに戻ったり，時間内に元の論点に戻れなくなる可能性が生じる。話し合い指導のポイント  

の一つである「話題がそれないように」とは，樹状図の枝の関係として捉えることができそうで  

ある。   

第二に，しばしば話し合い指導において指摘される「話題がそれないこと」は確かに重要なこ  
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とであるが，別の枝に話題が移行することによって，新たなアイデアがうまれたり，合意に導く  

突破口が生じる可能性がある（たとえば，発話7～10におけるS女と0男の相互作用）。よって，  

「話題がそれない」とはどういうことかについて検討を深める必要がある。   

第三に，各成員の性格的要因によって話し合いにおける役割が決まっているようにみえる。司  

会のはずの0女はあまりコントロールをせず，－参加者である0男が司会を行っている。今回報  

告していない第2，3回目の話し合いでも0男は司会者の役割を多く担っている。参加者が自らの  

話し合いにおけるこのような役割をいかに認識するのかは大きなポイントになりそうである。従  

って，話し合い指導において各自の役割についても参加者に自覚させる必要がある，という示唆  

を得ることは可能だろう。一方で，この役割に関してもあまり強固に意識させないほうがよいと  

考えることもできる。制約のないフランクな話し合いの中から豊かなアイデアが生まれることも  

あるためである。今回の話し合いを0女（司会）が完全にリードした場合，このような結論を導  

き出せたかどうかは不明である。成員の役割や性格的要因については今後の十分な検討を要する  

課題である。   

第四に，司会者の役割として話題・論点のコントロールだけでなく，参加者の発言の受容，意  

欲喚起などの機能が認められた。司会者の機能についても改めての検討が必要である。   

以上の4点については，今後の本調査における直接的な課題となりうる。  

3．5 調査手法の改善点   

今回の予備調査における問題点と改善点は次のようになる。   

まず，「話し合いをできるかぎり可視化されたものにする」という点について，俳句を1句ずつ  

短冊に書き，これを協同で動かしながら話し合うという点については十分に機能しなかった。理  

由として，短冊が細く薄かったため動かしづらかったことが考えられる。また，話し合い中には，  

自ずと役割分担が生じており，メモをとる成員，司会をする成員，実際に短冊を並べる成員など  

がいた。短冊を操作したのは一人のみであり協同での作業とまではいえなかった。従って，俳句  

を書いた短冊をできる限り協同で操作しやすくする環境が必須である。   

また，発話プロトコールはMDでの音声記録に基づき起こされているため，ノンバーバルなう  

なずきなどが検討の対象外となっている。この点についても，記録方法や処理方法などを考えて  

いく必要がある。  

4．まとめ   

本研究は，学習者の話題分析による話し合い指導の方法の開発と，学習者の話し合いの実態の  

把纏を目的とし一連の手法の開発を試みたものである。特に本稿では，特段の指導がなされる前  

の話し合いの実態について大学院生を村象として予備調査を行った。   

その結果，話し合いプロセスについて事前に想定された話題分析による樹状図との相違点が明  

らかとなった。特に，事前の樹状図で想定されていた話し合いの構造見通しがないにもかかわら  
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ず合意成立にいたった点を取り上げ，そのプロセスについても検討を行ってきた。これにより本  

研究で促定した，話し合いの目的，手続き的知識，宣言的知識を相互に関連させ検討することの  

有効性を明らかにすることができたと思われる。また，調査手法についても，いくつかの改善点  

が浮かび上がり今後の本調査に向けて手法の改良が課題となった。   

今回の予備調査報告は，第1次話し合いのみの分析であるが，引き続き，第2・3次話し合い  

についての分析結果を報告する予定である。  

※予備調査にあたって，筑波大学大学院生および内地留学生のみなさんにご協力をいただいた。  

記して感謝申し上げる。  
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【資料】第1次話し合い発話プロトコル   

次のように発話プロトコルをデータ化した。  
一日本譜仮名交じり文で示す。  
■発話には発話番号を示す。  
・発話者はアルファベットを使った仮名にする。ただし調査者本人の発話は「調査者」とする。  
一次の記号を使う。  
／／発話者同士が同時に発話し始める点を示す。直後の／／の後の発話が重なる。  
＝ とぎれのない発話のつながりを示す。直後の＝の発話がつながっている。  
？質問を示す語尾の上昇  
（X X）聞き取り不能  
（3）沈黙箇所これは3秒の沈黙を示す。  
（笑い）笑いがあったことを示す  

じやあ、えっと今から10分から1  安で、○女（司会）  
○女（司会）  

調査者  どうやってもいいですので、気楽にどうぞ。  
じやあ、これをグルーピング？ですよね？  ○女（司会）  

だいたいみんな読んだ？  ○女（司会）  

読んでから（7）  ○女（司会）   

音読していかない？＝  

○女（司会）  ＝あっそか。  
その方が、＝   

＝あっそうね。  
はい（4）  

じやあ、音読0男君お願いします。  ○女（司会）   

十三才パパをおやじと呼んで夏  
バルコニーで文庫一冊分の陽灼け  
白菜がまじめに笑って立春です  
化石掘る手で氷河期にふれている  
冬の空レノンの眼鏡は晴れている  
子のクレヨンぐいぐい冬木措きはじむ  

ベートーベンにらんでばかりおそろしい  

土手で寝る少しの問責になる  
光年といふ月日あり冬銀河  

ラジオを消すゼラチン質の  

春の嵐は異形となりて街を撃てり  
ねるまえにもう－ど見る雪だるま  

兜虫おまえもひどい日焼けだな  
うtんとこれ？  

カブトムシ？  0女（司会）   

ポケットから手を出  しさわる春の風  

0女（司会）  

0女（司会）  うん、じやあ、といって、  S女ちやんは季語を＝  

＝あっ、そう、季語っていうか、私は  

0女（司会）  季節がないんで／／あれば  

／／ベートーベンにらんでばかり恐ろしいとか  

10番とか？  

0女（司会）  

そうね（5）  

8育もそうなるのかな？  
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41  0女（司会）  ああ   

42  祓   8番そうだね（2）   

43  S女   土手で寝る季節がいつかて言ったらそんなに寒くないよな－とか   
44  T女   うーん   

45  0女（司会）  うーん   

46  0女（司会）  うーんく3）   

’47  0男   何番？   

48  T女   8番（3）   

49  丁女   あとなんだっけ？   

50  0男  3番   
51  堕（司会）  3番も？   

52  0男   ちがうか。何番って言ったっけ？   
53  ○女（司会）  10番避けて（XX）   

54  ○女（司会）  11番とかは何っぼいの？   

55  ○男   11事は   

56  ○男   闇の音だから   

57  0女（司会）  闇の音だから。。   
58  0女（司会）  冬のなんつうの？   
59  S女   ラジオ消すゼラチン質の闇の音   

60  S女   特に季節は見えないんじやないかな－   

百1  T女   乏＝ん（2）   

●  0女（司会）  うーん   

63  S女   季節でさあ、分けるってのはいかにも、万葉集とかありきたりな／／分け方の気がし   
64  T女   ／／うーん   

65  0女（司会）   ／／うーん   

●l  ○女（司会）  じやあ、ついでに聞いてもいい？   

67  ○女（司会）  ゼラチン質の闇の音ってのはどういうイメージなんですか？   

●；  T女   あっそれはわたしも／／わかりません（3）   

69  0女（司会）   ／／うふふ   

70  調査者  もうちょと大きい声で言えそう？＝   

71  T女   ＝はい   

72  0女（司会）   ＝あっはい   

73  0男   ＝はい（10）   

74  T女   ゼラチン質の闇の音（20）   

75  調査者  必ずしも一つの基準だけで作らなくていいです。＝   

76  0女（司会）   ＝あっはい   

77  S女   ＝ああ   

かならずきれいにこれを一つのルールだけで分けなくていいです。このルールで  

78  調査者      分けるグループ、このグループで分けるグループ、＝   
J旦  ＝うう－ん＝  

80   
＝その方が読んでてねおもしろい  

81  ○女（司会）  あっそうか   

82  調査者  いくつかの水準、基準を作って／／いい、それで10分後に緒論を出す。   

83  0女（司会）   ／／ああ   

84  0女（司会）  出すんですね－   

85  ○女（司会）  じやあ、そんなに－こだわっていても、、   

86  ○女（司会）  進まないから－まあ、   
87  0女（司会）  じやあ＝   

88  0男   ＝1から16にしたの、これ順番に意味あるんすか？   

89  調査者  それ意味ありません。   
90  調査者  ないようだけど、ちょっとあるかな。   

91  0男   ああ   

92  調査者  ないです。（8）   

93  0女（司会）  じやあ、何を基準？   
94  0女（司会）  季節だとありきたり、   
95  0女（司会）  ではじやあたとえばどんな？   
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96  ○男   アイウエオ順 ＝   

97  T女   ＝ えっどこが？＝   

9さ  ○女（司会）   ＝はじま／／り？   

99  ○男   ／／はじまり   

100  T女   あー   

101  S女   あーおもしろい   

102  ○女（司会）  じやあ、そういうのを例えば出たの／／を書いてみようか   
103  ○男   ／／とりあえず順番を   

104  ○男   別にあいうえお順じやなくても   

105  ○男   小学生・中学生＝   

106  ○女（司会）   ＝年代？   

107  S女   年代   

108  ○男   年代で。   
109  ○男   あとは（2）   

110  0男  作者の名前の順   
111  ○女（司会）  名前の順？   

112  ○男   うん。あとはさっき言った春夏秋冬の順番とか（4）   
113  0男   （XX）が入ってないとか   

114  T女   （XX）   

115  0女（司会）  それはどっちがあとなの？   

116  S女   なんか物語のように ＝   

117  T女   ＝うん   

118  ○女（司会）   ＝うん   

こ－う全部読んでいったら人の日常になるようにならべるとかそういうのができた  
119  S女  

らおもしろいな－／／って   

120  ○女（司会）   ／／あー   

121  S女   サラダ記念日とか物語形式、起承転結になっているから、あと色彩とか、   
122  ○男   物語っったら例えばどんな風になるの？   

123  S女   そうだね－。   
124  S女   でも、物語は難しいかもしんない（5）   
125  S女   似たような歌を分類して言ってみようか＝   

126  S女   ＝なん／／か   

127  ○女（司会）   ／／ああ   

128  0男   何を観点にすればいい   

129  S女   ことば（3）   

130  0男   ことばが似ているか似てないか？   

131  S女   うーん。   
132  ○男   例えばどれが似てる？   

133  S女   例えば、子どもというテーマ（2）   
134  T女   あ／／あ   

135  ○女（司会）  ／／ああ   

●  S女   だいたこう？   

137  S女   子どもが来たと参観日があるとか   

138  T女   独自のテーマを作る？   

139  S女   うん、テーマを作っていてまとめていく（2）   
140  ○男   じやあ、ちょっとやって／／みる？一個なんでも   
141  T女   ／／うーん   

142  ○女（司会）   ／／うーん   

144  0男   じやあ、／／このままでやって   
143  ○女（司会）   ／／じやあ、せっかくできたんで   
145  ○女（司会）  えっこれもこのままで子どもから見た視点とかで子どもじやないのか。。。なあ   
14＄  ○男   子どもの子っていう辛が入っているのをまず選んで＝   

147  0女（司会）   ＝あっ入っているのを選んでから   

148  ○男   そのあとにそれらしき／／ものを選んで   

149  ○女（司会）   ／／はいはいはいはい   

150  ○男   （XX）選んで（XX）   

151  ○女（司会）  子ども   
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152  6と  

153   
154  T女   ／／うーん   

155  S女   うーん   

156  ○男  16？   
157  S女   あでも3つぐらい？   

158  0女（司会）  3つ？   

159  T女   1は関係ないでしょうか？   

160  ○男   子どもが入って。。   
161  0男  で   
●  0女（司会）  1もそうだよね   

l  T女   ね   

164  ○男   1は？   

165  0女（司会）  1も入れてる？ふふ   

166  T女  うーん   
167  0男  1卓越三塁旦ヱ   

●；  ○男   だから、いやだから子っていう漢字が入って／／いるのが   
169  S女   ／／あっそうか   

170  T女   ／／あっそうか   

171  T女  まず宣塑だ虹仙＿   
冊1！2  もう豊頃二つ目として、子供らしきものが入っているものをカテゴライズして  
173   
174  0男   で、何も入ってないものをカテゴライズして3種類   
175  S女   あんまりつながりがなくなるよね   

176  0女（司会）  頭の墜旦があつくなるのも子どもだよね   

177  S女  姦蟄、そうだよね   
178  0女（司会）  そんなことないかな？   

179  ○女（司会）  見られてるぜ一つていう／／   

180  T女   ／／参観日   

岬  S女   ／／参観日で   

182  ○女（司会）  三吉示な一つて思ったんだけど10書   

183  S女   10番   

184  S女   そうすると7番はさあベートーベンとかもなんか   

185  ○女（司会）  ああ   

186  S女  子どもの視点っていう事で   
187  0女（司会）  亨薇の？   

188  S女   学校の一場面   

189  T女   それなんか13呑もそうなる？   

190  S女   13番   

191  0男   そしたらあれでおわりじや   

192  S女   （笑い）   

●   小中学生一般の部と同じ   

194  S女   あっそうかおわっちやうね。   
195  0男   まいじやあ、なに？   
196  0男   ／／うん   

197  T女   ／／えー？いまの？   

198  T女   7番と13呑も   

199  ○男   13番（2）   

200  S女   そうだね。わくわくするみたいな。   
201  S女   うーん、難しい／／ね   
202  0男   ／／で、のこり？   
203  0女（司会）  うふ、のこり？   
204  0男   ってのがまず一つ   

205  T女   うーん（3）   

206  ○女（司会）  残りは何でもいいんだ   

207  0男   1、2、3、4、5、6、7、8、9、10ね   
208  0男   10、10首（4）   
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209  S女   ふーん（3）   

210  0男   竪で、小見出しを立てるっと㌻   
211  0女（司会）   ＝ふーん（5）   

212  0男  

213  0女（司会  

214  0男   なんていう？名前 小見出し（4）   

215  0女（司会）  小見出し   

216  T女   ここをどうするかだよね   

217  0男   そうだね。3いまの   
218  T女   こうじやないんだよね こうじやなくて、こうなの？   

219  0女（司会）  うん？   

220  丁女   1小見出し   

221  S女  …いや＝   

222  0男  ＝えっ、ちょっとまってこれはなんなの？これは   
223  T女  宰これ、えっ？   
224  T女   まだ選んでないやつ   

225  T女   なんか   

226  0女（司会）  これはなにを／／（XX）   

227  0男   ／／ああ、そうかごめん俺が間違ってた今＝   
228  丁女   ＝えっ？   

229  0男   そうやって3つえらんだのか   

230  0男  喜（笑い）   

231  0女（司会  わかんない   
232  0男   ／／ちょっとまって、6、16、1、10   
233  T女  汚ん   

234  0女（司会  

235  T女  

236  0男   7，13   
237  0男   あっ   

238  0男   えっ1と10と7、13は、違うのか別のなのか   
239  0女（司会）王あっでも、これとこれは一緒なの かな。   
240  調査者  独り言みたいなものもある   
241  0男   べつなのかな？   

242  S女  

243  0男   ことなのか、   
244  0男  あっそうか、はい   
245  0男   うん。そうそう。   
246  0男   小見出しだったら6、16、1、10、7、13それぞれつけると、   
247  0女（司会）  ああ、そう／／か   
248  0男   ／／ただのこりはどうなるのかって話   

249    ね   
250  S女   まり細かく小見出し付けるって変じやない？やっぱリ5、6首まとめて   
251  S女   小見出しじやないと   

252  0女（司会）  うーん   

253  S女  なんか連作って普通3首とか4首とか   

254  0男   まずさあ、とりあえずさあ俳句のアンソロジー集の編集会議という事で＝   
255  S女   ＝うーん   

256  0男   どういう順序で16首を並べるのか、つまり16首全部並べなきゃだめでしょ   
257  0女（司会）萱／／うん   

258  S女   ／／うん   

で、どいういう小見出しを立ててグルーピングするのかはねえ、グルーピングされ  

259  0男  ∈         一つ一つに小見出しを立てる必要があるっていう前提でやっているから  
F          ないね。それは。   

260  0男   

残りは残りでその他とかね。＝  261  0女（司会）  ＝ノゝヽムヽ   
262  0男  rけりを付ける必要はあると思うんだけど（3）   

263  S女   小見出しって題名のこととは違うんだ（2）   
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264  9見 いや＝   

附u    l  S女   ＝なんか歌集の題名があってその中に、部立てがあってその中にその中に   
266  S女   出てくるじやない？8月の朝とか。そういう感じで考えていたんだけど＝   

267  0男   
＝それでいいじやな  

い   

268  S女   そうすると1首2首よりもある程度まとまりがないと、センスが良くないかな   
269  0男   えへ（笑い）   

270  0男   それで今＝子どもってのをやってたじやん   

271  0女（司会）   ＝ああそっか   

272  S女   うん   

旦担  6勇 で仮にグノ蒲グ［たわけじやん。でもしそういう■ことをいうならばもっと   
274  0男   これ増やさなきゃならないじやん   

275  S女   そうだよね   

276  0男   うん   

それができないんだったらそれはもうそれはもう子どもってことでわけるのはい  
277  0男  

いってことになるよね   
申し訳ないけどさあ、歌が少ないからさあ、本当のアンソロジー集とはさあちょとは  

278  調査者      違うから／／許していただきたいなあと（14）   

279  S女   ／／うーん   

280  ○女（司会）  えー／／   

281  ●＝＝   ／／とりあえず   

282  ○女（司会）  これで区切るしか／／ないねえ   

283  S女   ／／うん   

284  ○男   とりあえず2、2、2でタイトル付けて   
285  ○男   あとはその他で＝   

286  ○女（司会）   ＝タイトル付けてか   

287  0女（司会）  これ2、2に分かれるのは／／なんでなの？   
288  S女   ／／なんでうしろの2、、2でわかれるの？   
289  T女   うん   

290  0男   あっいまこれは   

291  0女｛司会）  迦堤二緒でもいいんじやないの？   

●  S衰   〔、いんじやないのかな   
293  ○女（司会）  2、4   
294  T女   はい   

295  S女   子が出てくるのと、   
296  ○男   1、2、3   

297  ○女（司会）  だね。はい   
298  ○男   そうだね。びっくりした。   
299  ○女（司会）  じやあ、一番上の二つがなに？＝   
300  ○男   ＝あとはセンスでしょ？   

301  ○女（司会）  まばって，浮かんだものを（12）   
302  ○男   子どもとか   

303  ○女（司会）  これが？   

304  ○男   うん。子   
305  ○女（司会）  これは？（2）   

306  ○男  うん？   
307  ○男   こつち、（XX）（笑い）   
308  ○男   その他   

これ親の目から見た感じだから、なんか親の目／／子の目、その他とかなんか、当  
309  ○女（司会）      たり前の感じなんだけど。   

う10  T女   ／／ああそうなんだ   

311  S女   うん   

312  T女   うん   

313  ○男   親の日子の目   

314  0女（司会）  ほんとに申し訳ないけどその他ってなっちやうのかな   

315  ○男   その／／他   

316  S女   ／／親の目子の目   
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31了  0男   よし   

318  0女（司会）  で、時間もそろそろなので、第一回はそれでおわりにしていいんですか？   
319  調査者  まい。どうもありがとうございました。   
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