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はじめに

　私がダウン症児の早期教育に関わり始めた直後のことであった。2歳で歩き始

め、認知発達も良好だが有意味語がまだ出現していなかったYくんの母親が、指

導の直後に目に涙を浮かべてr先生、この子は本当にしゃべるようになるのでし

ょうか？」と尋ねてきた。まだ駆出しであった私は、何人かの同じ様な発達タイ

プの年長のダウン症の子ども達を思い浮かべながら「だいじょうぷですよ。」と

応えはしたものの、母親は不安を拭い去れない様子であった。

　2年後、Yくんが4歳になった時、母親が私に尋ねた。　r先生、この子は一日

中何かしゃべっているんです。もう少し静かになる方法はないでしょうか？」

私は思わず吹き出しそうになるのをこらえながら、「お母さん、2年前何と相談

されたか覚えていますか？」と尋ね、指導記録を見せた。母親は「そうでしたっ

け。」といいながら照れくさそうに笑うのであった。母親は私たちの試行錯誤的

なプログラムと助言に忠実に従い地適な努力を続けて、Yくんの3歳台の表出言

語の伸びは目覚しく、このことが今の母親の表情を明るいものにしでいたのであ

ろうが、その間の3年間の不安は大きなものであったに違いない。共に笑いなが

ら、私は複雑な思いで、あの当時母親が本当に納得のゆく発達の見通しについて

十分な説明ができなかったことを患い返していた。そして、基本的な発達研究や

指導法の体系化がまだ不十分であり、その実現を急ぐ必要があることを改めて痛

感したのだった。

　幸い、筑波大学大学院での研究の後、東京学芸大学に職を与えられ、大学院時

代に行った健常児とダウン症乳幼児の前言語期の伝達行為にっいての基礎的な実

験研究の上に立ち、恵まれた研究環境と優秀なスタ’ツフと共にダウン症児の言語

発達の縦断研究と指導プログラムの開発を続けることが司能になっていた。そし

てまがりなりにも、基礎的な資料と指導プ回グラムを毎年少しずつ蓄積すること

ができた。

　1988年度にはアメリカ1カンザス大学で在外研究を行う機会に恵まれた。そこ
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では言語指導における「語用論革命」の最前線を目の当りにし、語用論的アプロ

ーチの理論的考察を深め、指導プログラムを体系化する機会を得た。また乳児か

ら成人までのダウン症児1者が言語指導を受けており、スペシャル。二一ドに対

応した指導という原理が着実に育っている社会に接することができたのも力強い

励みとなった。

　この間に授かった2人の子どもの育児経験も、言語発達と指導の意味を考える

良い機会となった。

　本論文はこのようにして筑波大学大学院在学中から今日までの10年余りにわ

たる様々な機会と、多くの方々の協力と御指導のもとに行われた、ダウン症児の

早期言語指導のためρ基礎的な研究をまとめたものである。第1章では早期言語

指導を可能にした近年の健常児、ダウン症児の言語発達1指導法研究の動同につ

いて述べる。第2章では実験によって言語発達のプロセスを明かにし、ダウン症

児の言語発達の問題点を示す。第3章ではその問題点に対応した早期言語指導の

実験指導を試み、その妥当性を検討しようと思う。
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第1節　近年の初期言語発達研究の動向

1　前言語的伝達行為一言語発達の基礎となる活動一

1）前言語的伝達行為と言語獲得

　乳幼児の言語発達の研究が1960年代から盛んに行われ、特にChomskyの「言語獲

得理論」によって言語の形式的側面の発達が明らかになった。しかし、　「言語獲

得理論」が発話の文法構造の獲得のみに関心を示してきたことにより、発話がど

のように獲得されるか、またどのように使用されるかという問題は軽視されてき

た。この点への批判から1970年代後半以来、言語の発生過程や実際的使用の側面

に重点を置いた研究の重要性が強調されはじめた。

　特に、発話以前の注視活動、身体活動、発声活動といった前言語的活動

（Pre1i㎎uiStiC　aCtiVities）が、音声言語の発生過程として注目されている。

　Batesら（1975．1977．1980）は、Austin〈1962）の「言語行為論（Spe㏄h　act

theory）」の言語学の概念を乳幼児の言語発達研究に適用し、乳幼児の伝達行為の

発達を以下のように説明した。すなわち、

　①乳児が泣くことなどによって意図的にではなく相手に有効な効果をもたらせ

　　る段階：発話媒介行為（a　per1ocuti㎝ary　stage〉

　②要求伝達や大人の注意を物や事象に同けさせるための意図的な身振りや発

　　声、注視による非言語的なシグナル使用の段階：発話内行為

　　（an　i11ocutionary　stage）

　③それ以前の非音声的な行為の遂行を発話で構成する段階1発話行為

　　（a　1ocutionary　stage）

という3っの段階があることを明らかにし、特に発話に至る過程としての注視、

身体活動、発声などによる発話内行為の重要性を強調した。

　またRa川d昇y（1975）は、O歳台のことぱの出現前の乳児においても相互作用

機能（挨拶、呼掛けなど）、個人機能（感憎の表出など）、道具機能（要求）、
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規制機能（他者の行動の規制）の4っの機能が出現していたと述べた。さらに1

歳台では発見機能、想像機能、情報機能、といったより高次の機能が現れるとし

ている。

　Bu11owa〈1977．1979）も乳児期から音声言語獲得に至るまでの過程を「凝視

（visual　fixati㎝）→注視（visual　att㎝tion）→リニチング→指さし→発声」とい

う発達的連続性（deve1op㎜㎝ta1se叩㎝ce）として捉えている。

　前言語的活動を言語発生過程として重視する考えの背景にあるものは、注視、

身体、発声、それぞれの活動の伝達機能としての側面が次第に明らかにされてき

たという事実である。

　以下に、個々の活動の伝達機能としての側面にっいて概観する。

（1）注視活動

　注視活動は、Fantz（1961．1967）の研究に代表されるように、乳児の視知覚能力

の指標として捉えられることが多く、伝達機能の側面から分析されることは少な

かった。しかし、近年母子のコミュニケーションにおける伝達手段としての注視

活動の重要性にっいての研究が増えている（Co11isら，1975；Jαnker，1979；Foge1．

1982）。

　特にFreedleら（1977）は乳児が母親の顔に注視するとき、母親が現在の興味の中

心であるぱかりではなく、母子の相互交渉に加わろうとする意志の表れであるこ

とを示し、言語情報と感覚知覚情報間に密接な関連があることを示唆している。

（2）身体活動

　主な身体活動としては、リーチング、指さし、提示行為などがあげられる。

　〈リーチング〉

　リーチングはr把持」という運動能力や目一手協応能力の指標としてとらえられ

ることが多かったが、近年リーチングを象徴機能から言語に至る認知的基盤の指

標ととらえる研究が増えている。

一ト



　Piaget（1948）は、すでにリーチングが第二次循環反応における重要な活動であ

ることを指摘していた。

　またWemer　and　KaP1an（1963）は、r対象へ手を伸ぱすという運動が主として外

側への方向性をもっており、かつ身体から離れたところにある対象を感覚運動的

に認知することである」としてリーチングの認知的価値を強調し、また後の指さ

しとの類似性について述べている。

　Bower（1977）はリーチングの機能的な変化にっいて述べている。すなわち、4－5

ヵ月の乳児に見られるリーチングは純粋に把持を求めたものであるのに対し、6－

7ヵ月の乳児のリーチングはr手を伸ばして対象に到達すること」そのものに関心

が移っていき、より認知的な側面が強くなってゆくとしている。

　Fie1d（1979a，b），Hofst㎝and　Lindhogen（1979），Lasky（1977）も感覚運動的知能

におけるリーチングの機能にっいて報告している。特に、So1vin－E1aら（1978）は、

低文化水準の環境におかれた乳児や、施設収容の乳児に、リーチングの出現が遅

れることを見出した。彼は、Bay1ey（1965）によるリーチングがr物の永続性」　の

先行的尺度であるという考察と、Woodward（1959）によるr物の永続性」が後のr原

初的象徴形成」の必要な前提であるという考察とを検討した上で、後の言語発達

の遅れとリーチングの遅れとに重要な関連があることを指摘している。

　更に最近ではリーチングの伝達機能にっいて検討がなされてきている。木下

（1987）は指さしの便用が確認されている1歳前半の乳幼児でも要求場面ではリー

チングの使用が中心であったことを観察している。やまだ（1887）は指さしとリー

チングの使用状況の分析を通してリーチングが何かを取ろうとする要求充足的な

実用的活動に強く関連していることを指摘した。すなわち、リーチングは要求意

図の重要な指標となるといえる。

　このように、リーチングは言語獲得の認知的基盤として、また伝達行為の手段

や指標として重要であるといえる。

　〈指さし〉

　乳幼児のr指さし」が能記（指すもの）と所記（指されるもの）の分化という象徴機

能の現れのひとっであることはよく知られていることである（Wemer　and
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Kap1an，1963；村田，1977）。また自閉的な子どもや言語発達遅滞の子どもに指さし

の欠落が見られることからも、指さしと精神発達、特に言語発達との深い関連性

が指摘されている（Wing，1976a，1976b；田口．1974；Bu11owa，1977）。

　Mu叩hy（1977．1978）は実験によって伝達行為としての指さしの理解と使用の発達

およびその機能について明らかにしている。それによると9ヵ月児では母親の指さ

しの方向が乳児の向いている方向と同じときに指さしに従って対象を見ることが

できるが、乳児の視野外の物を指されてもその方向を向くことはできない。しか

し、14ヵ月児では、視野外でも指さしに従うことができた。また年長になるにつ

れて、指さしに視線、発声など、他の活動を伴ってくることも指摘されている。

　また最近では指さしの対人的伝達機能の役割の側面に焦点を当てた研究が見ら

れている。山田。中西（1983）は乳児の指さしが驚き。定位・再認に始まり、交流、

要求、質問などの様々な機能へと分化していく過程を分析した。

　Bruner（1983）は絵本読み場面での母子それぞれの指さしが母子間における絵本

読みサイクルの形成に重要な役割を果たしていることを観察している。

　中野（1991）は同じく絵本読み場面で子どもの絵本への指さしが母親のフィード

バックを効果的に引き出すことを定量的に分析した。

　McNei11（1987）は日常会話における指さし便用の位置づけを分析し、話し手が指

さしを用いて自分自身と聞き手の注意を新しい指示対象に同けるという意図を示

していることを見い出した。

　このように、指さしは象徴機能の現れという位置づけから次第に伝達行為や会

謡での重要な手段ともみなされるようになり、指さしと言語獲得とのより深い関

連性が示唆されているといえよう。

〈提示行為〉

　Batesら（1975）は臨床観察から、物を叩いて音を出してr大人の注意を引こう」

としていた9ヵ月の乳児が、10ヵ月の時点では、r大人に物を見せるために腕を伸

ばして物をさし出す」という提示行為を示したとしている。このことから、提示

行為にはr大人の注意を引くための物の使用」という意味があり、社会的認知発達
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の重要な指標と考えられると述べている。

　また、山田（1977）は、新奇刺激を提示した際の乳児の母親への提示行為を観察

した結果、7ヵ月、9ヵ月、12ヵ月と提示行為が増加してゆくことを示した。また、

月齢が進むにっれてr自己一モノ」の関係がr自己一モノー母」といったr三項関係」、

すなわち提示行為に変化してゆくと述べている。

　提示行為にはこの他に村田（1977）がいうように、r自分の要求を満たすために、

現物を相手に渡す行動」という意味もあるが、いずれにしろ、提示行為とは直接

的に対人指同的な伝達行為である。

（3）発声活動

　発声量や構音発達については多くの研究がなされてきたが、近年注目されてい

るのは、有意味言語出現以前の段階における発声の意図的な伝達機能と、また意

図的な発声が単独で用いられるのではなく他の非音声的な活動と複合的に使用さ

れるという事実である。

　肋rding（1979）は、玩具を子どもの手の届かないところに置くなどの

”frustration　episode”における乳児の要求伝達にっいて調べた。

　Batesら（1975）は伝達行為がr発話媒介行為」の段階にある乳児は、身振りなど

によって母親の注意を引こうとするが意図的な発声は少なく、r発話内行為」の段

階にある乳児では、母親注視を伴って意図的な発声をすることを観察している。

（4）前言語的伝達活動の縦断研究

　以上の研究は個々の前言語的活動にっいての少数の臨床記述、あるいは横断的

な実験研究によるものが多かった。それに対し、これらの活動の伝達機能にっい

て、乳児期から初語に至るまで、多数の乳幼児に縦断的に観察を行い、その発達

的変化と諸活動の関連にっいて報告したものに大浜ら（1981）の研究がある。

　彼らは、2ヵ月から23ヵ月までの乳幼児と母親との自由あそび場面について擬似

的縦断法による観察を行い前言語的活動の発達的変化をまとめた。それによると

（1）母親注視の生起率は全月齢を通して王0～15％で一定している。（2）リーチングは
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8，9ヵ月から増加し、16，17ヵ月以降減少する。（3）指さしは、6，7ヵ月で初出し、

10，11ヵ月以降急増し、20，21ヵ月でピークに達し、以後減少する。（4）原初語（

彼らの定義では、r日本語になっていないが、文脈などにより、伝達意図のわかる

発声」）は18，19ヵ月をピークに減少するが、言語（rマンマ、トラックなど日本語

の形をもち一貫した使用傾向の認められるもの」）’は18，19ヵ月以降、哺語（r非叫

声音からなる一連の音声、意図の不明な発声」）に代わって、発声活動の中で最も

大きな割合を占めるようになるとしている。

　また、各活動の関連にっいては、身体を使った伝達行動が言語による伝達行動

の発達に先立ち、徐々に言語が伝達行動の主要手段になるとしている。

　以上、言語の発生過程として前言語的伝達活動が注目されていること、またそ

の背景として個々の活動の伝達機能が実験的、縦断的研究によって次第に明らか

にされつつあることにっいて述べてきたが、この分野の研究はようやく緒につい

たぱかりであり、理論や方法論など今後検討されなくてはならない課題は多い。

　しかし、言語発達研究にとって前言語的活動を調べることは、必要かつ不可欠

な課題であることは確かであろう。

2）　杜会的相互交渉にみられる言語獲得過程

　前言語期における子どもからの伝達行為の発達と言語発達との関係については

前述したが、言譜獲得を準備するもう一っの側面として乳幼児の伝達行為を誘発

し受け止め発展させていく、母親を中心とした社会的相互交渉の重要性が指摘さ

れている。

（1）乳児の母子相互交渉の発達

　1960年代から乳幼児の発達研究が活発に行われるようになり乳幼児の様々な相

互交渉能力が明らかにされてきた。

　C㎝d㎝and　Sander（1979）は生後数時間の新生児に話しかけると乳児はそれに

調子を合わせるかのように体を動かすこと（エントレインメント；entrai㎜ent）を
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見い出した。話しかける声はテープレ：コーダー、また外国語でも同様な結果が得

られた。つまり新生児は「人の声」に反応するような存在として出生しているこ

とがわかるo

　Me1tzoffer　and　Moore（1977）は新生児が機嫌の良いときに舌を突き出す、口を

大きく開くなどの顔の動きを見せるとその後同様の行動が他の行動よりよく起こ

る共鳴動作（Co－aCti㎝）を観察している。

　Bower（1982）も同様に生後一週間以内の乳児が口の開閉や舌出しの模倣をする事

実を報告した。

　Miranda　and　F舳tz（1973）は新生児に対し人の顔を含んだいくっかのパターンを

見せたところ人の顔をより多く注視することを報告している。

　↑revarthen（1979）は2．3ヵ月児から母子間で多様な相互交渉（第1次相互主観的

コミュニケーション）が開始されていることを分析している。母子の初期のコミ

ュニケーションは次の4っの基本的側面によっている。

①クーイング、微笑み、表情、手・足の動きなどによる乳児からの表現

②母親の舌だし、口の開閉、手の身振り、声の高さ（ピッチ）などを模倣するこ

とによる乳児の応答

③短く、単純な構造で繰り返しのパターンが多く規則的であり、音声的には明瞭

で声の高さが高く、テンポが遅く誇張したイントネーションを持っBaby　ta1k

（赤ちゃんことぱ）と呼ぱれている話しかけによる母親の表現

④母親が乳児の行動を模倣することによる母親の応答

　これら4種類の母子の行動の組合せによって初期のコミュニケーションは形成

されるが、その組合せの仕方自体に巧妙なシステムが存在する。Trevarthenは表

現と応答がほとんどを同期する状態、母親がイニシァチブを持ち表現し乳児が応

答する状態、役割が交代され乳児がイニシアチブを持って表現し母親が応答する

状態をあげ、とくに2ヵ月以降の乳児によるイニシアチブの重要性を指摘してい

る。

（2）杜会的相互交渉と言語獲得
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　Bruner（1974．1977．1983）らを中心とする0xford大学での研究グループは、r言語

は共同行為（CO－OperatiVe　aCti㎝）や、連帯行為（jOint　aCtiOn）の特殊化され、慣

用化された拡張である」という立場を基盤にし、母子間の前言語的　伝達行為か

ら言語的伝達行為への発達過程の解明をすすめている。

　言語獲得は、次のような母子間の伝達形式の変形過程（transformation）とみな

すことができる。

　①要求様式；2～3ヵ月までにおける多くは不快さを表現する生得的パターンか

ら始まり、要求満足形式と要求呼びかけ形式に区別できる。

　②依頼様式；要求のしっこさは減り、相手の反応を予想した休止を伴い、子ども

特有の信号による呼びかけを発達させる。

　③交換様式；8ヵ月間までに、ジェスチャーや発声を伴った事物への要求を母親

に指示するようになる。そして、事物の受け手としてだけではなく、事物をもう

一度母親に戻すといった、行動の動作主としての役割も果す。このような受け手

一動作主としての役割の交換は、give　and　take　gameやジェスチャーの模倣にお

いて顕著である。

　④相互様式；母子は相互的な役割をもって、ひとっの作業を中心に組織化される。

例えぱ、知能箱の作業では、子どもは人れる前に母親にある形を提示したり、母

親はそれを子どもに入れさせるために手渡す。子どもはそれを入れるように母親

に手渡すといった行動が見られるが、その時には、目と目による盛んな照合や発

声が見られる。

　このような伝達様式の形において、重要な役割を果すのが、共同行為（jOint

aCti㎝）である。　共同行為の最初は、eye　tO　eye　C㎝taCt（目と目の接触）による

が、4ヵ月以降次第に、子どもが母親の視線を追い、母親が注視している対象物を

注視する共同注視（jOint　att㎝tiOn）が成立する。そして、共同注視した対象物

を中心に、母子が相互に働きかけをするtOpiC－C㎝m㎝t　StruCture（話題一評言構

造）が構成される。

　具体的な共同行為の例としてBruner（1983）は母子のイナイイナイバーあそびの

構造を分析し、言語の発達にとって重要な活動要素が含まれていることを指摘し
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ている。このゲームは隠れる人や玩具が、隠す手や布の中に入って消える「先行

トピック」と再び出現する「後続トピック」からなる。　「先行トピック」は「準

備」、　「消失」という2つの成分から構成されており「後続トピック」は「再現」

、「再建」という2つの成分から構成されている。さらに各成分は成分を実現す

る2っあるいはそれ以上の要素から成る。ある一組の母親と子どものこのゲーム

の遊び方を観察すると母親は生後6ヵ月前後には注意を喚起するために10の要素

を効果的に使いながら子どもをゲームに参加させていくが、8，9ヵ月頃には徐々に

要素を省略したり洗練したりして消失、再現という本質的な要素に集中させてい

った。また、子どもは母親の発声を待って微笑んだり予期して微笑んだりするよ

うになる。また、人形を触ることが増え、行為者になろうとする傾向が強くなる。

自分で物陰に隠れて出てくるといったゲームを経過し、1歳2ヵ月には自分でも

人形を隠して”ウー’と言いながら円錐から取り出すことができた。

　Brunerはこのゲームにおけるr消失」や「再現」を深層構造、消失や再現の間

の時間を変えたり、消失する物や人を変えたり、発話の内容を変えたりすること

を表層構造と呼んだ。表層構造はその子どもの年齢や道具などによって変形する

が、このゲームの基本的構造である深層構造は変化しない。このようにして得ら

れた習慣化、儀式化された形式をフォーマットと呼びフォーマットはほとんどr

言語のような構造を持つもの（1anguage1ike）」となっているとしている。

　またこの様なフォーマットを形成するのに母親がとった、まず母親が新しい手

続きを導入し、それを実行するための子どもの技能が発達するのに対応して役割

を引き渡していくという「役割引き渡しの原理（handover　princip1e）」が子ども

のことぱの獲得を援助していくシステム（言語獲得援助システム；LASS：

Language　Acquisition　SuPPort　System）に関係している、としている。

　また、Brunerは、9ive　and　takegame（やり取りあそび）などの自分と相手との

間でなされる役割交代を含むあそびにおいて、子どもの活動の中で、動作主一行

為一動作対象一動作の受け手といった格構造が強化され、符号化し、噸序づける

規則が発展してくることを指摘し、言語的叙述や格構文との同型性（isomorphism

）について述べている。
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　すなわち、Brunerらは、Ch㎝skyらが生得的な言語能力（言語獲得装置：LAD：

La㎎uage　Acquisition　Device）を仮説するのに対して、行為と注意の相互的な社

会的技能（interpersona1socia1ski11）を含む相互伝達能力（c㎝municative

COmpetenCe）が生得的であるとしている・

3）　相互交渉における注視行為の伝達機能

　以上のように、言語獲得における相互伝達行為の役割の重要性が注目され始め

ているが、明確な方向性を持っ注視行為は、様々な伝達モダリティーの中でも中

心的な位置を占めるものである（J㎜ker，1979；Feed1eら，1977）。

　Brazelt㎝（1983）は生後2週から20週の乳児の注視を微細分析した結果、対物的

な注視と母親に対する注視が異なったパターンを示すことを見い出している。

　注視による伝達のはじまりは前述したようにeye　to　eye　c㎝tactであるが、4カ

月以降、単なるr見っめ合い」から、母親の視線を追って母親の注視する対象物を

注視する追随注視（visua1fo11owing）という現象が見られるようになる。

　1歳以前には、この機能はほぼ完成し（Scaife　and　Bruner，1975）母親と子ども

が同じ物を見る（CO－Ori㎝tatiOn，jOint　attenti㎝）時間は、異なった物を見る時

間より長くなる傾向にあるという報告もなされている（Co11isandSchaffer，

1975）。

　また、対象物に手を伸ばしながら母親を注視するといった形式の要求表現が、

9ヵ月前後から出現し始める。その際に、単に母親を注視し続けるのではなく、母

親注視・→対象物注視→母親注視といった、視線の転換を伴ったモニタ注視

（㎜㎝itori㎎）をするようになる（Co11is　and　Schaffer，1975）。

　このモニタ注視は、要求的な表現だけでなく、新奇なものに出合った時の母親

の表情や行動の確認1こも用いられる（山田，1977：やまだ，1987）。

　このように注視行為には様々な伝達的側面があるといえるが、それは母親の注

視行為においても同様である。また、それ故に、母子の注視行為は母子間の相互

交渉がどのような形で生起しているかを評価する重要な指標となるといえる。

　しかし、どのような注視関係が言語獲得に関連しているのかについては十分な
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検討はなく、注視による相互交渉の時系列的な経過の分析によってその詳細を明

らかにする必要がある。
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2　初期発話　一語彙と構文の獲得一

1）語彙の獲得

　Ne1s㎝（1973）は生後10ヵ月から2歳6ヵ月までの16人の乳幼児の50語の獲得経

過を分析した結果、10語の獲得段階では固有名詞めような特殊名詞が多く、4！－

50語の段階ではそれに変わり一般名詞の比率が増加してくることを指摘した。50

語の内、名詞類が65％、動作語が13％を占めていた。また、個人によって語彙の

獲得過程が異なっている事を見い出し、一般名詞類の比率が50％以上を占める10

名の表示群（referential　gro岬）と50％以下の8名の表現群（expressive　group）に

分けた。表示群は対象を指同する言語を用いる傾同が強いのに対し、表現群は自

分や他人の事について話す傾同にあった。

　さらにNe1s㎝は語彙獲得に［物（生物、無生物）、非物（人間、物）コといっ

た水平的階層性と垂直的階層性があることを見い出している。

　また語彙を意味範晴によって分類したところ1－10語段階では表示群、表現群と

もに動物、食物が多かった。41－50語段階は両群とも動物の比率が低下し表示群で

は食物と身体部位、衣服。容姿が、表現群では食物、衣類。容姿、家事の比率が

多かった。

　わが国では岩淵。村石（1976）は3名の乳幼児の語彙の獲得過程を調査している。

3名の内2名が継続的に使用した語繁を晶詞別に累計した。その結果1歳5ヵ月

までに合計18の語桑を獲得しており、その内名詞は8、動詞が5、形容詞。形容動

詞は2であった。1歳11ヵ月までには合計177の語彙を獲得していた。1歳11

ヵ月までの語彙の内訳は、名詞が89、動詞が43、形容詞1形容動詞が22であった。

　しかし、意味的な範購による獲得経過の分析は十分ではなかった。

　このように、生後1年から2年にかけて急速に語彙の獲得がなされるが、米国、

日本に共通してその多くは対象を表す名詞類であるが、10－20％が動作語に関連し

ていることが示されている。

　日本語の意味的範晴がどの様に獲得されていくのかを明らかにすることが語彙

指導をしていく上には必要なことである。
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　また、語彙の意味的な獲得と共にどのような場面でどの様な伝達機能によって

使用されたかについては以上の研究では述べられてはいない。語彙獲得の機序を

明らかにするためには日常的な生活場面での使用についての検討が必要であろう。

2）語桑の使用

　綿巻（1989）は次女Kの「マンマ」ということぱが1歳2ヵ月から1歳4ヵ月ま

でどの様な場面でどの様な意味をもって使われたかについて詳細な育児日誌をも

とに分析を行った。それによると、初期の「マンマ」は欲しかったスプーンを受

け取ってから使われたり、なくなったえびせんの母親への要求として使われ、い

ずれも子どもの「取りたい」といった気持ちや、　「母親への要求の伝達」と密接

に関連していた。それ以降3ヵ月間に193の「マンマ」が様々な場面で使われたこ

とが観察されたが、細部には違いがあるがいく通りかの共通したパターンが認め

られた。それはr要求表出的用法」、「請求的用法」、「非要求的用法」であっ

た。　「要求表出的用法」とは「『マンマ』といったのは食べ物が欲しいからだ」

と解釈できる発話のことであり、　「請求的用法」は食べ物が欲しいときに相手に

意図的に伝えようとした発話である。「非要求的用法」は食べ物の要求以外に使

われた食べ物などへの命名、叙述に関する発話である。

　要求表出的用法が大部分を占めており非要求的用法は全体の20％に過ぎなっか

た。様々な場面で「マンマ」が使われたが、興味深いことは、直接目に見える食

べ物を要求する場面の他に、お腹がすいたときに、食卓の椅子によじ登りながら

「マンマ」というといったように「マンマ」という語が食べるという行為や活動

と密接に結び付いて使われていることである。また、このことは子どもが1歳直

後にすでに「椅子に座り、テーブルに同かって食べ物を食べる」といった食事場

面の概念（ルーティン）を理解しており、その中の一部の行為をすることによっ

て要求を他者に伝達しようとしていることを示していると考えられよう。

　このように子どもの初期の言語の使用はその必要性に対応しており、伝達機能

としての言語が初期の言語の中核的な機能であることが示唆される。
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3）構文の獲得

　乳幼児の言語発達の研究は1960年代から活発になっていったが、特にCh㎝skyの

生成変形文法理論の影響を受けた発達心理言語学が盛んになった。McNei11（1970

）はCh㎝skyの言語獲得装置（LAD）論によって幼児の言語獲得の過程を説明しようと

試みた。幼児は生得的に主語。述語。動詞などの概念を含む言語（文法）の基底構造

を持っており、一語文の時期は、幼児が基本的には知っている文をどのような音

声形式（表層構造）と結合させるかを習得してゆく過程であると述べている。この

ような言語生得理論に立っ発達心理言語学は、幼児の二語文以上の文法構造の獲

得過程については数多くの資料を提供した。

　しかしながら、その一方で、60年代後半から1970年にかけて、言語生得理論や

統語の言語学的形式規則偏重に対する批判が起こった。

　B1o㎝（1970）は、まず、発達心理言語学が説明概念として用いていた軸文法を批

判した。例えぱ、　“M㎝my　socゼという発話は、軸文法では、軸十X語、X語十X

語として形式的に分類されるが、非言語的文脈を考慮すれば、いく通りもの解釈

が司能であることを指摘した。例えぱ、母親が子どもにくつ下をはかせている時

の発話は、行為主一行為（お母さんがくっ下をはかせてくれる）の関係であり、子

どもが母親のくっ下を拾い上げたときには、所有者一所有物（お母さんのくつ下）

の関係であって、発話の構造面のみの記述は発話の文脈的使用の側面を無視して

しまっていることを指摘した。そして、r生産面ではone　wordだが言語理解面では

すでに統語に関する知識をもっ段階にある」とする一語文理論を批判し、生後の

2年間に、経験の中で規則性を発見し、人。物。事象のあいだの意味。概念関係につ

いて代表化し、その成果をもとに、徐々に言語記号の構造化を達成すると主張し

た。

　我が国では、吉田（1976）は男女1人づっ計2人の1歳6ヵ月から2歳3ヵ月ま

で、語の意味論的関係に基づいた格概念により構成された20種類の二文節文を

分析しその発達経過をまとめている。それによると両児ともにく主格十述語動詞

（わんわんいた、等）＞、く対格十述語動詞（ジュース飲む）＞、などが1歳台
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に出現し、く時格十述語動詞（あした飲む）＞、＜具格十述語動詞（おはしで食

べる）＞、＜共格十述語動詞（パパと行く）＞等は2歳過ぎてからの出現であっ

た。

　綿巻（1980）は吉田と同じく格文法による分析を更に詳細な34種類の分類によっ

て行った。それによると、出現頻度の高い構造は＜行為者十述語〉、＜対象十述

語＞、く存在主十述語＞、く要求対象十述語＞、＜主体十述語＞であった。

そして、＜行為主十述語＞は無意志な主体と述語の結合の＜主体十述語＞より早

期に出現することを見い出した。吉田では「生物（行為者）十いる」をく主格十

述動I＞、「非生物（非行為者）十ある」をく主格十述動n＞として区別してい

るものの、その他の動詞にっいてはく主格十述動皿＞として一括され、行為青、

非行為者の区別はされていなかった。そのため、＜主格十述動I＞と＜主格十述

動n＞は同時期に出現しているものの、その他の一般動詞に接続する行為者と非

行為者に関する構文の出現経過は不明であった。その点、綿巻の分析はより実際

的な言語の使用の分析には適していたといえよう。すなわち、く主格＞というカ

テゴリーでは実際の発話を分析するには不十分であり、行為者、非行為者といっ

た意味的なカテゴリーが必要になったといえる。

　しかしながらこのような意味論的な分析によっても十分に説明できない点があ

ろう。例えば「りんご食べたい」と「りんご食べて」は綿巻の分類カテゴリーで

は共に＜要求対象十述語＞に分類される。しかし前者の行為者は話者であり、後

者は話者以外の人、生物になる。発話される状況、伝達機能の面では前者は自己

の要求であり、後者は他者に対する指示である。つまり、話者の心理的・認知的

位置づけはかなり異なったものであるといえよう。にもかかわらず同一の統語1

意味カテゴリーに分類されることによって、その出現の経過は明らかにされてい

ない。

　実際に発話された文の分析には統語1意味論的側面に加え、誰にっいて、どの

場面で話したかという語用論的な側面が重要な位置を占めるといえよう。

　とくに、構文の獲得を指導する際には語用論的な位置づけが明確にされる必要

がある。
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4）助詞の発達

　国文法において、格助詞の「の」「が」は論理的表現活動のあらわれであり、

終助詞は情意的表現活動のあらわれである（渡辺3197王）と考えられてきた。従来

の助詞の発達研究はこのパラダイムにそってそれぞれの助詞の論理性や情意的表

現の発達的変化にっいて検討してきた。

　「は」と「が」をめぐっては古くから様々な議論があった（柏崎．1987）。近年

では林部（1983）、田原1伊藤（1985）は実験研究によって「は」を旧情報、　rが」

を新情報のマーカーと定義している。

　一方、柏崎（1987）は旧情報、新情報という捉え方では説明しきれない場合があ

ることを指摘し、　「は」は後半力点、rが」を前半力点という捉え方を提案して

いる。

　また横山（1990）は幼児の「の」の誤用にっいて縦断的に観察し誤用の規則性と

段階について報告している。

　確かに成人の助詞の使用は上記のような機能的定義がある程度当てはまるとい

えるが、子ども、特に助詞の使用を始めたばかりの幼児においてこのような分化

が最初から存在するのであろうか。村井（1970）は「の」の使用について1歳後半

では物の所有についての主張が多いが2歳前後では所有関係にっいての客観的な

認知に支えられた発話がみられる、としている。上野（1974）も1歳後期の「の」

の所有に関する行動には「物の所有の区別」と「物の所有の主張」があり、前者

は認識の問題に、後者は自己主張の行動的実践に属するとしているが、一旦子ど

もが自己の所有の主張を始めると自他の所有の区別は困難になってしまうことを

観察した。

　このように「の」に関しては使用開始の直後から論理的表現として使用されて

いるとは言い難い。同様に他の助詞に関しても成人における機能的定義そのまま

に子どもが使用しているというよりも、対人・社会的な伝達機能的に使用されて

いる可能性が高いといえるが、十分な研究はなされていないのが現状である。
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3　言語発達における認知の役割

1）前言語的活動と認知発達

　Batesら（1975）は伝達行為における手段一目的関係と物の認知の手段一目的関係

との関係性について検討している。乳児が7－8ヵ月から欲しいものがあると母

親の方を見ながら手を伸ぱし、声を出すといったやり方で要求を伝達し母親を手

段として用いるようになる時期に、遠くに置かれた玩具をひもを引いて取れるよ

うになる。つまりひもを玩具を取る手段として利用できるようになる。このよう

な「物についての手段一目的関係の理解」とコミュニケーションでの「人につい

ての手段一目的関係の理解」がほぼ同時期に見られることから要求行動の認知的

基盤が物の手段一目的関係の理解（ピアジェの感覚運動期の第5段階、Piaget，

1948）にあることを指摘した。

　Piaget（1966）は記号的機能、意味作用の発達をソシュールの能記（意味するも

の）、所記（意味されるもの）の概念を用いて説明している。最も単純な意味作

用は新生児にみられる乳首を口にすると乳首を吸い始める、といった行動である。

この場合の能記は反射の働きに伴った初歩的感覚印象（乳首が唇に触れる）であ

り、所記は吸畷反射である。第2段階では授乳の時、ある姿勢になると吸畷反射

が引き起こされたりる。これは姿勢が能記（信号）、哺乳が所記になっている。

信号は初期の感覚印象的な意味作用に比べ能記、所記の二元性が認められるが、

まだ未分化で知覚的なものである。第3段階ではガラガラを見ると紐を引いてガ

ラガラを鳴らす、といった行動（第二次循環反応）が見られるが、紐が能記（指

標）、ガラガラが所記となっている。子どもは「紐を引くという行為が他の物の

運動を引き起こす」ことは理解しており、物そのものにっいての予見を含んでい

る点が特徴である。授乳後にナプキンをかけると嫌いな薬の予告となって泣き出

す、父親と機嫌よく遊んでいたのに母親が現れると空腹を思いだして泣き出す、

なども指標の例である。

　第6段階では、子どもは積木を食物にみたてて人形に食べさせる、棒を受話器

にみたてて電話で話しているようにする、といった象徴遊びを行うようになる。
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ここでは能記（象徴）は積木や棒、所記が食物や電話である。ここでの能記と所

記の間には信号に見られた知覚的っながりも、指標での行為的関連性もなく、あ

くまで窓意的な関係があるに過ぎない。つまり、シンボルの使用が可能になった

のである。この時期に子どもは、延滞模倣（しばらく間をおいた模倣）をし、指

さしを用い、そして言語を使い始めるということが多くの観察で認められている

（Batesら1975）。象徴遊びは記号性の獲得を示しているといえるが、その記号は

個人的な記号であるという限定を有している。象徴が社会的な記号となったもの

が言語と考えられる。

　Batesら（1979）は更に縦断研究によって手段・目的関係、模倣。遊びの認知尺度

と言語測度の相関が高いことを報告しているが観察時期によって様相が異なるこ

とも観察した。9ヵ月には手段。目的関係と身振りや言語による伝達との相関が

高かったが11ヵ月には模倣と伝達との相関が高かった。この結果からBatesらは

様々な認知的スキルが各々特定の時期に言語発達の特定の側面と関連してい．ると

いう、ローカルホモロジー仮説を提唱している。

2）幼児期の認知発達と言語発達

　Nicho1ich（1977．1981）は象徴あそびの発達にっいて分析した結果、対象が自己

から物体・他者に移行していく「脱中心化」、実物の模倣的使用から、積木をお

菓子に見立てるといった「脱文脈化」、行為の連鎖のr統合化」を軸に高次化し

ていく様子を見い出し、このような象徴あそびの発達は言語の発達と密接に関連

していることを指摘している。

　Gre㎝fie1d（1978）は3－7歳の子どもに積木モデルを与え同じ物を作らせるという

課題を行った。積木モデルは（I）3個の積木の組合せ、　（n）Iのモデルを3

個組み合わせたもの、　（皿）nのモデルを2っ組み合わせたものにIのモデルを

1っ組み合わせたものであった。その結果3，4歳の子どもではモデルIの構成

しかできず5歳児ではモデルnまで、6歳児ではモデル皿まで構成できるといっ

た発達的順序性が認められた。また、モビールをモデルに従って構成していく課

題では3歳児の作るモビールは子どもの二語結合と類似しており、4歳児では単
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純な部分を鎖状につなげており、二語文の継時的な発話と類似していた。更に、

5歳児以上ではモビールは二重の枝別れ構造を示しており複文の構造と類似して

いた。

　以上のように前言語期から幼児期にかけて認知発達が言語発達の要因として強

く作用していることが検証されっっあるが、認知発達と言語発達の関係性には個

人差が大きいことが予想される。適切な尺度を用い縦断研究によって確認される

必要があろう。
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第2節　ダウン症児の初期言語発達研究の動向

1　前言語的伝達行為

1）乳児期の伝達行為

　前節までに述べたように乳幼児の言語発達における前言語期への関心と、また

早期教育（ear1y　intervention）の開始によって1970年代後半以降、ダウン症児の

前言語的活動にも注目が向け始められてきている。

　Gre㎝wa1dら（1979）はPiagetの感覚運動期の第4段階と第5段階に対応する健常乳

幼児とダウン症乳幼児の要求行為や、人の注意を引こうとする行為を、Batesら

（1975）の伝達行為の発達段階から作成した5っの段階の尺度によって評価した。そ

の結果、健常乳幼児、ダウン症乳幼児ともに、より高次な伝達行為はより高い認

知段階に関連していたが、ダウン症乳幼児の伝達行為は、発声より身体活動に比

重がかかっていることを指摘した。

　また、母子間の相互交渉にっいては、J㎝es（1977）が、DA8－19ヵ月の6組のダ

ウン症児と健常乳幼児の母子のコミュニケーション活動を分析している。その結

果、ダウン症児は母親との目と目の接触（eye　tO　eye　COntaCt）や、母親→対象物

→母親という視線の転換が少ないことを指摘した。

　Buckha1tら（1978）も、MA8ヵ月のダウン症児の母子の相互交渉にっいて分析し、

ダウン症児に発声、微笑による母親への応答が少ないことを報告している。

　Gu㎜ら（1982）はダウン症児の注視行為は叙述的（refer㎝tia1）であるよりも相互

交渉的（interPersona1）である傾向が強いことを指摘している。

　Leifer　and　Lewis（1984）は18ヵ月から23ヵ月までのダウン症児と健常児につい

て生活年齢とMLUでのマッチングによって比較したところ、ダウン症児は健常児に

比べ身体活動より発声活動に依存していることを観察し、言語発達が健常児に比

べ異なってくる司能性を指摘した。

　Sins㎝（1982）はダウン症児が健常児とは翼なった相互交渉パターンを行ってお

りこのことが相互的な注視を困難にしていることを見い出した。
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　このように多くの研究が注視行動による相互交渉の問題を指摘しているが、

Mi11er（1987）はこのような特徴カミ語彙獲得の段階では大きな遅滞を示さないにも

かかわらず、後述するような時・空間などの関係的な意味の獲得に障害が出るこ

との要因となっていく可能性を指摘している。

2）伝達意図

　Owensら（1982）はMLUで玉段階（1．00－2．00）と皿段階（2．50－3．OO）のダウン症児と

健常児の伝達行動を8のカテゴリーによって分析したところ両者に差は見られな

かった。

　またCogginsら（1983）もMLUで1．60－2．00でマッチングしたダウン症児と健常児の

伝達行動の言語行動とジェスチャーを9のカテゴリーによって分析した。その結

果両群間の伝達意図には差がなく、また言語とジェスチャーの使用の比率にも差

がなかった。

　しかし、成人のダウン症者の会話能力を分析したPrice－Wi11iamsら（1979）はコ

ミュニケーション能力は言語能力の範囲内としては問題がないものの、彼らが自

分の経験や知識を表現する言語的手段に欠けていることを指摘している。

　Ow㎝s，Cogginsらの研究では伝達行為のカテゴリーによって分析していたが、伝

達行為は相互交渉の過程として検討する必要があろう。すなわち、相互交渉を誰

が主導するかといった側面が分析の尺度として設定される必要がある。

　このように、ダウン症児におけるる前言語的活動の実態が徐々に明らかにされ

ているが、ダウン症児では、伝達意図はある程度持ちながら、要求意図の伝達様

式の形成や母子相互交渉のありかたに問題がみられるといえる。特に注視行動に

よる相互交渉が健常児とはかなり異なることが予想され、更に詳細な検討の必要

があるといえるo
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2　語彙・構文の発達

　池田（1974）はダウン症児の乳幼児期からの縦断研失によって、運動、探索・操作、

社会、食事。排泄。生活習慣、言語の5領域の発達のうち最も遅いのは言語の領域

であることを示している。

　早期教育を受けたダウン症児の追跡研究を行った菅野ら（1987）は、彼らは早期

教育を受けなっかたころのダウン症児に比べて早い言語獲得を示してはいるが、

運動、認知、社会性など他の発達領域に比べ言語獲得に遅れが認められているこ

とを報告している。

　語彙の獲得水準にっいてMein（1961）は言語期の語彙の習得にっいては晶詞の獲

得順序は健常児と変わらないが動詞の比率が低いことを報告した。

　しかし、同一のMAの健常児と比べると健常児よりもむしろ進んだ状態にあり生

活年齢の要因の大きさを指摘した報告（R㎝da1．1978）などもある。

　また、Cogginsら（1981）はMLUでマッチングされたダウン症児と健常児の自発模

唱における語彙を分析したところ、両群の語彙レパートリは類似していたことを

見い出した。

　ダウン症児の言語能力全般や文法能力にっいても多くの研究がなされている。

　Wiege1－Cr㎝p（1981）はダウン症児がMA2歳では言語検査で50－60％の言語能カレベ

ルを達成していたが、MA3－6歳では五0－15％のレベルに低下していたことを報告して

いる。

　Rogers（1975）は生活年齢4歳から16歳までの17人のダウン症児にっいて言語検

査（Rayne11Test　of　Language　Deve1op㎜㎝t）によって分析したところ17人全員が

MAレベルよりも言語構造（文法）の得点が低かった。また、13人は語彙得点も低

かった。

　Harris（1983）は生活年齢で2歳から6歳の10人のダウン症児とMLUでマッチング

した10人の健常児の発話を分析したところ年少児では両群間に差はなかったが年
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長児のダウン症児では発話を拡張するのに巽なった手段を用いていた。このこと

からHarriSはダウン症児が健常児とは異なった獲得ストラトジーを持つ可能性に

ついて指摘した。

　R㎝da王（1978）も年長のダウン症児の会話が「いま、ここで」に限定されている

ことから時間、空間の言語表現の困難性を指摘している。

　一方、ダウン症児の言語能力が健常児とは差がないという報告もなされている。

　Coggins（1979）はMLU（平均発話長）で健常児とマッチングしたダウン症児は9

種類の意味カテゴリーによる二文節構文の比率は健常児と差がなかったと述べて

いる。

　Gordanら（1976）は平均MA3．6歳とMA4．6歳のダウン症児の反復模唱による変形生

成能力を検討した。その結果、ダウン症児の変形生成能力は健常児と同じプロセ

スであり、その水準はMAレベルによっていた。

　このようにダウン症児の語彙、文法能力には様々な問題が指摘されているが、

その様態にっいては必ずしも同一の結論を見ていない。この要因のひとつに諸外

国の研究で多く用いられているMLUマッチングという方法の問題点が挙げられよう。

MLUが従来考えられていたようにはセンシティブな指標ではないのではないかとい

う指摘が近年なされるようになった（Mi11er，1987）。

　また、Mi11er（1987）はダウン症児の言語発達研究を概観し、ほとんどの研究が

横断研究によっていることを指摘し、ダウン症児の言語の問題の解明のためには

縦断研究が必要であると述べている。

　またGunn（1985）は同じくダウン症児の言語発達研究の展望を報告した中で近年

の健常児の言語発達研究の中でDore（1975）が指摘しているような個人差

（individua1sty1e）がダウン症児の言語発達でも考えられるであろうと述べてい

る。
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3　言語発達と認知発達の関係

　発達遅滞児での認知と言語の関係にっいての研究では、Greenwa1d　and

Le㎝ard（1979）が同一の感覚運動レベルにあるダウン症児と健常乳幼児を比較した

ところ、感覚1運動発達から予想されるよりも言語の障害は重いことを指摘して

いる。

　またMah㎝eyら（1981）はBa1eyの乳幼児発達尺度における精神年齢で統制された

ダウン症児と健常乳幼児を比較したところダウン症児が理解言語、表出言語とも

に健常乳幼児より劣り、特に音声模倣に著しい遅れが見られたことを報告してい

る。

　Kahn（1975）は、重度遅滞児の有意味言語を持っ群（言語群）と、持たない群（非言

語群）について、Uzgiris　and　Hmtの尺度を用いて、感覚運動的知能と言語発達と

の関連を検討した。その結果、Piagetの感覚運動的知能の第6段階以下で有意味語

を持つ者はごくわずかであったが、第6段階にありながら有意味言語を持たない

者もいることを見出した。このことから、第6段階の機能は、有意味言語表出の

学習の獲得にとって必要条件であるが、十分条件とはいえないと述べている。

　Snyder（1978）は、同じ一語文を獲得している正常児と言語発達遅滞児の伝達行

為を比較し、言語発達遅滞児は持っている語を伝達的に使用しにくいことを指摘

している。

　鴫田（1988）はダウン症児のNicho1ich（1981）の設定した象徴遊びの段階と言語発

達の関連を分析したところ、言語発達と「統合化」の間に高い相関が得られたこ

とを報告している。

　このように、ダウン症児においても認知発達と言語発達は密接に関連している

が、認知水準から期待される言語発達の水準に至っていない、という報告が多い

といえる。

　しかし、多くの研究は横断研究であり、認知が言語にどのような影響を与えな

がら発達していくのかにっいて明らかにされているとは言えない。また、理解言
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語と表出言語および認知発達との縦断的な関係にっいても明らかにする必要があ

る。
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第3節　ダウン症児に対する言語指導研究の動向

　第2章で検討したようにダウン症児は語彙、構文の様々な側面に問題を持つと

いえ、その問題に対応した言語指導が試みられてきた。

　サインスピーチを音声言語に併用することによって名詞の獲得や文章の理解に

一定の効果が示されたという報告がされている。

　Kotkinら（1978）は言語年齢が1歳7ヵ月の6歳と7歳の2名の女児に対して、

6つの名詞について音声言語のみの訓練（VT）とサインと音声言語を併用した

訓練（SVT）の効果を多層べ一スライン法によって検討した。その結果VTで

は1っ、SVTでは5っの名詞が獲得された。このことから発語水準の低いダウ

ン症児に対してのサイン併用法の有効性を主張した。

　一方でサインスピーチ自体を用いたコミュニケーションの限界も指摘されてき

ている。

　R㎝ski　and　Ruder（198互）は3歳から7歳の10名のダウン症児に対して行為主

（Agent）十目的語（Object）の構文を、音声言語だけによる訓練とサイン併用による

トータルコミュニケーションによる訓練を行いその効果を比較したところ2っの

方法には有意差は認められなく、様々な発達パターンが見いだされた。このこと

から彼らは表出言語訓練の一環として自動的にサインを導入したり、あるいは拒

絶することに対しての巽議を唱えている。

　We11er（1981）は五ト36ヵ月の15人のダウン症児に対して同様な2つの方法で訓練

を行い音声言語もサイン法も同様に言語と認知の発達に効果があったが、サイン

は音声言語の使用を習慣化するようには作用しなかったことを指摘している。

　Mi11er（1987）はこれらの研究の結果、および子どものサインの使用は他のサイ

ン使用者との間のコミュニケーシ葛ンには限定があるという事実も合わせかんが

みたとき、サインは音声言語への移行的、付加的なものとして位置づけるべきで

あろうと述べている。

Brickerら（1981）は子どもと母親の間で日常的に認められる母親が子どもの反応
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や伝達行動に敏感に応答する仕方の言語指導（interV㎝tiOn）の有効性を提唱し

た。　日常的場面の設定の一っの方法として母親と子どもとの会話の方法を改善

することによって子どもの言語発達の促進を試み、効果をあげている。

　MacDona1dら（1974）は3歳から5歳までの一語発話の段階にあるダウン症児の母

親に対し、8つの二文節構文について子どもとの会話を行う際の模倣や拡張など

についての特別な訓練を行い家庭の日常生活での会話に使用させたところ、MLU（

平均発話長）が増加し、8つの二文節構文の内、5つの構文を獲得したことを報

告している。

　Chese1dine　and　McConkey（1979）は一語発話が中心の7人のダウン症児の両親

に二語発話を増加させる指導を試みた。最初に遊びが言語発達を促進させること

を説明した。その結果3名のダウン症児は動詞の使用が増加し二語発話が改善さ

れたが、4名には変化がなかった。そこで変化のなかった4名の両親に対し改善

群の両親の関わり方を参考にして、行っている行動の説明、要求や質問より叙述

を多くする、などの直接的な指示を行ったところ変化のなかった両親でも指示的

な働きかけが減少し、応答的になり、ダウン症児の発話も改善されたことを報告

している。

　このような両親指導は効果の持続性も高いことが報告されている。Backerら

（！980）は95人のダウン症児に対し同様な両親指導を行い、14ヵ月後に追跡研究を

行った。その結果4っの発達領域の内、3領域で成長が認められ、大部分の両親

が日常の生活ルーティンで指導された活動を組み入れていた。

　前言語期の指導にっいては分析的な研究は少ないが、早期教育の効果に関連し

て述べられている。

　Lud1ow　and　A11㎝（1979）は五43人のダウン症児の追跡調査を行った。143人は

3っのグループに分けられた。AグループはMacD㎝a1d（1974）に類似した早期教育

を受けた群である。Bグループは特別な早期教育を受けない家庭療育児群である。

Cグループは2歳までの施設療育児群である。10年後の追跡調査の結果、Aグル

ープが他の2グループに比べ有意に高いlQを示していた。特に言語と対人一社会
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の領域が優れていた。

　C1㎝nies－Ross（1979）は両親が言語を促進するように訓練を受けたダウン症児

36人はDQの増加が見られ、特に社会と言語の領域で著しい変化があったこと、ま

た年少児ほどその獲得が大きいことを報告している。

　以上の様な言語指導の実験研究からすると、両親への指導と、できるだけ早期

からの対応を行った言語指導が効果的であったといえる。

　これらの指導研究はこのような効果の要因について必ずしも十分な考察を加え

ているわけではないが、その要因としては第1節で示されたように乳幼児の前言

語的活動、また対人的な相互交渉が言語発達の基盤になっていることを改めて示

しているといえよう。

　認知発達との関連にっいて、早期言語指導の結果からの検討がある。

　Mahoney　and　Snow〈1983）はMacDona1d　and　Horst㎜eier（1978）のEnvironmenta1

La㎎uage　lnterv㎝ti㎝　Programを用いて両親に言語促進のための指導を行った。

その結果、表出言語は感覚運動の認知発達と有為な相関が見られたことから、認

知レベルが言語訓練の先行指標となると述べている。

　これらの指導研究、および前述した乳幼児の言語発達研究の動向、及び後述す

る言語指導における語用論的アプローチの動向を考慮するとき、乳児期では家庭

を中心とし、認知発達を促しながら母親へのガイダンス、言語的関わり方の指導

を中心としたプ回グラムが適切であるというよう。

　しかしながら幼児期のダウン症児では相互交渉の相手は必ずしも両親と限定さ

れる必要はなく、訓練場面、集団場面等で会話の生起しやすい場面を意図的に設

定し、指導者や教師あるいは他児との適切な会話を通すことによって言語獲得の

促進が可能であると考えられる。幼児期のダウン症児に対する言語指導において

は認知発達を考慮し生活場面を構造化した場面の中で他者とのコミュニケーショ

ンを基盤にした指導方法が効果的であると考えられる。
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第4節　言語指導における語用論的アプローチ

1　語用論的アプローチの背景

　1960年代までは言語獲得の理論は言語生得説（Le㎜eburg，1967）、あるいは学習

説（Skinner，1957）が主流であったが、1970年初頭から、言語生得説と言語学習説

の双方への批判が生じ、本章の第1節でみてきたように言語が子どもと環境（＝

周囲の大人、子どもおよび物や事象）との相互交渉によって獲得されるものであ

ることが次第に明らかにされてきた。すなわち子どもは乳児期から両親と非音声

的手段を用いてコミュニケーションを行い、概念を形成し、これらが1歳以降の

音声言語の意味、文法、会話能力の基盤となると考えられるようになってきた（

Batesら，1975；Br㎝er，1983；Owe肌s1984）。このような研究動向を受け言語指導

も「語用論革命」といわれるような大きな変化を示し始めた。精神遅滞児の側の

生物学的な制限を認めながらも環境を調整し言語を獲得する機会を与えることで

彼らの言語の司能性を引き出すことができることが示されてきた（McCor㎜icand

Schiefe1busch，1984；Fey，1986）。

　わが国においても行動論的な立場から重度の精神遅滞児や自閉症児に対する言

語指導が試みらてきた（例えぱ東。丸山，1987；小林。杉山，1984）。また言語心理

学的な立場からも天野（1988）は精神遅滞児に対して統語文産出のプログラムを

適応しその獲得経過を報告している。また小寺ら（王981）も独自の検査方法を開

発しそれに基づく指導方法を試みている。これらの指導方法は語彙や文法の習得

に一定の効果を示したと言えるが、一方指導1こよって獲得した言語の般化や対人

的文脈での使用の限界にっいての指摘もなされるようになってきた（Cooke，

Cooke，and　Appo11oni，1974；藤原，1985；出口．1985）。そのような中で先述し

たような欧米の言語発達研究、指導法研究の動向を受けながらわが国でも1980年

台中期からより自然な場面を設定し対人的な相互交渉を通した言語指導の方法の

開拓が始められた。この様な方法をここでは「語用論的（pragmatic）アプローチ」

　（長崎ら，1986a；大井，1988）と呼ぷこととする。
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2　語用論的アプローチによる言語指導

　代表的な方法に自由な遊び場面の中で適切な機会を捉え言語指導を行うものが

ある。Hart　and　Ris1ey（1975）は4－5歳の言語発達遅滞児に対し自由遊び場面で、

例えぱ子どもが「トラックちょうだい」といった要求をしたときに教師は「どう

して？」　「何のために？」といった質問を組織的に行い「トラックちょうだい、

そしたらそれで遊べるから」といった複文の産出を促した。また子ども同士の会

話では教師が「それをビル（おもちゃで遊んでいる子どもの名前）にちょうだい

っていってごらん」と促し、子どもが騰踏しているときには「ビル、アンディ（

対象児）がおもちゃをちょうだいっていうからね」と近くの子どもの注意を対象

児に向けさせた。週ゑ日、19週の指導の結果、指導前後のべ一スラインを比較する

と複文の産出は3倍以上に増加したことを報告した。また生態学、語用論的立場か

らMacD㎝a1d（1984）は会話を用いた”Echo　mode1e”を提唱している。

　もう一つの代表的な方法に日常生活や集団ゲームのルールやルーティンを分析

し、再構成し場面設定を行いそこでのやり取りや言語の使用を目的化し指導する

ものがある。Snyder－McLeanら（1984）は3－4歳の発達遅滞児に対し、平均4．7ヵ月

間にわたりレストラン、サーカスごっこといったストーリー型の共同行為（Story

－type　jOint　aCti㎝）を行い、場面文脈に沿った言語目標を設定し指導を行った。

その結果、その期間内に理解言語で6．86ヵ月、表出言語で5．41ヵ月の増加が認め

られたことを報告している。

　Sa㎝dersら（1988）は有意味語の無い重度の発達遅滞児に対しスナックの準備や、

職業訓練といった生活のルーティンを構造化し、そこでの前言語的な伝達行為の

表出を促す指導を行っている。

　これらの指導法は従来の言語生得説による「ことぱが出て来るまで待っ」とい

った考えや一対一のデスクワークのみの指導、あるいは非指示的な遊戯療法とも

異なった新しい指導形態（長崎，1989b）の動向の一部といえる。

わが国においても様々なアプローチが試み始められた。

大井国大井（1986）は「どうぞ」、　「ありがとう」といった語の便用に混乱が見
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られた一事例に対し保育園での出席帳配りという場面を意図的に設定し、手帳の

やり取りを通しその改善の経過を報告している。その結果、渡し手、受け手とい

った行為が明確になるに伴い、これらの語の使用も適切になっていった。

　長崎ら（1986a）は表出言語はあるがことぱの対人的使用に間題がある3人の幼児

に対して買物場面を設定し各人の認知レベルに対応した課題における、やり取り

パターン、および自発的コミュニケーションの指導を行い、認知レベルの上昇と

相互交渉の頻度の増加にっいて報告した。

　綿巻（1987）は学齢の自開症児4名、ダウン症児1名に対し買物活動、対象行為、

擬態語を用いた遂行発話の形成を中核とする言語コミュニケーション行動形成教

育プログラムを作成し実施しその効果を検討したところ、行動形成には有効であ

ったが自閉症児のコミュニケーショ．ン能力とシンポル化能力の進展は充分でなか

った、と述べている。

　国兼ら（1985）は言語発達遅滞児に対して出す、入れるといった簡単なルール遊

び場面を設定し指導したところ、徐々に［音声十動作］という伝達形態から音声中

心の伝達へと変化したことを報告した。

　竹田を中心とするlNREAL研究会（1987）はコロラド大学で開発されたインリアル

法を紹介し、言語発達遅滞児の教育への適用を試みている（田中ら，1985）。この

方法では沈黙、観察、理解、聴くといった相互交渉における大人の側の姿勢を重

要視し、ミラリング、モニタリングといったモデル（言語心理学的技法）の適切

な使用によって子どもと大人の間のコミュニケーション行動を発達させることを

目的としている。

　行動論的な立場では藤原（1985）は精神遅滞を伴うとみられる自閉的傾向の児

童に対し要求行動（マンド）の形成を行い「自己充足行動」が減少し、　「要求充

足行動」が増加する経過を報告した。佐竹ら（1989）は精神遅滞を伴うとみられる

自閉症児が健常児に比べ大人を介して物理的必要を満たす「環境的相互作用的行

為」の割合が子ども自身に注意を向けさせる「社会的相互作用的行為」の割合よ

り高いことを見い出し、やり取り行動の訓練を行うことで社会的相互作用的行為

が増加したとしている。
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　このように、意味のある場面文脈の中で指導を行う語用論的アプローチは言語

発達、特に言語の使用的側面の指導に効果的であることが示唆されているが、認

知発達に障害があるダウン症児では、場面文脈の理解そのものに困難が予想され

る。そのため、ダウン症児の認知水準に対応した場面を設定すること、そして場

面の理解を促進することを含めた語用論的アプローチ、すなわち認知。語用論的

アプローチが適当と考えられる。

　その際、どの様な場面文脈の設定が、どの発達水準のダウン症児に対して適当

で効果的であるのか、またどのような指導手続き、評価方法が適切であるのか、

といった多くの課題が残されているといえる。
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第5節　ダウン症乳幼児の言語発達と早期言語指導　一問題と目的一

1　問題提起

1）ダウン症乳幼児の言語発達

（1）前言語期

　健常乳幼児の初期発達研究によって乳幼児の前言語的伝達行為や母子の相互交

渉が言語獲得の基盤になることが明らかにされ、またダウン症児においては前言

語期から伝達行為に問題があることが示唆されているが、次の点において問題が

残されている。

①前言語的伝達行為は注視、身体、発声など様々な手段によって表出されるとい

えるがダウン症児、健常児にっいてそれぞれの伝達手段がどのように発達し、ま

たどのように関連しているかにっいては明らかにされていない。

②母子の相互交渉の手段、また評価の指標として注視行動の重要性が指摘されて

おり、特にダウン症児では注視行動による相互交渉の問題点が指摘されているが

その詳細は明かでない。相互交渉の過程を検討するためには従来のチェックリス

ト法には限界があり、時系列を捉えることのできるパターン分析が必要であろう。

③前言語期から言語獲得への連続性に関する実証的研究は十分でないといえる。

この連続性の実証のためには0歳から言語獲得に至る少数事例による縦断研究が

必要であろう。またその際、場面を限定した実験研究と共に日常的な行動を記録

する観察法による伝達行為の縦断的分析もなされる必要がある。

（2）初期発話

　健常乳幼児では生後2年間の間に急速に語彙を獲得し、二文節構文もほとんど

の構文型を表出することが示され、またダウン症児では語彙量や動詞の比率に関

して問題が提起されている。以下の点について更に検討される必要がある。

①わが国の健常児の語彙の獲得では晶詞の分化にっいては幾っかの縦断研究があ

るものの、意味範囲壽の分化については縦断研究が乏しいのが現状である。また、
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ダウン症児では晶詞の分化の過程についても縦断的な研究がほとんどなされてい

ない。健常児、ダウン症児ともに晶詞の分化に併せて語彙の意味的な範鳴化の過

程について知ることが語彙指導を体系化してゆくためにも必要である。

②二文節構文の研究は意味論的な分析によって発話の記述を現実的なものに近づ

けたといえるが、二文節文の発生過程、および指導法の開発のためには対人的な

伝達機能との関係を明かにする必要があろう。

③健常児やダウン症児の語彙や文法の獲得研究において個人差が大きく関与して

いることから縦断研究の重要性が指摘されている。

（3）言語と認知

　認知発達が言語発達の基盤になっていると考えられるようになっているが、ダ

ウン症児では認知発達と言語発達との関係は個人差が大きく多様であることが考

えられる。また言語発達においても理解言語は表出言語に先行する（大浜他、

1981）といわれているがダウン症児に関しての検討は不十分である。認知発達と

理解、言語発達の尺度を設定し縦断研究によって言語と認知の発達の関係を分析

する必要があろう。

2）早期言語指導

　障害乳幼児の早期の言語指導の方法としては認知発達を基盤にした語用論的な

アプローチが効果的であると考えられるようになってきたが、以下のような課題

があろう。

①前言語期の指導：乳児の前言語期の指導に関しては分析的な研究はほとんどな

されていない。乳児におけるこの時期の主要な環境である家庭を基盤にし、認知

発達を考慮した伝達行為の指導の方法と評価方法にっいての研究が必要である。

②場面1文脈の設定：対象児の言語発達段階、認知水準、また指導の言語目標や

伝達機能に対応した、どの様な場面文脈が言語指導に効果的であるのかにっいて

検討が必要である。特にダウン症児で困難である要求伝達行為の出現や動詞の獲

得を促進するための場面。文脈の設定にっいては様々な角度からの検討が必要と
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されている。

③指導の手続き：文脈の中で相互交渉を基に指導を行うとき様々な変数を同時に

操作しなけれぱならないため、指導手続きについて事前の計画が不可欠である。

語彙、文法、コミュニケーションの指導に対しどの様な指導手続きが有効である

かを検討する必要がある・

④記録・評価：多くの変数を操作するため、行動の記録。評価は複雑になり主観

的な評価になりがちである。指導計画に沿って各変数についてのチェックリスト、

レベル表などを併用して記録を客観化、簡易化する方法にっいての検討が必要で

ある。
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2　目的

　近年の言語発達研究によって日常的な社会的文脈が子どもの言語獲得に重要な

要因となっていることが次第に明らかにされてきた。伝達行為と認知発達が言語

獲得の前提となるという仮説：認知1語用論的アプローチによって健常乳幼児と

ダ由ン症乳幼児の言語獲得の経過を検討し、健常児およびダウン症児の言語獲得

の要因と特徴を明確にし、ダウン症児の言語発達の問題に対応した早期言語指導

プログラムの開発と実験指導を試みることが本研究の目的である。

1）ダウン症乳幼児と健常　乳幼児の言語発達に関する研究

　健常児、ダウン症児の前言語的伝達行為、初期発話にっいて横断研究、縦断研

究を行い、言語発達と伝達行為、認知発達の関連性について分析し、ダウン症児

の言語獲得の問題点と課題を明らかにすると共に早期言語指導の概念とプログラ

ムの作成のための資料を得ることが目的である。

（1）前言語的伝達行為

①前言語期の伝達行為の主要な機能と言える要求行動の手段となる注視、身体、

発声の発達経過を分析する。そのために取り上げ場面を操作的に設定して、そこ

での各伝達手段の生起とそれらの複合化の過程をダウン症乳幼児、健常乳幼児に

対する横断、縦断研究によって検討する。また、伝達手段が場面文脈によってど

のように分化していくのかについても検討する。

②母子間の相互交渉の指標として注視行動をとりあげ、その相互注視パターンを

分析し時系列的な相互交渉過程をダウン症乳幼児、健常乳幼児にっいて横断研究、

縦断研究によって検討する。

③前言語期から言語期にかけての伝達行為を縦断的で日常的な日誌観察法によっ

て分析し、前言語的伝達行為と言語の連続性・非連続性にっいて検討する。

（2）初期発話

①ダウン症児、健常児の縦断研究によって語彙の獲得経過を晶詞分化、意味範固壽

の分化の視点から分析を行い、語彙獲得の順序性にっいて検討し、ダウン症児の

語彙獲得の問題点を明らかにする。
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②二文節文の獲得経過と伝達行為との関係性を明らかにするために健常児におけ

る動作語一語と動作語結合文の伝達機能を縦断的に分析し、語結合の文脈依存性

について検討を行う。また、ダウン症児における構文獲得の順序性、問題点を縦

断的に検討する。

③ダウン症児の前言語期からの認知発達と理解言語、表出言語発達の関係を縦断

的に分析し、個人差を明かにし発達の類型化を試みる。

2）ダウン症児に対する認知。語用論的アプローチによる早期言語指導プログラ

ム

　伝達行為と認知発達を基盤にした認知・語用論的アプローチによる早期言語指

導がダウン症児の言語発達の促進に効果的に作用するであろうという仮説に基づ

き、言語指導プログラムを開発し前言語期から初期の言語獲得にかけて実験的な

指導を試み、その妥当性について検討する。

　指導形態とし」て家庭を基盤にした指導と、　「通所」場面における共同行為ルー

ティンを利用した指導の二種類の形態にっいて検討する。

①発達年齢で0歳から2歳にかけてのダウン症児に対して、家庭を基盤にし、母

親との相互交渉を主体にした前言語的伝達行為や語彙。構文に関する早期言語指

導の方法を開発し実験指導を行い、その妥当性にっいて検討する。

②発達年齢で2歳から5歳程度のダウン症児に対しては日常生活やゲームの共同

行為ルーティンを設定し、そこでのコミュニケーション、語彙、文法の促進を目

的とした言語指導を試み、場面設定、指導手続き、評価方法等について検討する。
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第1節前言語的伝達行為一言語発達の基礎一

1　要求伝達行為

1）　［実験1］　ダウン症乳幼児と健常乳幼児における要求場面での伝達行為

　　　　　　　　の横断的検討

（1）目的

　ダウン症児においては言語の遅れが特に顕著であるが、その発生過程を明らか

にするために、言語発達の基盤である前言語的伝達行為の様相を明らかにするこ

とが必要である。そこで要求場面における伝達行為を健常乳幼児と比較すること

によって、ダウン症乳幼児の前言語的伝達行為の問題点を明らかにする。

　具体的な目的は以下のとおりである。

（a）健常児群とダウン症児群、またその年少児群（精神年齢11ヵ月イ3ヵ月）と年長

児群（精神年齢14ヵ月一17ヵ月）の、要求場面を中心とした注視、身体、発声活動に

現れる伝達行為の生起頻度に関して検討する。

（b）要求場面での各活動の組み合わせパターンを分析し、前言語的伝達行為の伝達

形式に関して検討する。

（2）方法

A）被験児

　被験児として、MA11ヵ月一17ヵ月の健常児12名（うち男児5名、女児7名、CA，

11ヵ月イ7ヵ月；DQ，96イ10）とダウン症児12名（うち男児10名、女児2名、CA，

17ヵ月一26ヵ月；DQ，55－87）の計2雀名が選ぱれた。さらに、健常児とダウン症児

の各々1名ずつがMAでマッチングされている。月齢に関してはMA11ヵ月から

13ヵ月を年少、14ヵ月から17ヵ月を年長とした（Tab1e1イ）。

　なお、ダウン症児は染色体検査で全員が標準型トリソミーと診断されており、

感覚。運動機能に重い障害を持つものはいなかった。また全員が家庭療育児であり、
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かつ早期教育ブログラム（池田ら，1984）に参加していた。

（注）MAはMC　Cベビーテストによって測られた。

B）実験場所と時間

　実験は被験児の家庭で行われた。第1～第4試行く後述）ではFig曲1－1のように被験

児と母親が着席し、被験児は椅子に固定された。第5試行（自由あそび場面）は、普

段あそびに使用されている部屋で行われた。実験は被験児が眠くもなく空腹でも

ない時間を選んで行われた。

C）手つづき

　a）実験場面と順序

　実験は2回のr取りあげ試行」と2回のr妨害試行」、それにr自由あそび試行」の

計5試行である。r取りあげ試行」r妨害試行」では、まず母親が30秒間玩具であそ

び、被験児に新奇刺激を提示する（新奇刺激提示場面）。その後、玩具が被験児に

わたされ1分30秒間母親とともにあそぷ（親近化場面）。次にテスト場面に移り、r

取りあげ試行」では、母親は被験児のあそんでいる玩具を取りあげ、1分間被験児

の手の届かないところに置く（取りあげ場面）。r妨害試行」では、あそんでいる

玩具を半透明の容器（直径12㎝，高さ10㎝）に入れてふたをする（妨害場面）。この第

1テスト場面のあと、1分間再び玩具がわたされる。その後1分間が第2テスト場面

となる。　〈新奇刺激提示場面→親近化場面（1）→テスト場面（1）→親近．化場面

（2）→テスト場面（2）〉の順で、r取りあげ試行」2回、　r妨害試行」2回がそれぞれ

の順序で行われ、最後に20分間のr自由あそび試行」を行い終了する。

　テスト場面で用いられた玩具は、以下のとおりである。すなわち、
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Tab1e　1－1 被験児

N　MA＊　CA榊　　DQ＊榊

Nor年少（11・13mon）

　　　年長（王4－17mon）

　　　全体

6　12．4
　　（O．74）

6　15．3
　　（0．94）

12　13．8
　　（1．68）

王2．2

（O．98）

14．7
（0．69）

13．4
（1．54）

102．1

（5－04）

103．6
（2．7ユ）

102．8
（4．u）

DS　年少（11－13mon）

　　　年長（工4－17mon）

　　　全体

6　12．6
　　（0．75）

6　15．2
　　（0．97）

12　13，9
　　（1．55）

21．0
（2．76）

23．4
（3．32）

22．2
（3．28）

60．9
（7，65）

66．0
（10．3）

63．5
（9．43）

奉榊MCCベピーテストによる
榊単位は月数（mOn）

（）：SD

Fi9，1－1 実験揚所
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取りあげ条件1：Kouva1ias社製rきのこのおもちゃ」

取りあげ条件2：Fisher－Price社製rHappyApp1e」

妨害条件1：Brio社製rBe11ratt1e」

妨害条件2：MC　Cベビーテストの「赤いポール（直径約2．5㎝）」

　玩具の選定にあたっては、外国製のものを中心とし、できる限り被験児にとっ

て新奇であり注意を引くものを採用した。

　なお、各場面の説明と実験順序は、それぞれTab1e1－2，Tab1e王一3に示すとお

りである。

b）母親へのインストラクション

　手つづきについて説明しておき、あくまで被験児の様子を観察したいこと、で

きるだけ普段の・ように被験児に接するよう強調しておく。

C）記録

　第1試行から第4試行（20分間）の全部と第5試行（自由あそび場面）の中間10分間を

ビデオカメラとビデオテープレコーダーを用いて記録した。

　各場面はTab1e1－4に示されたチェックリストによって定義された項目に該当す

る反応を実験者がVTR再生によってチェックする。観察は3秒間隔で行い、その

時点で観察される反応をチェックするタイムサンプリング法を用いる。

　d）評価

　各活動の生起頻度と組み合わせパターンが評価対象とされる。このうち、組み

合わせパターンに関しては、r取りあげ場面」の各活動が以下のように評価される。

　取りあげ場面における1観察時点での注視、身体、発声の各活動の組み合わせ

パターンは24通り考えられる。そのうち、　〈母親注視〉　〈母親や対象へのリーチ

ングや指さし〉　〈哺語以上の発声〉といった、意図的な伝達活動を1っでも含むパ

ターンは20通りである。

　これらの意図的伝達手段が1っの活動によるもの、2っの活動の組み合わせに

よるもの、3っの活動の組み合わせによるものを、それぞれI，n、皿の上位カ

テゴリーとする。上位カテゴリーのうち、Iでは意図的伝達手段が母親注視であ
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Tab1e　1－2 各腸面の説明

蝪面 説明

新箭刺激提示場面　母親が玩異であそぷ（N）
　（30秒）
規近化場面（1）
　（90秒）
テスト場面（1）
　（60秒）

繊近化蝪面（2）
　（60秒）
テスト場面（2）
　（6p秒）
自由あ毛び蝪面

　（20分）

子どもと母繊が玩呉であそぷ（芦）

r取りあげ試行」　：（丁）

　　あそんでいる張呉を子どもの手の
　　届かないところに糧く
「妨害試行」　：　（B）

　　あそんでいに玩具をタッパーに入
　　れてふたをする

ドに同じ

丁，阜に同じ

子どもと既規は臼常家で使っている玩興
であそぷ

Tab1e　1－3 実鹸順序

順序 試行 場面

取りあげ試行1

取りあげ言式行2

妨磐試行　　　1

妨警試行　　　2

：JL」」LLよ」」二、

：JL＿巳」」」」三」二」

：　N　戸　TL王」＿工」

：」山」Lユ
自由あそび試行1

30秒gO秒もO秒6b秒6（1秒
20分
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Tab1e　1－4 チェックリスト

活動　　　　　　　　　　　　説明

注視・活動

　　く対象注視〉　　　　　　　・対象玩異、あそびの対象物　（自由あそび場面）

　　＜母親注視〉

　　〈持っている物への注視〉

　　〈その他への注視＞　　　実験者や、　対象　以外のもの

身体活醐

　　〈対象へのリーチン・グ〉

　　く母親へのリーチング〉

　　〈対象への指・さし〉

　　〈母親への指さし〉

　　く母親への提示行為、うけわたし〉

　　く母親へのリフトハンド＞

　　く物を持っ＞

　　偉身を醐かす〉　　　　要求伝逮のため

　　く机をたたく〉　　　　　要求伝達のため

　　く物をたたく〉　　　　　要求伝・逮のため

　　くその他〉

発声活動

　　く泣き〉　　　　　　　　　声をたてて泣く

〈むずかり＞

＜輔語＞

〈原初語＞

〈ことは〉

不侠な声を出す

非叫喚晋からなる一連の音（アツアツアツ、マママ謝

日本謡になっていないが、マ（マ）、チョ（ウダイ）
ワウワウ等、削1麿やおきカ）えを合む発声

日本謡の形をとって一’賢した使用1傾向のある発声
（ワンワン、トッテ等）
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るもの、身体活動であるもの、哺語以上の発声活動であるものを、それぞれ①（L

）、②（P）、③（V）の下位カテゴリーとし、nでは母親注視と身体活動の組み合わ

せによるもの、母親注視と発声によるものをそれぞれ、④〈LP）、⑤（PV）、

⑥（LV）の下位カテゴリーとして分類した。意図的伝達パターンのカテゴリーは

Tab1e1－5に示すとおりである。

　e）評価の信頼性

　3名がダウン症児2名、健常児2名、計4名のVTR12分聞を個々に見て、チェッ

クリストに記人した。一致したチェック数／全チェック数を2人ずつの組み合わせ

で計算したところ、子どもの活動0．91、母親の活動0．94、全体で0．93あった。ま

た安定性は0，94であったので、チェックは実験者一人の観察によった。

（3）結果

A）各活動の生起頻度の分析

a）テスト場面における活動

i）r取りあげ場面」

　Tab王e1－6に、r取りあげ場面」80観察時点に生起した〈母親注視〉、　〈リーチ

ング〉、　〈指さし〉、また全身体活動の指標としてリーチングと指さしを合計し

た〈リーチング十指さし〉、それに楠語、原初語、ことばを合計した〈哺語以上

の発声〉の各活動の平均回数とSDを示した。　次に各活動の生起回数を全観察時

点に対する割合に直し、角変換（Siバ豚）を適用した上で、障害の有無、月齢グル

ープ（11－13：年少、1卜17＝年長）を要因として、2要因の分散分析（注1）、を行

った。結果はTab1e1－7のとおりである。

　また各活動について、その平均生起率（％）（注2）を健常児の年少。年長グループ、

ダウン症児の年少・年長グループに分けて示したものがFig垂1－2である。

（注1）以下の分散分析も同様に行われた。

（注2）各活動の平均生起率（％）＝全生起回数／全セッション数×100
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Tab1e　工一5 意図的伝達パターンのカテゴリ山

　　　　　　　　　　　　　　活動の組み合わせ
　　　　　　　　　　　　　　パターン

上位カテゴリー下位カテゴリーL　P　V　意図的伝達手段
①（L）

M　　血

M　　X
＿　母親注視

工

②（P） O　M－
O　　O
X　　M
X　　O

＿　母親，対象への身体活動（リーチン考

一　指一さし）

③（V〕 X　　－

O　　X
X　　X
O　　一

V
V　順語以上の発1声
V
V

④lLPl M　　O
M　　M

二　母親注視，身体活動の組々合わせ

エエ

⑤（PV） O　　O
O　　M
X　　O
X　　M

V
V　身体活動，口竈言蕎以上の発戸ソ）

V　組み合わせ
V

⑥（LV〕 M　　X
M’　一

￥母親注視。踊語以上鵬声の組み合わせ

工II　　　　　　　　（LPV） M－　O
M　　M

V　母親注視，身・体活動，口藷藷以上の発声の

V組み合わ茸

O；対象への活動

M：母親への活動
X：O．M以外

一1活動なし
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Tab1e　1－6 「取りあげ場面（80観察時点）」における各活醐の生起固数の平均とS］〕

母親注視　　リーチング　　指さし
リーチング十　口南謡．以上の
指さし・　　　　　雅声

一Nor 年少　15，8　　　16．0
　　　（7．4）　　　（4．s）

隼長一24，5　　19．3
　　　（6．9）　　（12．3）

　2．5
（5．6）

26．8
（13．7）

五8，5　　　　　　24．8

（4．1）　　（17．6）

46．二L　　　　　38．3
（14．7）　　　　（！ユ。5）

DS　　年少

　　　年長

12．2　　　　4．8
（5．7）　　（5．4）

ユ4．0　　　　4．5
（10．9）　　（4．4）

　o

（0　）

　1．5
（2．3）

　4．8　　　　6．2
（5．4）　　（7．O）

　6，0　　　　17．7
（4．9）　　（6．9）

（　　）：SD

生
起

墾

　％

80

60

40

20
　　　　　　　　　　’岬”、一一〆o　　l
Oφ　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　’

H　　　l　　　　　　　O

’
’

P
6

’

戸

ぴ帥一C　　NOr

H　　DS

O1

。O

年少　　年長　　隼少　　律畏　隼少　　年畏　隼．少　　　年畏　隼少　　年授

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くリーチング　く嫡語以上の
〈母親注視〉〈リ．一チング〉く指さし〉十指さし〉　発1声＞

　　Fi9，1－2　「取りあげ揚面」におげる各活動の平均生起翠
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Table 1-7 r~~ o ~5 e~~~~i J cc ~5 e~ ~ ~~~~~{Je(1 ~j ~- ~ ~~~~(~'f~7:~ 

VS SS df MS F
 

P
 

A (~~,*'J==-･~:) 

B (~~~~~) 

AXB 

Error 

343.53 
87 . 40 

79.94 
1644 . 87 

l
 

l
 
l
 

20 

343.53 
87 . 40 

79 . 94 

82.24 

4.18 

l,06 

0.97 

Total 2155 73 23 

<V-~~/(7L> 

VS SS df MS F
 

P
 

A (~~~~) 

B (~~ir~) 

AXB 

Error 

1574 . 64 

2 . 80 

2 . 54 

1921 . 86 

l
 
l
 

l
 

20 

1574 . 64 

2 . 80 

2 . 54 

96.09 

16 . 39 ** 

0.03 

0.03 

Total 3501 83 23 
** P<(, o l 

< ~~f ~ u> 

VS , SS df MS F
 

P
 

A (~~~~:) 

B (;E3~~~) 

AXB 

Error 

1989 . 26 

2047.95 
ll60 . 65 

1941.26 

l
 
l
 

l
 

20 

1989.26 

2047.95 

ll60.65 

97.06 

20 . 49 ** 

21 10 ** 
ll 96 ** 

Total 7139 . 13 23 

** P<. O l 

<lJ - ~ )/ :7 +t~~ U> 

VS SS df MS F
 

P
 

A (f~;'*+..,~~~**~i) 

B (~i~~~) 

AXB 

Error 

4317.48 

886.95 

490.51 
1777 . 9 9 

l
 
l
 

l
 

20 

4317.48 

886.95 

490.51 
88 . 90 

48.57 ** 
9.98 ** 
5.52 

Total 7472 93 23 
* P<(. O 5 

** P<(. O l 

<. a~~~ L~ J: a) ~~~~ '> 

VS SS df MS F
 

p
 

A (~~i~~~~--=~~ ) 

B ( ~~i~"') 

AXB 

Error 

Total 

1883.~28 

915 . 1 4 

16 . 67 

2361.38 
5176 . 46 

l
 

l
 

l
 

20 

23 

1883.28 
91 5 . 1 4 -

16.67 

ll8.07 

l 5 . 95 ** 

7 . 75 

O , 14 
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　Tab1e1－7にみられるように、　〈母親注視〉には障害の有無、月齢それぞれの主

効果と交互作用いずれにも有意差は認められなかった。従って、健常児とダウン

症児、また年少児と年長児の間で〈母親注視〉に差がなかったといえる。

　身体活動では、　〈リーチング〉で障害の有無の主効果のみに1％水準で有意差が

認められた。従って、ダウン症児が健常児よりも〈リーチング〉が少なかったと

いえる。

　〈指さし〉では、障害の有無、月齢それぞれの主効果、また障害×月齢の交互

作用とともに1％水準で有意差が認められた。下位検定の結果によると、交互作用

はダウン症児では年少児、年長児聞の差が有意でなかったのに対し、健常児では

年長児が年少児より有意に多かった（t霊4．33，df・10，p＜．01）ことに基づいてい

た。従って、　〈指さし〉は、ダウン症児が健常児より、また年少児が年長児より

少なく、健常児では発達的増加をしているのに対し、ダウン症児では変化が少な

かったといえるo

　また、　＜リーチング十指さし〉でも、障害の有無、月齢のそれぞれの主効果に1％、

障害×月齢の交互作用　　に、5％水準で有意差が認められた。下位検定の結果に

よると、交互作用はダウン症児で年少児、年長児間の差が有意でないのに対して、

健常児では年長児が年少児より有意に多い（t＝3．95，df二10，P＜．01）ことに基づ

いていた。従って、　〈リーチング〉と〈指さし〉をあわせた全身体活動による要

求伝達も、ダウン症児が健常児より、また年少児が年長児より少ないが、ダウン

症児では発達的変化が少なかったのに対して、健常児では増加していたといえる。

　〈楠語以上の発声〉では、障害の主効果に1％水準、月齢の主効果に5％水準で有意差

が認められた。従って、　〈哺語以上の発声〉は、ダウン症児が健常児より、また

年少児が年長児よりも少なかったといえる。

　以上からr取りあげ場面」における伝達行為の結果は次のようにまとめられる。

①ダウン症児の（リーチング〉、〈指さし〉による要求伝達は、健常児より少な

く、また発達的変化も少なカ）った。

②健常児では、　〈指さし〉が年長になるに従い著しく増加した。

一54一



③〈哺語以上の発声〉による要求伝達はダウン症児が健常児に比べて少ないもの

の、両群ともに同様の発達的増加の傾同を示した。

④〈母親注視〉による要求伝達は、健常児、ダウン症児に差はなく、また両群と

もに発達的変化は少なかった。

ii）r妨害場面」

　Tab1e1－8に、r妨害場面」80観察時点に生起した〈母親注視〉、　〈提示行為〉、

全身を動かす、机をたたく、物をたたくの各身体活動を合計した〈不快な身体活

動〉、　〈楠語以上の発声〉及び〈むずかり〉の各活動の平均回数とSDを示した。

　次に、障害の有無、月齢グループを要因として、2要因の分析分散を行った。結

果はTab1e1－9のとおりである。

　各活動にっいて、その平均生起率を健常児の年少、年長グループ、ダウン症児

の年少、年長グループに分けて示したものがFig．1－3である。

　Tab1e1－9にみられるように、　〈母親注視〉では障害の主効果に有意差は認めら

れなかったが、月齢の主効果と障害×月齢の交互作用にそれぞれ5％水準で有意差

が認められた。下位検定の結果によると、交互作用はダウン症児では発達的変化

が少ないのに対し、健常児では年長児が年少児より有意に多かった（t・・3．07，df

竺10，p＜．05）ことに基づいていた。従って、　〈母親注視〉は、年少児ではダウン

症児、健常児に差はないが、健常児では年長になるに従い増加するのに対し、ダ

ウン症児では変化が少ないといえる。

　母親への〈提示行為〉は、障害、月齢それぞれの主効果、及び障害×月齢の交

互作用のいずれにも1％水準で有意差が認められた。下位検定の結果によると、交

互作用は、ダウン症児が年少児、年長児間の差が少なかったのに対し、健常児で

は年長児が年少児より有意に多かった（t＝4．39，df＝i0，p＜．01）ことに基づいて

いた。従って、　〈提示行為〉はダウン症児が健常児に比べて少なく、健常児では

年長になるに従い増加するが、ダウン症児ではほとんど変化がなく少なかったと

いえる。

　〈不快な身体活動〉では、障害の主効果に5％水準で、月齢の主効果に1％水準で有
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Tab工e1－8 「妨審場面（80観察1時点）」における各活動の生起回数の平均とSD

母親注視 　　　　　　　　　　　○爾語以上の捉示行為不快な身休醐発声 むす’かり

N◎垣　年少

年長

　7．8
（8．9）

33．O
（五8．6）

　5，8　　　　25．7
（．8．8）　　（15．7）

29．0　　　　3．7
（6．1）　　（6．1）

15．5
（！8．8）

54．O
（14．9）

　1し．5

（2．1）

　0

（0　）

DS　　年少

年長

五〇．3

（7．9）

〕一1．3

（五2．4）

　1，0　　　　40．7
（2．2）　　（18．7）

　1，7　　　　24．O
（2．4）　　（17．3）

　5．O
（7．8）

13．7
（ユ3．5）

16．8
（20．7）

！2．2

（13．7）

（　　）：SD

劣’

80

○“咀o凹○　NOr

料　DS

生
起
塾

60

40

20
〃
’
’

1

、ρ

’
’

’

1．

、
、

　’　　　　　　　　　　　　　、
　’　　　　　　　　　　　　　、
　’　　　　　　　　　　　　　　、
1　　　　　　　　　　　　　　，

6　　　　　　　＼、
　　　　　　　　　　　O

　　P　　！
　　1
　！
　1
　！

！
。’

’

年少　　年畏

〈母親注視〉

Fi9曹1－3

隼少　　隼長　　年少　　隼畏　　隼少　　年畏 隼少 年畏

／提示行為・く奪饒動。〈緊以。上の／むずかり・

r妨害場面」にお’ける各活’動の平均生起率
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Table 1-9 

VS SS df MS F
 

A( 
B( 

AXB 

Error 

~~~~) 
~~-=J i~~ ) 

471 . 71 

905.28 

l048.08 
4071 . OO 

l
 

l
 
l
 

20 

471 . 71 

905 . 28 

l048.08 

203.55 

2 . 32 

4 45 * 
5.15 * 

P
 

Total 6496.07 23 
* P<. o 5 

VS 
A (~~~~~*'.__ 

B (;ES~~~ 

AXB 

Error 

Total 

)
 
)
 

SS 

2234.94 
1326 . Il 

995.88 
171S . 95 

6272 . 88 

df 
l
 

l
 

l
 

20 

23 

MS 

2234.94 
1326 , Il 

995.88 
85 . 80 

F
 

26.05 
15 . 46 

ll . 61 

P
 

** 

** 

** 

* * P<. O l 

VS Ss df MS F
 

P
 

A( 
B( 

AXB 

Error 

~~~~=*.= ) 

~~~~) 

1879 . 74 

3019 . 53 

ll7.93 
5720 . 20 

l
 
l
 
l
 

20 

1879 . 74 

3019 . 53 

ll7 . 93 

286 . al 

6 . 57 * 

lO . 56 ** 
O . 41 

Total l0737 39 23 
* P~~.OS 
* * P<. O l 

~0~-"-･"*. l~~ J: a) ~~~~> 

vS SS df MS F
 

p
 

A( 
B( 

AXB 

~*~~u~;* ) 

Fsst~) 

Error 

3405 . 78 

3139 .'59 

799 . 26 

4861.75 

l
 

l
 

l
 

20 

3405 . 78 

3139 . 59 

799 . 26 

243.09 

14 Ol ** 
12 92 ** 
3.29 

Total 12206 39 23 
** P<. O l 

<~S ~~ ~~ ~> 

VS 
A ( ~~~~:) 

B ( FII~~') 

AXB 

Error 

Total 

SS 

2057.20' 

144 . 06 

0.48 

3924.09 
6125 . 83 

df 
l
 

l
 

l
 

20 

23 

MS 

2057.20 

144.06 

0.48 

196.20 

F P lO . 49 ** 
o . 73 

o , oo 

** P<(. O l 
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意差が認められ、ダウン症児が健常児よりも多く〈不快な身体活動〉を行ったが、

ダウン症児、健常児ともに、年長になるに従い、この活動が減少したといえる。

　〈哺語以上の発声〉では、障害、月齢それぞれの主効果に、1％の水準で有意差が

認められた。従って、ダウン症児は健常児より、また年少児は年長児より〈哺語

以上の発声〉が少なかったといえる。

　〈むずかり〉の発声は、障害の主効果のみに、1％水準で有意差が認められた。従

ってダウン症児が健常児より多く〈むずかり〉を発声していたといえる。

　以上から、r妨害場面」における伝達行為の結果は、次のようにまとめることが

できる。

①ダウン症児の〈提示行為〉による伝達は、年少児、年長児ともにほとんど出現

しなかった。　〈提示行為〉の代りに、物をたたく等の〈不快な身体活動〉や〈む

ずかり〉が健常児より多く見られたが、　〈不快な身体活動〉は年長児で減少した。

②健常児では、　〈提示行為〉が年長になるに従い増加した。

③〈哺語以上の発声〉による要求伝達はダウン症児が健常児に比べ少ないものの、

両群ともに発達的増加の傾向を示した。

④〈母親注視〉による要求伝達は、年長児では増えるが、ダウン症児では変化が

少なかった。

b）その他の場面における活動

i）r新奇刺激提示場面」

　Tab1e1－10にr新奇刺激提示場面」40観察時点に生起した〈母親注視〉、　〈リー

チング〉、　〈指さし〉、　〈リーチング十指さし〉、　〈哺語以上の発声〉の平均回

数とSDを示した。

　また、障害の有無、月齢グループを要因とした2要因の分散分析の結果は

Tab1e1－11のとおりである。

　各活動についての平均生起率を、健常児の年少、年長グループ、ダウン症児の

年少、年長グループに分けて示したものが、Fig苗1－4である。
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Tab1e工一10r新葡刺激提示揚面（40棚察時点）」における各活醐の生趨圓敬の

　　　　　　平均とSl〕

概親注視 リ｝チング 掲さし リーチング十
指さし

輔謁以上の
錯騨

NOr　　年少

年長

　3．O
（1．9）

　3．3
（2．9）

12。ε

（7．6）

22．8
（7，9）

　O．3
（0．7）

　7．7
（6．6）

13．1
（8．1）

30．5
（5．1）

　10．2
’（10．5）

　24，0

（5．O）

DS　隼少　2．2　　4．3　．　O
　　　　　　　（　O．9）　　　（　2。］一）　　　（　O　　）

　　　　年長　　3．5　　　6．5　　　0

　4．3
（2．1）

　6．5
　2．O

　2．3
（2．！）

　4．0
　3．3

（　　）：SD

％

80

生
起

率

60

40

20

！

！

！

d

　　ρ

／！／
6

○困｝舳阯O　　NOr

H　DS

隼少　　隼畏　　年少　　年畏　　年少　　年畏　　隼少　　隼長　　隼少　　年畏

1母親注視・・1一チング・・指さし・篶三tζグ〈翼討上の

　Fi9簑1－4　「新奇刺激提示掻面」における各活動の平均生起肇
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Table l-11 r~~~i~~~~~~~~:~~~~i J eC ~6 ~~ ~ ~*~; ~J 4C ~l ~ ~ 

VS SS df MS F
 

P
 

A (~~~~-=~~.) 

B (~I~~) 

AXB 

Error 

3 . 30 

13. 35 

O . 40 

ll99.93 

l
 

l
 
l
 

20 

3.30 
l 3 . 35 

0.40 

60.00 

0.05 

0.22 

0.01 

Total 1216 98 23 

<]J - ~ :/ ~7> 

vS SS df MS F
 

P
 

A (~~'~z-~=~z 

B (~~i~~ 

AXB 

Error 

)
 
)
 

2258.16 

784.33 

248.33 

1888.78 

l
 

l
 

l
 

20 

22S8.16 

784.33 

248.33 
94 . 44 

23 91 ** 
8 . 31 ** 

2.63 

Total 5179 . 59 23 
* * P<. O l 

< ~~f ~ u> 

vS SS df MS F
 

P
 

A (~~~~:.=~~:) 

B (Fi~i~) 

AXB 

Error 

816 . 67 

543 . 40 

543 . 40 

1741 . 40 

l
 

l
 

l
 

20 

81 6 . 67 

543.40 
543 . 40 

87 . 07 

9 . 38 ** 

6.24 

6.24 

Total 3644 87 23 
* p<(. O 5 

* * P<(. O l 

<U-~:/~+~~~~L)> 
VS SS df MS F

 
P
 

A (~~'~f~**=) 

B (~]ti~~) 

AXB 

Error 

4061.20 

1851.53 

947.53 

1664.28 

l
 

l
 

l
 

20 

4061.20 

1851.53 

947.53 

83.21 

48.80 ** 
22.25 ** 
ll . 39 ** 

Total 8524 54 23 
** P<. O l 

< a~=.~. L~ J: a) ~~~~> 

VS SS df MS F
 

P
 

A (~~',:'-=~1:.,_-,-.'--) 

B (F~~~~) 

AXB 

Error 

3496.92 

1303.90 
540 . S5 

3227.09 

l
 

l
 

l
 

20 

3496.92 

1303.90 
540 . 55 

161 . 35 

21.67 ** 
8.08 ** 
3 . 35 

Total 8568 46 23 

** P<･Ol 
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　Tab1e五一11にみられるように、　〈母親注視〉は、障害、月齢それぞれの主効果、

また交互作用ともに、有意差は認められなかった。　＜リーチング〉では、障害、

月齢それぞれの主効果に1％水準で有意差が認められた。　〈指さし〉では、障害の

主効果に1％水準で、月齢の主効果に5％水準で、また障害×月齢の交互作用に5％水

準で、それぞれ有意差が認められた。下位検定を試みた結果、交互作用はダウン

症児が年少児、年長児ともに〈指さし〉が出現していないのに対し、健常児の年

長児では年少児よりも〈指さし〉をしていた（t＝2．50，df＝10，P＜．05）ことに基

づいていた。　〈リーチング十指さし〉も、障害、月齢それぞれの主効果及び障害

×月齢の交互作用ともに、1％水準で有意差が認められた。交互作用は、ダウン症

児が年少児、年長児で変化が少ないのに対して、健常児では年少児より年長児が

有意に多い（t二4．47，df＝10，p＜．01）ことに基づいていた。　〈楠語以上の発声〉

は、障害の主効果に1％水準で、また月齢の主効果に1％水準で有意差が認められた。

　従って、　〈母親注視〉はダウン症児、健常児、年少児、年長児ともに差がない。

＜リーチング〉では、ダウン症児が健常児よりも、また年少児が健常児よりも、

また年少児が年長児よりも少ないが、ダウン症児に発達的変化がないのに対し、

健常児では年長で急激に増加している。　〈リーチング十指さし〉も〈指さし〉と

同様の傾向である。　〈哺語以上の発声〉は、ダウン症児が健常児より、年少児が

年長児より少なかったといえる。

　また、r新奇刺激提示場面」は、Tab1e1－7とTab1e1－11及びFig1－2とFig！－4

を比較してもわかるように、r取りあげ場面」と似た傾向にある。ただ、　くリーチ

ング〉が、新奇刺激場面では月齢の主効果が有意であり、年少児よりも年長児で

多い点が異なっていた。

ii）r親近化場面」

　Tab1e1イ2に、r親近化場面」120観察時点に生起した〈母親注視〉、　〈リーチ

ング十指さし〉、　〈提示行為〉、　〈哺語以上の発声〉の平均回数とS　Dを示した。

　また、障害の有無、月齢グループを要因とした2要因の分散分析の結果は

Tab1e工一13のとおりである。
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Tab1e1－12　r親近化塊・面（ユ20徹察時点）」における各活秘の

　　　　　生超回数の軍均とSl）

母親注視 リーチング十
指’さし「 撮示行為

輔語以上の
踏閏

N◎r　隼少

　　隼長

1恥7
（6．0）

11．8
（5．6）

　1．2
（1．1）

　3．5
（2．4）

　0伍7　　　1L2．2
（　O．7）　　　　　（10．3）

　1，5　　　31．3
（　1．6）　　　　　（12。二L）

DS　年少

　　年長

　7．0
（2．2）

　9．2
（5．1）

　ユ。7

（1．5）

　1．O
（1．2）

　O．3　　　　5．3
（O　　　　（5．3）

　0　　　　　22．O
（O　　　　（15．5）

（　　）；SD

％

60

40
生
起
薬

　20

0
一藺一〇

O｝酬o山O　　NOr

H　DS

隼少　　隼畏　　隼少　　’隼長　　隼少　　雄畏　　年少　　軍畏

〈母親注視〉＜リーチングく提示行為＞ぐ嫡奮以上の
　　　　　十指さし〉　　　　　　　　　発≡声〉

　Fi9鞄1－5「親近化揚面1」におけ’る各溶動の平均生起率
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　各活動についての平均生起率を、健常児の年少、年長グループ、ダウン症児の

年少、年長グループに分けて示したものがFig田1－5である。

　Tab1e1－13にみられるように、　〈提示行為〉で月齢の主効果に5％水準で有意差

が認められ、また〈哺語以上の発声〉で、月齢の主効果に1％水準で有意差が認め

られた。

　従って、r親近化場面」では、　〈提示行為〉はダウン症児より健常児が少なく、

また、　〈哺語以上の発声〉は、年少児より年長児が多かったといえる。

iii）r自由あそび場面」

　Tab1e1イ4に、r自由あそび場面」200観察時点に生起した〈母親注視〉、　〈リ

ーチング十指さし〉、　〈提示行為〉、　〈哺語以上の発声〉の平均回数とSDを示

した。

　また、障害の有無、月齢グループを要因とした2要因の分散分析の結果は

Tab1e1－15のとおりである。

　各活動についての平均生起率を、健常児の年少、年長グループ、ダウン症児の

年少、年長グループに分けて示したものがFig画1－6である。

　Tab1e1－15にみられるように、　〈母親注視〉で障害の主効果に5％水準で有意差

が認められた。　〈リーチング十指さし〉で、障害の主効果に1％水準で、また〈提

示行為〉で、障害の主効果に1％水準で有意差が認められた。　〈哺語以上の発声〉

では、障害、月齢のそれぞれの主効果に、ともに5％水準で有意差が認められた。

　従って、r自由あそび場面」では、ダウン症児が健常児より少なく母親を注視し、

各身体活動でも、ダウン症児が健常児より少ないといえる。また、　〈哺語以上の

発声〉では、ダウン症児が健常児より少ないが、年長になるにっれて、ダウン症

児、健常児ともに増加したといえる。

　最後に、生起頻度の分析のまとめとして、Tab1e1－16に各場面における分散分

析の有意差を各活動ご’とにまとめて示した。

　Tab1e1－16からもわかるように、　〈母親注視〉はr妨害場面」とr自由あそび場面
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T・bユ・1－1．4r帥・あそg揚面（…鰯察時点Hζ1州る各活血の

　　　　　　生起回数の単均と帥

湿親注視
リーチング十　　　　　　　輔語以上の
指さし・　　撮示行諦　締

Nor　年少

　　年長

29．5
（12．5）

33．7
（8．7）

　1，8　　　　6．2
（1．9）　　（4．9）

　5．3　　　　7．8
（5．5）　　（4．9）

29．5
（14．2）

74．7
（36．3）

DS．年少

　　年長

18．5
（7．9）

19．7
（16．7）

　0　　　　　2．7
（0　　　（4．4）

　0　　　　　1．8
（0　　　（2．6）

12．8
（8．6）

34．5
（27．2）

（　　）：SD

生

起

薬

％

60

40

20

○阯“…｝O　　Nor

H　DS

’

1

’

　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　／感

　　　　　　　C』藺o凹榊例国“舳O

　隼少　　年畏　　年少　　年長　　隼少　　年畏

指さし〉　　　　　　　発円＞

　「自由あそび揚面」における・各渚動の平均・生起塁

隼少　　隼畏

く母親注視≦リーチーング十〈提示行為・＞〈口愛以上の

　Fi9坤1－6
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Tab1e　1－16 各場面の空な’潜鋤に関する分敵分析による有意塞

テスト揚面 その他の揚面

活動　　　要因 取りあげ場．面妨警揚面
新葡刺激
提示揚面

親近化　自由あそび・
揚面　　　揚面

母親注視 A
B

AXB

リーチング十A
指さし　　　B
　　　　　　　AxB

☆＊

汰＊

☆

☆

決

＊☆

☆☆

☆☆

☆＊

提示行為

嫡語以上の
発1声

A　　　　一　　　　　糾
B　　　　一　　　　　納

AxB　　　一　　　　糾

A　　　　舳　　　　洲
B　　　　＊　　　　　糾

AxB　　　　一

＊＊

＊☆ 表☆

☆表

☆

＊

A：騨害　B：月齢

素p＜。05、糾P〈。01、一N．S。
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」のみに有意差がみられ、全体として、ダゥン症児、健常児、年少児、年長児で

差が少なかったことが示される。　それに対して、　〈身体活動〉は全場面で障害、

月齢の主効果に有意差がみられ、また交互作用も多くみられることから、身体活

動はダウン症児は健常児より、また年少児は年長児より少なかったことが示され

る。

　＜哺語以上の発声〉は、ほとんどの場面で障害、月齢に有意差がみられるが、交

互作用はみられないことから、ダウン症児が健常児より発声が少ないものの月齢

の増加に従い増加したことが示される。

B）伝達行為の組み合わせパターンの分析

a）意図的伝達パターンの頻度

　r取りあげ場面」80観察時点における各カテゴリーの平均生起頻度とSDを

Tab1e1－17に示した。

　次に、各カテゴリーの生起回数を全観察時点に対する割合に直し、角変換

（siバ、灰）を施した上で、障害の有無、月齢グループを要因として、2要因の分散

分析を行った。その結果がTab1e1－18である。

　また、各カテゴリーの平均生起率を、健常児の年少、年長グループ、ダウン症

児の年少、年長グループに分けて示したものがFig聾1－7である。

　Tab1e1－18にみられるように、全カテゴリーを合わせたもので、障害の主効果

に1％水準で、また月齢の主効果に5％水準で有意差が認められた。従って、全意図

的な伝達パターンは、ダウン症児が健常児より少なく、また年少児が年長児より

も少なかったといえる。

　上位カテゴリー別にみてみると、カテゴリーuで、障害の主効果に1％水準で、

また月齢の主効果に5％水準で有意差が認められた。従って、2っの活動を組み合わ

せる要求形式は、ダウン症児が健常児より、また年少児が年長児より少なかった

といえる。

　カテゴリー皿は、障害の主効果のみに、1％水準で有意差が認められた。従って、

3っの活動を組み合わせる要求形式は、ダウン症児が健常児よりも少なかったとい

一6ト



T・b五・1－1・7駆的伝逮パターンの亭カテゴ1†6生趨回数の平均と・・

　　　I　　　　　　　　　　　工I

①（L）②（P）③（V）小詐　④（LP）⑤（PV）⑥（LV）小計

Nor　年4〉　　6．5　　　8．8　　　9，3　　24．7

　　　　（2．9）（’7，2）（10．2〕（10．6）

　　角三｛……≡：　　5．8　　：［2．7　　　4，5　　23．0

　　　　（4．7）1；．7）13．0）14．9）

DS　　角三4）　　8．8　　　2．2　　　2，7　　13．7

　　　　（5．4〕（2．2）（2．8）（6．0）

　　隼軍10．0　2，810，523．3
　　　　（　7．3）（　2．O）（　7．2）（　3。’O）

NOr　隼少

隼長

H工i＋工工十工エエ

　　合前（LPV）

ユ．8　　7．2　　2．3　　ユ1．3　　6．0　　4〕一．9

2．0）（5．8）（2．3〕（7．1）（5．9）（工6．2）

4．2　　五8．5　　　1，8　　24．5　　ユ2，0　　59．5

3．0）叫。4工＝（二1，5）（7．1）15．6〕111．1）

O．5　　1．3　　1．3　　3．2　　0，3　　17．］j

O．8）（2．6）（1．7）（4，6）（O．7）（9．2）

0．8　　2．3　　2．8　　6．O　　O．5　　29，7

0．9）（3．5）（2．4）（5．8）（1．1）（8．8）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）：SD

　　　　　　　　生起翠
？　　20　　40　　60　80　ユ00亀

△

’
エ
エ

v。▽

　　　　　　　　生起箪
0　　20　　40　　β0　　80　ユ00暑

DS　　隼少

隼畏 ▽

①（L）②（P）③（V）④（LP）5（PV）（LV）

Fi9，1－7　意図的伝達パタ…ンの平均生超撃
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える。

　下位カテゴリーでは、②（P）と④（LP）の障害の主効果に、それぞれ1％、5％水

準で有意差が認められた。従って、単一の身体活動による活動、注視と身体活動

の組み合わせによる伝達形式のいずれも、ダウン症児が健常児よりも少なかった

といえる。

　また、③（V）の障害×月齢の交互作用に、5％水準で有意差が認められた。これ

は、下位検定の結果、ダウン症児で有意に増加した（t＝2．63，dト10，p＜．05）の

に対し、健常児でやや減少する傾向があったことに基づいていた。従って、単一

の発声活動による伝達は、年長になるとダウン症児で増加するが、健常児でや減

少する傾向にあったといえる。

⑤（PV）では、障害と月齢のそれぞれの主効果に、1％、5％水準で有意差が認めら

れた。従って、身体活動と発声の組み合わせは、ダウン症児が健常児より、また

年少児が年長児より少なかったといえる。

　以上のように、ほとんどのカテゴリーにおける生起頻度は健常児がダウン症児

より多くなっているが、これは各活動の生起頻度がいずれも健常児が多い傾同に

あるという結果から当然のことであろう。

　そこで、全意図的伝達パターンの中で、どのような伝達形式が中心にされてい

るかをみるために、全意図的伝達パターンを100とし、その中における各カテゴリ

ーの比率にっいて検討することにする。

b）全意図的伝達パターンにおける各カテゴリーの構成比

　全意図的伝達パターンの頻度を100とし、各カテゴリーの構成比（％）を示したも

のがTab1e1－19である。また、それらを健常児の年少、年長グループ、ダウン症

児の年少、年長グループに分けて示したものがFig面1－8である。

　まず、上位グループの構成比にっいて、障害の有無、月齢グループ別にカイ2

乗検定を行ったところ、健常児とダウン症児の間に1％水準で有意差が認められた

（カイ2乗値＝32．0，df二2）が、年少児、年長児間では、有意差が認められなかっ

た。また、障害x月齢の近似的な交互作用の検定（岩原，1951）を試みたところ、1％
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T.able 1-19 ~~~IO~jf~~;!~'? ~~ -:/a)~~;~ T ~ 'J a)~~~j~blj (~:~) 

I
 II III 

~ R(L) @(P) ~(v) ~¥ ~f ~(LP) R(pv) ~( LV ) /J¥ ~t 
(LPV) 

Nor ~jE/~> 18.5 

( 9.6) 

~~::~: l0.9 

(l0.9) 

22 . 7 

(18 . 3) 

20 . 3 

( 6.2) 

17 . 9 

(15 . 3) 

7.9 

( 6.2) 

59.l 

(17.0) 

39 . l 

(. 6.2) 

4 , I 19 .O 

( 3.3) (14.1) 

8,1 28.9 
( 6.2) (13.4) 

6.0 

( 4.6) 

3.7 

( 3.3) 

29.l 
.' (17 . 5) 

40 . 7 

( 5.S) 

ll.8 

(l0.0) 

20.2 

( 8.7) 

DS Lf~/~> 60.7 

(29 . 5) 

~i~:' 31.3 

(17 . 2) 

9.3 

( 9.7) 

lO . S 

( 7.8) 

17 . 3 

(24.5) 

39 . 7 

(30.5) 

87 . 3 

(17.0) 

81.5 

(13.7) 

2.0 4.5 
( 3.2) ( 8.3) 
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水準で有意差が認められた（カイ2乗値＝37．2，df＝2）。

　従って、健常児とダウン症児とでは構成比が異なること、また構成比の発達的

変化が、健常児とダウン症児では異なることが示されたので、障害別に、カテゴ

リーの構成比の発達的変化をみることにした。

　健常児、ダウン症児ごとに、各カテゴリー間のCR（Critica1Ration）による多

重比較を行ったところ、ダウン症児の年少では、Iが皿より、五がuより、nが

皿より、それぞれ有意に多かった（それぞれ、C　R二g．08，Pく．01；C　R＝7．50，

p＜．01；CR＝2．72，p＜．01）。従って、カテゴリーの構成比は、I，n、皿の

順に少なくなっていた（I＞n＞皿）といえる。

　ダウン症児の年長でも、Iが皿より、Iがnより、nが皿より、それぞれ有意

に多く、（それぞれ、C　R＝6．28，pく．01；C　R＝8．77，pく．01；C　R＝3．65，pく

．01）カテゴリーの順位（I＞皿＞皿）は変わらない。

　健常児の年少では、Iが皿より、Iがnより、nが皿より、それぞれ有意に多

く（それぞれ、CR＝5．50，pく．01：CR＝3．09，p＜．01；CR・・2．54，pく．05）、

カテゴリーの比はI，n、皿の順に少なくなっていた（I＞n＞皿）。

　これに対して、健常児の年長では、Iが皿より、nが皿よりも有意に多い（それ

ぞれ、CR工2．34，pく．05；CR＝2．50，pく．05）が、亙とnの間には有意な差は

認められなくなり（CR＝0，067，P＞．05）、カテゴリーの構成比はI＝u＞皿とい

う順序になった。

　これは、Iが年少から年長にかけて有意に減少〈t＝2．35，pく．01）し、Fig誼1－8

からわかるように、n、皿がやや増加したことによるといえる。

　次に、I，uの下位カテゴリーにっいて、発達的変化をみてみたところ、ダウ

ン症児の年少では、6つの下位カテゴリー中、①（L）の母親注視の割合が有意に最

も多かった（①（L）と③（V）の比較；CR：4．8，pく．01）が、年長では、①

（L）の母親注視が減少し（t＝1．96，pく．01）、③（V）の発声が増加する（t＝1．88

，pく．01）傾向により、①（L）の母親注視は、③（V〉の発声とほぼ同じ比率にな

る　（C　R＝0．88，pく．05）o

　健常児では、いずれも有意差はないが、①（L）の母親注視、③（V）の発声が減
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少し、④（LP）母親注視と身体活動の組み合わせと、⑤（PV）の身体活動と発声

の組み合わせがやや増加していた。

　以上から、伝達行為の組み合わせパターンの結果は次のようにまとめられる。

①健常児の年少では、単一の活動による伝達形式が中心であったが、年長では単

一の活動による伝達の割合が減少し、注視、身体、発声活動の組み合わせによる

複合的な伝達形式が主要な手段となっていった。特に、身体活動と発声の組み合

わせによる伝達形式が著しく増加した。

②それに対して、ダウン症児では年少、年長ともに単一の活動による伝達の割合

が最も多く、年長になっても、複合的な伝達形式があまりみられなかった。しか

し、年少児では母親注視が意図的伝達手段の中心であったものが、年長になるに

従い、母親注視への依存が減少し、発声による伝達も重要な手段になる傾同が示

された。

（4）考察

A）生起頻度について

a）テスト場面

i）r取りあげ場面」

　要求伝達に際し、MAでマッチングされたにもかかわらず、ダウン症児が健常

児に比べ発声活動のみならず身体活動においても生起頻度が少なく、また身体活

動では発達的変化が少ないという事実はダウン症児の後の言語発達の遅れは単に

音声表出の問題によるだけではなく、前言語的活動そのものの問題によることを

示している。

　しかしながら同時に、ダウン症児が母親注視では健常児とあまり差がないこと、

発声では量的には健常児より少ないものの、発達的増加をしている点は注目され

よう。このことはダウン症児が母親注視や発声によってかなり明確な伝達意図を

表出していることを意味しており、伝達行為の発達では、ダウン症児が健常児と

同様、BateSのいう意図的な伝達シグナル使用の段階く発話内行為）に至っているこ
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とを示している。

　従って、このような意図的伝達の段階にありながら、身体活動という有効な手

段を十分に使用していないという点に問題があるといえよう。

　ところで、リーチング、指さしは、乳幼児の言語発達の認知的基盤の重要な尺

度と考えられる。特に指さしは、象徴機能の明確で重要な指標である。ダウン症

児のリーチング量が少ないこと、指さしがほとんどみられないということは、ダ

ウン症児における言語の認知的基盤、特に象徴機能の問題を示していると考えら

れる。

　健常児の年少でリーチングが多く、年長では指さしが多くなるという傾同は、

年少から年長にかけての象徴機能の発達を意味すると同時に、Bu11owa（1979）のい

うリーチングと指さしの質的な連続性を指摘した理論を支持していると考えられ

る。また、この時期にリーチングの増加がやや停滞し、指さしが急増するという

大浜ら（1981）の観察とも一致している。

　ダウン症児では、発声のみならず身体活動も少ないという結果が得られたが、

Leifer　and　Lewis（王984）はダウン症児が身体活動より発声活動に依存する傾同が

強いことを見い出しており、本研究の結果と類似しているといえる。しかし、ダ

ウン症児の伝達行為は発声より身体活動に比重がかかっているというGreenwa1d

（1979）の結果とは異なるようにみえる。Gre㎝waldの研究では、ダウン症児、健常

児はPiagetの感覚運動期の発達段階によってマッチングされており、本研究の精

神年齢によるマッチングとは異なっているために生じた差とも考えられよう。

ii）r妨害場面」

　ダウン症児では、健常児で多くみられた提示行為の代わりに、物をたたく等の

不快な身体活動がみられたわけであるが、一方、不快な身体活動をしながらも、

ある程度の母親注視や発声によって伝達意図を表出していることは、r取りあげ場

面」と同様であり注目される。このことは、r妨害場面」においても、ダウン症児

が健常児と同様意図的伝達の段階にあるにもかかわらず、提示行為という有効な

身体活動による手段を使用しないでいることを示している。
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　さて、提示行為は、リーチングや指さし等の身体活動とやや異なり、r人に手渡

して頼む」という物を媒介とはしているが直接的な対人指同の意味を持つ身体活

動である。

　ダウン症児では、こういった提示行為が出現しにくく、年長のダウン症児にお

いてさえも、物をたたく、むずかる等の活動によって、課題を解決しようとする

傾向がみられたが、このことは、r低い問題解決能力」を示している半うに一見思

われる。しかしながら、年長のダウン症児はMA14ヵ月以上であり、ある一定の

r自力による問題解決能力」は持っているはずである。それにもかかわらずr人に

頼む」というr人を用いた問題解決」とr伝達能力」の間に、ある罪離があること

を示していると考えられる。

　Batesら（王975）は発話内行為の段階における因果性の理解を3種に分類している。

ひとつは、ものを操作するためのものの使用（道具使用）であり、2番目が、ものを

得たり操作するための人の使用（大人使用）、3番目が、人の注意を操作するための

もの自身の便用である。道具使用と大人使用では、単に対象が違うというだけで

はなく、道具使用では子どもが動作主（agent）になるのに対し、大人使用では子ど

もが動作主ではないということを知らなくてはならず、道具使用と大人使用が別

の因果性であることを強調している。

　従って、ダウン症児の提示行為が少ないということは、ある一定の問題解決能

力（Batesらのいうr道具使用の因果性の理解」）を持ちながら、それを対人的な文脈

の中での伝達手段として用いてゆく能力くr大人使用の因果性の理解」）の未発達に

依るものといえよう。

b）その他の場面一テスト場面との関連一

　r新奇刺激提示場面」における活動は、要求伝達を意図したものというよりも、

r新奇なものへの指向性」の強さを表していると考えられる。ここでのリーチング

は、rそれを手に人れたい」という文字どおりのr到達行為」であり、発声もまた

同様の意味を持っと考えられる。

　健常児が年長にかけて身体、発声活動ともに急増しているのに対し、ダウン症
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児は全体として健常児より身体、発声活動が少なく、年長にかけてもあまり変化

のないことは、ダウン症児は健常児に比べr新奇なものへの指同性」が少なかった

ことを意味している。

　さて、Fantz（1961）によって新生児ですでに複雑で社会的な図形をより長く注視

することが示されたが、さらにFagan（1970）、Brons㎝（1974）等は、まず2枚の同じ

刺激を提示し親近化させた後、1枚を新奇刺激にしたところ、新奇刺激をより好ん

で見たという乳児の新奇刺激への視覚偏好性にっいて報告している。また、

Rovee－Co王1ier（1987）は未熟新生児でも刺激への馴化が可能であること、すなわち

新奇刺激への偏向性が認められた、としている。

　Mirandaら（王973）は同様の手っづきによって8ヵ月のダウン症児は健常児に比べ、

新奇刺激への偏好性の低いことを示し、認知発達と新奇刺激への指向性との関連

を示した。次いで、Mirandaら（1974）は8週から40週の3群の健常児とダウン症児

を比較したところ、ダウン症児の新奇刺激への視覚偏好性が健常児より数週の遅

れがあることを認めている。

　以上の研究は、健常児における新奇刺激への指向性の発達と、ダウン症児にお

ける遅れについて報告しているが、本研究は月齢や実験手つづきなどでは異なる

ものの、彼らの結果と同様の傾向が見いだされた。しかも、Mirandaらの実験では

ダウン症児と健常児をCAでマッチングさせていたが、本研究ではMAでマッチ

ングさせたにもかかわらず、ダウン症児と健常児に新奇刺激への指向性に差が見

い出されたことは注目される。

　このことはダウン症児のr新奇刺激への指同性」の問題がより深いものであるこ

とを意昧しているであろう。

　またr新奇刺激提示場面」の活動が、r取りあげ場面」での活動と類似している

ことも示されたが、このことは伝達行為く言語活動）と新奇なものへの指向性との

関連性をも示していると思われる。すなわち、rそれを手に入れたい」という新奇

なものへの指向性が基盤となり、rそれ」を指示しr手に入れたい」という意志を

伝達する手段がとられる。

　新奇刺激への指向性の弱いダウン症児ではr取りあげ場面」である程度の伝達意
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図を持ちながらもそれを表現しようとしない、また前述した象徴機能そのものの

問題によって表現できないということがr取りあげ場面」での健常児との差という

結果になっていると考えられよう。

　新奇刺激への指向性と精神発達との関連にっいては前述したように多くの研究

があるが、新奇刺激への指向性と言語発達との関連にっいての研究は多くない。

もちろん言語発達は精神発達の基盤の上に成り立ち、間接的には新奇刺激への指

向性と言語発達は関連があるといえる。しかしながら未研究でみられたr新奇刺激

提示場面」とr取りあげ場面」の類似は、新奇刺激への指向性と言語発達のより直

接的な関連を示唆しているように思われる。いずれにしても新奇刺激への指向性

は言語発達と深いかかわりのあることは確かであろう。　r親近化場面」では〈哺

語以上の発声〉の年少、年長児間でのみ差がみられた。この場面は新奇に提示さ

れた玩具を手に入れた後、乳幼児が一人で玩具で遊ぷことが多く、対人的活動は

あまりみられない場面であり、発声は一人あそびにおいて自然に発せられた快発

声とみなすことができる。こうした発声が健常児、ダウン症児ともに年長になる

につれて増加するのである。

　それに対しr自由あそび場面」は母、子が様々な玩具や状況の下であそぶ場面で

あり、対人的活動もみられる。この場面では全場面を通して〈母親注視〉にはじ

めてダウン症児が健常児より少ないという結果が出たが、この点に関しては、ダ

ウン症児が健常児より自由あそび場面において母親とのアイコンタクトが少なか

ったというJ㎝es（1980）の実験の結果とも一致している。

　テスト場面では、ダウン症児は母親注視によって要求伝達をせざるを得なかっ

たが、r自由あそび場面」では、母親への要求はしなくてもすむことが多い。この

ことが、r自由あそび場面」でのみ、母親注視に差がみられた理由と考えられる。

　r親近化場面」やr自由あそび場面」でも、身体活動はダウン症児、健常児とも

に少なく、またダウン症児は健常児に比べ、さらに少ないことが示された。この

ことはr親近化場面」やr自由あそび場面」の中で、要求伝達が出現すること自体

が少なく、とりわけダウン症児は健常児に比べより少なかったことを意味するで

あろう。
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　発声は、ダウン症児、健常児ともに、年少から年長にかけて増加しており、こ

れらの場面における発声活動が年畏でより活発化してゆくことを示している。

B）伝達行為の組み合わせパターンについて

　要求伝達の各活動の量だけではなく、それらの活動の組み合わせパターンにダ

ウン症児、健常児、年少児、年畏児で差があることが見出された。

　健常児では、パターンの発達的変化が認められた。健常児でのカテゴリー順位

の発達的変化（I＞n＞皿→I竈n＞皿　）は、Bu11owa（1979）のいうr前言語活動

では、古い形式が残り新しい形式になり古い形式が選択的になる」という図式に

よって説明できる。すなわち、1歳前後から1歳中期にかけて、単一の活動による

伝達形式の占める割合が徐々に減り、2っ、3っの活動の組み合わされた複合的な

伝達形式が中心になってゆく。

　おそらく、その後の1歳後半から2歳にかけて、Bu11owaがいうように、r最終的

には注視や身振りを伴わない言語のみでの伝達」になり、rことぱ」だけで伝達意

図を表現できるようになるものと患われる。

　つまり、1歳中期（14－17ヵ月）は、このような言語優勢化の過渡期にあたり、注

視、身体、発声の複合によるrトータルコミュニケーション」の時期なのであろう。

　ダウン症児では・健常児のような複合化があまり生じなく・年少児・年長児と

もに、単一の活動による伝達が中心であったが、このことは、前述した身体活動

の量の少なさのための結果であると考えることもできようが、逆にr伝達形式をト

ータルに用いようとしない」ことの結果が身体活動の少なさになったのかもしれ

ない。しかしながら、年長になるに従って、ダウン症児でも単一の活動の中心が

母親注視から発声へと変化してゆく過程が示されたことは興味深い。母親注視よ

り、さらに記号的な発声を用いることによって、r発話」による伝達に近づいてい

ることがわかる。

　しかし、伝達を複合的に行わないという事実は、ダウン症児のコミュニケーシ

ョン活動全体に重大な影響を与えるとも考えられる。
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（本実験は1982年に　　　　筑波大学大学院修士課程教育研究科　障害児教育専

攻に提出した修士論文の一部である。また長崎1池田、1982bにおいて本実験の一

部を発表した。）
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2）　［実験2］　ダウン症乳幼児と健常乳幼児における場面文脈による発声、

　　　　　　　　注視の使用分化

（1）目的

　将来に言語の遅滞が予想されるダウン症乳幼児、および同一の認知レベルの健

常乳幼児に対して4っの場面を操作的に設定し文脈による発声と注視の生起頻度、

ならびに注視の方向性にっいて分析することによって言語発達における場面文脈

の理解、およびその遅滞の要因にっいて検討する。

（2）方法

A）被験児

　MC　C乳幼児精神発達検査によるMA11～17ヵ月の健常乳幼児群、12名（CA

1！～17ヵ月）とダウン症児群、12名（CA17～26殉月）の計24名が選ぱれ、さら

に健常児とダウン症児の各々1名ずっはMAでマッチングされた。月齢に関して

はMA11ヵ月から13ヵ月を年少、14ヵ月から17ヵ月を年長とした。被験児は実験

1の被験児と同一である。また被験児の有意味言語の獲得状況をTab1e2　に示し

た。

B）手続き

　被験児は机に固定され斜め向いに母親が座る（Fig邊2イ）。

　実験は4つの場面から成る。

（I）提示場面：母親が玩具を操作してみせる。

（I）親近化場面：母親は玩具を子どもに渡して一緒に操作する。

（皿）・取り上げ場面：操作していた玩具を子どもの手のとどかない所に置く。

（w）妨害場面：操作していた玩具を子どもが一人では開けられない半透明の容

器の中に入れてふたをする。

　実験は正（30秒）→n（90秒）→皿（60秒）→I（60秒）→W（60秒）の順で

2種類の玩具で2回行われたあと亙（30秒）吋皿（90秒）→皿（60秒）→n（60
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Tab1e2 被験児の発話状況（単位二人数）

有意味発話数

N　　0　　1～2　　3以上

Nor年少（11－13m）

　　年長（14－17m）

DS　年少（11－13m）

　　年長（14－17m）

1鍵示場而（30s）

⑭

固測近化物r11（90S）

⑭

⑭ ⑭

皿取りあげ苧面（60S）　　　　　　W妨警棚而i（60S）

　　　　　　　　C：Ch11d
　　　　　　　　M：M0生her

　　　　　F三g．2－1　実験場面
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秒）→W（60秒）の順で2種類の玩具で2回、計4回行われた。

　なお実験は、被験児が眠くもなく、また空腹でもない時間を選んで行われた。

また’実験場面はビデオカメラによってVTRに記録された。

C）分析

　VTR再生によって次の項目について3秒間隔のタイムサンプリング法によっ

てチェックした。く発声＞：泣き声以外の哺語、原初語および言語の合計。く注

視＞：①注視対象物の注視、②母親注視、③対象物、母親以外の物や人（カメラ、

実験者等）の注視。

（3）結果

A）発声

　I～Wの各場面での発声の平均生起率（％）を示したのがFig由2－2である。次に

生起回数を全観察時点に対する割合（％）に直し角変換（Siバη）を適用した上

で障害の有無、月齢（年少児、年長児）、場面（瓦～W）にっいての3要因の分

散分析を行った。

　その結果、障害の有無、月齢の主効果にそれぞれ有意差が認められ、また場面

の主効果にも有意に近い傾向が見い出された（それぞれ、F：52．23，df：1／80，

pく0．01；F＝2．59，df＝1／80，pく0．01；F＝2．59，dfユ3／80，　p≒o．05）o　また

障害×月齢の交互作用に有意差が、障害×場面の交互作用に有意に近い傾向が見

い出された（それぞれ、F竈3．54，df：1／80，P＜0．01；Fユ2．67，df二3／80，P

≒0．05）。

　そこで下位検定を試みたところ、健常児、ダウン症児ともに月齢の差が有意で

あったが、健常児でより強い月齢差がみられた（それぞれ、F＝21．70，df＝

1／峻6，pく0．01；F：14．91，df：1／46，pく0．01）。また健常児では場面の差が有

意に近い傾向を示した（F＝2．22，df＝3／44，P≒o．05）がダウン症児では有意で

はなかった。
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　多重比較の結果、健常児では、皿（親近化場面）において他の3場面より5％

水準以上の有意差で少ない発声をしていた。

　以上から、各場面における発声の生起頻度は次のようにまとめられる。

①発声は健常児がダウン症児より多く、また年少児より年長児で多かった。

②健常児ではu（親近化場面）と他の場面間の発声頻度の差が明らかで、場面に、

よる発声頻度の分化の傾向が見い出された。

③ダウン症児では年少から年長にかけて発声頻度は増加するものの、健常児で見

られた場面分化の傾向は明らかではなかった。

B）注視

a）母親注視の頻度

　4場面での母親注視の平均生起率（％）をFig．2－3に示した。また、　A）発声

で行づたものと同様の分散分析を行った。

　その結果、障害の有無、月齢、場面の主効果にそれぞれ有意差が認められた（

それぞれ、F＝7．14，df＝1／80，Pくo．01；F＝5．10，df＝1／80，P＜o．01；F＝

7．44，df＝3／80，pく0．01）。また障害×月齢、障害×場面の交互作用も有意であ

った（それぞれ、F＝3．73，dfコ1／80，pく0．01，F＝2．89，df＝3／80，pく◎．05）。

　そこで健常児の年少、年長、ダウン症児の年少、年長に分けて場面の差につい

て検討した。その結果健常児の年長児のみに有意差が認められた（Fコ8．47，df

二3／20，P＜o．01）。

　多重比較を行ったところ、I（提示場面）と亙（親近化場面）はそれぞれ皿（

取りあげ場面）、W（妨害場面）より1％水準で有意に少なく、亙二I＜皿＝1V

という傾向が見い出された。
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　以上から母親注視の頻度については次のようにまとめられる。

①健常児の年少では4場面においてほぼ同頻度で母親を注視しているが、年長に

なると皿（取りあげ場面）、w（妨害場面）でより頻繁に母親を注視して伝達意

図を表出し、I（提示場面）やn（親近化場面）とは明らかに分化させて使用す

るようになった◎

②ダウン症児では年少、年長ともに場面間での分化は不明確であった。

b）注視方同

　I（提示場面）と皿（取りあげ場面）での＜対象物注視＞、＜母親注視＞、＜

その他への注視＞の平均生起率（％）にっいて健常児の年少、年長に分けて示し

たのが、Fig田2－4である。

　健常児の年少ではIから皿にかけて＜母親注視＞は有意に増加し（亡＝2．65，

pくO．05）、く対象物注視＞がやや減少する。年長ではく対象物注視が有意に減少

し（t＝3．88，pく0．01）、く母親注視＞が有意に増加する（t＝2．96，pく0．01）。

＜その他への注視〉も増加するが有意差はない。

　ダウン症児の年少ではIから皿にかけてく対象物注視＞が有意に減少して（t

二3．40，pく0．01）く母親注視＞が増加する（t＝2．96，pく0．05）が＜その他へ

の注視＞が増加し（t＝2．95，Pくo．05）、注視全体の1／3近く　を占めるようにな

る。ダウン症児の年長でもく対象物注視＞が減り＜その他への注視＞が増加する

（それぞれ、t＝6．68，p＜0．05；t＝4，01，pく0，01）。

　以上から注視の方向については次のようにまとめられる。

①健常児の年少ではI（提示場面）ではほとんど対象物を注視しているが皿（取

りあげ場面）では注視全体の1／3～1／4を母親を注視し要求伝達している。年長児

ではこの傾向は一層強まる。

②ダウン症児では亙　（提示場面）から皿（取りあげ場面）にかけ対象物の注視が

減少した分だけ、母親以外、対象物以外への注視が増加し健常児とはやや異なっ

た傾向を示した。
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（4）考察

　健常児の年長においては、対象物が提示されると発声が盛んになり対象物への

関心を示し、次に玩具を手渡されると発声は急減し、取りあげたり、妨害すると

再び急増しており、発声頻度を場面によって変化させ使用している事実が見い出

された。実験場面での対象物、母親、自己という一見、空間的には類似した場面

においても場面間の文脈性（対象物、母親、自己の三者間の手段・目的関係）の

差異を認知し、文脈により発声量を調節し自己への伝達意図を分化させ表出して

いるといえようo

　注視では発声で認められた親近化場面と他の場面との分化に加え、提示場面と

取りあげ場面、妨害場面が分化していた。このことは、提示場面ではほとんどが

対象物を注視し、取りあげ場面や妨害場面では母親注視が急増するといった注視

方向の変換によって生じていた。すなわち取りあげ場面や妨害場面では、母親注

視と対象物注視を組み合わせて用いることで「母親に物をたのむ」という基本的

な伝達’様式を表出していたといえる。これはBatesら（1975）が指摘したproto－

imPerative（物を得るために人を手段とする）な要求様式といえるが、Tab1e　2

－1に示されたように健常児の年長児が全員、有意味言語（一語文）を獲得してい

る点を考えると、音声言語獲得以降においても、発声、注視といった非音声的伝

達手段は、要求伝達の重要なモダリティーであるといえよう。

　ダウン症児では、年少、年長児ともに提示場面での発声が極めて少なく、この

ことが健常児との場面分化の差となっている。これはダウン症児の新奇な刺激に

対する指向性の少なさを示しているといえる。Mirandaら（1973．1974）は新奇刺

激に対する反応を、健常乳幼児とダウン症乳幼児の注視行動を指標として分析し

た結果、ダウン症児は健常児に比べ、新奇刺激に対する反応が少なかった、とい

う事実を報告しており、本実験における提示場面と同様な結果を示している。こ

のような新奇刺激への指向性の少なさは、自ら情報や刺激を獲得することを制限

するとともに、更に新奇刺激への反応を通し、　「人」を乳幼児に注目させ、　「物」

を媒介にして「人」とかかわるといった関係性を著しく減少させることになると

考えられる。
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　また注視においても健常児で認められた、取りあげ場面、妨害場面での母親注

視の増加がみられず、場面による注視の分化は少なかった。これらの要因として

取りあげ場面における、「母親、対象物以外への注視」の増加があげられる。健

常児が「母親と物をみる」　ことによって「母親に物をたのむ」という、要求伝達

ストラトジーを獲得しているのに対してダウン症児では「母親、対象物以外への

注視」が増加することで、このようなストラトジーを効果的に使用していないで

いるといえる。Bruner（1974．1977）は、動作主一動作一動作対象といった格構

文構造と、やり取り遊び（ro1e　cha㎎e　game）などの前言語期における非音声的

な言語行為との同型性を指摘したが、ダウン症児における非音声的要求伝達スト

ラトジーの遅れは、後の言語発達の遅れの一っの要因と考えることもできよう。

　さて本実験におけるダウン症児は健常児と同一の対物認知レベルにおいてマッ

チングされたが場面文脈への差異的反応に一定の遅滞が認められた。このことは

Batesら（1977）が指摘するように乳幼児の発達においては、対物的認知能力と、

対人一社会的認知能力を区別して考える必要がある、という立場を支持している

と思われる。対人一社会的認知能力にっいては今後多くの研究の展開が待たれる

わけであるが、発達初期の、この視点による研究、臨床的アプローチの重要性を

本研究は示唆していると思われる。特に発達初期において発見され、治療教育の

司能なダウン症児の、本研究で認められたような場面文脈の未分化な反応は、養

育者からの適切なフィードバックを受けにくいことが予想される。このため、彼

らの認知レベルに応じた、適切な対人一社会的行動を指導していくことが必要と

なろう。

　本研究は、操作的に設定された場面文脈における要求行為が横断的に検討され

たが、今後は日常場面における様々な文脈における伝達行為を縦断的に検討する

必要がある。

（本実験は長崎、1984bにおいて発表された。）
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3）　［実験3コ　健常乳幼児における要求場面での伝達行為の縦断的検討

（1）目的

　一健常女児の6ヵ月から18ヵ月について要求場面での伝達行為の発達経過を

縦断的に観察し、注視、発声、身体の各活動がどのように増加し、また複合化さ

れていくのかにっいて分析し、前言語的伝達行為と言語の連続性について検討す

る。また実験1の横断研究と比較し、実験1の結果の妥当性にっいても検討する。

（2）方法

A）対象児

　健常女児（H児）。筆者の長女である。生後6ヵ月から18ヵ月まで。生下時

体重3404g、周産期、出生時ともに特別な問題はなかった。座位6ヶ月、始歩10

ヶ月と運動発達はやや早い傾同にあった。

B）手続き

　生後6ヶ月から18ヶ月まで2ヵ月に一度要求場面を設定し、そこでの伝達行為を

分析した。要求場面の設定と分析方法は実験1と同一である。

C）分析方法

　本実験では各月の二回の取り上げ場面の120秒分（丞0観察時点）にっいて分析し

た。

（3）結果

A）各活動の生起頻度

　Fig連3－1に母親注視、発声（哺語十原初語十言語）、身体活動（リーチング十

指さし〉、指さしのみの各活動の生起頻度を示した。

　母親注視は6ヵ月時点ですでに22．5％の観察時点で使用されていた。8ヵ月に

約2倍の観察時点で使用されたがその後は漸次的に増加していた。

　発声は6ヵ月から12ヵ月まで約20％揃後のほぼ同様な比率で出現していたが

1歳台に入り急増し、50％近くの観察時点で使用されていた。
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　身体活動は6ヵ月、8ヵ月にはほとんど見られなかったが10ヵ月以降急増し

ており、1歳台｛はほぼ半数の観察時点で身俸活動が使用されていた。

　指さしは10ヵ月で初出し16ヵ月までは10％前後の出現率であったが18

ヵ月で22．5％に急増した。

B）伝達手段の組合せパターンの分析

　Fig勒3－2に意図的伝達行為の出現比率を示した。

　6，8ヵ月ではカテゴリーI（母親注視、身体活動、発声の単一の活動による

伝達）が全体の三分の二を占めていたが、10ヵ月ではカテゴリーn（二っの活

動の組合せによる伝達）が増加し、47．8％を．占めた。12ヵ月以降カテゴリー皿

（母親注視をし、リーチングし、発声することによって伝達する）が徐々に増加

し18ヵ月では34．5％の活動がカテゴリー皿によっていた。カテゴリー1I、皿を

合わせると18ヵ月には69％の活動が複合化していたといえ．る。

C）言語の発達

　H児の泣き・笑い、ぐずり、哺語、原初語、言語の出現頻度を示したのが

Tab1e　3　である。

　8ヵ月までは泣き。笑い、ぐずり、哺語のみであったが10ヵ月から母親の「

りんご？」という問いかけに「り」「りん」といった原初語によって模倣した。

14ヵ月には玩具を指さし「ワンワン」と明確な言語で要求した。これ以降16，

18ヵ月にかけて6，12と有意味語の使用頻度が増加し、18ヵ月では＜言語＞に

おける言語の割合は50％近くになった。
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Tab1e 3　H児（健常児）の言語の使用頻度

月齢 6　　8　10　　12　14　16　18

泣き。笑い

ぐずり

楠語

原初語

言語

0

4

10

4

5

0

1

9

1

12

計 13　　17　　13　　10　　23　16　23
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（4）考察

　H児では生後半年から10ヵ月までは母親を注視し、発声するといった要求行

動が中心であったが1歳前後からリーチングや指さしが増加し伝達手段を複合的

に用いて要求を表現するようになった。要求場面で有意味語が明確に使われたの

は14ヵ月に取り上げられた玩具を指さしていった「ワンワン」で、以後言語が

急増していった。

　以上の事実を合わせ考えるとH児では有意味語の使用以前に非言語的な手段に

よって要求が行われ、徐々に楠語、原初語、言語を用いて要求してゆく様子が示

されたといってよいであろう。すなわち、非言語的行動が言語へと変化している

ことを示しているといえよう。

　次に、H児における伝達行為の変化を実験1における健常児の横断研究と比較

してみる。

　健常児ではFig曲1－2に見られるように年少（平均12．4ヵ月）から年長（平均五5．

3ヵ月）にかけて身体活動（リーチング十指さし）と発声が増加していたが、この

傾向はH児でも同様であった。また全観察時点に対する生起頻度も約40％と同程

度であった。

　伝達手段の複合化ではカテゴリー皿が年少から年長にかけて11．8％から20．2％

へと増加し、H児では12ヵ月から18ヵ月にかけて13％から34　％へと増加し

ていた。H児において18ヵ月のカテゴリー皿の比率がやや高いがほぼ同様な傾

向を示していたといえよう。

　やや異なるのは注視の頻度であろうか。実験1の健常児では年少の19．8％から

年長の30．6％へと増加したがH児では12ヵ月で35％から18ヵ月の45％へと増

加した。H児が実験1の健常児に比ぺ母親注視を多く使用する傾向がみられたと

いえよう。

　以上から実験1による横断研究によって得られた、五歳前後から1歳中期にか

けての身体活動と発声による要求行動の増加、および伝達手段の複合化という伝

一9ト



達行為の発達は、H児の縦断研究の結果によっても確認されたといえる。

　前述したようにH児の縦断研究を通して前言語的伝達行為と言語の機能的な類

似性が示唆され、かっ横断研究との共通性が確認された。このことは健常児にお

いて前言語的伝達行為が言語の獲得の基盤になっているという一般性が示唆され、

Batesら（1975）の指摘する前言語的行動と言語の連続性の仮説を支持していると考

えられる。

　更に興味深いことは言語が多く使われるようになっても身体活動や注視を伴う

複合的な伝達手段を用いていることである。このことは非言語的行動と言語が［

非言語的行動→言語］といった線形的な関係にはないことを示している。むしろ

非言語的な行動は言語を支える深層的な基盤として重要であると考えられるので

はないだろうか◎

（本実験は長崎、1991bにおいて発表された。）
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4）　［実験4コー　ダウン症乳幼児における要求場面での伝達行為の縦断的検討

（1）目的

　一ダウン症女児の15ヵ月（精神年齢8ヵ月）から28ヵ月（精神年齢18カ

月）について要求場面での伝達行為の発達経過を縦断的に観察し、注視、発声、

身体の各活動の増加と複合化の過程を健常児の横断研究、縦断研究の結果と比較

し検討する。

（2）方法

A）対象児

　ダウン症児女児（KM児）。生後15ヵ月（精神年齢8．6ヵ月）から28ヵ月（

精神年齢！8．8ヵ月）まで。21型トリソミー。生下時体重2280g、周産期、出生時と

もに特別な問題はなかった。座位1歳3ヵ月、始歩1歳10ヵ月であった。生後

2ヵ月から早期教育プログラム（池田ら、1984）を受ける。

B）手続き

　生後15（精神年齢8．6）、17（10．4）、24（16．4）、28（18．8）カ月の4時

点で要求場面を設定し、そこでの伝達行為を分析した。要求場面の設定と分析方

法は実験1と同一である。

C）分析方法

　二回の取り上げ場面の120秒分（40観察時点）にっいて分析した。

（3）結果

A）各活動の生起頻度

　Fig苗4－11こ母親注視、発声（噛語十原初語十言語）、身体活動（リーチング十

指さし）、指さしのみの各活動の生起頻度を示した。

　母親注視は15ヵ月時点ですでに22．5％観察時点で使用されていた。17ヵ月

にやや増加したが24ヵ月では減少し28ヵ月では再び増加している。

　発声は17ヵ月を除き約20％前後のほぼ同様な比率で出現していた。
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　リーチングや指さしによる身体活動は17ヵ月まで全く見られなかったが24

ヵ月以降出現したが20％未満であった。

　指さしは28ヵ月まで全く出現しなかった。

B）伝達手段の組合せパターンの分析

　Fig画4－2に意図的伝達行為の出現比率を示した。15ヵ月では注視か発声の単

独の伝達（カテゴリー五）が60％ほどであったが、カテゴリーn（二っの活動の

組合せによる伝達）の［注視十発声］の組合せも出現していた。17ヵ月には他

の手段による要求が見られなかったため［注視］のみの伝達であった。24ヵ月

にはカテゴリーIの［身体活動十発声］が出現した。28ヵ月には9．5％のカテゴ

リー皿（母親注視をし、リーチングし、発声することによって伝達する）が認め

られたが全体の三分の二近くがカテゴリーIによっており、2歳以降でも伝達手

段の複合化に著しい困難を示していた。

C）言語の発達

　KM児の泣き・笑い、ぐずり、哺語、原初語、言語の出現頻度を示したのが

Tab1e　4．である。

　15ヵ月ではぐずり、哺語のみであったが24ヵ月から原初語、言語が出現し

ているがこれらは母親の「Mちゃん」という呼名にrはい」「あい」と返事した

り、母親の模倣の「こんにちは」、などであった。28ヵ月には玩具を欲しくて母

親の腕をリフトハンドして「アンパン」と言語で要求したり、玩具にリーチング

し「いた一」と言うといった自発的な言語も出現した。28ヵ月では言語の割合

は30％前後になった。

（4）考察

　KM児の発達経過を実験3の健常児のH児と比べてみると、H児では1歳前後

から身体活動による伝達が急増したのに対し、KM児では2歳で初めてリーチン

グがみられ、またその増加も少なかった。発声も精神年齢1歳以降の増加が少な
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Tab1e ぺ　　KM児（ダウン症児）の言語の使用頻度

月齢 15　　17　　　24　　28

泣き1笑い

ぐずり

哺語

原初語

言語

計 9　　　0　　　10　　　10
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く28ヵ月時点（精神年齢18．8）での発声はH児の約半分に留っている。母親注

視は精神年齢1．歳までは健常児と変わらないが精神年齢1歳以降の増加が少なか

った。

　H児では生後半年から10ヵ月までは母親を注視し、発声するといった要求行

動が中心であったが1歳前後からリーチングや指さしが増加し伝達手段を複合的

に用いて要求を表現するようになったがKM児では精神年齢18ヵ月時点でも複

合化は非常に限定されていた。

　以上から言語獲得に至る基本的な過程は健常児のH児と共通する点が多いとい

えるがダウン症児のKM児では身体活動、発声の使用、および伝達手段の複合化

に困難を示していたといえよう。これらの傾向は実験1の縦断研究の結果とも類

似しておりダウン症児の伝達行動の一般的な特徴と考えられるであろう。

　言語の発達では15ヵ月では哺語が中心であったが、要求場面で有意味語が便

われたのは、24ヵ月に母親の呼掛けに対しての返事と母親の発話の模倣であっ

た。H児では要求としての言語が有意味語の初めであり、KM児とはやや異なっ

ていた。H児では有意味語の使用以前に非言語的な手段によって要求が行われ、

徐々に哺語、原初語、言語を用いて要求してゆく様子が示され允が、KM児でも

ほぼ同様な過程を示したといえるが、使用の機能としてはKM児では模倣による

事が多く伝達機能との関連で更に検討する必要がある。

（本実験は長崎、1991bにおいて発表された。）
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2　相互的注視行為

1）　［実験5］　ダウン症乳幼児と健常乳幼児における相互的注視行為の横断

　　　　　　　　的検討

（1）目的

　ダウン症乳幼児においては言語の遅れが特に顕著であるが、その発生過程を明

らかにするために、言語発達の基盤である前言語的活動の様相を明らかにするこ

とが必要であるが、特に、言語発達との同型性を指摘されている母子間の相互交

渉についての詳細な分析の必要がある。　そこで要求場面での母子相互の注視活動

を健常乳幼児の母子と比較することによっ．て、ダウン症乳幼児の母子相互交渉の

問題点を明らかにする。　そのために、まず、母・子それぞれの注視行為の実態を

明らかに．し、次いで、母子の相互的な注視関係にっいて分析を行う。

　具体的な目的は以下のとおりセある。

（a）健常児群とダウン症児群、また年少児群（精神年齢7ヵ月一10ヵ月）と年中児群（

精神年齢11ヵ月一14ヵ月）及び年長児群（精神年齢15ヵ月一18ヵ月）、そして、その母

親あそれぞ如の要求場面における、注視方向にっいての生起頻度と生起時間につ

いて検討する。

（b）母子のeye　to　eye　contact（目と目の接触）やjoint　att㎝ti㎝（共同注視；母と

子どもが同一物を注視）等の相互的な注視関係の生起頻度と生起時間を分析し、相

互注視関係に及ぼす母、子それぞれの注視行為の効果について検討する。

（C）相互的な注視関係の成立過程にっいて追随注視（子どもが母親の視線を追う）や

モニタ注視（子どもが母親の注視方向を確認する）の生起パタンを時間系列に’よっ

て分析する。
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（2）方法

A）被験児及び被験者

　被験児として、MA7ヵ月イ8ヵ月の健常児群21名（うち男児9名、女児12名：CA

，6．3ヵ月一19．8ヵ月；DQ，95－114）と、ダウン症児群21名（うち男児！4名、女児7名

；CA，10．3ヵ月一26．8ヵ月；DQ，50－87）の計42名が選ぱれた（注）。さらに、健常

児とダウン症児の各々1名ずつがMAでマッチングされている。月齢に関しては、

MA7ヵ月から10ヵ月を年少、11ヵ月から14ヵ月までを年中、15ヵ月から王8ヵ月ま

でを年長とし、各月齢グループを7名ずつとした。また各児の母親が被験者となっ

た。被験児群の構成の詳細はTab1eト1のとおりである。

　なお、ダウン症児は20名が標準型トリソミーで、1名がDG転座型であった。ま

た感覚1運機能に重い障害を持っものはいなかった。また全員が家庭療育児であ

り、かつ早期教育プログラム（池田ら，1984）に参加している。

（注）MAはMC　Cベビーテストによって測られた。

B）実験場所と時間

　実験は被験児の家庭あるいは大学の実験室を用いて行われた。Fig，5－1のように、

被験児と母親が着席し、被験児は椅子に固定された。実験は被験児が眠くもなく

空腹でもない時間を選んで行われた。

C）手つづき

a）実験場面

　母親は始めに玩具Aを30秒間子どもに提示する。その後、玩具を子どもに与え、

90秒間操作させる。次に、玩具を子どもが直接手の届かないところに、60秒間置

く（要求場面）。玩具Bにっいても同様に行われる。

　使用された玩具は以下のとおりである。すなわち、

　　玩具A；Kouva1ias社製rきのこのおもちゃ」

　　玩具B；Fisher－Price社製rHappy　App1e」

　玩具の選定にあたっては、外国製のものを中心とし、できる限り被験児にとっ

て新奇であり注意を引くものを採用した。

　なお、実験場面についてFigト2に示した。
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b）母親へのインストラクション

　手つづきについてあらかじめ説明しておき、あくまで被験児の様子を観察した

いこと、できるだけ普段のように被験児に接するよう強調しておく。

C）記録と評価

　実験場面はビデオカメラを用いてVTR録画された。このうち、2回の要求場面、

計120秒分について、VTRをスロー再生し、0．1秒単位で子どもと母親の注視の

方同についてのポリグラフを作成する。注視方同は、子どもにっいては、母親注

視（M）、対象物（玩具）注視（O）、母親や対象物以外の物や人く実験者など）の注視

（X）の3通りである。母親にっいても、子ども注視（C）、対象物注視（O）、子ども

や対象物以外の人や物の注視（X）の3通りである。

　次に、ポリグラフは、継時的に子どもと母親の注視の方向の組み合わせにより、

eye　tO　eye　C㎝taCt（子どもが母親を注視し、母親が子どもを注視）、jOint

att㎝ti㎝（子どもが対象物を注視、母親も対象物を注視）など9通りの母子相互注

視関係コード（Tab1eト2）にコーディングされ、それぞれのコードの生起時問が測

定される。

　Fig曲。5－3に、ポリグラフとコーディングの例を示した。

d）結果の処理

（i）子どもの注視方向（母親注視、対象物注視、その他への注視）のそれぞれの生起

頻度と注視時間及び注視行為1回あたりの注視時間にっいて、障害の有無、月齢の

効果を分析する。母親の注視方向にっいても同様の分析を行なう。

（ii）母子の相互注視関係コード①～⑨までのそれぞれの生起頻度と生起時間にっ

いての分析を行なう。

（iii）母親の子ども注視時間に対する子どもの母親注視時間の比率（随伴注視率）と

全注視時間に対する母親注視時間の比率（平均注視率）の差を検定することによっ

て、子どもの母親注視に及ぼす母親の子ども注視の効果等を検討する。

（Vi）追随注視の生起パタンとモニタ注視の生起パタンにっいて、その生起頻度と

子ども主導と母親主導の生起パタンの比率にっいて分析し、相互注視関係の成立

過程を検討する。生起パタンは、連続する3っの相互注視関係コードの組み合わせ
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Table 5-2 
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によって表記する。

e）評価の信頼性

　実験者を含む3名が、ダウン症児2名、健常児2名、計4名分の要求場面480秒分を

個々に見てポリグラフを作成した。母、子それぞれの注視方同にっいての注視時

間の一致率を2人ずっの組み合わせで計算したところ、子どもの注視行為で87．6％、

母親にっいては93．2％であったため、以後観察は実験者1名によって行なわれた。

（3）結果

A）母、子の注視行為の分析

a）子どもの注視行為

　Tab1e5－3に子どもの母親注視、対象物注視、その他への注視のそれぞれの生起

頻度（FQ）、全注視時間（120秒）に対する注視時間の割合（T（％））、注視行為！回あ

たりの注視時間（T／FQ）及び全注視頻度（Tota1FQ）の平均値とs　Dを示した。

　次に、生起頻度、1回あたりの注視時間にっいて、障害の有無、月齢グループ（

7－11ヵ月：年少、12イ5ヵ月：年中、1ト18ヵ月：年長）を要因として、2要因の分散分

析を行なった。注視時間の割合については、角変換（Siバ収）を適用した上で、同

様の2要因の分散分析を行なった。結果は、Tab1e5－4のとおりである。

　また、各指標について、健常児の年少1年中。年長グループ、ダウン症児の年少

。年中。年長グループについて分けて示したものがFig苗5－4である。

（i）母親への注視

　Tab1eト4にみられるように、　〈母親への注視頻度〉には、障害の有無、月齢の

主効果にそれぞれ1％水準で有意差が、また障害×月齢の交互作用には5％水準で有

意差が認められた。下位検定の結果によると、健常児で5％水準で月齢の差がみら

れた（卜8．51，df雲2／18）。多重比較では年少児は年中児、年長児より5％水準以上で有

意に少なかった（Tab1e5－5）。また月齢による障害の差は年中児と年長児でそれぞ

れ健常児がダウン症児よりも1％水準で有意に多かった（Tab1eト6）。従って、　〈母

親への注視頻度〉は健常児が年中から年長にかけて増加するが、ダウン症児では

増加が少なく、年中、年長にかけて、健常児との差が広がったといえる。
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Tab1e　5－3 子どもの注視行為の平均とSD

NOr DS

年少　　年申　　年長　　　年長　　年中　　年長一

母親注視

対象物注視

F9　　　7固14
　　　　（2田59）

T（亀）　　　8何29

　　　　（2画94）

T／FQ　14田6
　　　　（4，45）

FQ　　　14．3
　　　　（3画6！）

Tて署）　　　74画4

　　　　（10．8）

T／FΩ　　　69．4

　　　　（30旬3）

その他への注視　FQ 8画14
（4田19）

T（亀）　　　17．3

　　　　（10．5）

T／FΩ　21田5
　　　　（11．7）

Total　FQ 29．3
（9．33）

13回4
（5画78）

18田4
（7画15）

16田4
（6．66）

17．O
（6．21）

63画5
（7．90）

53．3
（25，4）

6．86
（2画17）

18．1
（3．52）

34伺9
（14画1）

37．7
（12曲9）

17．O
（3画55）

24．4
（3面22）

18，1し

（3．43）

lL9．O

（4．96）

57倒2
（7．50）

38．7
（1！固2）

8画43
（2画13）

17藺7
（6．99）

25画4
（フ。2フ）

44．4
（8．10）

3画86
（3田40）

8画73
（7．90）

20画4
（14．2）

9．43
（3．11）

51田5
（23画3）

77．5
（53．4）

7田71
（2画05）

39画7
（17．9）

58田7
（18．7）

21．O
（7．76）

4固86
（1固81）

11固8
（5固70）

27個8
（19圃5）

1工。O

（2．83）

57．5
（14．2）

75蓼2
（50．5）

7．86
（2．80）

30．8
（13．7）

49画7
（16．2）

23．7
（6．30）

6固29
（3邊10）

12．7
（8画39）

22画3
（19個7）

10．6
（3．11）

61し藺6

（9．24）

77．8
（30．4）

7．29
（1画75）

25．7
（9．64）

42田4
（13．9）

24．1
（6．08）

FQ1　注視頻度
丁（毫）竃注視時間（％）

T／FQ1注視1回あたりの注視時間

（　　）l　SD
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Tab1e　5－5 Nor児の月齢についての多重比較
（子どもの母輝注視頻度）

隼少

隼少　　　年申

年申　　　一

2．61L淡

年長

9画86＊＊

1．50

’年長　　　一

df罧18 ＊　　P〈O．05
舳　　p〈O国01

Tab1e　5－6

年少

年申

年長

一早齢による障害の差φ検璋

仔どもの母親注揮時脚

df　　　　F

1／12

1／12

1／12

3．55

P

12．6　　　糾

31．O　　　　舳

＊＊　PくO固01

Tab1e　5－7 月齢についての．多重比較
、（子どもの母親注視時間）’

年少・　　年申　　　年長

年少　　一

年申　　一

2，43桃 3画29＊

O，86

年長　　一

df竃39 ＊　Pく0画05
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　〈母親への注視時間〉では障害の有無と月齢それぞれの主効果に1％水準で有意差

が認められた。月齢についての多重比較の結果年中が年少より年長が年中よりそ

れぞれ有意に多かった（Tab1e5－7）。従って、　〈母親への注視時間〉はダウン症児

が健常児よりも少なく、年中から年長にかけて増加していたといえる。

　〈母親注視1回あたりの注視時間〉では、障害の有無の主効果のみに1％水準で有

意差が認められた。従って、　〈母親注視1回あたりの注視時間〉は、ダウン症児が

健常児よりも少なかったといえる。

（ii）対象物への注視

　〈対象物への注視頻度〉では、障害の有無の主効果のみに1％水準で有意差が認め

られた。従って、　〈対象物への注視頻度〉は、ダウン症児が健常児より短かった

といえる。

　〈対象物への注視時間〉では、障害の有無と、障害×月齢の交互作用に有意差に

近い傾同が見出された（pくO．1）。

　Fig副5一にもみられるように、健常児では、年中、年長にかけて減少しているの

に対し、ダウン症児では逆に増加する傾向にあり、年少児では、健常児がダウン

症児より多い傾向にあったものが、年長児では、健常児とダウン症児は、ほぼ等

しい時間の対象物注視をしていた。

　従って〈対象物への注視時間〉は、年少児では健常児がダウン症児より多かっ

たが、健常児では年長にかけて減少し、ダウン症児は増加する傾向がみられたと

いえる。

　〈対象物注視1回あたりの注視時間〉では、障害の有無の主効果に5％水準で有意

差が認められた。従って、　〈対象物注視1回あたりの注視時間〉は、ダウン症児が

健常児よりも長かったといえる。

（iii）その他への注視

　〈その他への注視の頻度〉では、障害の有無、月齢の主効果、障害×月齢の交互

作用、いずれにも有意差は認められなかった。
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　〈その他への注視時間〉では、障害の有無の主効果のみに1％水準で有意差が認め

られた。従って、　〈その他への注視時間〉では、ダウン症児が健常児よりも多か

ったといえる。

　〈その他への．注視1回あたりの注視時間〉では、障害の有無の主効果めみに1％水

準で有意差が認められた。従って、　〈その他への注視耳回あたりの注視時間〉はダ

ウン症児が健常児より長かったといえる。

（iV）全注視頻度

　Tab1eト3からも明らかなように、ダウ。ン症児の注視頻度の合計は健常児の1／2

～2／3程度である。分散分析でも、障害の有無の主効果に1％水準で有意差が認めら

れた。また、月齢の主効果には有意差に近い傾向が見出された（pくO．1）。

　門g割5－4からもわかるように、健常児で年中から年長にかけて増加する傾向がみ

られた。

　従って、子どもの全注視頻度は、健常児がダウン症児より多く、年中から年長

にかけて増加する傾同があったといえる。

　以上のく母親への注視時間〉、　〈対象物への注視時間〉、　〈その他への注視時

間〉を障害の有無と年齢別に、その比率の変化をわかりやすくするために示した

ものが、Fig画ト5である。

　r子どもの注視行為」は次のようにまとめることができる。

①健常児では、月齢の増加とともに注視頻度全体が増加する傾向があるが、特に

母親注視の頻度が1歳以降急増する。

②注視時間は、母親への注視時間が1歳以降増加し、反対に対象物への注視時間は

減少する傾向にある。

③注視1回あたりの注視時間は、母親注視では、1．5～2秒、対象物への注視は、そ

れ半りも長く、4～6秒台であった。

④ダウン症児では、注視頻度の全体は、健常児より少なく、平均で1／2～2／3であ
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100
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年少

Fig南5－5

隼申　　　　年長
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一母親注視

＿対象物注視

｝その他への注視

一母親注視

一対象物注視

…その他への注視
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り、月齢による増加も少なかった。特に、母親注視と対象物注視の頻度が健常児

に比べ少なかった。

⑤注視時聞は、母親注視が健常児より少なかったが、対象物注視では、1歳以降、

健常児と同様の時間を注視していた。その他への注視では、健常児より多かった。

⑥1回あたりの注視時間は、全体に健常児よりも長かった。母親注視は、平均で2

秒以上、対象物注視で7秒以上で、健常児の1．3～2倍であった。

b）母親の注視行為

　Tab1e5－8に母親の子どもへの注視、対象物への注視、その他への注視それぞれ

の生起頻度（FQ）、全注視時間（120秒）に対する注視時間の割合（T（％））、注視行

為1回あたりの注視時間（T／FQ）及び全注視頻度（Tota1FQ）の平均値とs　Dを

示した。

　次に・障害の有無・月齢グループを要因として2要因の分散分析を行なった結果．

はTab1e5－9のとおりである。

　また、各指標にっいて、健常児の母親の年少、年中、年長グループ、ダウン症

児の母親の年少、年中、年長グループにっいて分けて示したものが、Fig苗5－6であ

る。

　Tab1e5－9にみられるように、分散分析の結果、　〈子どもへの注視〉、　〈対象物

への注視〉では、それぞれの注視頻度、注視時間1回あたりの注視時間の主効果、

交互作用とともに有意差は認められなかった。すなわち〈子どもへの注視〉、　〈

対象物への注視〉は、健常児の母親、ダウン症児の母親、また、月齢グループ聞

に差がないといえる。

　有意差の認められたのは、　〈その他への注視〉のみであったが、その出現は極

めてわずかであった。

　Tab1eト9にみられるように、　〈その他への注視の頻度〉では、障害の有無、障

害×月齢の交互作用に1％水準で有意差が認められた。また、月齢の主効果には有

意に近い傾向が見出された（Pく0．1）。下位検定の緒果によると、健常児に5％水準

で月齢の差がみられた（F鶉5．16，d卜2／18）。多重比較では、年少児が年長児より5
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Tab1e　5－8 母親の注視行為の平均とSD

NOr DS

年少 年申　　年長 年少　　年申　　年長

子ども注視　　　　FQ

対象物注視

19，6
（5画37）

〒＝［1（宅）　　　72，4

　　　　（！2匂0）

T／FΩ　49国1
　　　　（18砲O）

FQ　　　18．3
　　　　（5田30）

T（考）　　　27，4

　　　　（12田1）

T／FQ　19．8
　　　　（10，7）

その他への注視　　　FQ 0画10
（0．30）

1工（宅）　　0画10

　　　　（0画30）

T／FQ　1蜆30
　　　　（3，10）

Total　FQ 38画0
（10田6）

15田9
（5画51）

63蟷8
（16画8）

59固7
（35，2）

16田6
（6，20）

35．9
（16．5）

25固3
（5固50）

O．30
（0．50）

O．30
（0固60）

4．00
（7画10）

32画7
（12稻1）

19，1
（6回58）

70．9
（8，23）

54．7
（33固1）

16画9
（8画50）

26画9
（9，50）

18国4
（3画00）

！蟷10

（0．80）

2．30
（1画80）

1し7田6

（14国6）

38，6
（13固6）

16田4
（5田58）

72．5
（17画6）

63藺7
（34画6）

15．7
（7．20）

27．3
（17．7）

21．O
（9画10）

O．10
（O．30）

○田30

（O画70）

3画40
（8画40）

32画3
（12画5）

16田3
（5画82）

73田1
（14回0）

64由1
（36．2）

15邊3
（6．70）

26．7
（13．9）

20．8
（9画30）

○固10

（O．30）

O．20
（0．50）

2画30
（5固60）

31田7
（12．8）

19固7
（8．05）

69．5
（10．3）

50国4
（2’2回7）

19．6
（8．10）

30．4
（10．3）

19．7
（5．60）

O
O）

O
O）

O
O）

39画3
（16田1）

FQ婁
丁（考）1

T／FQ；

注視頻度
注視時間（％）

注視1回あたりの注視時間

（　　）：SD
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15

年少　　　年申

　　注視頻度
年長

晃

1L00

80

60

40

20

年少　　年申
　注視時問（％）

年長

S　eC

口騒

NoヱDS

1

年少　　　　年申　　年長
注視1回あたりの注視時間

Fi9晶ト6－3 母親の注視行為の平均（その他への注視）
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FΩ

50 口舳阯阯0　NOr

蟹舳鰯　DS

40

30

20

10

年少　　　年中　　　年長

F　i9，5－6－4母親の注視行為の平均

　　　　　　　　全注視頻度
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％水準で有意に多かった（Tab1e5－10）。

　従って、　〈その他への注視頻度〉は健常児の母親が年中から年長にかけて増加

するが、ダウン症児の母親では健常児の母親より少なかったといえる。

　〈その他への注視時間〉でも同様に、障害の有無及び障害の有無×月齢の交互作

用にそれぞれ1％水準で有意差が認められた。また、月齢の主効果には有意差に近

い傾向が見出された（pく0．1）。下位検定の緒果によると、健常児では1％水準で月

齢による差が認められた（卜6．08，dト2／18）が、多重比較では、健常児の年中児が

年少児よりも、また、年長児が年少児よりも、それぞれ1％水準で多かった（Tab1e

5－11）。

　従って、　〈その他への注視時間〉は健常児の母親が年中から年長にかけて増一加

しているが、ダウン症児の母親では少なかったといえる。

　〈その他への注視1回あたりの注視時間〉でも障害の有無及び障害×月齢の交互

作用に5％水準で有意差が認められた。下位検定の結果によると、健常児の母親で

5％水準で月齢による差が認められた（卜5．04，df害2／18）。多重比較では、健常児の

母親で年中児が年少児よりも、また年長児が年少児よりもそれぞれ5％水準で有意

に長かった（Tab1e5－12）。月齢による障害の差では、年長児の母親で健常児の母

親がダウン症児の母親よりも5％水準で有意に長かった。

　従って、　〈その他への注視1回あたりの注視時間〉は、健常児の母親では年中か

ら年長にかけて増加していたが、ダウン症児の母親では少なかったといえる。

〈子どもへの注視時間〉、　〈対象物への注視時間〉、　〈その他への注視時間〉の

注視時間の全体に対する割合を障害と月齢別に示したのがFig曲5－7である。

　r母親の注視行為」は次のようにまとめることができる。

①〈子どもへの注視〉は健常児の母親、ダウン症児の母親ともに全注視量の60～70

％、　〈対象物への注視〉では30～40％であり、注視頻度、1回あたりの注視量ともに、

両群間で差はなかった。

②〈その他への注視〉は両群ともに極めて少なかったが、健常児の母親がダウン
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Tab1e　5－10 Nor児の月齢についてq多重比較
（母親のその他への注塩輝度）

年少　　　年申　　　年長

年少

隼申

年長

0国60 2固99＊

2画40

d．f鶉18 執　Pく0画05

Table　5－11 NOr児の月齢についての多重比較
（毎親のその他べの注視時間）

年少　　　年申 年長

年少

年申

年長

○田52 4．58舳

3．75舳

d。£竃18 ＊表　Pく0．01

Tab1e5血12・・覗の月齢に㍗ての多事印較
　（母親のその伸への津視1向あ走りゐ注由時聞）

年少 年申　　　‘年長

年少

年申

年長＝

0国50 2国99＊

2田49＊

df竃1し8 ＊　P〈0何05
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一子ども注視

一　対象物注視

＿＿その他への注視

毫

100
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年少

○
　　年少

年申　　　　年長

DS－M
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:::･:::*,{,::s::;: 
:::::::･*,*::::::: 

.*..'. .*~:::::~ 

:s:::::'i.:･::::: 

::::'~*:::~; 

::~:::*,,.::::･; 

*:･:･:*:i.･:･:::: 

::::~::~. j:~:::::: ::i~:'*.:;:::: 

*:,:･:･'*, $,:*':: 

:::::::::;+., :::::::::: 

s::::::'**::::::: 
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一子ども注視

一対象物注視

Fi9ト7 母親の注視時間の割合
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Table　5－13 母子の注視行為に関する分散分析のまとめ
子ども

FQ　　A
　　　B

　　AxB

T（亀）A
　　　B

　　AXB

T／FQ　A

　　　B

　　AxB

母親注視

39固7　舳
8国91舳
3画41＊

7．79　納
6．98　舳
1固10

6．37　糾
O，87
0田61

対象物注視

21回6　舳
1田60
0田58

3画09
0，35
2，96

3田58＊
○邊53

0．55

その他への注視

0，05
0画17
0．51

12．9　淡＊

O．43
1．36

23．9　舳
1，13
2．31

24価2　☆＊

3，25
1．36

母親

FQ　　A
　　　B

　　AXB

T（考）A
　　　B

　　AxB

T／FQ　A

　　　B

　　AXB

子ども注視

O．12
0，88
0画34

0画47
0画23
0，53

0藺24
0，30
0画28

F9；FrequenCy
T（老）；Time（老）

対象物注視

0，06
0固71
0画12

0固25
0，19
0国70

0固06
0，85
0回55

A；障箸
　（df罧1／36）
B；月齢

　（砒竃2／36）

AXB1交互作用
　（d．f鶉2136）

その他へめ注視

7画84　舳
2，00
5．52　柵

6藺57　糾
2固86
6，04　舳

4田25＊

1固42
3．69　＊

全注視頻度

O．21
0，80
0．20

☆　PくO．05
☆☆　Pく0．O　lL

一132一



症児の母親よりも多く、また、年長にかけて〈その他への注視〉が増加していた。

しかし、その出現は極めてわずかであった。

　最後にTab1e5－3に、母、子の注視行為の分散分析にみられた有意差にっいて、

まとめて示した。

B）相互注視関係の分析

a）母一子相互注視関係コードの生起頻度と生起時間

　Tab1θ5－4に母一子相互注視関係コード①～②にっいてのそれぞれの生起頻度（

F　Q）と全注視時間（120秒）に対する生起時間の割合（T（％））の平均値とS　Dを示し

た。

　次に障害の有無、月齢グループを要因として2要因の分散分析を行なった結果は

Tab1e5－15のとおりである。

　また各指標にっいて、健常児の母子（以下単に健常児と略す）の年少、年中、

年長グループ、ダウン症児の母子（以下単にダウン症児と略す）の年少、年中、

年長にっいて分けて示したものがFig申5－8である。

（i）注視コード①（eye　tO　eye　C㎝taCt）

　Tab1e5－15にみられるように、コード①の生起頻度には障害の有無、月齢の主

効果にそれぞれ1％水準で有意差が、また障害x月齢の交互作用には5％水準で有意

差が認められた。下位検定の結果によると、健常児で！％水準で月齢の差がみられ

た（F・13．95，df・2／18）。多重比較では、健常児では年長児が年少児より1％水準で

有意に多く、・年中児が年少児より、また年長児が年中児よりそれぞれ5％水準で有

意に多かった（Tab1e5－！6）。また月齢による障害の差は年中児と年少児でそれぞ

れ、健常児がダウン症児よりも1％水準で有意に多かった（Tab1e5－17）。

　従って、。〈eye　tO　eye　COntaCtの生起頻度〉は健常児が年中から年長にかけて

増加するが、ダウン症児では増加が少なく、年中。年長にかけて健常児との差が広

がったといえるo

〈注視コード①の生起時間〉では、障害の有無の主効果と月齢の主効果に1％水準
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Tab1e　5－14－1 母子相互注視関係コードの生起頻度と生起時間の平均とSD
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（コード①へ⑤）

NOr DS

Code　No田 年少　　年申一　年長 年少 年申 年長．

①

②

FQ

T（宅）

FQ

7画43
（3固70）

7画09
（2固09）

16刮1
（5固72）

11固9
（3画48）

15画2
（5曲67）

16固フ

（7固24）

17．9
（3国09）

21，3
（5固22）

16．0
（6画76）

4，29
（3宙65）

8画07
（7．50）

12藺3
（6．80）

6画14
（2宙53）

10，O
（5画37）

11画O
（3．63）

7画57
（3国58）

lL0，6

（7田52）

15．7
（6．30）

③

④

⑤

⑥

T（宅）

FQ

T（亀）

FQ

T（考）

22画5
（10．3）

24．4
（38．9）

51画9
（13田6）

10画1
（5田10）

13．5
（8．90）

FQ　　　2砲14
　　　　　（1田81）

T（亀）

FQ

T（亀）

1．09
（0．96）

○田10

（O．34）

○田10

（0，28）

27．7
（12．8）

21．9
（4．58）

35．8
（10．3）

6何86
（1田81）

12．8
（5何50）

6，71
（6固78）

3固21
（2固80）

（

（

O
O）

0
0）

20．9
（8192）

26．0
（6．07）

35固9
（5固12）

10固0
（4．03）

13．7
（5画18）

7画00
（3画51）

3田67
（1．43）

O．43
（O．73）

0画14
（0圃25）

18．8
（13．3）

lL6田2

（4．14）

32，7
（21画2）

10．3
（2．81）

3二L．7

（17．2）

1．14
（！田73）

0，67
（1画03）

（

（

O
O）

0
0）

18．8
（13．3）

17．4
（1．59）

38．9
（10．8）

10曲9
（5．41）

22．6
（8．01）

2固71
（2田25）

1．71
（1．31）

（

（

24．O
（6．55）

20．9
（7画22）

37．6
（9．65）

9．00
（3．34）

21．4
（8．27）

4画OO
（2．45）

1．99
（1．67）

0
0）　（

0
0）（

0
0）

O
O）
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Tab1e　5－14冊2

Code　No。

⑦

母子相互注視関係コードの生起頻度と生起時間の平均とSD
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（コード⑦～⑨）

年少

FQ　　　5田14
　　　　（3．27）

N◎r

年申

4画14
（2．85）

DS

年長　　　年少・　年申

3臼29
（1藺98）

6固71
（3．92）

5．29
（4田56）

年長

4．29
（3．33）

一工・（宅）　　　3，80

　　　　（2画92）
5．00

（3，76）
2田34

（2．03）
7．76

（5藺58）
6．21

（6．15）
4．40

（4．33）

⑨ F9 0
0）

0固10
（0．35）

0画57
（1．05）

　　O
（　　O）

　　0
（　　O）

O
O）

T（宅）

（
O
O）

O．01
（O何03）

○画47

（1．08）
　　O
（　　0）

　　0
（　　0）

0
0）

⑨ FQ
（

O
O）

○固29

（O画45）
1画OO

（O田76）
O．10

（O固35）
1．43

（O藺35） （
O
O）

T（署）

（
0
0）

0国33
（O画60）

1画67
（1画53）

O．29
（0画70）

1．86
（4，55） （

0
0）

FQ；注視頻度
丁（毫）：注視時間（％）

（　　）l　SD

イ3ト
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で有意差が認められた。月齢にっいての下位検定の結果によると、年巾児が年少

児よりも、また年長児が年少児よりもそれぞれ5％水準で有意に多かった（Tab1e5

－8）。従って、　〈eye　to　eye　c㎝tactの生起時間〉は健常児がダウン症児より多

く、年中から年長にかけて増加していたといえる。

（ii）注視コード②　（jOint　attenti㎝）

　Tab1e5－！5にみられるように、　〈生起頻度〉、　〈生起時問〉ともに、障害の有

無及び月齢の主効果に有意差は認められなかった。従って〈jOint　attentiOn〉の

生起頻度と生起時間には、健常児とダウン症児、また月齢グループ間に差がなか

ったといえる。

（iii）相互注視関係コード③

　Tab／e5－！5にみられるように、　〈生起頻度〉では、障害の有無の主効果に1％水

準で有意差が認められた。従って、子どもが対象物を注視し、母親が子どもを注

視する頻度は健常児がダウン症児より多かったといえる。

　〈生起時問〉では、障害の有無、月齢の主効果、また交互作用ともに有意差は認

められなかった。

（iV）相互注視関係コード④

　Tab1e5－15にみられるように、　〈生起頻度〉では、障害の有無、月齢の主効果、

また交互作用ともに有意差は認められなかった。

　〈生起時間〉では、障害の有無の主効果に1％水準で有意差が認められた。従って、

母親が子どもを注視しているときに、子どもがその他を注視している時問は、ダ

ウン症児が健常児より多かったといえる。

（V）相互注視関係コード⑤

　Tab！e5－！5にみられるように、　〈生起頻度〉では障害の有無と月齢の主効果に

それぞれ5％水準で有意差が認められた。月齢にっいての下位検定の結果によると、

年長児が年少児よりも5％水準で有意に多かった（Tab1e5－19）。

　〈生起時間〉も障害の有無の主効果に5％水準で、また月齢の主効果に1％水準で有

意差が認められた。月齢についての下位検定の結果によると、年中児は年少児よ

り、また年長児は年少児より5晃水準で有意に多かったくTab1e5－20）。
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　従って、子どもが母親を注視し、母親が対象物を注視している頻度と時間では

健常児がダウン症児より多く、また年中、年長にかけて増加しているといえる。

（Vi）相互注視関係コード⑥

　Tab1e5イ5にみられるように、　〈生起頻度〉には障害の有無、月齢の主効果に

は有意差に近い傾向が見出された（Pく0．1）。従って、子どもが母親を注視し、母

親がその他を注視する頻度は健常児で多い傾向にあったといえる。

　また〈注視時間〉でも同様に、陣害の有無の主効果に有意差に近い傾向がみら

れたくp＜O．1）。従って、注視時間でも健常児が多い傾向にあったといえる。

（Vii）相互注視関係コード⑦

　Tab1e5－15にみられるように、　く生起頻度〉、　〈生起時間〉ともに障害の有無、

月齢の主効果及び交互作用に有意差は認められなかった。従って、子どもがその

他への注視をしているときに母親が対象物を注視する頻度と時間には、健常児、

ダウン症児、月齢グループ間では差がなかったといえる。

（Viii）相互注視関係コード⑧

　Tab1e5■5にみられるように、　〈生起頻度〉、　〈生起時間〉ともに障害の有無、

月齢の主効果及び交互作用に有意差は認められなかった。従って、子どもが対象

物を注視し、母親がその他を注視する頻度と時間には、健常児、ダウン症児、月

齢グループ間で差がなかったといえる。

（iX）相互注視関係コード⑨

　Tab1e5－！5にみられるように、　〈生起頻度〉せは障害の有無、月齢の主効果に

それぞれ1％水準で有意差が認められた。また障害×月齢の交互作用にもユ％水準で

有意差が認められた。下位検定の結果によると、健常児でのみ1％水準で月齢の差

が認められた（F二6．16，df・2／18）が、ダウン症児では月齢の差異は認められなく、

このことが交互作用を有意にさせたといえる。健常児の月齢にっいての多重比較

では、年長児が年中児より、また年長児が年少児よりそれぞれ1％水準で有意に多

カ、っナこ（Tab1e5－21）o

　また、月齢による陣害の差では、年長児で5％水準で健常児がダウン症児より多

かった（Tab1e5－22）。しかし、生起頻度そのものは極めて少ないものであった。
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Tab1e5016Nor児の月齢についての多重比較

　　　　　（コード①の生起頻度）

年少 牽毒 年長

年少　　＿　　　2，28淡

年申

年長

5画35＊☆

3，06＊

df竃18 放　P〈O固05
＊＊　Pく0画0二L

Tab1e5－17月齢による障箸の差の検定

　　　　　（コ出ド①の生起頻度）

df　　　　　F P

年少　　1／12

・年申　1／工2

年長　　1／12

2何19

10田6　　　　＊☆

28画4　　　　柵

教淡　p〈O固01

Tab1e5－18月齢に？いての多重比較
　　　　　（’コ丁ト①の生起時間）

年少　　　年申　　年長

年少

年申

年長

一　　　　2田13＊ 3．02＊

0．89

d．f票39 ☆　PくO画05

一143一



Tab1e5－19月齢についての多重比較
　　　　　（コード⑤の生起頻度）

年少　　　年申　　　年長

年少　　　一　　　2画05

年申　　一　　　　一

年長　　　一　　　　　一

df竃18

2固55☆

○田52

＊　Pく0画05

Tab1e5－20月齢についての多重比較
　　　　　　（コード⑤の生起時間）

年少

年申

年長

年企 年申　　’年長

一　　　2固63＊

d．f竃39

3．07☆

0．76

＊　PくO田05

Tab1e5－21　Nor児の月齢についての多重比較
　　　　　　（コード⑨の生起頻1度）

年少　　年申　　　年長

年少　　　＿　　　1画71

年申　　　＿　　　　＿

隼長　　　＿　　　　　＿

d．f竃18

5画90舳

4，19舳

＊＊　PくO．01

Tab1e5…22　月齢による障害の差の検牽

　　　　　（コ「ド⑮の生起頻度）

d－f

年少　1／12

年申　1112

年長　1／12

F　　　　　　P

1画00

0呵37

10田5　　　　＊

　’淡　　　pく0画05

イ44一



Tab1e5－23Nor児の月齢についての多重比較

　　　　　（コ十←⑨の生起時間）

年少　　　年申 年長

年少　　　榊

年申　　　＿

年長　　　＿

0田96 3何42汰

一　　　　2面46☆

d．f竃18 ＊　　PくO邊05

Tab1e5－24　月齢による障害の差φ検定
　　　　　　（コ、十ド③の生起時由）’

df　　　　F P

年少　　1／12　　1画oo

年中　1／12　　0画18

年長　　1112　　10田4　　　＊

＊　　PくO向05
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　従って、母親、子どもともに対象物以外を注視している頻度は健常児、ダウン

症児ともに極めて少なかったが、健常児では年中から年長にかけて増加するが、

ダウン症児ではほとんどみられなかった。

　〈注視時問〉でも、障害の有無の主効果に1％水準で、また月齢の主効果に5％水準

で有意差が認められた。障害×月齢の交互作用にも1％水準で有意差が認められた。

下位検定の結栗によると、健常児に1％水準で月齢の差が認められた（F・5．83，df・

2／！8）が、ダウン症児では月齢の差は認められず、このことが交互作用を有意にし

たといえる。健常児の月齢にっいての多重比較では、年長児が年中児より、また

年長児が年少児よりそれぞれ5％水準で有意に多かった（Tabユe5－23）。　また月齢に

よる障害の差では、年長児で、健常児がダウン症児より5％水準で有意に多かった

（Tab1e5－24）。生起時間そのものは、健常児、ダウン症児ともに極めて少なかっ

た。従って、母親、子どもともに、対象物以外を注視する時間は健常児、ダウン

症児ともに少なかったが健常児は年中から年畏にかけて増加するが、ダウン症児

ではほとんどなかった。

　以上の相互注視関係コード①～⑨のそれぞれの生起時間の割合を障害の有無と

月齢別に示したのがFig唖5－9である。

　健常児では年長にかけてeye　tO　eye　C㎝taCtとjOint　att㎝tiOnの比率がほぼ等

しくなっているのに対し、ダウン症児ではjOi耐attenti㎝がeye　tO　eye

c㎝tactの2倍近くを占めていた。

　また最後に、母子相互注視関係コードの生起頻度と生起時間に関する分散分析

の結果をまとめて示したのがTab1eト25である。

　以上から、母子相互注視関係にっいては、次のようにまとめることができる。

　（ア）健常児では〈生起頻度〉でコード①（eye　to　eye　C㎝taCt）とコード⑤（子ど

もが母親を注視し、母親が対象物を注視）が1歳以降増加した。

　＜生起時問＞も同様にコード①とコード⑤が1歳以降増加した。

　（イ）ダウン症児では〈生起頻度〉ではコード①（eye　tO　eye　C㎝taCt）とコード③

イ4ト
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Tab1e　5－25

Code　No画

FQ　　　A
　　　　B
　　　AxB

T（亀）　A

　　　　B
　　　AxB

32何4納
12画5　洲
3．47　☆

7．25　汰

5．74納
ユ。35

6

FQ　　A　　3宙OO
　　　　B　　1固31
　　　AxB　　ユ。31

T（宅）　A　3．15
　　　　B　　0田90
　　　AxB　　O．90

FQ婁Frequency
I］11（老）＝Time（亀）

母子相互注視関係コードに関する分散分析のまとめ

②

2田54
0，36
0，60

0，86
0，15
1．09

⑦

1画ユ8

1，19
0藺02

1画52
1固14
0画33

③

12．8　舳
1国99
0，44

1画29
0，49
2田80

⑧

2，50
1面30
1，30

2，05
1，38
1．38

A1障害’（砒4／36）
B＝月齢（df繧2／36）
AxB；交互’作用　（砒竃2／36）

④　　　　⑤

O．63　　　　　5．09　☆

O．35　　　　　3．96　☆

1曲31　　　　　0．56

12．9　☆大　　　5．83　☆

O．27　　　　　6．06　☆☆

O．98　　　　　0．32

⑨

5．88　＊
3．36　☆
6．24　＊☆

7．66　☆☆

4．69　＊

5画64　舳

＊　PくO田05
＊＊　Pく0藺Oユ

一148一



（子どもが対象物に注視し、母親が子どもを注視）、コード⑤（子どもが母親を注視

し、母親が対象物を注視）が健常児に比べ少なく、コード⑥（子どもが母親を注視

し、母親がその他を注視）が少ない傾向にあったが、コード⑤（子どもが母親を注

視し、母親が対象物を注視）は健常児同様1歳以降増加していた。

　〈生起時間〉では、健常児と比べるとコード①（eye　tO　eye　C㎝taCt）とコード⑤

（子どもが母親を注視し、母親が対象物を注視）が健常児より少なく、コード⑥（子

どもが母親を注視し、母親がその他を注視）が少ない傾同にあった。コード④（子

どもが母親、対象物以外を注視し、母親が子どもを注視）が健常児に比べ多かった。

　コード①（eye　tO　eye　C㎝taCt）が月齢によって増加する傾同があったのは〈生

起頻度〉と同様であったが、コード⑤（子どもが母親を注視し、母親が対象物を注

視）も1歳前後から増加していた。

　また健常児では年長でeye　t◎eye　C㎝taCtとjOint　att㎝ti㎝の注視時間の割合

がほぼ等しくなるのに対し、ダウン症児ではjOint　att㎝ti㎝がeye　tO　eye

c㎝tactの2倍近くあった。

b）相互注視関係に及ぼす母、子の注視行為の効果

（i）相互注視関係に及ぼす母親の注視行為の効果

　母親による子どもへの注視時間全体に対するeye　tO　eye　COntaCt（母子相互注視

関係コード①）の生起時間の割合をr子どもの随伴的母親注視率」とした。

　また、随伴的母親注視率から子どもの全注視時間（120秒）に対する子どもの母親

への注視時間の割合（r平均母親注視率」）を引い牟ものをr母親による子ども注視の

効果率」とした。

　同様にして、母親による対象物への注視時間全体に対するjOint　attentiOn（母

子相互注視関係コード②）の生起時間の割合をr子どもの随伴的対象物注視率」と

し、r随伴的対象物注視率」から子どもの全注視時間（120秒）に対する子どもの対象

物注視の時間の割合（r平均対象物注視率」）を引いたものをr母親による対象物注

視の効果率」とした。

　Tab1eト26に障害の有無、年少。年中1年長の各月齢グループ別に、母親注視と

一1雀ト



Tab1e　5－26 子どもの随伴注視率とTテスト

NOr DS

年少 隼申 年長　　　年少 年申一　年長

［　eye　七〇　eye　COntaCt　］

　　　　A随伴的母親注視率

　　　　B平均母親注視率

　　　　A－B

T

P

9画71

8，29

1，34
（1回95）

3．5

　　＊

24画4

18画4

5田78
（4．43）

　0

　＊＊

30宙1

24．2

5．89
（’3．61）

　0

　＊＊

10．5

8曲73

1．81
（1．81）

　O

　＊＊

13田2

ユ1．8

1．45
11．21）

　O

　☆☆

14，8

12．7

2．19
（2何47）

　　0

　汰＊

1ゴOin七a七七entiOn｝
　　　　A随伴的対象物津視率81．2

　　　　B平均対象物注視率　74。・4

　　　　A－B　　　　　　　　　　6画51
　　　　　　　　　　　　　　（9画08）

　　　　　　　　　　T　　　　　3画0

　　　　　　　　　　P　　　　　　＊

79固1

63，5

15藺6
（7固57）

　O

　＊＊

73，7

57，2

16固5
（14．3）

1．0

　＊＊

70，3

51，5

18．8
（16蟷6）

ユ。O

　☆＊

67画6

57，5

10．1
（10．1）

3．O

　　☆

80，6

61，6

19，O
（9．64）

　　O

　☆☆

＊　　P＜O画05
＊＊　　P〈O．01

（　　）：SD
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対象物注視についてのそれぞれのr随伴注視率」、r平均注視率」及びr効果率」を

示し、またr随伴注視率」、　r平均注視率」及びr効果率」を示し、またr随伴注

視率」とr平均注視率」の差にっいてのTテストの結果を示した。

　また、母親注視と対象物注視にっいてのr随伴注視率」とr平均注視率」につい

て、健常児、ダウン症児の各月齢グループ別に図示したものがFig砲5－10である。

　Tab1e5－26にみられるようにeye　to　eye　c㎝tactについては健常児、ダウン症

児の各月齢グループで5％水準以上で有意差が認められた。従って、健常児、ダウ

ン症児の各月齢グループでeye　tO　eye　C㎝taCtにおける母親の子ども注視の効果

が認められたといえる。

　joint　attentionについても同様で、健常児、ダウン症児の各月齢グループで5

％水準以上で有意差が認められた。従って、健常児、ダウン症児の各月齢グループ

でjOint　att㎝tiOnにおける母親の対象物注視の効果が認められたといえる。

　また、各効果率にっいて障害の有無、月齢グループを要因として2要因の分散分

析を行なった結果はTab王eト27のとおりである。

　Tab1e5－27にみられるように、r母親による子ども注視の効果率」では障害の有

無の主効果に5％水準で有意差が認められた。また、月齢の主効果と障害×月齢の

交互作用にも有意差に近い傾同が見出された（それぞれp＜0．1）。

　Figほ5－1◎からもわかるように、随伴的母親注視率と平均母親注視率の差（効果率

）は年中から年長にかけて強くなる傾向にあったが、ダウン症児では母親の子ども

注視の効果は認められるものの、健常児に比べると弱い傾向にあり、月齢による

効果の増加の傾向は少なかったといえる。

　r母親による対象物注視の効果率」では、障害の有無、月齢のそれぞれの主効果

及び交互作用に有意差は認められなかった。従って、jOint　attentionにおける母

親の対象物注視の効果は認められるものの、健常児、ダウン症児及び各月齢グル

ープ間では効果に差はないといえる。

（ii）相互注視関係に及ぼす子どもの注視行為の効果

　子どもによる母親への注視時間全体に対するeye　tO　eye　COntaCtの生起時間の

一151一
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　　　　　Tab1e5－27　母親による注視の効果率一に関する分散分析表

〈母親による子ども注視の効果率〉

VS SS　　　　d，f MS　　　　　　　F　　　　P

A（障害）
B　（月齢）

A．xB

ErrOr

66田63　　　1

48画64　　　2

47国16　　　2

330画89　　　36

66国63　　　　7，25　　　☆

24，32　　　　2．65

23，58　　　　2，57

9田19

TOta1 493田32　　　41

＊　Pく。05

＜’母親による対象物注視の効果率〉

VS SS　　　　df MS　　　　　　　F　　　　　P

A（障害）
B　（月齢）

AxB

ErrOr

101．22

235固48

556画30

5706画32

1
2
2

36

101，22　　　　0．64

117画74　　　　0．74

278画15　　　　1．75

158．51

T〇七a1 6599．32　　　41
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割合をr母親の随伴的子ども注視率」とした。

　また、随伴的子ども注視率から、子どもの全注視時間（120秒）に対する子どもの

母親への注視時間の割合（r平均子ども注視率」）を引いたものをr子どもによる母親

注視の効果率」とした。　また同様にして、子どもによる対象物への注視時間全体

に対するjOint　att㎝ti㎝の生起時間の割合をr母親の随伴的対象物注視率」とし、

r随伴的対象物注視」．から母親の全注視時間（12◎秒）に対する子どもの対象物注視

の時間の割合（r平均対象物注視率」）を引いたものをr子どもによる対象物注視の効

栗率」とした。

　次に、健常児、ダウン症児の各月齢グループにっいて、子ども注視と対象物注

視のr随伴的注視行為率」とr平均注視行為率」の差についてのTテストの結果を

Tab1e5－28に示した。

　また、子ども注視と対象物注視にっいての随伴的注視率と平均注視率について、

健常児、ダウン症児の各月齢グループ別に図示したのがFig曲5－11である。

　Tab1eト28にみられるように、子ども注視、母親注視について、健常児、ダウ

ン症児の各月齢グループで5％水準以上で有意差が認められた。

　従って、健常児、ダウン症児の各月齢グループで、母親のeye　tO　eye　C㎝taCt

における子どもの母親注視の効果や、母一子のjOint　att㎝tiOnにおける子どもの

対象物注視の効果が認められたといえる。

　また、母親のr子どもによる注視の効果率」にっいて、障害の有無、月齢グルー

プを要因として2要因の分散分析を行なった結果はTab1eト29のとおりである。

　Tab1e5－29にみられるようにr子どもによる母親注視の効果率」、r子どもによ

る対象物注視の効栗率」ともに、障害の有無、月齢の主効果及び交互作用には有

意差が認められなかった。

　従って、母親のeye　tO　eye　C㎝taCtやjoint　att㎝ti㎝における子どもの母親注

視の効果や母親のjOint　att㎝ti㎝における子どもの対象物注視の効果は認められ

るものの、健常児、ダウン症児、月齢グループの母親間では、効果に差はなかっ

たといえる。
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Tab1e　5－28 母親の随伴注視率とTテスト

NOr DS

年少 年申 年長　　　年少 年申　　　年長

［　eye　たO　eye　COntaC七　］

　　　　A随伴的子ども注視率87．2

　　　　B平均子ども注視率　72．4；

A－B 　　　　〕一4．8

　　　　（14．7）

T　　　　　3．0

p　　　　　　　執

84．5

63．8

20．7
（13．8）

　0

＊＊

84．4

70．9

13．5
（5，22）

　O

☆＊

94．5

72，5

22．1
（17．0）

　O

☆＊

87．2

73．1

］一4．1

（14．6）

　O

夫☆

83．7

69．5

14．2
（8．84）

　O

☆☆

［　jOinた　at七entiOn　］

　　　　A随伴的対象物注視率30．6

　　　　B平均対象物注視肇　　27．4

　　　　A－B　　　　　　　　　　　3．20

　　　　　　　　　　　　　　（4．06）

　　　　　　　　　　T　　　　　3．5

P　　　　　　＊

43．0

35．9

7．10
（3．24）

　O

表☆

35．2

26．9

8．30
（5．52）

1．O

37．7

27．3

10．4
（8．19）

1．O

30．9

26．7

4．20
（4，14）

3．O

☆☆

39．2

30．4

8．80
（3．73）

　O

☆　　PくO．05
淡＊　　P＜O．01

（　　）：SD
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　　　　　Tab1e5－29　子どもによる注視の効果率に関する分散分析表

＜子どもによ乏母親注視の鉦果率〉

VS SS　　　　d．f MS　　　　　　　F　　　　P

A（障箸）
B　（月齢）

AxB

EτrOr

　　2画48

255田24

225回96

6459画87

1　　　　2固48

2　　　127画62

2　　　112田98

36　　　　！79，44

○画01

0邊71

0何63

T〇七a1 6943．56　　　41

＜子どもによる対象物注視の効果率〉

VS SS　　　　df MS　　　　　　　F　　　　P

A（障害）
B　（月齢）

AxB

ErrOr

　36田21

　81固97

170固79

1093画16

1
2
2

36

36固21　　　　1旬19

40画99　　　　1．35

85画39　　　　2画81

30画37

Tota．1 1382画14　　　41
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　以上から、相互注視関係に及ぼす母、子の注視行為の効果は次のようにまとら

れる。

①健常児、ダウン症児ともに、注視全体での母親注視の比率よりも、母親が子ど

もを注視している時点での母親注視の比率が高く、eye　tO　eye　C㎝taCtに及ぼす

母親の子どもへの注視行為の緒果が認められた。健常児では、効果が年長になる

につれて強くなる傾向を示していた。

②jOint　attenti㎝においても同様に、母親の対象物注視の効果が認められたが、

月齢による差は認められなかった。

③ダウン症児でも健常児と同様、eyetOeyeC㎝taCtやjOi耐attenti㎝に及ぼす

母親の子ども注視や、対象物注視の効果が認められたが、eye　tO　eye　COntaCtで

は健常児より効果が少なく、月齢による増加も少なかった。

④母親のeye　tO　eye　C㎝taCtやjOint　att㎝tiOnに及ぼす子どもの母親注視や対象

物注視の効果にっいては、健常児の母親、ダウン症児の母親ともに認められたが、

健常児の母親とダウン症児の母親に違いはなかった。

C）相互注視関係の生起パタン

　eye　to　eye　c㎝tactやjoint　att㎝tionが成立する場合、次の2っの生起パタン

の型が考えられる。1っはr追随注視パタン」で、子どもの注視に母親が追随注視

し、あるいは、母親の注視に子どもが追随注視し、eye　tO　eye　C㎝taCtやjOint

attentiOnが成立するパタンである。

　もう1つは、rモニタ注視パタン」で、eye　to　eye　c㎝tactをしているときに、

子どもが対象物を注視（モニタ注視）し、母親は子どもを見続け、その後子どもが

もう一度母親注視にもどり、eye　tO　eye　C㎝taCtが成立するという注視パタンで

ある。

　ここでは、このr追随注視パタン」とrモニタ注視パタン」について、その生起

頻度と子ども主導と母親主導の注視パタン生起の比率にっいて検討する。
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a）追随注視パタン

　追随注視パタンのうち、jOint　att㎝ti㎝からeye　tO　eye　C㎝taCtに至る注視関

係を3つの連結した注視関係コードで表すと、　〈251〉と〈231〉である。このうち、

　〈251〉はjoint　attenti㎝（コード②）の後、まず子どもが母親を注視し（コード

⑤）、続いて母親が子どもを注視し、eye　tO　eye　C㎝taCtが成立する（コード①）。

すなわちr子ども主導の追随注視パタン」である。　〈231〉は、joint　attenti㎝（

コード②）の後、まず母親が子どもを注視し（コード③）、続いて子どもが母親を注

視し、eye　tO　eye　COntaCt（コード①）が成立する。すなわちr母親主導の追随注視

パタン」である。

　次に、eye　to　eye　c㎝tactからjoint　att㎝tionに至る注視関係を3っの連結し

た注視関係コードで表すと、　〈132〉と〈152〉である。　〈132〉はr子ども主導の

追随パタン」でeye　tO　eye　C㎝taCt〈コード①）の後、まず子どもが対象物を注視

し（コード③）、続いて母親が対象物を注視し、jOint　att㎝tiOn（コード②）が成立

する。　〈152〉はr母親主導の追随注視パタン」で、eye　to　eye　contact（コード①

）の後、まず母親が子どもを注視し（コード⑤）、続いて子どもが対象物を注視し、

jOint　attenti㎝（コード②）が成立する。

　すなわち、追随注視の2っの方同性（joint　att㎝tionカ）らeye　to　eye　contactへ、

eye　to　eye　c㎝tactからjoint　att㎝tionへ）と2っの主導主体（子ども、母親）の組

み合わせによる計4っのタイプの追随注視パタンについて検討する。

　この関係を図示したのがTab1eト30である。

　以上の4つの追随注視パタンにっいて、生起頻度と子ども主導と母親主導のパタ

ンの比率にっいて検討する。

（i）追随注視パタンの生起頻度

　Tab1e5－31に、　〈251〉と〈231〉、　〈132〉と〈152〉の4っの追随注視パタンの

生起頻度の平均とS　Dを示した。

　次に、陣害の有無、月齢グループを要因として、2要因の分散分析を行った結果

は、Tab1e5－32のとおりである。
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Tab1e　5－30 遣随注視パタンの製
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Cini；子ども主導の追随注視パタン
附ni；母親主導の追随注視バタン
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O：　Obゴect

Table　5－31 追随注視パタンの生起頻度の平均とSD

NOr DS

年少　　年申　　隼長　　　年少　　年申・　年長

［ゴOintaセ七e砒iOn
→・eye的…eyeCO此aCた］
　　　　　　C二…一ni　［251〕

肚ni［231］

0．43
（0．49）

3．00
（1．07）

1．43
（2．77）

5．00
〈2．33）

1．71
（1．28）

4．86
（2．36）

O．143

（O．49）

1．OO
（1．07）

O．43
（0．49）

2．〕一4

（O．99）

O．57
（0．73）

五．71

（O．70）

［　eye　もO　eye　COntaCt

一》づOintaセte砒iOnl
　　　　　　Cini　工132］

Mini　　江152］

2．OO
（1．60）

1．00
（0．93）

3．86
（2．64）

2．29
（ユ。83）

4．71
（2．12）

2．57
（1．68）

O．86
（0．83）

O．14
（O．35）

1．O　O

（O．53）

1．OO
（O．53）

1．14
（O．70）

1．29
（O．70）

Cini；手ども主導の追随注視パタン
肚ni；母親主導の追随注視バタン
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Tab1e　5－32 追随注視パタンの生起頻度に関する分散分析表

［2511

VS

A（障害）

B（月齢）

AxB

ErrOr
Tota1

SS　　　d．f

5，36

3画76
2画7二L

74田00

1
2
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36

85田83　　41

岱征S　　　　　　F　　　　P

5画36　　　　2画61
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2画87

＊　Pく。05

舳P〈、01
11321

VS

A（障害）

B（月齢）

AxB

ErrOr

Tota1

SS　　　df

94回50

23固19

16．71

164固00

1
2，

2
36

289固40　　　41

MS　　　　　　F　　　　P

94藺50

11田60

8画36
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　また各指標について、健常児の年少。年中。年長グループ、ダウン症児の年少。年

中。年長グループにっいて分けて示したものがFig固5－12である。

　joint　attenti㎝からeye　to　eye　c㎝tactへの追随注視パタンのうち、　〈251〉

の子ども主導の追随注視パタンの生起頻度では、Tab1e5－32にみられるように、

障害の有無、月齢の主効果及び交互作用にも有意差は認められなかった。

　従って、　〈251〉の子ども主導の追随注視パタンでは、健常児、ダウン症児及び

各月齢グループ間に差はないといえる。

　〈23！〉の母親主導の追随注視パタンの生起頻度には、障害の有無の主効果に！％

水準で、また月齢の主効果には5％水準で有意差が認められた。月齢にっいての多

重比較によると、年中児が年少児よりも有意に多い傾向（P＜O．1）を示していた

（Tab1e5－33）。

　従って、　〈231〉の母親主導の追随注視パタンは、健常児がダウン症児に比べ多

く、年少から年中にかけて増加の傾向を示していたといえる。

　eye　to　eye　contactからjoint　attenti㎝に至る追随注視パタンのうち、　〈132〉

の子ども主導の追随注視パタンではTab1eト32にみられるように、障害の有無の

主効果に1％水準で有意差が認められた。また、月齢の主効果には有意差に近い傾

向が見出された（pく0．1）。Fig曲5－12にみられるように、年中。年長にかけて増加が

みられる。

　従って、　〈132〉の母親主導の追随注視パタンは健常児がダウン症児より多く、

月齢による増加の傾同があったといえる。

　〈152〉の母親主導の追随注視パタンも障害の有無の主効果に1％水準で有意差が

認められた。また、月齢の主効果には有意差に近い傾向が見出された（p＜0．1）。

Fig5－！2にみられるように、年中かけて増加の傾同が見られる。

　従って、　〈152〉の母親主導の追随注視パタンは健常児がダウン症児より多く、

年中にかけて増加する傾向にあったといえる。

（ii）追随注視パタンにおける子ども主導パタンと母親主導パタンの比率

　Tab1eト34にjoint　att㎝tionからeye　to　eye　contactへの追随注視パタン、
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Tab1e5－33　月齢についての1■多重比較
　　　　（追随注視パタン〈231〉の生紬頻度）

年少　　　隼申　　　年長

年少　　　一　　　1画92

年申　　＿　　　　＿

年長　　＿　　　　＿

ユ。58

0画34

df鶉39
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eye　tO　eye　C㎝taCtからjOint　att㎝ti㎝への追随注視パタン及びそれらを総計し

た全追随注視パタンにおけるそれぞれの子ども主導パタンと母親主導パタンの比

率（合計100％）を示した。

　同時にCR（Critica1Rati㎝）による比率の差の検定の結果を示した。

　また、健常児の年少。年中・年長グループ、ダウン症児の年少。年中。年長グルー

プ別に、子ども主導と母親主導の追随注視パタンの比率にっいて図示したものが

Fig奄5－13である。

　jOint　attentiOnからeye　tO　eye　COntaCtへの追随注視パタンにおける母。子主

導パタンの比率では、Tab1eト3雀からも明らかなように、健常児、ダウン症児の

各月齢グループともに〈231〉の母親主導の追随注視パタンが〈251〉の子ども主

導の追随注視パタンより、5％水準以上で有意に多かったが、Fig5－13にみられる

ように、健常児では年少から年中、年長にかけて子ども主導の追随注視パタン〈

251〉が増加する傾向にあった。

　eye　tO　eye　COntaCtからjOint　attenti㎝への追随注視パタンにおける母、子主

導パタンの比率では、健常児では年少。年中・年長グループで＜132〉の子ども主導

パタンが〈五52〉の母親主導パタンより5％水準以上の有意差で多かった。ダウン症

児においては、年少児では子ども主導の追随注視パタン〈132〉が母親主導のパタ

ン〈152〉より1％水準で有意に多かったが、年中。年長では、母親主導パタン

〈！52〉の比率が多くなり、子ども主導パタンと母親主導パタンの比率はほぼ等し

くなった。

　また、jOint　att㎝ti㎝からeye　to　eye　C㎝taCtへの追随注視パタンとeye

tO　eye　COntaCtからjoint　attenti㎝への追随注視パタンの総計のうちの子ども主

導パタン（〈251〉と〈132〉の合計）と母親主導パタン（〈231〉と〈152〉の合計）

の比率にっいては、健常児では年少児で母親主導パタンが5％水準で有意に多いが、

年中。年長児では子ども主導パタンと母親主導パタンの比率はほぼ等しくなる。

　ダウン症児の年少児では、子ども主導パタンと母親主導パタンはほぼ等しいが、

年中・年長児ではそれぞれ1％、5％水準で母親主導パタンが多くなっている。
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Tab1e　5－3雀 子ども主導パタンと母親主導パタンの比率

NOr DS

年少　　年申　　年長　　　年少　　隼中　　年長

［　jOin七　at亡en七iOn
・→eye　亡O　eye　COn七aC七　］

　　　　　　　Cini　［251］

　　　　　　　趾ni工23！］

　　　　　　　CR

二L2田5　　　22画2　　　26画1　　　　30由0　　　二L6画7　　　25画0

87国5　　　77画8　　　73，9　　　　70蓼0　　　83，7　　　75．O

7田4　　　　5，5　　　　4，7　　　　　3．9　　　　6回6　　　　4．9

＊＊　　　　　　　＊＊　　　　　　　＊☆ ＊吹　　　　　　　☆☆　　　　　　　☆☆

leye七〇eyeCOn七aC七
　→づOint　a七ten七iOn　］
　　　　　　　Cini　［132］

　　　　　　　Nini　　［152］

CR

P

66画7　　　62画8　　　64国7　　　　66，7　　　50藺0　　　47．O

33画3　　　37，2　　　35画3　　　　33，3　　　50，0　　　53．O

3田2　　　　2．5　　　2．8　　　　3田2　　　　－O。二L　　　0画5

＊☆ ＊　　　　　　　＊☆ 汰＊

［Total1
Cini

皿ini

CR

P

37，8　　　42画二し　　　46固4　　　　47，4　　　31，3　　　36．4

62，2　　　57画9　　　53，6 52面6　’　68固7　　　59．4

2，3　　　1画5　　　0国6　　　　0．4　　　3．6　　　2．2

　汰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　☆＊　　　　　　　　☆

Cini；子ども主導の追随注視パタン
蛆ni1母親主導の追随注視パ’タン
　　　　　　　　　　　　　　表　　Pく0．05
　　　　　　　　　　　　　　＊☆　　Pく0何01
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100

Cini〔2ら＝L］

Mini〔23コー］凹

■

0／
．
］

．1一

’

［jOin七at七e此iOn

年少　　年申　　　年長

坦

→　　eye　tO　eye　COn七aC七　］

年少　　　年申　　　年長年申

里

年長

100

Cini【132］…

Mini［152］．＿

［　eye　七〇　eye　COn・ヒaCt　一→

榊撫主：1：：：：：

榊漱蝋：：

年少　　　．壷串　　　年長年少　　年申

　　　　胆

ゴOint　a七七entiOn　］

年少　　　年中　　年長年中

里

　　　老

　　100

Cini一

Mini＿

［　Total　l

…。・■・〃．・、・：・

年少　　　年申　　　年長年少

蛙
年長 ~~/J~ 年少　　　年申

　　　　　里
年長

Fi9臼5イ3 子ども主導パタンと母親主導パタンの比率
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　以上から、追随注視パタンにっいては次のようにまとめられる。

①健常児では、jOint　attenti㎝からeye　tO　eye　C㎝taCtへの追随注視パタンのう

ちの母親主導パタン〈231〉が年少から年長にかけて増加し、eye　to　eye

c㎝tactからjoint　attenti㎝への追随注視パタンの子ども主導パタンく132〉と母

親主導パタン〈152〉で月齢による増加の傾向があった。

　子ども主導パタンと母親主導パタンの比率は、jOiηtatt㎝ti㎝からeyetO

eye　C㎝taCtへの追随注視パタンにおいては、母親主導の追随注視パタンが優位で

あったが、子ども主導の比率が月齢によって増加する傾向にあった。eye　tO　eye

C㎝taCtからjO1nt　attentiOnへの追随注視パタンでは、子ども主導の追随注視パ

タンが優位であった。

　全体として、年少児では母親主導の追随注視パタンが優位であったのが、年中

・年長では子ども主導と母親主導のパタンが措抗していた。

②ダウン症児では、jOi（t　att㎝ti㎝からeye　tO　eye　C㎝taCtへの追随注視パタン

のうち、母親主導の追随注視パタン〈231〉が健常児よりも少なかったが、年少か

ら年中にかけて増加していた。

　eye　tO　eye　COntaCtからjOint　att㎝tiOnへの追随注視パタンでは、子ども主導

の追随注視パタン〈132〉、母親主導の追随注視パタン〈152〉ともに、健常児よ

り少なかったが、月齢による増加の傾向を示していた。

　子ども主導パタンと母親主導パタンの比率では、jOint　attenti㎝からeye　tO

eye　COntaCtへの追随注視においては、年少、年中、年長ともに母親主導の追随注

視パタンが優位であった。　eye　tOeyeCOnt8CtからjOint　att㎝ti㎝への追随注

視パタンでは、年少児では子ども主導のパタンが優位であったが、年中、年長児

では母親主導パタンとの比率が増加し、子ども主導パタンは優位でなくなってお

り、健常児と対照的な傾向を示した。

　全体として、年少児では子ども主導と母親主導パタンが拮抗しているが、年巾

。年長児では母親主導パタンが優位になっていた。
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b）モニタ注視パタン

　eye　to　eye　contact時の子どもによる対象物へのモニタ注視パタンを3つの連続

した注視関係コードで表すと、　〈131〉とく151〉である。

　〈131〉はeye　to　eye　c㎝tact時子どもが対象物を注視（モニタ注視）した後、子

どもがもう一度母親注視にもどり、eye　tO　eye　C㎝taCtが成立するr子どもによる

モニタ注視パタン」である。

　〈151〉はeye　to　eye　contact時、母親が対象物を注視し、その後母親がもう一

度子ども注視にもどり、eye　tO　eye　C㎝taCtが成立するr母親によるモニタ注視パ

タン」である。

　次に、joint　attenti㎝時のモニタ注視パタンを、3っの連続した注視関係コー

ドで表すと〈252〉と〈232〉である。

　〈252〉は、joint　attenti㎝時子どもが母親を注視（モニタ注視）し、その後、子

どもがもう一度対象物を注視し、jOint　att㎝ti㎝が成立するr子どもによるモニ

タ注視パタン」である。

　〈232〉は、joint　attenti㎝時、母親が子どもを注視（モニタ注視）し、その後、．

母親がもう一度子どもを注視し、jOint　att㎝tiOnが成立するr母親によるモニタ

注視パタン」である。

　すなわち、2っの注視方向（eye　to　eye　c㎝tact，joint　attenti㎝）と2っのモニ

タ主体（子ども、母親）の組み合わせによる計4つのタイプのモニタ注視パタンにつ

いて検討する。

　この関係を図示したのがTab1eト35である。

　以上の4っのモニタ注視パタンにっいて、その生起頻度と子どもによるモニタ注

視パタン母親によるモニタ注視パタンの比率にっいて検討する。

（i）モニタ注視パタンの生起頻度

　Tab1e5－36．に〈131〉、　〈151〉、　〈252〉、　〈232〉の4っのモニタ注視パタンの

生起頻度の平均とSDを示した。

　次に、障害の有無、月齢グループを要因として、2要因の分散分析を行った結果
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Tab1e　5－35 モニタ注視パタンの型

eye to eye contact~~: joint attention~~ 

[ 131 l [ 252 J 
Child Monitor 

C C~~~M ~F¥M C~~:~M 

O O 
~/M C~M ;K/M 

c~l> 

MQther Monitor 
[ 151 J [ 232 J 

~~M C¥. C~~~¥, olM CF( C ~/M ~'¥M iklM O O 

C::> 

C1Cbi五d M：　Mother

O：　Object

Tab1e　5－36 モニタ注視パタンの生起鍍度の平均とSD

NOr DS

年少　　年申　　年長　　　年少　　年申　　年長
一　eye　七〇　eye　COn七aCt時劃

　　　　　　c／o　〔13］一〕

M／o　［二L51］

0．57
（O．73）

0．42
（1．05）

1．43
（O．49）

O．43
（0．73）

3．29
（1．58）

1．14
（O．99）

O．57
（1．05）

0．43
（0．73）

O．29　　　1．OO
（◎。70）　（1．07）

1，29　　　！。29
（1．58）（O．88）

［ゴOinta七te此iO鵬】
　　　　　　c／皿1252］ 0．29

（O．45）

1，00　　　0．29
（1．07）　（O．45）

　　O　　　　O　　　　　O
（　　　O）　（　　　O）　（　　　O）

M／C1232］ 7．71
（5．50）

4，86　　　4。’71

（2．75）　（3．92）
6．43

（5．12）

4，14　　　8．29
（3．04）　（4．40）

c／o；

M／o；

c1晦
M／c；

手どもカざ対象物をモニタ

母親が対象物をモニタ
子どもが母親をモニタ
母親が子どもをモニタ

イ70一



　Tab1e　5－37

［13ユ1

VS

A（障箸）

B（月齢）

AxB

ErrOr
Tota1

モニタ注視パタンの生起頻度に関する分散分析表

SS　　　df
13固7！

1し9田62

9画1L4

42圃00

1
2
2

36

84画48　　41

MS

13田71

9画81

4画57
1画1．7

F　　　　P

11．76　　舳

8固41　　＊

3固92　　＊

＊　P〈。05

舳p〈、01

［1511

VS

A（障蜜）

B（目齢）

AxB

ErrOr
T〇七a1

SS　　　df

O．38

7画05

2画48
45．7！

1
2
2

36

55画62　　41

MS F　　　　P

O．38　　　0田30

3，52　　　　2，78

1，24　　　0曲98

1田27

［2521

VS

A（障害）
B（月齢）

AxB

Error
T〇七a1

SS　　　d．f

2田88　　　1

1固19　　　2

1．19　　　2

10画86　36

16，12　4工

MS

2，88

0固59

0田59

0．30

F　　　　P

9藺55　　☆☆

1画97

1何97

舳Pく固01

［2321

VS

A（障箸）

B（月齢）

AxB

Error

TOta1

SS　　　df

20画02

89国14

　3田62

638画00

1
2
2

36

750画79　　　41

MS F　　　　P

20固02　　　　1画：L3

44画57　　　2固52

1，81　　　0．10

17．72
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FQ

1

騒口
11萎萎萎 131　151

c／0M／o
l11圭1111111

1：1幸11華11

lll1l1圭1111

：lllll1lま1l

年少 ・年申

NOr

年長 年少一　　年申　　　年長

　　　　DS

eye七〇eye　CO耐aCた時

FQ
騒口
252　232
clM皿／c

年少　　年申　　年長

　　　　　NOr

年少　　　年中　　　年長

　　　土
jOi耐at亡e此iOn時

Fi9菌5－14’ モニタ注視パタンの生起鋲度の平均
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は、Tab1e5－37のとおりである。

　また、各指標にっいて、健常児の年少。年中。年長グループ、ダウン症児の年少

。年中。年長グループにっいて分けて示したものがFig，5－14である。

　eye　to　eye　contact時のモニタ注視日パタンのうち〈131〉の子どもによるモニ

タ注視パタンには、Tab1eト37にみられるように、障害の有無の主効果に1％水準

で、月齢の主効果に5％水準で有意差が認められた。また障害×月齢の交互作用に

も5％水準で有意差が認められた。下位検定の結果によると、健常児では、1％水準

で月齢の差がみられた（F二10．61，df：2／18）。多重比較では、健常児は年長児が

年少児より、また年長児は年中児よりそれぞれ1％水準で有意に多かったlTab1e5

－38）。また、月齢による障害の差は年中児が1％水準で、また年長児が5％水準で、

それぞれ健常児がダウン症児よりも多かった（Tab1e5－39）。

　従って、子どもによるモニタ注視パタン〈131〉は健常児では年中。隼長にかけ

て増加するが、ダウン症児では月齢による増加は少なく、年中、年長にかけて健

常児との差が広がったといえる。

　〈151〉の母親によるモニタ注視パタンには、障害の有無の主効果には有意差が

認められなかったが、月齢の主効果には有意差に近い傾同が見出された（pく0．1）。

Fig曹5－14にみられるように、年少から年中、年長にかけて増加する傾向がみられ

た。

　従って、　〈151〉の母親による対象物へのモニタ注視パタンは、健常児とダウン

症児に差はないが、月齢によって増加する傾向があったといえる。

　joint　attention時のモニタ注視パタンのうち〈252〉の子どもによるモニタ注

視パタンは、ダウン症児では1っの出現もみられなかった。

　〈232〉の母親によるモニタ注視パタンでは、障害の有無、月齢の主効果に有意

差は認められなかったが、月齢の主効果に有意差に近い傾向が見出された

（pくO．！）。Fig百5－14からもわかるように、年少から年中にかけてやや減少する傾

同が見られた。

　従って、　〈232〉の母親によるモニタ注視パタンは、健常児、ダウン症児に差は

ないが、年少かっ年中にかけて減少する傾向がみられた。
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Tab1e　5－38 Noζ児の月齢にういての多童一比較

（モニタ注視パタン〈！帥の生起頻度＝）

年少　　　年申　　　隼長

年少

年申

年長

一　　　　　1、画44　　　　4田54☆＊

困　　　　　　一　　　　3画11＊汰

d，f鴬18 舳PくO．01

Tab1e5－39月齢による障害の差の検定

　　　　（モニタ注視パタン〈131〉の生起頻度）

df　　　　F

年少　　1／12

年申　　1／12

年長　1／12

P

O．95

10田7　　　＊＊

8．63　　　☆

＊　P〈O回05
淡＊　Pく0画01
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（ii）子どもによるモニタ注視パタンと、母親によるモニタ注視パタンの比率

　Tab1e5－40にeye　to　eye　contact時、joi耐attenti㎝時及びそれらを総計した

全モニタ注視パタンにおける、子どもによるモニタ注視パタンと、母親によるモ

ニタ注視パタンの比率（合計100％）を示した。また、CR（Critica1Ration）による

比率の差の検定の結果を示した。

　また、健常児の年少。年中。年長グループ別に、子どもによるモニタ注視パタン

と母親によるモニタ注視パタンの比率について図示したのがFi9曲5－15である。

　eye　to　eye　contact時の母。子によるモニタ注視パタンの比率では、Tab1e

5－40にみられるように、健常児の年少児では〈131〉の子どもによるモニタ注視パ

タンと　〈151〉の母親によるモニタ注視パタンの比率に有意差はないが・年中児、

年長児では〈131〉の子どもによるモニタ年長児パタンの比率が増加し、5％水準で

〈15！〉の母親によるモニタ年畏児パタンより多くなっていた。

　ダウン症児では、年中児で〈151〉の母親によるモニタ注視パタンの比率が増加

し、5％水準で〈131〉の子どもによるモニタ注視パタンより多くなった。年少児、

年長児では、比率に有意差はなかった。

　jOint　att㎝ti㎝時の母。子によるモニタ注視パタンの比率では、健常児、ダウ

ン症児ともに〈232〉の母親によるモニタ注視パタンが1％水準で有意に多かったが、

健常児では、年中、年長で〈252〉の子どもによるモニタ注視パタンの比率が増え

る傾向にあった。

　また全モニタ注視パタンにおける子どもによるモニタ注視パタン（〈131〉と

〈252〉の合計）と母親によるモニタ注視パタン（＜151〉と〈232〉の合計）の比率

でも、健常児、ダウン症児ともに、母親によるモニタ注視パタンの比率が5％水準

以上で有意に多かったが、健常児では子どもによるモニタ注視パタンの比率が年

中。年長にかけて増加する傾向を示していた。

　以上から、モニタ注視パタンにっいて以下のようにまとめられる。

①健常児では、eye　tO　eye　C㎝taCt時の母親による対象物へのモニタ注視パタン

〈131〉が年中から年畏にかけ増加していた。また、子どもによる対象物へのモニ
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Tab1e　5－40 子どもによるモニタ注視パタンと母親によるモニタ注視パタンの比薬

NOr DS

年少　　　年中　　年長　　　年少　　年申　　年長

［eye七〇eyeCOntaCtl
　　　　　　C／O　［］一31〕

M／o　〔151］

CR

P

5フ。1

42．9

1．3

76．9

23．1

5．3

＊＊

74．2

25．8

4．7

☆＊

57．1

42．9

lL．3

18．1

81．8

6．2

＊乗

43．8

56．3

1．2

［ゴOintaたセe吐iOn］
　　　　　　c／M　　［252］

M／c　〔232〕

CR

3．60

96．4

9．2

＊＊

lL7．1

82．9

6．5

＊＊

』。70

94．3

8．8

＊☆

五00．0

9．9

☆☆

100．0

9．9

＊☆

100．O

9．9

☆☆

［T〇七a1］

c／o．c／M

M／o．M／c

CR

9．50

90．5

8．O

＊＊

31．5

68．5

3．6

＊☆

37．9

62．1

2．3

7．70

92．3

8．4

☆☆

5．00

95．O

8．9

☆☆

10．9

89．1

7．7

＊☆

c／o；子どもが対象物をモニタ

M／ol

c／舳
M／c；

母親が対象物をモニタ

子どもが母親をモニタ
母親が子どもをモニタ

☆　　PくO．05

＊☆　PくO．01
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　　　　　　　　　　竜
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Fi墨、、5イ5 子どもによるモニタ注視パタンと

母親によるモニタ注視パタンの比率’
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夕注視パタン〈’151〉と、joint　at乏㎝ti㎝時の子どもによる母親へのモニタ注視

パタン　〈252〉が月齢によって増加する傾向があった。

　子どもによるモニタ注視パタンと母親によるモニタ注視パタンの比率では、

eye　tO　eye　C㎝taCt時には、年中から年長にかけて、子どもによるモニタ注視パ

タン〈131〉の比率が優位になってい・た。joint　att㎝ti㎝時では、年少。年中・年

長を通して、母親によるモニタ注視パタン〈151〉が優位であったが、子どもによ

るモニタ注視パタン〈131〉の比率が年中にかけて増加する傾同にあった。

　全体としては、年少・年中。年長児ともに、母親によるモニタ注視パタンが優位

であったが、年中から年長にかけて、子どもによるモニタ注視パタンの比率が増

加する傾向にあった。

②ダウン症児では、eye’tOeye　C㎝taCt時の母親による対象物へのモニタ注視パ

タン〈131〉とjoint　attenti㎝時の子どもによる母親へのモニタ注視パタン

〈252〉は出現しなかったが、eye　to　eye　c㎝tact時の母親による対象へのモニタ

注視パタン〈151〉が月齢によって増加する傾向を示した。

　子どもによるモニタ注視パタンと母親によるモニタ注視パタンの比率では、

eye　tO　eye　C㎝taCt時には、年中で母親によるモニタ注視パタンが優位であり、

健常児とは対照的な傾向をしめしていた。年長でも、健常児が子どもによるモニ

タ注視パタンが優位なのに対し、ダウン症児ではそのような傾向がみられなかっ

た。

　jOint　attenti㎝時には、全てが母親による子どもへのモニタ注視パ’タンであっ

た。

　全体としては、母親によるモニタ注視パタンが優位であったが、子どもによる

モニタ注視パタンの比率の月齢による増加の傾同が少なかった点が、健常児と異

なっていた。
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（4）考察

A）母、子の注視行為にっいて

　健常児では母親への注視が頻度、時間ともに1歳前後から増加していたが、この

ことはBruner（1974．1977）が指摘する、8ヵ月から1歳前後にかけての母親への子ど

もの注視がリーチングなどに伴って増加しより指示的になる、という観察と一致

している。母親への注視が増えた反面、対象物への注視時間が1歳以降減少した。

対象物への注視頻度に変化がないこととあわせて考えると、1回あたりの対象物へ

の注視は時間が1歳以降短くなっているといえよう。

　また注視頻度全体も工歳以降増加していた。これは母親注視→対象物注視→母親

注視といった注視の転換（visua1excha㎎e）が1歳以降活発になっており、こうい

った転換の仕方によって要求意図の伝達ストラテジーの様々なタイプを形成して

いることが考えられ、後に述べる相互注視行為と密接に関連していると思われる。

　一方ダウン症児では母親への注視は頻度、時間ともに健常児より少なく、発達

による増加も少なかったが、対象物への注視では頻度は少なかったものの、注視

時間は1歳以降増加し、健常児と変わらなくなっていた。また母親や対象物以外の

注視が健常児より多かった。

　このことはダウン症児が1歳前では提示された対象物に対する注視に際して転導

的であったが、1歳以降、対象物への注視は確実になって対象物へ健常児と同様の

興味を示しているといえる。それに対して、母親に要求意図を伝えようとする活

動が少なく、1歳以降においても、注視活動の中心が対象物注視にあり、健常児と

は異なった発達傾向を示しているといえよう。　また注視頻度全体は健常児に比べ

て少なく、注視1回あたりの注視の畏さは母親注視、対象物注視、その他への注視

ともに健常児年比べ長くなっていた。すなわち、ダウン症児は回数が少なくて長

い期問注視をしていたといえる。またこのことは同一時間内における相対速度と

いう視点で考えれぱrゆっくりした（S1◎W　te鰍PO）注視」ともいえる。

　ダウン症児の注視頻度＝注視の転換が少ないことにっいてはMirandaら（1973）も

報告している。Mirandaらは、CA8ヵ月のダウン症児と健常児を対象にして13対

の図形に対する視覚偏向性（vis蝸1preference）を調べたが、健常児がより複雑な
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図形に対して高い関心を示したのに対し、ダウン症児では関心を示した図形の数

が健常児より少なく、またその際の左右への注視の転換も極めて少なかったこと

を認めている。

　ダウン症児のこのような注視転換の少なさは知覚的探索による情報量の獲得の

乏しさの原因となるぱかりでなく、注視による表出伝達行為全体をも制限するも

のと思われる。

　またtemPoの重要性については近年注目され始めている。Stem（1977）は乳児が

生得的に持っている相互交渉における行為のt㎝poにっいて指摘している。彼は子

ども固有のt㎝POに対して養育者が適切なタイミングで応じたり、働きかけること

で養育者一子どもの聞で時間的なパタニング（patterni㎎）が成立することを述べ

ている。

　ダウン症児のt㎝pOが健常児と異なっているということは、母一子の相互注視に

重大な影響を与えると考えられる。母親の子どもや対象物への注視行為には、健

常児の母親とダウン症児の母親の間では差が認められなかったが、この点とダウ

ン症児におけるゆっくりとしたt㎝pOをあわせて考えると、ダウン症児のtempOに

ダウン症児の母親が十分には合わせることができないでいる可能性があるといえ

よう。この結果、相互交渉が健常毘と異なったものとなることが考えられる。

B）相互注視関係について

a）母。子相互注視関係コードの生起にっいて

　健常児ではeye　to　eye　c㎝tact（コード①）の注視関係が1歳以降増加しjoint

attentionの注視関係も含めると年長児では全体の40％前後になっていたが、

eye　tO　eye　COntaCtとjOint　att㎝ti㎝の関係の比率はほぼ等しくなっている。

　このことは1歳以降、要求場面におけるjOint　attenti㎝によるeye　tO　eye

C㎝taCtと対象物をテーマとした母子間の相互交渉が活発化していることと、また

その中でも母一子が相互に目を見て互いの要求意図を伝えあう、という形の相互

関係が増加していることを意味する。

　Br㎝er（197毎，1977）は言語の中心的な形式としての叙述と人間の注意過程の性質

一180一



とのあいだには同型性くisomorphism）が発見されるとし、その中でも対象物を中心

とした注視活動は言語的なr話題一評言構造（tOpiC－C㎝鵬nt　StruCture）」と類似

していることを指摘している。　ここで観察された対象物をテーマ＝トピックスと

した相互関係の増加、そしてその中でのeye　tO　eye　C㎝taCtによる意図伝達の比

率の増大という事実は前言語的行為から言語的伝達への過程として注目されよう。

　ダウン症児ではreye　tO　eye　COntaCt（コード①）」の注視関係が健常児より少な

かった。

　jOint　attenti㎝では健常児とは差はないがダウン症児の年長児でも、eye

to　eye　c㎝tactの比は1：2～1：3である。この点でeye　to　eye　c㎝tactとjoint

attentiOnがほぼ同率で生起している健常児の年長児とやや異なり、jOint

attenti㎝を中心とした話題一評言構造での相互交渉が行われていることが考えら

れる。

　ダウン症児では子どもが母親を注視し、母親が対象物を注視する注視関係（コー

ド⑤）や、子どもが母親を注視し、母親がその他を注視（コード⑥）も健常児に比べ

て少なかったが、ダウン症児の母親への注視が健常児に比べて少なかったことに

よると考えられる。

　子どもが対象物を注視しているときに母親が子どもを見る注視関係（コード③

）の生起頻度も健常児に比べ少なかった。これはダウン症児が対象物を注視する頻

度が健常児に比べて少なかったことによるといえる。

　また、子どもがその他への注視をし母親が子どもを注視することも健常児に比

べ多かったが、これもダウン症児の母親、対象物以外への注視が多かったことに

よる。

　このように健常児、ダウン症児ともに母。子の相互注視関係は子どもの注視行動

に強い関連があるといえる。すなわち、子どもの注視行動に母親の注視行動を調

節させている傾向がうかがわれる。

b）相互注視関係に及ぼす母、子の注視行為の効果について

　健常児では注視時間全体の中での母親への平均注視率よりも、母親が子どもを
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注視しているときに子どもが母親を注視する随伴的な母親注視率の方が高かった。

また同様に、随伴的な対象物注視率の方が平均対象物注視率より高く、子どもの

注視行為に母親の注視行為が強い効果を持っていることが示された。

　このことはまた、子どもが母親の注視行為に自己の注視行為を調節し、応答的

に反応して母親の注視しているものと同一の対象物や人（母親が自分を注視してい

るときには母親）を注視しようとする傾向が0歳の後半からすでに出現しているこ

とを示している。

　乳児が応答性のある刺激対象（頭を動かすとモビールが動くなど）により多く反

応することはすでに多くの観察がなされたいる（Watson，1972；Uzgiris　and

H㎝t，1970）。

　またダウン症児でも応答刺激の効果が認められることを岡崎。池田（1980）が報

告している。

　このような自己調節的な行動が応答性のある“物”に対して出現していることを

示した研究は多いが、乳児の対人行動を対人的刺激に対する反応との視点から検

討する研究はあるものの、対人的な自己調節の機能にっいての確立に関する検討

は十分ではなかったといえる。

　本実験で得られた結果はこのような自己調節的な行動がO歳台からの対人的行動

においても出現していることを実証しており、興味深い。

　ダウン症児では健常児と同様、母親の注視への随伴注視率の方が多くなる傾向

がみられたが、eye　tO　eye　COntaCt時の随伴的母親注視の増加率が健常児に比べ

少なかった。このことはダウン症児が健常児と同様、母親の注視行為に自己の注

視行為を応答的に調節させてはいるが、この機能が健常児に比べやや遅れている

ことを意味していると考えられる。

　また、母親の注視行為においても、子どもの注視行為の効果が認められた。

　子どもの行動が母親の行動へ及ぼす影響にっいては近年、特に注目されている

（Watson，1972；Batesら．1980）◎

　福本ら（1978）は3ヵ月の正常乳児を対象にして乳児の母親注視の1秒後の行動の

生起率を測定した。その結果、母親が子どもを注視することと母親が発声をする
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ことが2：1の割合で生起していたが、乳児の発声の1秒後の母親の行動は母親の子

どもへの注視と発声の割合はほぼ1：1であり、乳児の側の行動が母親の行動を強く

統制していることを確認した。また、ダウン症児を対象にしてBuckha1t（1978）で

も母親の発話量はダウン症児のMAや健常児のCAに相関していることを報告し

ている。

　母親のeye　tO　eye　C㎝taCt時の随伴的注視の増加率は健常児の増加率に比べ多

い傾向も見出されたが、これは母親が子どもの母親注視に対し子どもより敏感に

調節して注視しようとしたためであると考えられよう。

　このように母親の注視が子どもとの相互注視を増加させ、また子どもの注視が

母親との相互注視を増加させるといった相互性が確認されたことは興味深い。こ

のような現象がr子どもによる要求場面」という子どもにとっては自己中心的な状

況においても行われていることは要求伝達行為が一方的な要求に終わっているの

ではなく、相互的な伝達によっていることを示しており、将来の言語発達におけ

るr会話」の構造との同型性を示唆される。

C）相互注視関係の生起パタンについて

（i）追随注視パタンについて

　健常児では母子のeye　to　eye　COntaCtの状態から母親が対象物を注視すると子

どもも母親の視線を追って対象物を注視する、といった追随注視の生起が1歳以降

増加した。またjOint　att㎝ti㎝時、母親が子どもを注視すると子どもも母親を注

視する、といった追随注視も増加している。

　Bruner（1977）の観察によれぱ、生後4ヵ月の乳児においてすでに母親の視線の方

向幸乳児が追視する追随注視が観察される。この追随注視はPiagetのいう脱中心

化の先行物として、また乳児の空間的、対人的志向性の最初の基盤として、更に

指示機能の個体発生の出発点として重要であるとしている。

　本観察でも8ヵ月～11ヵ月の乳児においても120秒の観察期問中、一人平均3回前

後観察されており、母親への追随注視機能はこの時期にはかなり確立されている

ことがうかがわれる。
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　また子どもが対象物を注視するのを母親追視することも1歳以降増加していたが、

ここで観察された1歳以降の母1子双方の追随注視の増加はこの時期の母。子の相互

交渉が単なる互いに相手を見つめ合うといったCO－aCti㎝（同時生起）パタンから行

為の変換によるa1temati㎝（交替）パタンヘと変化していることを意味していると

考えられる。

　母親の注視に子どもが追随する母親主導の追随注視パタンと子どもの注視に母

親が追随する子ども主導の追随パタンの比率は、jOint　att㎝tiOnからeye　tO

eye　ContaCtへの移行では母親主導の比率が多く、eye　tO　eye　COntaCtからjOint

attenti㎝への移行では子ども主導の比率が多いという、対照的な結果が得られた。

　これはjOint　att㎝ti㎝時には母親が子どもの注視している方同を確認しようと

して子どもを注視し、それに子どもが追随するといった型の相互交渉が多かった

と考えることができよう。

　一方、eye　tO　eye　C㎝taCt時には子どもが対象物を注視し、要求対象を指示し、

それを母親も注視するといった型の相互交渉が多かったと考えられよう。

　追随注視全体の中では年中から年長にかけて子ども主導の追随注視の比率が増

加して、子ども主導の追随注視と母親主導の追随注視の比率が均衡化する傾向が

認められた。

　辰野ら（1979）の母子相互作用の縦断的な研究においても、1歳以降において子ど

も主導の相互作用が急激に増加し、母親主導の相互作用と均衡化する傾向があっ

たことが報告されている。

　またGreenら（1980）は生後6．6ヵ月～12．6ヵ月までの母子の相互交渉を観察し、

そこにおけるcD／MD（D：Directi㎝，子どもが母親に玩具を与える／母親がその

玩具を受けとる）や、MD／CD（母親が子どもに話しかける／子どもがそれに答え

て笑う）、MD／cN（N：N㎝Directi㎝，母親が玩具を子どもに渡す／子どもが玩具

を見る）等の、相互交渉ユニット数の増減を検討した。その結果、CD／MDが増

加したがMD／C　Nは減少し、MD／C　Dの増加は少なく、子どもは1歳前後から

社会的行動（socia1behavior）を用いて相互交渉を主導する傾向にあったことを報

告している。
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　このような子ども主導の追随注視の比率の増加による母子相互交渉の母。子主導

の均衡化の過程はBr㎜er（1977）のいう一方向的な要求様式や依頼様式から交換様

式、相互様式への進行という伝達形式の発達に対応しているといえよう。相互様

式では1つの作業を中心に母。子が相互的な役割を担う相互交渉が展開される。

　本実験ではr対象物を中心とした課題場面」とはいえ、子どもの要求意図伝達行

為と母親の子どもの要求意図の受容行為が提示対象物を中心に展開されており、

1っのr作業を中心とした相互交渉場面」といえる。追随注視の分析による本観察

でも伝達形式の相互様式への過程が確認されたといえよう。

　一方ダウン症児では子どもの母親への追随注視は1歳以降増加していたが、出現

は健常児よりも少なく、指示機能の個体発生の出発点において一段階の遅滞を示

しているといえよう。

　またeye　tO　eye　C㎝taCt時の、子どもが対象物を注視し母親がそれを追随する

ことも健常児より少なかった。母親の対象物への注視頻度がダウン症児と健常児

では差がないことを考えると、この追随注視にみられる差は健常児とダウン症児

の注視の差といえよう。すなわち、eye　tO　eye　COntaCtをしているときにダウン

症児は注視の方向を対象物に向けて要求を伝達する行為が少なく、母親を注視続

けることが多いといえよう。このことはダウン症児の1回あたりの母親注視の長さ

が健常児より長いことからもうかがわれる。

　子ども主導と母親主導の比率の検討では、eye　tO　eye　COntaCt時、1歳以降、母

親主導の追随注視の比率が子ども主導の比率より多く、健常児で認められた子ど

も主導の傾向がみられなかった。

　これはO歳台では追随注視そのものの生起が少なく、子ども主導、母親主導の比

率に差がなかったが、1歳以降、子どもの母親への追随注視は増加するが、それに

比べ子ども主導の追随注視の増加率が低かったことによるといえる。すなわち1歳

以降のダウン症児の母親では母親がダウン症児に積極的に働きかけ、それに対し

ダウン症児が応じるといった形の母親中心の相互交渉が多かったといえよう。

　J㎝es（！977）はDA8から19ヵ月のダウン症児の母子相互交渉にっいて観察し、

ダウン症児の母親が子どもの主導性に従ったコミュニケーションより、子どもに
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何かをしたり、言うように促したりして、方向づけを行うことが多いことを指摘

したが、注視行為を指標にした本実験結果と同様の傾向を示している。

　このようなダウン症児の母親中心の相互交渉の特徴は前述したダウン症児自体

の追随注視の少なさに加え、ダウン症児のS1OW　t㎝poに対し、母親が適切に同調

しえず、ダウン症児の自発的な追随注視を待たずに、母親が注視を主導すること

による結果とも考えられよう。

　いずれにしろダウン症児の以上の追随注視の特徴は母親の働きかけに応じると

いう点においてはBrunerのいうr交換様式」になっているが、精神年齢で1歳半ば

のダウン症児においても相互が対等に近い役割を担うというr相互様式」の達成に

は困難を示しており、ダウン症児の伝達形式における一定の遅滞を示していると

いえる。

（ii）モニタ注視パタンについて

　健常児においては、eye　tO　eye　C㎝taCt時、子どもが対象物を注視し、再び母

親注視するといったモニタ注視が1歳以降増加していた。また、母親が対象物を注

視し、再び子どもを注視するモニタ注視も増加していた。

　子どもにおけるモニタ注視は生後6ヵ月以降に観察され、特に1歳以降のr相互様

式」の中で多く用いられる重要な指示機能を持った活動といわれている

（Brむner，1977；Co11is＆Schaffer，1975）。

　モニタ注視における指示内容は様々に想像できるが、子どもの対象や母親への

モニタ注視はr～がほしい」といった対象物の要求を示し、eye　tO　eye

C㎝taCt時の母親の対象物へのモニタは、r～がある」といった注意喚起や叙述的

機能を持ち、またjOint　attenti㎝時の母親のモニタ注視は、子どもの注視方同の

確認と考えることができる。

　子どもの1歳以降の対象物へのモニタ注視の増加という事実は、この時期に子ど

もの要求意図がより明確になるとともに、要求．伝達のためのストラテジーが形成

され始めていることを示しているといえる。

　子どもの母親へのモニタ注視が少なかったのは、母親の追随注視が月齢増加す
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るという事実からすると、子どもに追随する注視パタンになるためによると考え

られる。

　子どもによるモニタ注視と母親によるモニタ注視の比率の検討では、eye　tO

eye　C㎝taCt時には、子どもによるモニタ注視が多く、jOint　attenti㎝時には逆

に母親によるモニタ注視が多いという結果が得られた。これは、eye　to　eye

C㎝taCt時には子どもは対象物を注視することで母親に対象を指示することが多い

が、jOint　att㎝tiOn時には、母親が子どもの注視方同を確認するために、子ども

を注視することが多かったためと考えられる。

　モニタ注視．全体の中では母親によるモニタ注視の占める割合が多かったが、子

どもによるモニタ注視の比率は1歳以降増加する傾向を示しており、追随注視と同

様、子ども主導の相互交渉へと進行する過程がモニタ注視にも見出されたといえ

よう。

　ダウン症児ではeye　tO　eye　C㎝taCt時の子どもの対象物へのモニタ注視が健常

児より少なく、またjOint　att㎝ti㎝時の母親へのモニタ注視は、全く出現がみら

れなかった。

　J㎝es（1977）はダウン症児が母親との相互交渉の際に、活動の対象→母親の顔→

活動の対象を見るという、注視の移行が少なかったことを報告しており、本実験

における子どもの母親へのモニタ注視が出現しないという結果と一致している。

　これはダウン症児が要求伝達のストラテジー形成において、一定の遅滞を示し

ているといえよう。

　一方、ダウン症児の母親の対象物へのモニタ注視は1歳以降増加しているが、こ

れはダウン症児の母親がeye　tO　eye　COntaCtしている子どもに対し、対象物への

注意を同けさせたり、説明を加えるといった積極的な働きかけを1歳以降増加させ

ているためと考えられる。

　ダウン症児におけるモニタ注視の子どもと母親の比率ではeye　tO　eye

C㎝taCt時には健常児で認められた子どもによるモニタ注視の優位性がみられなく、

母親のモニタ注視の比率の方が多いか、同じであるという傾同がみられた。また、

モニタ注視全体でも、母親によるモニタ注視の比率の優位性が強かった。

一18卜



　このことはモニタ注視においても母親主導の相互交渉が中心であったことを示

しているといえよう。

（5）結論

　実験からダウン症児の母子相互注視行為における、いくっかの問題点が明らか

になった。

　第一は、ダウン症児は健常児に比べ注視の転換が少なく、1回あたりの注視時間、

が長かった点である。そのため、相対的にはS1OW　tempOな注視行為であった。

　第二に、母子相互の注視関係の生起においてはeye　tO　eye　C㎝taCtが少なかっ

た点である。1歳以降の増加が少なく、そのため発達月齢1歳中期においても

jOint　attentiOnや子どもが対象物を注視し、母親が子どもを注視する相互関係の

比率が相対的に多く、健常児では1歳以降に認められた話題一評言構造（topic－

CO㎜ent　St川CtHe）の形成が一段階遅れる傾同がみられた。

　第三に、ダウン症児が自己の注視行為を母親の注視に調節しており母子間の相

互性が確認されたが、健常児に比べるとやや弱い傾向がみられた。

　第四は、相互注視関係の成立の過程においては母親への追随注視やモニタ注視

が少なく、基本的な対象指示機能や伝達ストラテジーの獲得に遅れがみられた。

そのため母子間の相互交渉は、発達月齢1歳以降でも母親の主導によることが多く、

健常児でみられた母一子主導の相互交渉の均衡化による交換様式から相互様式への

移転がみられず、母子間の伝達形式に一定の遅れが認められた。

　これらの遅れは一次的にはダウン症児の注視特性により、このことと母親の注

視の特性との交互作用としての問題が二次的に生起すると考えることもできるが、

Br㎝er（1974）が指摘するような、一次的に生得的で相互的な社会的技能。能力

（interpers㎝a1socia1sk川c㎝petence）そのものの問題点と考えることもでき

よう。

　いずれにしろ本実験のダウン症児はMA（対物的認知発達）で健常児とマッチン

グされていることから、ダウン症児が、対物的な認知発達に比べ注視による相互

伝達交渉の発達に1歳前から遅れがみられるということができる。
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　さてダウン症児が将来他の発達領域に比べ言語発達に特に遅れがみられること

を考えると、以上で指摘されたダウン症児の注視による相互交渉の問題点は健常

な言語発達のための必要条件を提示しているといえよう。

　まず、ダウン症児で指摘されたr注視転換の量」とr適切な注視tempO」は基本的

な前提といえる。

　さらに、一定の量とtemPOを持った注視行為が対人的交渉において自己調節しな

がら使用される。その際の社会的技能として1歳以降、追随注視、モニタ注視が母

子相互に活発に行われ、相互的な伝達様式が形成されてゆき、Br㎝erの指摘する

ように後の格構文を把握するための基盤を確立すると考えることができる。

　ダウン症児の注視における相互交渉の問題点は以上のようにいくつか認められ

たが、健常児における相互交渉との共通部分が多いことも明らかである。特に、

受動的ではあるが母親の働きかけに応答的に反応している傾同は強く見出されて

いる。母親からの適切な働きかけによっては更に相互交渉を発展させる司能性が

十分に残されているといえる。この意味でも、ダウン症児の生後直後からの

interV㎝tiOnの必要性と可能性が存在するといえるであろう・

（本実験は1984年に筑波大学大学院博士課程心身障害学研究科に提出した中間評

価論文の一部である。また長崎．198雀a，1985．1986bにおいて本実験の一部を発表し

た。）
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2）　［実験6］　健常乳幼児における相互的注視行為の縦断的検討

（1）目的

　一健常女児の要求場面での母子の追随注視と伝達機能の分化の変化を縦断的に

分析し、相互注視行為の発達的な変化と伝達機能の発達の関連性にっいて検討す

る。

（2）方法

A）対象児

　健常女児（H児、実験3の対象児と同一）。生後6ヵ月から18ヵ月まで。

B）手続き

　生後6ヶ月から18ヶ月まで2ヵ月に一度要求場面を設定し、そこでの相互注視行

為と伝達行為を分析した。

　要求場面の設定と相互注視行為の分析方法は実験5と同一である。

　伝達行為については120秒間に生起した伝達行為を記述したものを要求、応答、

叙述、働きかけ、快・不快、不明の6のカテゴリーに分類することによって行わ

れた。伝達行為に関する2名の観察者間の一致率による信頼性は83．5％であった。

（3）結果

A）母子の注視行為の分析

a）子どもの注視行為

i）注視の頻度

　子どもの母親、玩具、その他に対する注視の頻度をFig　トiに示した。母親へ

の注視は6ヵ月での10から漸次的に増加し18ヵ月では約20になっている。

　玩具への注視も母親注視と同様、6ヵ月から18ヵ月まで10から20へと増加の傾

向を示していた。

　その他への注視は10ヵ月以降減少し16，18ヵ月では極めて僅かになっている。

　母親、玩具、その他への注視の合計による全注視頻度は6ヵ月の30から18ヵ月

一190一



の50以上へと増加していた。

ii）注視の時間

　取り上げ場面120秒間における母親注視、玩具、その他への注視時間を示したの

がFig苗6－2であるo

　6ヵ月には母親注視、玩具への注視、その他への注視がほぼ同様の注視時間を

示していたがその後、母親注視の時間が徐々に増加し16，18ヵ月では120秒の内の

ほぼ半分の時間を母親注視していた。

　玩具への注視時間は大きな変化はなく200msec前後であった。

iii）一回あたりの注視時聞

　注視時間を注視頻度で割った、一回当りの注視時間をFi9尋6－3に示した。

　注視一回の母親注視の長さは6ヵ月の37．7洲secから12ヵ月にかけて徐々に減少

し21．8msecになった。その後14，16ヵ月と上昇し18ヵ月には再び減少した。

　注視一回の玩具への注視は14，18ヵ月を除き母親注視より長くなっている。月

齢による変化は増減はあるが全体としては短くなっており18ヵ月には20．3msecに

なった。

　その他への注視も同様に短くなっており、18ヵ月にはそれぞれの注視が

20msecで行われていたといえる。

b）母親の注視行為

i）注視の頻度

　母親の子ども、玩具、その他に対する注視の頻度をFig葭6－4に示した。子ども

への注視、玩具への注視の頻度は16ヵ月にかけて僅かに増加の傾同を示していた

が大きな変化は認められなかった。その他への注視はほとんど生じていない。

　注視の全体の頻度は6ヵ月から徐々に増加し16ヵ月には26になったが、18ヵ月

ではやや減少し’た。
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ii）注視の時間

　取り上げ場面120秒間における子ども注視、玩具、その他への注視時間を示した

のがFig靱6－5である。

　母親の注視の三分の二は子どもへの注視に当てられていた。

iii）一回あたりの注視時間

　注視時間を注視頻度で割った、一回当りの注視時間をFi9曲6－6に示した。

　子どもへの注視は6，8ヵ月の50－60msecから16ヵ月にかけて徐々に減少する傾

向を示し、16ヵ月では一回当り32．9㎜secの注視であった。

　玩具への注視は前月齢を通して12－17msecであり、子どもによる玩具への注視よ

りやや短い傾向にあった。

B）相互注視行為

a）母子相互注視関係コード

　母子相互注視関係コードの生起頻度の割合を示したのがFig超6－7である。

　コード1（eye　to　eye　c㎝tact）が増加し18ヵ月には全体の3分の1になって

いる・コード2（joint　attention）、3（子ども玩具注視、母親子ども注視）、5

（子ども母親注視、母親玩具注視）は全体的に増加の傾向を示している。コード

4（子どもその他注視、母親子ども注視）、7（子どもその他注視、母親玩具注

視）は減少の傾向にある。コード6，8，9の出現は非常に少ない。

b）追随注視パタン

　追随注視パタンのうち〈251〉、〈231〉、〈132〉、〈152〉の出現頻度をFig碑6－8に示し

た。

i）6－8ケ月

　追随注視は〈231〉．〈152〉が多く、母親の注視行動を子どもが受動的に追うパタン

が中心であった。

ii）10－14ケ月

　〈132〉，〈251〉のパタンが増加した。即ちeye　to　eyeや玩具へのjoint　atten一
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t童㎝の状態から子どもが先ず視線を動かし、それに母親が追随注視するパタン

（Cini）である。子どもが能動的に注視を変換し要求行動をすることが多かったと

いえる。

iii）1ト18ケ月

　〈231〉，〈152〉が増加し再び母親主導パタンが中心になったが、これは子どもの言

語的働きかけに母親が注視で反応し、それに子供が追随注視するパタンが増加し

たためであった。

c）子ども主導パタン（Cini：〈251〉令〈132〉）と母親主導パタン（Mini：〈231〉十

〈152〉）の比率

　母親が子どもを追随注視する子ども主導のパタン（Cini：〈251〉十〈132〉）と子ど

もが母親を追随注視する母親主導のパタン（Mini：く231〉十〈152〉）との比率を示し

たのがFig岳6－9である。

　6，8ヵ月では約70％を母親主導パタン（Mini）が占めた。

　10－14ヵ月は子ども主導パタン（Cini）が50％から60％となっている。

　16－18ヵ月は再び母親主導パタンが70％以上になった。

C）子どもの伝達行為の分析

　子どもの伝達行為の生起頻度をFig．6－10に示した。

i）6－8ヵ月

　快不快やぐずり、体を動かしての要求行動が中心であった。また意図の不明な

伝達行為が39％を占めていた。

ii）10－14ヵ月

　母親の「待ってて」という働きかけに対する「い一よ」といった応答、玩具を

指さして「ワンワン」といった叙述的な機能が出境した。要求では注視十ジェス

チャー、哺語十ジェスチャーといった形態が増加し6－8月のような激しい要求は減

少した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　一19卜
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i呈i）1ト18ヵ月

　「おいで」、「バイバイ」といった玩具への働きかけが増加し、取り上げられ

た事態をSy池o1icな状況にみたてた母子のやり取りが多くなった。

（4）考察

A）母子の注視行為の分析

　子どもでは注視の頻度、母親への注視時間が増加し、一回当りの注視時間は減

少する傾向を示した。その結果18ヵ月では母親注視、玩具への注視が2秒前後と

ほぼ等しくなる傾同を示した。このことは月齢の増加に伴いより「短く多く」の

注視行為が成される様なることを示している。この結果は実験5の健常児の年少、

年中、年長にかけての緒果と類似しており健常児の一般的な傾向と考えられるで

あろう。2秒前後の長さで母親、玩具へと注視変換を繰り返すことによって乳幼

児は様々な情報を取入れ、伝達しているといえる。

　母親の子ども注視の一回当りの長さも子どもの加齢に応じ短くなっていること

も興味深い。子どもの母親注視が徐々に短くなっていることに同期していること

が考えられる。

　母親は玩具の2－3倍を子どもの注視に当てておりその一回あたりの注視の長

さも40－50㎜secと子どもの2倍以上を示した。母親は活動の中心を子どもにおいて

いることがわかる。

B）相互注視行為

　子どもが母親を注視する時間が長くなるだけでなく相互に見っめ合うeye　tO

eye　C㎝taCtが増加していた。このことは注視行為における母子相互の関連性が

徐々に強くなっていったことを示している。

　追随注視は6ヵ月では〈231〉、すなわち「同じ物を見ているとき母親が子どもを

見ると子どももそれに気付き母親を見る」といった追随注視が認められた。この

ことはこの時期の母親注視が要求伝達というよりも、相手の自分に対する注視や

「まなざし」への応答といった意味を持っていることがわかる。
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　10ヵ月には〈132〉、すなわち「目と目を合わせている時に子どもが玩具を見ると

それに合わせて母親も玩具を見る」といった追随注視が増加し最も多くなってい

た。また14ヵ月には〈251〉、すなわち「玩具を同時に見ている時、子どもが母親を

見ると母親もそれに合わせて子どもを見る」といった追随注視が増加した。1歳

前後ではこのような子どもの側の能動的な追随注視パターンによって要求意図を

母親に伝達していると考えられる。I

　14ヵ月ではほぼ同数であった〈251〉〈231〉は、16ヵ月以降には〈251〉が減少し、

〈231〉は増加して行った。また〈152〉も増加した。これは16，18ヵ月にはH児では玩

具を見ながら子どもは要求をまず言語で母親に働きかけ、それに母親が注視で反

応し（〈231〉）、それに子どもが追随注視する（く152〉）ことが多くなったためと考

えられる。実験3で示されたようにH児では1歳後半では言語による伝達が活発

になっていた。この時期には要求の媒体が注視や発声から徐々に言語に移行し始

めていることのひとつの現れであるといえよう。

　追随注視が6，8ヵ月での母親主導から1歳前後では子ども主導へと変化し、

さらに1歳半では母親主導へと変化したことが示された。やまだ（1987）は10カ

月前後に子どもが母親に物を手渡すgiVingや持っていたものを見せびらかす

showingといった行動が出現しこのような行動を経て「三項関係」が成立すること

を指摘した。このような行動は相互交渉の主導化の始まりと考えられるが、ほぼ

同じ時期に注視行動においても主導化が認めらjれることは興味深い。

　このような主導化の前提として6ヵ月すぎからの受動的な追随注視パタンはそ

れ以降の主導化の前提となっているといえよう。

C）子どもの伝達機能

　6，8ヵ月にはぐずり、体を動かしての要求が多かったが10ヵ月以降、応答、

叙述の伝達機能が出現している。この時期は6，8ヵ月のような激しい要求は減

少した。即ち”待ち”の態度が形成され、静観的認識（Wemer　and　Kap1an1963）

が司能となり玩具を中心にした母子の話題一評言構造（tOpiC－CO㎜㎝t

structure，Bruner，五983〉が構成されたといえよう。
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　さらに16．18ヵ月には取り上げられた状況自体をゲームにみたてて、取り上げら

れた玩具にバイバイをするといった母子のやり取りあそびへと展開して行った。

この時期はPiagetの感覚運動期の第6段階に当たっており象徴機能が形成されて

いる時期である。物をみたてるのみならず、場面そのものをみたてることも象徴

機能の重要な側面であることがうかがえる。

　このように相互的注視行為と伝達機能は密接に関連しているが特に8－14ヵ月で

応答行動が出現する以前に注視行為において応答的、受動的な追随注視パターン

が出現していること、また16，18ヵ月に働きかけが増加する以前に能動的な追随注

視パターンが増加していることは注目すべきであろう。行動としての応答の前提

として注視、まなざしとしての応答が準備され、行動としての働きかけの前提と

して注視による働きかけが準備されていると考えられるのではないだろうか。

　このような観点から注視行為は伝達行為の発達的な先行指標と考えられ伝達機

能の評価、あるいは発達予測の指標になる　と考えられるが今後更に検討が必要

であろう。

（本実験の一部は長崎、1987bにおいて発表された。）
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3）　［実験7］　ダウン症乳幼児における相互的注視行為の縦断的検討

（1）目的

　一ダウン症女児の要求場面での母子の追随注視と伝達機能の分化の変化を縦断

的に分析し、健常児の縦断研究、横断研究の緒果と比較し、ダウン症児における

相互注視行為と伝達機能の発達の問題にっいて検討する。

（2）方法

A）対象児

　ダウン症女児（KM児、実験4の対象児と同一）。生後15ヵ月から28ヵ月まで。

B）手続き

　生後15（MA8．6）、17（MA10．4）、24（MA16．4）、28（MA18．8）カ月に要求場面

を設定し、そこでの相互注視行為と伝達行為を分析した。

　要求場面の設定と相互注視行為の分析方法は実験5と同一である。

　伝達行為にっいては120秒間に生起した伝達行為の記述したものを要求、応答、

叙述、働きかけ、快。不快、不明の6のカテゴリーに分類することによって行わ

れた。伝達行為に関する2名の観察者間の一致率による信頼性は86．3％であった。

（3）結果

A）母子の注視行為の分析

a）子どもの注視行為

i）注視の頻度

　子どもの母親、玩具、その他に対する注視の頻度をFig。卜1に示した。

　母親への注視は6ヵ月での14から漸次的に減少し16ヵ月では6になっているが

18ヵ月には13へと増加した。

　玩具への注視は6ヵ月には17あったものが17ヵ月では11に減少したがその後は

徐々に増加している。
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　その他への注視は加齢に応じ増加の傾向を示している。

　母親、玩具、その他への注視の合計による全注視頻度は6ヵ月の35から中間で

やや減少したが28ヵ月では46になった。

ii）注視の時間

　取り上げ場面120秒間における母親注視、玩具、その他への注視時間を示したの

がFig，7－2である。

　15ヵ月には玩具への注視が三分の二を占めていたが17ヵ月、24ヵ月ではその他

への注視が増加し24ヵ月では約半分がその他への注視になった。28ヵ月では再び

母親注視が増加している。

i　i　i）一回あたりの注視時間

　注視時間を注視頻度で割った、一回当りの注視時間をFi9邊7－3に示した。

　注視一回の母親注視の長さは6ヵ月の25．4鰍secから増減があったが28ヵ月には

21．5msecになった。

　注視一回の玩具への注視は母親注視より長くなっている。月齢による変化は増

減はあるが全体としては短くなっており28ヵ月には26．8msecになった。

　その他への注視は15ヵ月では21．2msecであったが17ヵ月では54．4洲secと長くな

った。その後短くなっており、28ヵ月にはそれぞれ29．8msecとなった。

　その結果、28ヵ月のそれぞれの注視は一回当り20msec台となった。

b）母親の注視行為

i）注視の頻度

　母親の子ども、玩具、その他に対する注視の頻度をFig画7－4に示した。子どもへ

の注視、玩具への注視の頻度は20から30であり大きな変化は認められなかった。

その他への注視はほとんど生じていない。

　注視の全体の頻度も40から50で大きな変化は見られない。
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ii）注視の時間

　取り上げ場面120秒間における子ども注視、玩具、その他への注視時間を示した

のがFig田卜5である。

　母親の注視の半分は子どもへの注視に当てられていた。

iii）一回あたりの注視時間

　注視時間を注視頻度で割った、一回当りの注視時間をFi9．7－6に示した。

　子どもへの注視は15ヵ月で21㎜secであったが17ヵ月では35，3洲secに増加し24カ

月でに減少し28ヵ月では再び増加し一回当り36．4msecの注視になった。

　玩具への注視は24ヵ月までは20－30㎜secであり、子どもによる玩具への注視より

やや短い傾向にあった。

B）相互注視行為

a）母子相互注視関係コード

　母子相互注視関係コードの生起頻度の割合を示したのがFig争7－7である。

　コード1・（eye　to　eye　c㎝tact）はやや減少の傾向を示した。コード2

（joint　attention）、3（子ども玩具注視、母親子ども注視）は大きな変化はない。

5（子ども母親注視、母親玩具注視）は全体的に減少の傾向を示している。コー

ド4（子どもその他注視、母親子ども注視）、7（子どもその他注視、母親玩具

注視）は増加の傾同にある。

b）追随注視パタン

　追随注視パタンのうち〈251〉、〈231〉、〈132〉、〈152〉の出現頻度をFig日7－8に示し

た。

　15ヵ月には〈251〉〈231〉〈132〉〈152〉がそれぞれ6，2，6，攻あったが〈231〉を除き加齢

とともに減少している。〈231〉は17，24ヵ月に増加し28ヵ月に減少した。
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c）子ども主導パタン（Cini：〈251〉十〈132〉）と母親主導パタン（Mini：〈231〉令

〈152〉）の比率

　母親が子どもを追随注視する子ども主導のパタン（Cini：〈251〉キ〈132〉）と子ど

もが母親を追随注視する母親主導のパタン（Mini：〈231〉十〈152〉）との比率を示し

たのがFig7－9である。

　15ヵ月では母親が子どもの注視に追随する子ども主導パターン（C亘ni）が多かっ

たが17，24ヵ月では子どもが母親を追随注視する母親主導パターン（Mini）が多くな

り28ヵ月には再び母親が子どもを追随注視するパターン（Cini）が多くなった。

C）子どもの伝達行為の分析

　子どもの伝達行為の生起頻度をFig圃7－10に示した。

　15ヵ月では意図の不明な伝達行為が最も多く、ぐずりや哺語を伴った注視によ

る要求がいくっか見られた。

　17ヵ月には母親が「コロンコロン」と働きかけると笑って応じるといった応答

が出現し意図の不明な伝達行為は減少している。

　24ヵ月には応答の比率が60％になった。これは「Mちゃん」という母親の呼名に

「ハイ」と返事をするといったパタン化されたやり取りが中心であった。

　28ヵ月にはリフトハンドによる働きかけや玩具にリーチングして「イター」と

発声するといった叙述が出現している。

（4）考察

　本研究で得られたKM児の結果にっいて実験6のH児の縦断研究、および実験

5の横断研究の結果との比較を中心にしてダウン症児における相互注視行為と伝

達行為の問題点にっいて検討してみる。

A）母子の注視行為の分析

　H児では注視の頻度、母親への注視時間が増加し、一回当りの注視時間は減少

する傾向を示し、その結果18ヵ月では母親注視、玩具への注視が2秒前後とほぼ
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等しくなる傾向を示した。KM児では母親注視の頻度は減少傾向を示し、母親注

視の時間は変化はなかった。このためH児で認められたような1歳前後にかけて

の母親注視の一回当りの時間の減少は認められなかった。

　H1児、および実験5の健常児と大きく異なるのはその他への注視の頻度、及び

時間の増加であった。H児ではその他への注視は徐々に減少し18ヵ月には全体の

五〇％程度になっていた。横断研究の健常児、ダウン症児でも徐々に減少の傾同を

示していた。KM児では加齢に応じ様々な事物への関心が生じ、取り上げ場面で

の主要な対象である母親や玩具に注意が中心化することが困難であったことも考

えられる。このため注視による相互交渉が健常児とはかなり異なったものになっ

ていったことが考えられる。

　全注視頻度はH児に比べ10％前後少ない傾同を示していた。この注視変換が健

常児に比べ少ない傾向は実験5の横断研究の結果とも類似している。そのため健

常児に比べより「やや長く少ない」注視行為がなされているといえる。

　H児の母親は玩具の2－3倍を子どもの注視に当てていたが、KM児の母親は

玩具と子どもへの注視がほぼ等しく、子どもに玩具に注意を向けさせるのに多く

の時間を要していたことがわかる。これは前述したKM児におけるその他への注

視が多いことに対する母親の対応であったと考えられる。

　H児の母親では、18ヵ月一での一回あたりの注視の長さは子どもへの注視が

50msec、玩具への注視が10msecと母親は活動の中心を子どもにおいていたが、K

M児の母親では子ども、玩具ともに一回当り50㎜sec以上の長さの注視をしており

母親の注視が健常児に比べより多く玩具に向けられていることがここでも示され

ている。

　母親の一回当りの注視時間の増減は子どものそれの増減と同期していた。この

傾向はH児でも認められており興味深い。
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B）相互注視行為

　H児では母子が相互に見っめ合うeye　to　eye　c㎝tactが増加していたがKM児

ではやや減少傾向にあった。このことは注視行為における母子相互の関連性の発

達に問題があることを示していよう。

　追随注視では〈231〉すなわち「同じ物を見ているとき母親が子どもを見ると子ど

ももそれに気付き母親を見る」といった追随注視のみが増加の傾向を示したが、

他の追随注視パタンは減少した。

　H児では6ヵ月で〈231〉の追随注視が中心であったが、10ヵ月には＜132〉、すな

わち「目と目を合わせている時に子どもが玩具を見るとそれに合わせて母親も玩

具を見る」といった追随注視が増加し最も多くなり、また14ヵ月には〈251〉、すな

わちr玩具を同時に見ている時、子どもが母親を見ると母親もそれに合わせて子

どもを見る」といった追随注視が増加し1歳前後では子どもの側の能動的な追随

注視パターンが要求伝達の重要な手段となっていることが示された。

　KM児では〈231〉のみ’の増加に留まっていた。実験5の横断研究のダウン症児で

も〈231〉が年少、年中、年長を通して追随注視の中心を占めていた。これらからダ

ウン症児が自分自身に対する注視への応答性（〈231〉）には優れているが相手の注

視を手がかりにした外界の情報の獲得（〈152〉）や能動的な要求（〈251〉〈132＞）に

問題があることを示していることが考えられる。

　H児では追随注視が6，8ヵ月での母親主導から1歳前後では子ども主導へと

変化し、さらに1歳半では母親主導へと変化したことが示されたがKM児では1

歳前後では母親主導であり、H児とはほぼ対照的な傾向を示していた。

　10ヵ月前後はやまだ（1987）が指摘した「三項関係」が成立する頃に当たり、相

互交渉の主導化の始まりと考えられるが、この時期に注視行動における主導化が

困難であることはダウン症児における「三項関係」の成立が困難になるか異なっ

た質のものとなっていることが考えられる。

　このようなKM児における相互性の遅れにっいては、Mi11er（1987）の指摘する

ダウン症児の前言語期の注視行為の問題と後の関係概念の獲得の遅れとの関連性

の視点から、今後さらに縦断的に検討される必要があるといえる。
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C）子どもの伝達機能

　H児では6，8ヵ月にはぐずり、体を動かしての要求が多かったが10ヵ月以降、

応答、叙述の伝達機能が出現している。H児でも同様な傾向は見られたが精神年

齢1歳前後の応答は笑いによるもので、明確な応答行動が多く認められたの24

（16．逐）カ月であった。

　また、H児では1歳以降自発的な働きかけが増加しているがKM児ではMA18カ

月においてはじめて出現している。

　このようにKM児では同水準のMAで比較したとしてもH児に比べ伝達行動の発

達が一段階遅れていたと考えられよう。

　生活年齢で2歳の応答行動の出現は健常児と比較すると1歳以上の遅れと考え

られる。

　しかしながらKM児でも健常児と同様に応答行動→働きかけという伝達行為の

発達の過程を経ていることが伺われるのは興味深い。伝達行為の発達過程として

は共通しているがその背景は同様なのであろうか。次に注視行為と伝達行為の関

係について考えてみる。

D）注視行為と伝達行為

　H1児では8－14ヵ月で応答行動が出現する以前に注視行為において応答的、受動

的な追随注視パターンが出現していること、また16，18ヵ月に働きかけが増加する

以前に能動的な追随注視パターンが増加しており相互的注視行為が伝達機能の発

達の基盤をなしていることが伺われた。

　KM児では24ヵ月に明確な応答行動が増加する以前に注視行為において応答的

な追随注視が出現していた。しかし能動的な注視行為の出現は僅かであった。行

動としての応答の前提として注視、まなざしとしての応答が準備されていた点は

健常児と共通であったが、行動としての主導化や働きかけの前提として注視によ

る主導化や働きかけの準備は少なかったといえる。

　このことはダウン症児の伝達行為の発達の基底的な構造が健常児とはやや異な

ったものである司能性を示唆していよう。
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　健常児では伝達行為を注視行為が深層において支えているが、ダウン症児では

その支えが少ないか異なっていることが考えられる。このような伝達行為の構造

の差異は後のニコミュニケーション行動また言語発達に影響をもたらすことは充分

に予想される。
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3　日誌法による伝達行為の縦断的検討

1）　［実験8］　健常乳幼児における伝達行為の縦断的検討

　　　　　　　　　一日常的観察による一

（1）目的

　0歳台の健常児における有意味語の出現までの前言語的な伝達行為を、要求行

動を中心にした実用的伝達行為と、9iVin9行動の成立過程を中心にした相互的行

為の2側面の発達及び両側面の関連性、また情動、認知、言語理解についても縦

断的に観察し、言語獲得の構造にっいて検討する。

（2）方法

A）対象児

　健常児女児（H児）。筆者の長女である。

B）観察方法

　出生直後から生後1歳半前後まで、筆者及び母親によって記録された日常的観

察の日誌と1ヶ月に2時間の生活、遊び場面のVTR記録の分析によった。

　日誌からは約1800の観察行動項目から該当する行動を抽出し整理した。

（3）結果

　Tab1e8イにH児の相互的行為と実用的伝達行為の発達経過を、Tab1e　8－2にそ

の他の発達領域との関連性を示した。

A）対人1伝達行動

a）　実用的年達行為の発達

　以下の4期に分けられた。

亙く生理的要求＞：0－3ヶ月

　空腹だったり、おむっが濡れたりすると泣くことで不快感を表出することは生

後直後からみられたが、ミルクがいっぱいになると顔をそむけたり、体をのけぞ

らして拒否する（0：22；0ヵ月22日、以下同様）、といった行動もみられた。この段

階の後期ではミルクを飲んでいるとき、一旦哺乳瓶を口から離そうとすると自分

の手を出して掴もうとする（1：15）行動も示した。この段階の要求は生理的である
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Tab1e 8－1　　H児における相互的行為と実用的伝達行為の発’達・一→：伝達手段のr案用j→r相互」間め変換

月 相互的行為 繁用的伝達行為

Iく働きかけへの施答＞（0－3ヶ月） Iく生理的要求＞（O－3ヶ月）
0・ 協応動作　　　O：4　抱かれる時に顕を置きやすい場所に圃き身を 泣きによる　　0：O一茅肋徹しいと口をペチャペチャ鴫らし

日
凄かす， 蟹求　　　　　　　手足を動かし強い泣き，

応答の笑い　　1：12母叙をじっと見つめ笑いかけると笑い返す。 媒介項の使周　O：13授乳を中止する．と恩が荒くなり青を出

1 ・発声　　　1：28父観「＆：～淳Hhu：皿」の繰り返し、 し母親を見て母親の服をロヘ、

d
（原会諾） 身体部位によ　0：22　ミルクをいやがり体をのけぞる。

・；

る要求・掴否　1：｝5ほ乳瓶を離すと右手を上げ瓶を捕まえ

2 口への働き　　0：20父親の指を自分の口に持って㌧）って吸う．包 ようとする、

一

かけ 注視十発声に　2：6　父親を見て「ハーウー」と発声。あや

注観キ発声セ　3：5　授乳中父親を見て「ア向ア㎞Jと発東。気付 よる訴え　　　　　すがひどく泣く。ミルクを与えると泣

3 の働きかけ　　　　きHを見るとじっと見っめ飛声。 きやむ。

… 亙く自発釣働きかけの発生＞（4－6ヶ月） 皿＜伝達対象物の棚握化＞（4－5ヶ月）

4 身鉢部分によ　4：14翻起きると母親の周を季で叩いたり足で軽 リーチングの　4：O　仰向けでおもちゃを見せると手を伸ぱ

る働きかけ　　　蹴ったりする。 使用　　　　　ず。

阯

6：24ハイハイで父親に近付き婆の毛を引っ張り 4：25机の上のブドウに気付き手を伸ぱす、　　　　　　　　　　　　　　　■

「ア｝ン、ア㎜ン」と請しかける。

5 動作への注圓　4：0　父親が食事をしている搬子をじっと見っめ 口によるアプ　5：2　目の前に積木を置くと口を近付けて食

いる。父親→茶＝疎→父親と＝注視変鎮． 口㎞チ　　　　　ペようとするが手は出さない。

一
モニタ肺注槻　5：22ハイハイしていて時々母親を見て得意そう

な表欄をする。 孤く伝逮相手の明確化＞（6－8ヶ月）

6 動作による　　6：O　母綴が「おいでJというと繭手を整し出す。 対人注視キ　　6：10遊んでいた玩具を取り上げると母親を

囎 リ回チング　　　　　見て玩具ヘリーチング．

刮
・人注襖十　　6：18食蕊の時r㎜a」とし二って母親をみつ

皿く相亙佳の狡得〉（7－9．5ヶ月） 発声　　　　　　める。

7 応答のgM㎎　7：9　ポ㎞ルを渡し「ちょうだい」というと者手で
　　　　　　　　　ポー々を握ったまま左季で父親の手牽握る。動作の応答　　7：20．「パイパイ」に応じ手を振る、 身体部位十　　7：24寝ている父親の髪を引っ張り「adaja」

一
発声　　　　　　　といって超こそうとする．

動作による働　7：24突然、母親の口ヘキス。　　　　　　　　．

8 きかけ　　　9：5　入浴中、以煎は一方的に水を掛けられ喜ん リフトハンド　8：4　スプーンで食ぺさせていてタイミング

でいたが、父親に水を掛けて喜ぷ、 が運れると父親の手を引いて注意を引

一
物を口へ　　　8：9　食ぺていたリンゴを父親のロベ入れる。

9：14かっじって遊んでいたカッセトを母親の口へ W＜伝逮行為の間接化〉（9－12ヶ月）

9 物む昆エ塞立』　注搬原初語　　93　食ぺ物にリーチングしながら「ウマ」
WくgM㎎行動の成立＞（915－12ヶ月） キリ㎞チング　　　　といって母親を見る。

山
物を羊に渡す　9：15吹いていたラッパを父親に渡す。 指さし；叙述？10：10父親と入浴彼、母親がHを迎えにくる

givεand鮎e9：25「ちょうだい」といわれなくても汕mの意味 と父親に指さし。

10 のルール理解　　　が解り肉分から手渡す、 ：交流　王0：2王車の窓から見える物を次々と指さし

一
からかいの　10：工4ビニ向ルをかじって遊んでいる。　父親が 「あった」といって、大人を見る。

gM㎎　　　　　近付くと渡そうとする、受け取ろうとすると ；応答　10：24「ワンワンはどこ？」で犬の写真を指．

11 急に引っ込め、いたずらっぼく笑う。 さす。

血
g云ve　and敏e11：24　「ちょうだい」といわなくてもgive　a杣 ：比較　11：24欲しくないものを与えると、他の食ぺ

のゲ向ム化　　　　　t疵eを数回繰り返す、 物を指さし要求。

ユ2 sy囲bolic　p1＆y12：26砂場でコップに砂をいれ「ウマウマ」とい giYi㎎による　10：14ポールを父親に渡して転がせようとする

って差し出す。 要求　　　12：10おぷひもを持ってきておんぷを要求。
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と同時に「人に要求する」意図は少なかった。むしろ周囲の大人が「ああ、空腹

なんだな」と解釈することでコミ昌ニケーシ葛ンが成立していた。しかし泣いて

いる時、大人が近くまで行くと泣き方が弱くなったり、一旦泣き止むなど「人に

対する期待」め萌芽も認められた。

皿く伝達対象物の明確化＞：4－5ヶ月

　「欲しいもの」の意識がはっきりし、要求を手を伸ぱすといった、より効果的

な手段で表現することができるようになる時期であった。

　仰同けに寝ている顔の前に玩具を見せ左右にゆっくりと動かす、としっかりと

追視するようになり、1－2ヵ月の間におもちゃを上下、回転させても追視が可

能になった。しっかり追視し、意識が物に向いて来ると手を伸ぱして玩具を取ろ

うとした（4：0）。座位がとれるようになると母親の膝の上やベビーラックに座った

状態でも、目の前のおもちゃにリーチングすることができるようになった（4：25）。

リーチングによって子どもの要求意図と要求対象が、大人にとって分かりやすく

なり、子どもへの関わりも多くなった。しかしこの時期には、まだ子どもはリー

チングし要求するときに大人の顔を見ることは少なかった。

皿く伝達相手の明確化＞：ト8ヶ月

　母親の顔を見ながら欲しいものにリーチングするといった形で、　「お母さん、

あれとって」という対人的な要求意図を表現し、　「人に依頼する」、　「物を得る

目的のため人を手段として用いる」ことを認識し始める時期であった。

　母親の顔を見ながら「アーアー」と発声する、スプーンで食事を与えていると

きにタイミングが遅れると親の手を持ってスプーンを近づけ食べさせようとする

（リフトハンド）（8：4）、親の髪の毛を引っ張って起こそうとする（7：24）など様々

な手段を用いるようになった。また、　［注視十リーチングコ、　［注視十発声］、

［注視十リフトハンド］といった複合的な伝達形式を用いた。

　この時期の伝達の仕方は何とかして相手に自分の要求を満たそうとする必死で

激しいものであった。

　また発声を伴う要求も盛んになり、リフトハンドによる要求（8：4）も見られた。
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Wく伝達行為の間接化＞：9－12ヶ月

　要求の仕方に変化が見られる。食ぺ物にリーチングしながら「ウママ」といい

ながら母親を見る（9：3）、といったように自分の持っているあらゆる手段を組み合

わせて要求する。しかし、6－8ヵ月’のような激しい要求は減少し、軽い発声で余裕

のある要求の仕方をした。

　10：10には父親と入浴後、母親がH児を迎えに来ると父親に指さしをした。その

後様々な文脈で指さしを使うようになった。10：21、車の窓から見える物を次々と

指さし「あった」といっては大人を見る。10：24、　「ワンワンはどこ？」と聞くと

犬の写真を指さす。

　要求の内容や方法も複雑になり、食べたい菓子の入っている缶を持ってきて開

けさせようとしたり、おんぷひもを手渡して抱っこを要求した（12：10）。欲しくな

い食べ物を与えると他の食べ物を指さして要求したく11：24）。

b）　相互的行為の発達

　以下の4期に分けられた。

I＜働きかけへの応答＞：0－3ヶ月

　人からの働きかけに対し、能動的に応答した時期であった。生後直後でも抱か

れると頭を置き安い場所に置き、抱かれ易い姿勢になり身を任せた（0：4）。

　はじめH児の顔をじっと見つめてもH児の眼球は動いてしまい、視線は合いに

くかった。しかし1ヵ月の間に徐々にアイコンタクトの時間は長くなっていき、

じっと大人の目を見っめるようになったく0：28）。1：12には母親が笑いかけると笑

い返した。

　1：22に満腹で機嫌がよくアー、ウーと気持ちよさそうに声を出している時に父

親がH児の発声にタイミングを合わせ「アー、ウー」と話しかけるとH児もそれ

に応えて発声した（原会話）。

　また、養育者からの働きかけに協応動作で応じたり笑いや声かけへの反応が中

心だったが、父親の指を吸ったり（◎：20）、授乳中父親を見て注視し発声する（3：

5）といった原初的な働きかけもみられた。
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Iく自発的働きかけの発生＞：4－6ヶ月

　人への関わり方が能動的、具体的になる時期であった。

　授乳中ふと飲むのを止め父親の方を見て「アーアー」と話しかけ、父親がそれ

に気付き振り返るとじっと見っめた後、再び発声したく3：5）。発声だけでなく身体

部位を用いて働きかける。朝起きると大人の肩を手で叩いたり足で蹴ったりして

起こそうとしたり（4：14）、ハイハイで大人に近付き髪の毛を引っ張り「アーン、

アーン」と話しかける（6：2追）、といった行動がみられたb

　「見る」ことによる人への関心の同け方も複雑になった。食事をしている大人

の動作に関心を示し、大人→茶碗→大人と注視の方向を変換した（4：0）。ハイハイ

しているとき時々大人を振り返り得意そうな表情をする（5：22）、などの行動も観

察された。

　大人の動作への注目が進むと大人の動作による働きかけへの応答が認められる

ようになった。　「おいで」といって両手を差し出すと、両手を挙げて抱かれよう

とする（6：0）、などの行動がみられた。

皿＜相互性の獲得＞：7－9．5ヶ月

　人に向かうことを目的化した行為が明確に出現してくる時期であった。

　前期で見られた動作への応答がはっきりして来た。ボールを渡して「ちょうだ

い」といって手を出すと、ボールを右手に握ったまま左手を出し、大人の手を握

ることがみられた（7：9）。　「ポールを返す」ことは理解できなかったが「動作を返

す」ことは理解しているようであった。この時期に模倣が可能になり、バイバイ

の動作に応じ手を振ることができるようになった（7：20）。

　動作による働きかけも目的的になり、抱かれていて突然、母親にキスをする（7

：24）、入浴中、以前は一方的に水をかけられて喜んでいたのが父親に水をかけて

喜ぷ（9：5）、かし：っていたりんごを父親の口にいれる（8二9）、などの行動が観察さ

れた。

　直接渡そうとする他に見せる、提示する、といった行為が始まる。おもちゃを

頭の上にかざして母親を見て笑う（9：14）ことがみられた。
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W＜giving行動の成立＞9．5イ2ヶ月

　物を媒介にして人とかかわることが可能になる時期であった。

　吹いていたラッパを父親に渡す（9：15）など、手渡し行動が多くなった。自分か

らボールを返すことが可能になり（9：25）、数回ボールが行き来するようになった。

またカーテンの陰から突然現れ「バー」といってイイナイイナイバーを自分から

仕掛けて大人が「バー」というと喜んで何回もする（12：15）といったように、やり

取り行動を羊導し、持続させることも多くなった。

C）情動、自己認知

　実用的伝達行為や相互的行為のなかでも述べたように生理的要求や応答の笑い

が初期の情動表出であった。自己認知に関する行為の中でもっとも典型的なもの

である「人見知り」は、H児では知らない女性が抱こうとすると泣き出すといっ

た行動は6ヶ月に認められたが、それ以前から母親以外に抱かれると抱かれにく

そうにするといった行動から母親と他者を区別していることがうかがえた。

　1歳すぎから様々なこだわりや目己主張を始め、自分の着る服を指定しようと

したり、母親や父親の服も自分で決めようとする（17：28）といった行動がみられた。

　H児は同じ住宅の中でほぼ同一の月齢の乳児とよく接触しており、6ヶ月過ぎ

から他児の遊んでいたおもちゃを取り上げる（6：25）、テレビを見て一緒に顔を見

合わせて笑うく9：7）といった行動ががみられたが、11ヶ月から保育園に通い初め、

同時に他児への関心も強くなり1歳半ころは髪を引っ張る、押し倒すといったけ

んかが保育園で多くみられた。1歳の後半には自分の感情をコント回一ルするこ

とが少しずっ可能になる。自分の好きなくだものが出ると以前は自他の区別なく

取ってしまい、叱るとひどく怒ったが「これはパパの」というと「パパの」とま

ねて我慢するようになった（19：20）。
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B）認知

　H児では「物の永続性」は7：3で獲得され、母親を見て手を伸ぱすといった要求

伝達行為は6：10に出現しており、第5段階以前に意図的な要求行動が見られたこ

とになり、第5段階に意図的な伝達行動が出現するとするBatesら（1975）の観察と

は異なった緒果を示した。

C）言語理解

　最初の言語理解は「ちょうだい」への応答であった。最初はジヱスチャーを伴

った理解（7二9）から徐々に言語だけの理解く9：25）が司能になった。その他に「バイ

バイ」、　「トントンして」がそれぞれ9：10，8：5に言語のみで理解して行為できた。

このように初期の言語理解は自己の行為（おもに手、腕の動きによる動作）に関

する理解であった。物や人の「名前」の理解はこれより2－3ヶ月後の11ヶ月

近くになってからであった。rワンワンはどこ？」「パパはどこ？」と聞かれる

と指さすようになった（10：29）。12ヶ月では「ねんね」「起きて」「おいで」と

いった移動を含んだ大きな動作に関する理解が出来るようになった。13ヶ月こ

ろには「ニャンニャン」「もしもし」「ぼうし」「くっはいて」といった身近な

物や動作の理解が進んだ。

D）発声。発語

　0：9には泣き声の分化が見られた。ミルクが欲しいときには強く激しい泣き、お

しっこの出たときには軽いぐずり、といったようで、特に母親にははっきりと区

別できた。0：30には授乳の後に／a：／と軽い、快の発声がみられた。

1ヶ月の後半には／a：1，／o：／，／ha：／，／e：／といった母音を母親の話しかけのイント

ネーションやピッチに応答して発声した。

　2ヶ月には／p／，／m／，／y／などの両唇音、喉頭音が出はじめた。4ヶ月から6ヶ月

にかけて／岬甘：／，1aPω：／，などの2音節の哺語が見られた。これらを意図のある

発声としてもちいるのは6ヶ月以降であった。

　6：10に食事の時食べ物を見つめながら／㎜ma／、8：5にコップを落としながら／y

一222一



／と発声している。物の名前を命名したのは11：20にポスターの犬を見て「ワンワ

ン」といったのが初めであった。すなわち要求や、動作に伴なった発声から物や

人の命名へと進んで行ったといえる。また「ワンワン」の表出は理解よりほぼ1

ヶ月後のことであった。他の言葉も理解してから1－2ヶ月後に現れることが多

かった。

　Tab1e　ト2のように　「ワンワン」は徐々に動物全般、家、戸外など様々な対象

に般化され使用された。猫は13：4から1ヶ月以上「ワンワン」であったが14：26に

「ニャンニャン」として分化された。

（4）考察

A）実用的伝達行為

　3ヵ月までは泣きによる生理的要求、拒否が中心であったが、すでに指やタオ

ルを吸うといった媒介物の使用が始っていた。また体をのけぞったり、ほ乳瓶を

手で取ろうとするといった身体活動も活発になっていたといえる。

　4，5ヵ月からは欲しい食べ物に手を伸ぱしたり（リーチング）、口を近付け

るといったことによって要求伝達の対象を明確に示した。

　半年以降、更にこの時期の後期には注視の仕方も複雑になっていた。物へのリ

ーチングに大人への注視を伴うことで「一に」という伝達の対象者が明確になる。

　9ヵ月以降にみられた［注視十ジェスチャー十発声コといった要求形式は以前

の形式に比べると格段に効果的であったといえる。それ故、それまでの激しさ、

しつこさは徐々に減少し、発声の仕方も以前の叫声に近いものから柔らかく軽い

発声に変わり、要求の仕方に余裕が感じられるようになったものと思われる。

　10ヵ月での指さしの出現は大きな意味を持っているといえよう。リーチング

の場合には実際に物に到達し掴もうという気持ちがかなり強かったが、指さしを

用いるときには指さしを使って直接取ろうという意図はないといえる。指さしを

直接掴む道具としているのではなく、意味的機能、記号的機能＝伝達の手段とし

て使用し、何かを媒介にして表現するといった間接的な態度に変化してきていた

といえる。様々な手段を効果的に便うことによって以前の直接的な要求から間接
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的で距離感のある要求へと変化したということもできよう。

　ここに言語の持っ、間接性＝象徴性の萌芽が認められたといえるであろう。

B）相互的行為

　3ヵ月までの応答の笑いや原会話は、「人」の刺激と他の刺激の区別がつき、

「人にかかわること」に関心を向け始めたことの現れと言えよう。

　4ヵ月以降、大人の動作を見つめたり、自分の動作を大人が注目しているかを

確認すること（モニター）が見られるようになったが、これらは大人は何をして

いるのか、大人が自分を見ていてくれるかといった、より深いレベルの人への、

また人と自分との関係への関心の現れといえる。

　また、手や足を使い直接的に人に働きかけ、大人の動作に興味を示し、物→人

→物といった注視変換を行い、また、「おいで」といった言語的働きかけに腕を

差し出して応じたりする行動がみられたが、これらの行動によって相互的な関係

への意識化が始まったといえる。

　7ヵ月から9ヵ月にかけては「ちょうだい」に応じ不完全ながら物を手渡そう

としたり、自発的なキスや水かけっこなどでの身体を使った働きかけや、物や食

物を相手の口に入れるといった物を用いた働きかけ、またバイバイの動作に応じ

る模倣が成立し、相互性についての明確な認識を獲得していったといえる。入浴

中、突然に水を父親にかけたが、この行為は過去に自分が受動的に受けてきた行

為であった。この時期には自分が行為する側となった。言い替えると子どもの中

で「行為の受け手→行為者」という変換が成立したといえる。

　提示行為において興味深いのが多くの場合「冗談（ユーモア）」として行われ

ることである。要求伝達系と異なり、これらの行為は伝達の手段ではない。人と

かかわり、やり取りすること自体が目的で興味を持ち楽しんでいるといえよう。

　9ヵ月からは自発的に物を相手の手に渡すgiVing行動が成立し、更にその繰り

返しのルールが解り、ゲーム化したり、大人をからかったりすることに使用して

いた。手渡し行動は「パパ、これ見て！」とか「ラッパ吹いているのよ」といっ

た報告的、叙述的な意味に関する非言語的な表現と考えられており（Batesら、
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1975）、前言語期の伝達行動においては指さしと並んで重要な行動と考えられる。

また、ボールのやり取りをゲームとして楽しむことができ、「ちょうだい」とい

われなくても2者の間でポールのやり取りが続くよう恒なった。つまり、ボール

のやり取り、というゲームのルールが理解できるようになったといえる。ボール

のやり取りのルールはやまだ（1987）が指摘するように大変複雑な構造を持ち、

言語の獲得に密接な関連があると考えられる。言語による：コミュニケーションは

基本的に言語のやり取り：会話である。Gri㏄（1975）は会話の基本原則として、適

当な量の情郵を提供するく量の原則＞、真実の構報を提供する＜質の原則＞、関

連性のあることを言うく関連性の原則〉、明噺であることのく作用の原理＞の4

っの「協同の原則」を提唱している。これらの原則に沿って会話が進行していく、

としている。

　会話においてもう一っ重要なことは話し手の交代に関するtum　taki㎎の規則で

ある（S8cksら、ユ974）。話し手が次に誰が話したらよいかを明確にする場合と、

明確にはしない場合があり、それによって会話の展開は異なっていく。ボールの

やり取りにおいても適切な方向や遠度などは＜量の原則〉、く質の原則＞に対応

するであろうし、適切なタイミングはく関連性の原則＞にも対応するであろう。

また投げる役割の後には受け取る役割肥なるという理解は会話におけるtum

taki㎎の規則に関連していると考えられる。

　すなわちポールのやり取りは、会謡の非言語的な形態として重要な発達である

と考えられ、言語の獲得以前にやり取り行動が成立していることは興味深いこと

といえる。

C）実用的伝達行為と相互的行為の関連性

　実用的伝達行為で獲得された手段が1－3ヶ月後に相互的行為で用いられることが

’みられた。互期：体を使った要求、拒否→巫期二体を使った働きかけ、皿期：物

へのリーチング→皿期後半1リーチング胆よる応答、皿期ニロによる物へのアプ

回一チ→皿期1ロヘのgiVi㎎、㎜期：髪を手で引っ張って起こす坤皿期後半1手

で水を掛ける。逆に相互的行為で用いられた手段が後に実用的伝達行動で用いら
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れる場合もあった。n期：髪を引っ張って関わろうとする→皿期：髪を引っ張っ

て父親を起こそうとする、W期：giVi㎎→W期中半：giVingによる要求。

　この様にgiVingの成立過程において相互的行為と実用的伝達行為は互いに異な

った質の系統性を持ち、同時に互いに関連しながら発達していったが、この発達

の軸となったのは相互的行為における、応答→自発の変換と、伝達手段の実用的

伝達行為→相互的行為への変換の、2種類の翼なった変換であった。この2系列

による2種類の変換による対人的伝達行動の発達は、Batesら（1975）のいう線形的

な段階論や、やまだ（1987）のいう単独シェム叫シェム結合という比較的単純な図

式より更に複雑でカ動的なプロセスであり、その中で模倣、giVi㎎、指さし、言

語といった行動が、結果として産出されたものと考えられる。

D）認知発達と伝達行動

　Batesら（1975）は3名の乳児のコミュニケーションと認知発達を縦断的に観察し

たところ、このような対物的な新しい手段の発見の時期と、母親を見て手を伸ぱ

し発声して要求するといった対人的な意図的伝達行為の出現の時期が一致してい

たことを見出した。また次の第6段階ではスプーンを電話にみたてて遊ぷといっ

た象徴機能の出現が見られたが、この時期に犬を「WOO－WOO」と呼ぷといった叙述

的発話（refer㎝tia1spe㏄h）がみられ、対物的認知と言語発達の関連性を指摘し

た。

　H児では第5段階以前に意図的な要求行動が見られたことになり、Batesら

（1975）の観察とは異なった結果を示していた。

　このことから、認知発達とコミ以ニケーシ蟹ンの発達が、BateSらのいうような

明確な対応関係にあるかどうかについては今後更に検討されなくてはならないが、

少なくとも認知発達がコミ以ニケーシ竃ンの必要条件であることは確かといえる

であろう。
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＜実用的伝達行為＞ ＜相互的行為＞

　　6　リーチングで

（月齢）要求　＼7模倣の始まり＼

　　　　　　　　　　　9物のやり取り／
　　lO提示行為で要求／

く言語理解＞ く言語表出＞

8　動作の理解 二8行為に伴う発声

1
！

10指さしで要求

F　i9画8

11物の名の理解二11有意味語

　　　　　　I3絵カードの理解

H児の初期言語発達の構造
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E）言語獲得の構造

　このように各側面が高次化して行く経過と、各側面間が相互に関連を持ちなが

ら全体として構造化されてゆく経過があると言える。Fi9囲8にキーとなる発達項

目を示しH児の言語獲得の構造と経過を整理した。

　6ヶ月でのリーチングによる要求により伝達内容が明確化され、7ヶ月に模倣

が出現し他者との相互性の認識が始まる。その後動作の理解が可能になり、9ヶ

月には物を介したやり取りが成立しその直後から提示行為や指さしによる要求が

見られる。一方動作に伴う発声が8ヶ月にあり発声の意昧化がなされ、要求行動

や相互性の獲得の後、音声シンポルによる有意味語が出現したと言えよう。

（本実験は長崎、1987c、長崎、1988bにおいて発表された。）
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2）　［実験9］　ダウン症乳幼児における伝達行為の縦断的検討

　　　　　　　　　一日常的観察による一

（1）目的

　生後12ヵ月から有意味語の出現までの話しことぱをもたないダウン症女児の前

言語的伝達行動の発達と言語獲得の経過にっいて縦断的に観察し、実験8の健常

児の行動と比較し、伝達行為と言語獲得の共通点、差異にっいて考察する。

（2）方法

1）対象児

　M児（女児）。モザイク（80％トリソミー）型ダウン症児。妊娠中の異常は特

になかったが、つわりがひどく点滴を受けた。在胎10ヶ月の正常分娩で、生下時

体重2600堅。新生児黄疸がひどく光線療法を受ける。乳の飲みは弱くよく吐く。

1ヶ月検診で体重の増加が少ないことを指摘され、2ヶ月検診で染色体の異常の

疑いがあるといわれ染色体検査を受ける。首のすわり4ヶ月、寝返り9ヶ月半。

12ヶ月に知人の紹介で大学を訪問。初回面接時のMCCベビーテストによる精神

年齢は6ヶ月、DQ50であった。人の顔を見て「アーアー」と発声をするが対物

的な興味は少なかった。仰向けからうつ伏せの寝返りはできるが座位はできなか

った。以降1ヶ月に一度の早期教育プログラムを受ける。母親は初回面接時から

障害を良く受容しており、積極的に本児を育てていこうとする意欲を持つ。4歳

年上の兄がいる。観察期間は生後12ヶ月から有意味語を獲得し表出言語が約20前

後になった、36ヶ月までであった。

2）手続き

　資料は母親による家庭での対象児の観察記録と、月に一度行われた早期教育プ

ログラムにおける指導者による行動観察によった。

　母子は月に一度大学にきて、発達の評価を受け、その結果から次の指導日まで

の家庭での課題が設定される。プログラムは運動、認知、言語、生活の4領域か

らなる。母親は指導者からの発達アドバイスと具体的な課題を基に育児を行い、
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その月の成長記録と課題の記録を持って次回の指導日に来所する。

（3）結果

　Tab1e　9にM児の対人。伝達行動、認知等の発達の経過を示した。

12ヶ月から有意味語の出現の前後に至る経過を実験8のH児による段階に対応し

て概観してみる。

A）対人伝達行動

a）実用的伝達行為

亙く生理的要求＞

　来所時にすでにnく要求対象物の明確化〉の段階にあったため、この時期の実

態については不明であるが、空腹時などの泣きは兄の時に比べ弱く、少なかった。

I＜要求対象物の明確化＞

　12ヵ月に仰向けに寝ている顔の前で玩具を見せゆっくりと動かすと手を伸ぱし

て掴かもうとした。

　本児は当初から人への関心は高かったが、明確な要求行動は0歳台には少なか

った。また対物的な興味や操作も遅れていた。

皿＜要求相手の明確化＞

　16ヶ月に欲しいものに手を伸ぱして母親を見ると言った行動が出現した。また

リーチングして母親を見て抱っこを要求した。お腹がいっぱいで食べたくなくな

ると首を横に振ってイヤイヤを示す。

　18ヶ月にはおもちゃを母親に渡して「やって」といった意志を示した。

　22ヶ月には蓋のある箱を母親に差しだし、開けてもらおうとする提示行為

（showi㎎）による明確な要求が出現している。

1Vく要求行動の間接化＞

　27ヶ月には行きたい方向を指さしたり、欲しいものを指さすといった、要求の

指さしが見られた。29ヶ月には電車に対して叙述的な指さしが見られた。

また、28ヵ月にはポテトチップのおかわりが欲しくなると皿をもって来て要求す

るといった伝達の仕方も見られた。

一230一



　　魚執拭㎝㎝　トー

…
…
≡
◎
◎
ω

岬
ζ
栖
拠
1
他
P
㌢
紅

　
（
　
b
　
（
　
b
一
　
’
、
　
（
■
牛
ミ
。
ヤ
）
；
キ
！
；
ヤ
架

（
（
レ
！
）
■
〆
へ
’
ヤ
！
く

糧
く
（
牝
）
鵯

仰
抑
ρ
掲

臭
↑
’
）
二

栖
〈
雛
蹄
㌍
鵬
’
．
．
J
〉
岬

θ為酷　桑紅遍虹くく阻歯～　1　」岬典罪いJ　宍　・・鳥　⊃　←も理鎖b臭寵二）n　θ争～為綱題1苗§轟湘P轟簑、些くθ岬∩b　G～1鰯髄墨則J掲鐸くlJ〈、V騨〉鼻〉u　〉支）〉ゆ

朕
　
鯛
く
・
・
止
　
w
吟
〈
く
1
　
轟
寒
岬
1
掃
　
岬
』
桑
ト
鍋
二
！
兵
↑
　
（
↑
掃
為
椥
ゴ
嵩
椥
銀
増
㌣
§
確
雌
拒
N
萬
騨
栖
曲
〉
暴
き
〉
闘
〉

く
一
く
許
岬
く
、
伝
幻
蟻
∋
J
◎
◎
↑
調
榔
1
鴻
！
虞
V

〈
わ
巾
掲
〕
ρ
｝
J
〉

〈
〈
b
⊃
w
縄
〈
掲
汽
お
軸
！
余
く
幻
刺
〉
V
〉

も
（
ト
か
レ
9
刺
⑩

幻
鰹
鑓
⑩
拠
I
挺
鰹

歯
巧
敏
糟
〕
～
虫
咲
製
壇

麺
螂
θ
、
心
ト
く

墨
鰹
幻
粂
榊
蛾

　
一
　
キ
r
i
l
レ
阜
卜
1
1
」
」
o
9
↑
も
峡
項
粂
w
柵
わ
料
θ
皆
銀
r

（
菊
’
o
桑
↑
（
n
詩
り
｛
知
＿
〉
詞
　
3
必
1
コ
轟
5
財
ゆ

鵠
鰍
｝
組
蝋
キ
碧
一
蕃
轟

抽
牝
鞭
柚
碑
柵
恒
鞭
掠
榊
二
轟
典
二
榊
⊃
噂
麺

　
↑
　
ρ
　
二
　
～
J
r
柵
↑
鯉
（
9
い
く
～
斜
）
鵠
腿
」
融

嵩 濱 禺 罵 寓 嵩 潟

レ
（
㌻

。
く
く

＼
砧
瑠
℃
曲
◎
お
き
』
ど
、
い
厚
ミ

ゆ
粂
臭
為
串
、
く
く

　
　
　
岬
↑
與
w
隅

く
蝉
県
柵
ゆ
鵯
θ
－
甘
9
鯉
一
V

）
机
蠣
9
壊
鞘

鵠
鰍
w
～
〕
岬
お
魑

繍
幟

9　　　鍾料■〈←くw｝婁蜜籔～賢裏←卿掴θ細繭増除年く斜奥榊働］創増渥く料く件くV墨　V働VヤV岬V∩ 〈
ヤ
○
く
仙
掴
ヤ
料
↑
く
⑪
息
9
桃
～
ヤ
粂
わ
く
∩
V
獺

湘
煤
。
粗
織

為
坦
遭
遭
＼

＼
握
帥
的
↑
）
爺
榔
§
（
榊
ξ
〉

＼
ε
豊
蟹
＼

、
鯛
N
バ
粋
お
砧
遷
ミ

駿
騨
湘
畑

粂
烏
染
フ
ψ
娯
ゆ
峠
柳
」
〈
V
岬

翰
θ
律
露
～
r
岬
｛
鳶
二
遍
二
皆
ト
ト
側
二
橿
岬
二
岬
も
」

黒
囎

～
鳴
レ
∩
撫
碑
轟
〕
怜
く
置
巧
V

　　　峡←〈掴碑虞　くρ幻紬県く　岬叢奮饗藁姦壽鰹く轟廿ρ理］　◎◎u朽掴9ご嘉〈ト　卿離靱◇雛言。亭V　V〉　VOV岬　〉

「

黒
囎
旧
価
・
繭
鯉

w
「
之
鴻
篶
‡
黒
」
緬

ヤ
ヤ
ト
ヤ
」
粋
（
．
獅
r
心
！
参
く
ヘ
ヤ

饒
嶺
蟻

燕
噂
搬
噌
・
く
鞍

燕
仁
盤
同
腰

ト
1
ト
」
↑
暎
姐
碑
蝋
懸
～
s
r
く
1

粗
繰
）
細
£
如
螂
鯖

　
r
中
～
麺
b
）
ゆ
♂
鍵
（
b
蹄
♂
二
づ
雲
ト
㎎
d
～
栖
鯨
1
1
1
帥
甑
㌍
蚊
鍵

）
尽
↑
　
　
）
（
ト
．
望
よ
供
婁
↑
鰍
側
鵠
朗
榊
倖
鰍
側
卜
J
仙
榊
瓢
鰭

一

燕
・
撮
塞
蟹

｝
）
碧
’
菱
邊
o
〔
碑
一
く
か
恥

興 9 菖 雲 讐 8 萬

｝
）
留
一
蕃
蒜
碑
－
く
か
恥

ミ
ー
ヤ
h
竈
ト
蝪
繰
G
虫
婁
　
　
　
　
⑦

Φ
一
£
㈹
↑

一231一



b）相互的行為

瓦く働きかけへの応答＞

　実用的伝達行為と同様に不明であるが、12ヵ月時点であやすと笑うことは多か

った。

n＜自発的働きかけへ発生＞

　12ヶ月以前から人の顔を見て自発的に発声をすることが見られた。

　15ヵ月には母親の歌にあわせて発声することが見られた。

皿く相互性の獲得＞

　18ヶ月に「アワワ」の動作や舌うちの模倣が見られた。

　19ヶ月には積木を倒して「アワワ」といって母親を見るモニター注視が見られ

た。その前後に大人が「ちょうだい」といって手を差し出すと持っていたボタン

や積木を手放した。お皿を差し出して「ちょうだい」というとその上に持ってい

たパンを置くといった行動が見られた。

　21ヵ月にはバイバイの模倣が司能になった。

lVくやりとり行動の成立＞

　徐々にことぱを聞いただけで相手に手渡せるようになり、20ヶ月前後には物の

やり取り行動（9iveandtake）がゲームとして成立していた。

　22ヶ月から25ヶ月にかけて大人の指さしを模倣した。また、大人が歯を磨くま

ね、鼻をかむまねなど、様々な動作を模倣するようになった。

　32ヶ月には「こちょ、こちょ」と人をからかう相互遊び（舳tua1p1ay）が見ら

れた。

C）情動、自己認知

　15ヶ月から「いないいないバー」を喜ぷ。健常児では6ヶ月前後に鏡を見て喜

び、手を出したり、声を掛ける、といった行動が見られるが、本児では21ヶ月に

なって初めて見られた。2逸ヶ月以降には他児に興味を示し、あそぼうとすること

も見られた。健常児でみられる自己主張は36ヶ月以降であった。
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B）言語理解、発声・発語

　前述のように18ヶ月の「ちょうだい」への応答が理解言語の最初であった。名

前を呼ぱれると手を挙げる、「いい子、いい子」というと母親の頭をなでるとい

った言語理解も21ヶ月から増加した。音声の表出は12ヶ月前後に／bababa／といっ

た2音節の口南語が、20ヶ月前後に／r／，／m1，／j／，／d／といった子音が産出されている。

そして25ヶ月にはボール、ワンワン、といったパパ、ママ以外の有意味語が初出

した。本児は動作の理解は比較的良かったが、物の名前の理解に困難を示した。

そのため物の名前を意識した声かけをするように母親にアドバイスした。

　34ヶ月には使用された23のことぱの理解が可能になり、絵カードについての理

解も7が司能になった。

　表出言語は36ヶ月時点で20あり、内訳は名詞15、動詞5であった。

C）認知発達、運動発達

　健常児で6－7ヶ月で達成されるr両手に物を持って遊ぷ」ことは15ヶ月で達

成された。「物の永続性（健常児で8－9ヶ月）」は18ヶ月に、「容器の中に積

木を出し人れする（健常児で11－12ヶ月）」は22ヶ月であった。　「人形を使ったご

っこ遊び（健常児で18－20ヶ月）」で人形に食べさせるといった「ふり」の行動が

出現したのは30ヶ月以降であった。34ヶ月では6色の弁別が司能であった。

　本児の認知発達をPiagetの感覚運動段階に適応してみると16－18ヶ月が第1V段階、

18－24ヶ月が第V段階、24ヶ月以降が第W段階にほぼ相当していたと考えられる。

　運動は、12ヶ月時点では寝返りがほぼ達成されていたが、座位は取れなかった。

15ヶ月に座位を1－2分取れるようになり、16ヶ月には腹這いでハイハイが司能にな

る。20ヶ月でつかまり立ち、21ヶ月にったい歩きをし27ヶ月で2歩歩いた。

　M児の各側面の発達を相互の構造にっいて整理したものがFig曲9である。
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く実用的伝達行為＞ く相互的行為＞ く言語理解＞

　16
（月齢）

リーチングで
要求

＜言語表出＞

＼18模倣の始まりニエ8　動作の理解

F　i9画g M児の初期言語発達の構造
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（4）考察

　実験8でのH児における言語獲得のプロセスとの共通性と差異を中心に考察す

る。

A）共通性について

渤）要求行動→［模倣竈give舳d　take：動作の理解］→有意味語の順序性

　まず「リーチング十母親を見る」ことによる要求行動が出現し、そめ後バイバ

イといった、動作の模倣が可能になる。この頃から応答の手渡し行動、目発の手

渡し行動を通して物のやり取り行動のゲーム化が生じる。ほぼ同時期に「トント

ンして」「いい子、いい子して」などの動作に対する言語理解が可能になった。

表出言語はこの時期の2－3ヶ月後に出現している。

　この、要求行動→［模倣＝give　and　take＝動作の理解］→有意味語、といった

図式の共通性の意味することは有意味語の出現の前提条件とし実用的な要求行動

がまず必要であり、次いで模倣や物のやり取り行動といった相互的な行為が必要

な条件であったということである。更に、相互的行為の成立とともに動作の理解

が可能となり、このような前提の基に有意味語が準備されたといえよう。

b）対人。伝達行動と認知発達との関連性

　出現の時期は異なるものの、対人1伝達行動、理解言語、表出言語と認知発達

との間には密接な関連性が認められた。

　要求行動は、両児ともに認知発達の第w段階に出現していた。模倣や物のやり

取り行動、動作の理解は第V段階に対応し、有意味語の出現は第W段階であった。

　Batesら（工975）の結果と比べると両児ともに第IV段階に意図的な要求行動が見ら

れた点が異なっていた。これはBatesらが1週から2週おきに家庭を訪問し観察す

るという方法をとったのに対し、H児、M児では共に生活場面の記録を母親ある

いは両親が行うといった方法をとっており、この観察の方法の差異によることも

考えられよう。

B）差異について

　上述のような共通性の他にいくっかの差異が認められた。

一23ト



a）指さし、提示行為と有意味語の出現

　M児では22ヶ月に提示行為による要求があり、25ヶ月で有意味語が出現したが

指さしはその2ヶ月後の27ヶ月であった。H児では指さし→提示行為→有意味語

の順であった。健常児に関する多くの文献でもこの順序性が大部分である。しか

し若葉ら（1979）では観察された大部分の対象児では指さし→有意味語．の順であ

ったが10人中2人では有意味語の後に指さしが見られた、としている。発達障害

児では指さしの出現なしに有意味語を獲得する例が他でも報告されている。M児

に認められたこのような順序性が何を意味するかについては今後更に検討する必

要がある。

b）行為に伴う発声の少なさ

　H児では物を落しながら「夕一」といったり、ボールを投げながら「ポーン」

というといった「行為に伴なった発声」が有意味語の前に見られたが、M児では

このような発声が非常に少なかった。この「行為に伴った発声」は要求に伴った

発声と共に有意味語の前提として重要と考えられ、指導上も配慮が必要であろう。

C）物の名前の理解の困難性

　動作の理解ができてから物の名前の理解が出来るまでに6ヶ月を要している。

H児では、動作の理解ができてから1－2ヶ月で物の名前の理解が司能であった。

　M児めこの困難性は何によるものなのかは、聴覚音声回路の弱さや象徴機能と

の関係も含めて検討されなけれぱならないが、物の名前の理解の前提として動作

の理解があることは興味深いといえる。
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4　第1節のまとめ

　前言語的伝達行為が言語獲得の基礎となるという言語発達研究の知見に基づき、

ダウン症児の言語獲得の過程と問題点を明らかにするために健常児．とダウン症児

の前言語的伝達行為の発達にっいて要求伝達行為と相互的行為の両側面から分析

が行われた。

　［実験1］から［実験4］までは取り上げ場面での要求伝達行為の生起頻度と

手段の複合化を中心に横断研究と縦断研究によって分析された。

　［実験1コでは精神年齢11ヵ月から17ヵ月までのダウン症児と健常児の取り上

げ場面における要求伝達行為が横断研究によって検討された。健常児が年少から

年長恒かけて身体、発声、注視の各活動を複合化して効果的に要求を伝達するよ

うになっていったのに対して、ダウン症児では、リーチングや指さしなどの身体

活動による効果的な伝達手段や、各活動の組み合わせによる複合的な伝達手段を

用い得ないでおり、またそれらの発達的変化も少なかった。しかし、母親注視に

よる伝達では健常乳幼児とあまり差のないこと、発声は健常乳幼児に比べ少ない

ものの発達的に増加していること、また単一の活動の中でも、発声による要求伝

達が中心になってゆく様子が示された。

　以上から、ダウン症児における言語発達の遅れは単に表出言語の障害だけでは

なく、言語発生過程としての前言語的伝達行為に障害が認められるといえるが、

ダウン症児でも、健常乳幼児と同様、意図的伝達手段の使用の段階に至っており、

また健常乳幼児とは異なった形であるにせよ、発達的変化をしていると考えられ

た。

　［実験2］では精神年齢11ヵ月から17ヵ月までのダウン症児と健常児の提示場

面、親近化場面、要求場面、妨害場面の4っの場面での発声行動と注視行動の使

用分化が分析された。その結果、健常児では年少児、年長児ともに提示場面から

親近化場面にかけて発声が減少し、取り上げ場面、妨害場面で再び増加する、と

いう、発声頻度の場面による分化が認められた。ダウン症児では年少から年長に

かけて発声頻度は増加するものの健常児より少なくまた健常児で認められた場面
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分化の傾向は認められなかった。注視行動では、健常児の年少では4場面におい

てほぼ同頻度で母親を注視していたが、年長では取り上げ場面と妨害場面でより

頻繁に母親を注視し、提示場面や親近化場面とは分化して使用していた。ダウン

症児では年少、年長ともに場面間の分化は不明確であった。

　以上から、健常児では場面間の差異を認識し、文脈により発声量、注視の方向、

を調節し、分化使用する傾向が強まることが明らかにされたと考えられ、ダウン

症児での分化使用の遅れにっいては、新奇刺激への反応性の少なさとの関係性等

から検討された。

　［実験3］では健常女児に対して生後6ヵ月から18ヵ月までの取り上げ場面で

の伝達行為の発達が縦断的に分析された。生後半年から10ヵ月までは母親を注視

し、発声するといった要求行動が中心であったが1歳前後からリーチングや指さ

しが増加し、伝達手段を複合的に用いて要求を表現するようになった。また、有

意味語の便用以前に非言語的な手段によって要求が行われ、徐々に哺語、原初語、

言語を用いて要求してゆく様子が認められたことから、前言語的伝達行為と言語

の機能的連続性の仮説が支持された。

　［実験4］ではダウン症女児に対して生後15ヵ月から28ヵ月までの取り上げ場

面での伝達行為の発達が縦断的に分析された。2歳で初めてリーチングがみられ、

またその増加も少なかった。発声も精神年齢1歳以降の増加が少なく28ヵ月時点

（精神年齢18．8）での発声はH児の約半分に留らていた。母親注視は精神年齢1

歳までは健常児と変わらないが精神年齢1歳以降の増加が少なかった。また、精

神年齢18ヵ月時点でも伝達手段の複合化は非常ほ限定されていた。これらの結果

は横断研究の結果と類似していたが、要求場面で有意味語が便われたのは、24カ

月に母親の呼掛けに対しての返事と母親の発話の模倣であり、要求としての言語

が有意味語の初めであった実験3の健常児とはやや異なっていることが示された。

　［実験5］から［実験7］までは相互的行為にっいて、取り上げ場面での母子

の相互的注視行為の成立過程の分析を中心に横断研究と縦断研究によって検討さ

れた。
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　［実験5］では精神年齢で7ヵ月から18ヵ月までの健常児とダウン症児の取り上

げ場面での母子の相互的注視行為が横断的に検討された。その結果、ダウン症児

では母親、対象物、その他への注視頻度を併せた全注視変換の頻度は健常児の三

分の二から二分の一で、母親注視の頻度と時間も少なかった。母子相互注視関係

の成立過程の分析では追随注視パタンによるeye　tO　eye　C㎝taCtやjOint

attenti㎝の生起頻度は健常児よりも少なかった。また健常児では、月齢の増加と

もに、追随注視の中での子ども主導の比率が増加し、母親主導の追随注視と均衡

化する傾向を見せたのに対して、ダウン症児では母親主導の比率が高かった。ま

た、eye　tO　eye　C㎝taCt時に対象物を注視し、再びeye　tO　eye　C㎝taCtが成立す

るといったモニタ注視バタンもダウン症児が健常児より少なかった。健常児では

子どもによるモニタ注視の比率が高くなる傾同が見られたがダウン症児ではこの

ような傾向は少なかった。健祷児における母親への追随注視とモニター注視の増

加、および子ども主導化の傾向は、1歳前後期における指示機能の発達と伝達ス

トラテジーの能動化を示すと考えられた。ダウン症児の相互的注視行為の問題は

注視による情報の取入れの制約と相互交渉における能動性の問題を示していると

いえ、B川ner（1974）が指摘した母子相互交渉の相互様式に至る過程にダウン症児

の母予では困難性を示していると考えられた。

　［実験6］では健常女児の母子相互注視と伝達行為の発達を生後6ヵ月から18カ

月まで縦断的に分析した。6－8ヶ月から10イ4ヶ月にかけて母親の注視行動を子ど

もが受動的に追うパタンから子どもがまず注視を変換し要求行動をすることへと

変化していた。この時期に子どもによる伝達行為の主導化が認められた。同時に

激しい要求は減少し、”待ち”の態度が形成され、静観的認識が可能となり玩具

を中心にした母子の話題一評言構造（tOpiC－C㎝㎜㎝t　StruCture）が構成されていた。

1ト18ヶ月には再び母親主導の追随注視の比率が高くなっており、やり取りの主導

化の主要な手段が0歳代の注視から1歳代の言語へと変化していることを示して

いると考えられた。

　　［実験7］ではダウン症女児の母子相互注視行為と伝達行為の発達を生後15カ

月から28ヵ月まで縦断的に分析した。追随注視では「同じ物を見ているとき母親
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が子どもを見ると子どももそれに気付き母親を見る」追随注視のみが増加の傾向

を示したが、他の追随注視パタンは減少しており、本児が自分自身に対する注視

への応答性には優れているが相手の注視を手がかりにした外界の情報の獲得や能

動的な要求に問題があることを示していることが考えられた。実験6の健常児で

は追随注視が6，8ヵ月での母親主導から1歳前後では子ども主導へと変化し、

さらに1歳半では母親主導へと変化したことが示されたが、本児では1歳前後で

は母親主導であり、実験6の健常児とはほぼ対照的な傾向を示しており、相互交

渉の主導化の困難性を示していると考えられた。

　次に、　［実験8］と［実験9］ではダウン症児と健常児の前言語的伝達行為に

っいて日常的な日誌法による縦断研究によって検討された。

　［実験8］では健常女児の生後直後から1歳半前後までの伝達行為の出現経過

を観察した。大人を要求伝達の手段とする実用的伝達行為と大人に関わること自

体を目的化する相互的行為のそれぞれが高次化し、拮抗しながら言語獲得に至る

過程が明らかにされた。実用的伝達行為と相互的行為は互いに異なった質の系統

性を持ち、同時に互いに関連しながら発達していったが、この発達の軸となった

のは相互的行為における、応答→自発の変換と、伝達手段の実用的伝達行為→相

互的行為への変換の、2種類の異なった変換であり、このことから対人的伝達行

動の発達は、Batesらく1975）のいう線形的な段階論や、やまだ（1987）のいう単独シ

ェム→シェム結合という比較的単純な図式より更に複雑で力動的なプロセスであ

ると考えられた。’言語の獲得経過は6ヶ月でのリーチングによる要求により伝達

内容が明確化され7ヶ月に模偉が出現し、人との相互性の認識が始まる。その後

動作の理解が可能になり9ヶ月には物を媒介としたやり取りが成立し、その直後

から提示行為や指さしによる要求がみられた。一方、動作に伴なう発声が8ヶ月

にあり発声の意味化がなされ、要求伝達行為や相互性の獲得の後、音声シンボル

による有意味語が出現したと考えられた。

　［実験9］ではダウン症女児の生後12ヵ月から36ヵ月までの前言語的伝達行為

から言語獲得に至る経過を縦断的に検討した。16ヵ月に「リーチング十母親を見
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る」ことによる要求行動が出現し、その後バイバイといった動作の模倣が可能に

なった。この頃から応答の手渡し行動、自発の手渡し行動を通して物のやり取り

行動のゲーム化が生じた。ほぼ同時期に動作に対する言語理解が可能になった。

表出言語はこの時期の2－3ヶ月後に出現した。これらから要求行動→［模倣＝

give　and　take＝動作の理解］→有意昧語、といった健常児と共通の発達の構造が

認められたといえる。しかし、指さし使用の出現の遅れ、行為に伴う発声の少な

さ、物の名前の理解の困難性といった差異も存在することも認められた。
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第2節　初期発話

1　語彙の獲得

1）　［実験10］　健常乳幼児における語彙の獲得の縦断的検討

（1）目的

　健常乳幼児の有意味言語の出現（初語）から2歳前までの表出語彙の増加の過

程を分析し、晶詞の出現比率とその時期を検討し、また伝達機能との関連性

　　について考察することを目的とする。

（2）方法

A）対象児

　健常乳幼女児H児。筆者の長女。実験3の対象児と同一。初語の出現が認めら

れた11ヵ月から23ヵ月まで。

B）手続き

　生後11ヵ月から23ヵ月までの筆者および母親による目常的観察の臼誌資料に観

察された行動の中から、表出語彙およびその使用された伝達機能を抽出し、各月

毎に物や人、事象の名前に関する発話（以下ここでは「名詞」と総称する）、動

作に関する発話（同様に「動詞」）、物や人、事象や動作の形状等に関する発話

（同様に「形容詞。その他」）の三っの領域に分類し、その語彙数を測定した。

これらにはいわゆる幼児語（ワンワン昌犬、トット＝魚、）も含まれる。ただし

猿を指さして「ワンワン」というといったものについては採用しなかった。また、

名詞については、子どもの関心領域として区分されると考えられる子ども自身が

食べることのできる「食物」、主に家庭の中に見られる衣類や道具に関する「生

活」、人物や身体部位に関するr人J、家の外の生物や自然、乗り物に関する「

自然1社会」の4っの下位領域に分類し、その語彙数を測定した。語彙分類の基

準は岩淵・村石（1976）を参考にした。1歳前半の名詞と動詞についてはその使用
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された伝達機能にっいて機能毎に分類した。

　伝達機能は自己に関する要求、他者に関する要求（指示）、自己に関する叙述、

他者に関する叙述、事物に関する叙述、誘いかけ、質問、応答に分類した。

（3）結果

A）名詞、動詞、形容詞1その他の増加

　各月に初出した名詞、動詞、形容詞・その他の表出語彙の累計を示したものが

Fig．10－1である。また各語彙の月毎の新出語彙を示したものがFig呵10－2である。

　名詞は11ヵ月に「ワンワン」rパパ」「ママ」が出現した。それ以降17ヵ月ま

では1ヵ月に0から5の範囲で増加し17ヵ月までには19の名詞が出現した。18カ

月には26の新出の名詞が見られたが19ヵ月には2，20ヵ月には9と新出語豪は18

ヵ月に比べると減少した。しかし21ヵ月には再び56の新出の名詞が見られた。23

ヵ月までに工26の名詞の使用が観察された。

　動詞は12ヵ月に「あった」「ねんね（＝寝る）」が出現した。以後1ヵ月に2－

4の範囲で増加したがユ5ヵ月恒は9の新出の動詞が見られた。17ヵ月までに18の動

詞の便用が見られた。18ヵ月には6，19ヵ月には1，20ヵ月には6と増加したが21

ヵ月には12の新出語彙の急増が認められ23ヵ月までに64の動詞の使用が観察され

た。

　形容詞。その他は14ヵ月に「痛い」が出現したがその後出現は見られず17ヵ月

に「ない」が見られたのみであった。しかし、18ヵ月に17の新出語彙が見られ、

以後1ヵ月に4－12の範囲で急増していき、23ヵ月までには52の形容詞。その他が

見られた。

　名詞、動詞、形容詞1その他をすべて合わせた獲得語彙の合計では17ヵ月まで

に39，23ヵ月までに242の語彙が観察された。新出語彙では15ヵ月に13，18ヵ月に

49，21ヵ月に74と前後の月に比ぺ明らかに新出語彙の急増する時期が認められた。

B）名詞、動詞、形容詞1その他の比率

　ユ7ヵ月では名詞が48．7％、動詞が46．1％、形容詞。その他が5．1％であった。
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23ヵ月では名詞が52．1％、動詞が26．4％、形容詞。その他は21．5％であった。す

なわち1歳前半では動詞の比率が高く、1歳後半では動詞の比率が減少し名詞、

形容詞1その他の比率が増加していた。

　動詞の比率を各月毎にみていくと11ヵ月から17ヵ月までは33．3％から50％の間

であったが、18ヵ月以降は22．8％から27．2％の間にあった。

C）名詞の下位領域語彙の獲得

　名詞の下位領域語彙の累計を示したものがFig邊10－3である。

　17ヵ月までは自然1社会が半数前後を占めていた。具体的な内容をみてみると

動物が8あり、自然社会の19の語彙の半数近くであった。その多くは象、熊のよ

うにH児が直接に接した動物ではなく絵本などで知った動物であった。

　18ヵ月以降生活に関する語彙が増加し、20ヵ月までには約三分の一を占めるよ

うになった。具体的にはスプーン、ティッシュなど直接自分が扱う物が多かった

が、父親の鞄、時計など大人の持ち物で自分は持っていないため関心の高い物に

ついての語彙も現れている。

　21ヵ月以降も生活に関する語彙の比率は更に増加し、40％以上になった。具体

的にはテレビ、ラッパなど遊びに関するものや、お皿やエプロンなど食事や料理

に関する身近な物の命名からお散歩、お買物などの出来事に関する命名も行うよ

うになっている。またこの時期に人に関する語彙が増加したが、これは髪、爪と

いった身体部位の命名が増加したためであった。

D）伝達機能との関連

　1歳前半の名詞と動詞の初出における伝達機能をみたものがFig目10－4である。

名詞では要求は15．8％、事物への命名は73．7％、自己の叙述は10．5％であり、他

者についての叙述、質問などその他の機能は見られなかった。

　動詞は要求が40．7％、自己の叙述が44．4％、他者の行為の叙述が33．3％、事物

の叙述が11．1％、質問が7．4％であった。

　このように名詞では事物の命名が中心であったが要求も認められた。動詞では
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要求、自己叙述、他者行為の叙述と多様であった。

（4）考察

A）語彙の増加

　H児では1歳前半で39の、1歳後半までに242の累計語彙が認められた。岩淵1

村石（1976）による3児の語彙獲得研究によれぱ3名の内2名の用いた語彙数は1

歳前半（12ヵ月から17ヵ月）で18，1歳後半（18ヵ月から23ヵ月）で177であった。

この結果に比べるとH児はやや多いといえるが、これは岩淵。村石らの研究が一

週2時間の録音によっ走のに対してH児では両親による逐一の日誌資料が中心で

あり、この時期の有意味語はほとんど記録できたといえるといった資料収集の方

法の差とも考えられる。また岩淵・村石の研究では3名の内2名が発話した資料

でありこの点からも語彙数が限定されたことも考えられる。しかし、3名のそれ

ぞれの語彙の獲得では2歳前後では200前後であり、H児もほぼ一般的な語彙の獲

得過程を示したと考えられる。

　1歳半から2歳にかけての約6ヵ月間に語彙は急増したが直線的に増加したの

ではなく18，21ヵ月の時点で著しい語彙の増加が認められており、階段状の増加

経過を示したといってよいであろう。岩淵。村田の研究でもJ児では15ヵ月、17

ヵ月、22ヵ月などに増加点が見られ、階段状の語彙獲得経過が伺われる。このよ

うな階段状の語彙発達をみると語彙の発達にもある種の階層性や段階があること

が予想される。認知発達や運動発達など、他の発達領域が関連していることは十

分に考えられる。どの様な質の階層が存在し、認知発達らがどの様に語彙獲得の

段階に関連するかについては、より多くの縦断研究が必要であろう。

B）名詞、動詞、形容詞・その他の比率

　動詞の比率が1歳前半では30－50％、1歳後半では20％台と変化していった。岩

淵1村石（1976）と比較してみると岩淵らの研究では動詞の比率は1歳前半では27

．8％、1歳後半では24．3％であり、H児では1歳前半の動詞の比率が高かったと

いえる。村田（1964）は動詞の概念形成のルートとしてかけ声と動作の連合が重要
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であることを指摘している。H児の場合にも「はいった」等のかけ声と動作の連

合による叙述的表現が見られるが、「棄るの」、　「読むの」などのように要求と

しての動詞の使用が初期から多く認められた。Ne1s㎝（1973）は子どもの初期の5

0の語彙の獲得における個人差にっいて検討し、対象への叙述的な表現が中心に

なる対象指示型と要求などの伝達を中心にする表現型に分かれることを指摘した

が、H児では表現型的な動詞の便用が多かったといえ、このことが動詞の頻度を

高めたことも考えられる。

　1歳後半では全語彙の20％が動詞でありこの時期の幼児に共通した傾向にある

といえる。

C）名詞の下位領域の獲得

　H児では1歳半までの名詞の下位領域では自然。社会が多く動物の名前がその

中心を占めていた。多くの動物はH児が直接には接触していないものであったが

絵本等を通して獲得したものと考えられる。

　1歳後半では生活に関する語彙が急増し、2歳前には51の生活に関する語桑が

獲得され、全名詞の40％を占めていた。このことは家庭にあるもの、また家庭で

の食事、着替え、おでかけや散歩と言った出来事がこの時期の子どもの関心の中

心であることを意味していると思われる。一方、単に自分の操作するものだけで

なく大人の持っているもので自分は持っていなく興味の強いものなどの語彙も獲

得していた。1歳前半の動物の名前の獲得とも合わせ考えると1歳台には直接経

験から離れた「見る」といった間接的な経験からも言語的な概念が習得できる様

になっていることが伺える。やまだ（1987）は0歳の後半には静観的認識が形成さ

れることを指摘しているがこのような態度を経て「見る」ことで認識が司能にな

り1歳台には言語化されると考えられる。

D）伝達行為との関連

　1歳前半の名詞、動詞の初出における伝達機能を分析したところ多様な伝達意

図をもって使われていることが示された。このことは子どもが語彙を様々な対人
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的な文脈の中で使用しているといえ、第2章、第1節などで検討した前言語期に

見られた伝達意図は語彙の使用においても同様に機能しているといえよう。

　名詞では事物の叙述が中心であったが、動詞では要求の比率も多くなり多様な

伝達機能を示していたといえる。gのことは動詞が名詞以上に文脈に関連して用

いられているといえ、動詞の獲得に語用論的側面が強く関与していることが考え

られよう。

　晶詞により中心となる伝達機能が異なっていたという事実は、Ne1s㎝（1973）の

指摘した対象指示型、表現型という類型が晶詞によって異なっていたといえ、こ

の類型化の妥当性にっいては検討の余地があろう。

　ここでの伝達機能は初出の語彙において検討されたが、今後は一っの語彙がど

のような伝達機能で用いられたかにっいて明らかにすることによって語彙の増加

と伝達機能の関連性にっいて検討する必要があろう。

　語彙の獲得における階層性や出現の機序を明らかにするためには単なる晶詞分

類では不十分でその便用の対人的文脈を明示する必要があろう。すなわちどのよ

うな場面で、どのような対人的相互交渉の中で使用されるようになったかが検討

される必要があろう。
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2）［実験11］　ダウン症乳幼児における語彙の獲得の縦断的検討

（1）目的

　4名のダウン症児の有意味語の獲得から二語文の表出前後までの表出語彙の増

加の過程を晶詞別に分析しその問題点を明らかにする。また、名詞における意味

範晴によっても分類しその偏たりについても検討する。

（2）方法

A）対象児

　以下の4名のダウン症児の有意味語の出現から二語文の表出前後までの時期で

ある。

MM（女児）：15ヵ月から27ヵ月まで。観察開始時のMA12ヵ月、DQ80。始歩

　　16ヵ月。21トリソミー型。

MY（女児）：14ヵ月から34ヵ月まで。16ヵ月でのMA11．6ヵ月、DQ72。

　　始歩17ヵ月。21トリソミー型。

HK（男児）：27ヵ月から40ヵ月。28ヵ月でのMA21．2ヵ月、DQ75、始歩24カ

　　月。21トリソミー型。

OM（女児）：21ヵ月から42ヵ月。21ヵ月でのMA14．8ヵ月、DQ67、始歩27カ

　　月。モザイク型（80％トリソミー）。

　全員早期教育プログラムにより月1回の指導を受けた。

B）手続き

　早期教育プ回グラムによる記録シートに記入された母親による表出語彙発達の

記録、面接時の母親の報告、および指導時の発話記録によった。資料とした語彙

は1ヵ月以上継続して出現したものに限定し、一時的に出現したものは除外した。

各語彙は名詞、動詞、形容詞・その他に分類し、その語彙数を測定した。名詞は

食物、生活、人1身体部位、自然・社会の下位領域に分類しその語彙数を測定し

た。分類の基準は実験10と同様である。

　また語彙以外のジヱスチャー、ごっこ遊び等の発達にっいても語彙発達に関連
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させて調査した。

（3）結果

A）各児の語彙の獲得

MM児1
　15ヵ月にワンワン、ネンネー、イタイ、バイバイなど6っの語彙が出現した。

その後名詞は各月1－5程度の範囲で増加し、精神年齢が24ヵ月となった21ヵ月には

17の名詞が見られた。動詞は18ヵ月に「いた」19ヵ月に「あって（やって）」等

出現し、21ヵ月までに5の動詞が見られた。形容詞。その他は19ヵ月に「きれい

きれい」、21ヵ月に「あっち（熱い）」等18の語彙が見られた。21ヵ月までの累

計語彙は40であった。二語文が出現した27ヵ月には累積語彙は49（内動詞が15）

であった。

　21ヵ月での名詞17の下位領域は食物2、生活3、人1身体部位7、自然・社会

1その他5であった。最も多かった人・身体部位ではおねえちゃん、おぱちゃん

など人の名称が5を占めていた。

MY児：

　語彙の獲得過程をFig宙11－1に示した。

　名詞は14ヵ月に「パパ」が初出した。その後増加がなく22ヵ月に「マンマ」等

3つの名詞が、26ヵ月に4つの名詞が出現したが増加は緩やかなものであった。

しかしMA24ヵ月の30ヵ月に14の名詞が一挙に出現した。動詞は26ヵ月にはじめ

て「いた」が見られ、29ヵ月に「、あった」「やった」等4っの動詞が見られた。

30ヵ月までに10の動詞が見られた。形容詞1その他は30ヵ月までに17見られ、累

積語彙は53であり、この時期に二語文が見られている。3迅カ月での累積語彙は67

であった。

　30ヵ月での名詞27の下位領域は食物8、生活4、人1身体部位12、自然1社

会1その他3であった。最も多かった人1身体部位では人の名称が5、身体部位

が7であった。
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HK児1
　語彙の獲得過程をFig面11－2に示した。

　本児では表出言語が遅れ、動詞「あった」、形容詞「いや」が27ヵ月に出現し

た。名詞は31ヵ月まで出現せず32ヵ月に「ワンワン」「あ一あ一（カーカー）」

など9の名詞が初出であった。動詞はその後出現せず、MA24ヵ月の32ヵ月で累

計は1のみであった。32ヵ月までの形容詞。その他を合わせた累計は16であった。

二語文の出現した40ヵ月までの累計は62（内動詞は6）であった。

　32ヵ月での名詞9の下位領域は食物1、生活1、人・身体部位2、自然・社会

1その他5であった。最も多かった自然。社会では動物の名称が4であった。

OM児：

　25ヵ月に「ママ（マンマ）」「ボー（ボール）」「ワンワン」の名詞が見られ

た。その後1ヵ月に1～2個の増加があったが36ヵ月には8の名詞が見られ、

MA24ヵ月の37ヵ月には累計で14の名詞が見られた。動詞は「あった」　「ねんね」

「でで（でた）」が27ヵ月に見られたがその後出現せず累計は3のみであった。

形容詞。その他をあわせた累計は37ヵ月には24であった。二語文の見られた46カ

月には累計語桑は57（内動詞5）であった。

　37ヵ月での名詞14の下位領域は食物4、生活2、人。身体部位2、自然・社会

1その他5であった。最も多かった自然。社会では動物の名称が3であった。

B）健常児との比較

a）語彙累計：MA24ヵ月での比較

　各対象児と健常児（岩淵1村石，1976）のMA24ヵ月前後時点での累計語彙を

Fig博11－3に示した。

　岩淵1村石（1976）による健常児3名の内2名において観察された語彙の累計は

1歳前半（12から17ヵ月）で18，1歳後半（18から23ヵ月）で177であ」った。健常

児の1歳後半と相当すると患われるMA24ヵ月前後でのダウン症児の累計語彙数
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はMM，MY，HK，OMがそれぞれ40，53，16，28であり健常児に比べそれぞれ、

22．6％、29．9％、9．0％、15．8％に過ぎなかった。

b）動詞の比率1MA24ヵ月での比較

　各対象児と健常児（岩淵1村石，1976）のMA24ヵ月前後時点での晶詞の比率を

Fig．11－4に示した。

　健常児での1歳後半では動詞は43あり全累積語彙に対する割合は24．3％であっ

た。ダウン症児でのMA24ヵ月前後時点での全累計語彙に対する動詞の比率は

MM，MY，HK，OMそれぞれ工2．5％、18．9％、6．3％、10．9％であり健常児に

比べ低いといえる。また二語文が出現した時期の動詞の比率ではそれぞれ30．6％

，18．9％，9．7％，8．8％でありMMを除いて増加しておらず同様に低いといえる。

C）名詞の下位領域

　各対象児と健常児（岩淵・村石，1976）のMA24ヵ月前後時点での名詞の下位頒

域についてFig画11－5に示した。

　健常児の1歳後半の名詞89の下位領域の食物、生活、人・身体部位、自然。社

会1その他はそれぞれ12，25，18，34である。MA24ヵ月のダウン症児の下位領

域と比較してみると、個人差が大きかったが共通している点はFig11－5からもわ

かるように生活領域の語彙は1から4の範囲であり比率も4名ともに健常児より

も低かったという点であった。

　実験10のH児では18ヵ月では約三分の一が生活に関する語彙であり、その比

率は徐々に増加し23ヵ月には40％にもなっていた。それに比べてもダウン症児で

は生活に関する語桑が極めて限定されていたといえる。

（4）考察

　精神年齢でマッチングしたにも関わらずダウン症児の語彙数は岩淵1村石

（1976）の健常児に比べ三分の一から十分の一に過ぎなかった。また実験10のH

児に比べても同様にきわめて少ないといえる。この事実はダウン症児が操作能力
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に比べ表出語彙獲得能力に重篤な障害を有していることを示しているといえる。

Rogers（1975）は生活年齢4歳から16歳の17人のダウン症児の言語能力を調査して

いるが、17人のうち13人においてMAから期待されるよりも語彙の獲得が遅れて

いたことを報告している。このようにダウン症児の表出言語の遅れは従来から指

摘されていたが、Rogersの研究に見られるように多くの研究が年長児を対象にし

ていた。本実験で得られたように、生後2－3年の語彙の獲得においてこのよう

な大きな遅れを示すことは、重大な問題を提起してしているものと考えられる。

その後の構文やコミュニケーションの発達に対して影響を及ぼすであろうことは

十分に予想される。また使用できる語彙がこのように限定されていることはこの

時点での意志伝達にも深い影響を与えるていることも考えられる。そのため語彙

量の少なさが何によるものなのか検討が必要であろう。それには理解語彙との関

連を分析する必要がある。実験15で調べられているが理解言語と表出言語の関

係は多様であることが考えられる。理解言語が操作能力相当にあるにも関わらず、

表出言語が遅れているのであれぱ言語能力における音声化に問題があることが予

想できるが、語彙理解自体に遅れがあるとすれぱ概念化、記号化といったより広

範な言語能力の障害が仮定できよう。今回の実験で得られた表出語桑についてそ

の理解がどの様に行われたかにっいては明確にされていなかった。今後は調査す

る語彙を選定することによって理解と表出の関係を明らかにすべきであろう。

　上記の獲得語彙数が限定されている問題が語桑獲得における「量」の問題であ

るとすれぱ、今回の実験で示された全語彙に対する動詞の比率の低さは語桑獲得

における「質」の問題と言える。Cogginsら（1981）はMLUでマッチングした3歳10カ

月から6歳3ヵ月の4名のダウン症児の語彙における晶詞の分化を分析し、健常児

と類似していることを報告している。しかし、Cogginsの実験での対象児が本実験

での対象児に比べ年長であること、MLUでのマッチンタという方法が本実験での

MAマッチングとはかなり異なることなどが本実験での結果との差となったもの

と考えられる。

　動詞の獲得が名詞に比べ困難であることは様々な研究から示されている。岩淵

一25ト’



1村石（1976）によれぱ1歳半までは名詞と動詞はほぼ同様な数が獲得されるが、

それ以降、名詞は急激に増加するのに対して動詞の増加は緩やかである。また近

年の認知文法によっても動詞が関係的で過程的なカテゴリーであることから、名

詞に比べより複雑な構造を持っていることが示されている（牲住、1989）。絵本

読み場面での母子の相互交渉においても母親は初期には名詞を中心に命名し徐々

に動詞、形容詞などの叙述を行うようになることが観察されており、母親が子ど

もの認知的制約に対応させた言語的関わりを行っていることが示されている（石

崎、1988）。このような動詞の持っ構造の複雑性が、ダウン症児が動詞を獲得す

ることを困難にしたと考えられよう。関係的、過程的なカテゴリーのどの側面に

おいて獲得が困難であるのかにっいて詳細な検討が必要であろう。

　動詞の種類が極めて限られていることはその後の二文節構文の発達にも大きな

影響を与えるものと考えられ、継続的な観察によって動詞の種類と結合の様式に

ついて検討する必要がある。

　名詞の下位領域にっいては生活に関する領域の語彙が健常児に比べ少ない傾同

を示していた。健常児でのこれらの語彙をみてみると直接操作したり経験するも

のが中心であるが、時計、傘、鍵といった自分では直接操作できないが大人が所

持したり操作するものに興味を持ち概念化、語彙化したと思われるものも多く含

まれている（岩淵1村石1976、実験10など）。ダウン症児ではこのような語彙

は極めてまれであった。直接口にする食物や接する人の名前では健常児に比べ差

は少なかったことも合わせ考えると間接経験による語彙の獲得に困難があり生活

に関する語桑が少なかったと推論することもできる。より下位の語彙分類によっ

て検討することが必要であろう。

　以上のようにMAでマッチングされたにもかかわらず、動詞、意味範囲壽の獲得

の問題が見いだされたことはダウン症児が語彙獲得に関して特有な認知的制約を

有していることが推察され、今後多様な側面からの検討が必要であろう。

　語彙獲得での様々な問題が存在することが示されたが、累積語彙数が50前後に

なると二文節文が出現しており、健常児との類似性も示していた。語彙、構文の
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指導の適切な時期のための一っの目安になると考えられる。

　今後事例を増やすと共に、3歳以降の年長児の語彙の獲得も分析することによ

ってダウン症児の語彙量や動詞獲得の限定性にっいて更に検討する必要があろう。

（本実験は長崎、1988bによって発表された。）
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2　構文の獲得

1）　［実験12］　健常児における語結合と伝達機能の関連性に関する縦断的

　　　　　　　　　検討

（1）目的

　実験1から9において、0歳代の伝達行為が要求を中心とする実用的伝達行為

とgivi㎎やshowi㎎の出現に見られる相互的行為との桔坑によって高次化する様

子が示された。このような伝達行為は1歳代の語や語結合の獲得にどの様に関連

するのであろうか。

　従来の二語文の研究は統語論や意味論（格関係）を中心になされてきた。しか

し現実の子どもの言語活動を記述しようとするとき統語論、意味論だけでは不十

分であると共にそれら成立のための重要な要因を見落すことにもなりかねない。

例えぱ「ママ、クック」という子どもの発話が意味関係においては所有者一所有

（ママの靴）と解釈されたとしても伝達機能としては「ママの靴が欲しい（要求）

」、　「ママの靴があった（報告）」など更なるリッチインタープリテーションが

可能であろう。

　ここでは動作語を中心に語結合において伝達機能がどのような役割を果たして

いるのかについて検討する。

（2）方法

A）対象児

　健常児女児（H児）の12ヵ月から23ヵ月まで。

B）言語標本

　筆者および母親によって記録された日常的観察の日誌に認められた64種の動作

語にっいての巽なった形態（語形、構文型）と伝達機能の135の自発的な発話を分

析対象にした。
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C）分析方法

　各発話を文脈や随伴したジヱスチャーなどから以下の伝達機能に分類した。

lS：要求1自己；自己に向かう行為の要求〈例1トッテ〉

lp：要求1他者；他者の行為についての指示〈例：オキテ〉

Ds：叙述。自己；自己に関する叙述、報告〈例：ハーチャンヤッタノ〉

Dp：叙述・他者；他者に関する叙述、報告〈例：パパキタ〉

Do：叙述。事物；事物、事象に関する叙述、報告〈例：クツアッタ〉

S：あいさっ、誘いかけ

Q：質問

　動作語の結合形態は吉田（1975）の20の二文節構文型の中の12の述語動詞結合文

で分類した。

（3）結果

A）二文節構文の出現経過

　二文節構文の出現時期を示したものがTab1e12である。

　二文節構文の初出は［主格十述語動詞］の15ヵ月での出現であった。その後［

対格十述語動詞］、　［連用修飾十述語動詞］などがみられ22ヵ月には位格や具格

を伴った構文が出現している。23ヵ月まで肥20構文中17構文を獲得していた。す

なわち、H児では1歳台で主要な意味規則をほぼ獲得していたといえる。

B）動作語一語と動作語緒合文の伝達機能

　64種の動作語を含む135の発話の内訳は動作語のみの一語発話が68、動作語結合

文67（二文節文60、三文節文7）であった。これらを12－17ヵ月（前期）、18－23カ

月（後期）の二期に分け、それぞれの伝達機能を示したのがFig12である。
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Table12 H児における二文節構文型の出現

構文型 例文 H児における初出月齢

①主格十述動工 ワンワンいた 15
②主格十述動皿 コツプあつた 17
③主格十述動皿 ブーブきた 16

④対格十述動 ジュースのむ 20

⑤位格十述動工 プープ（に）のる 22
⑥位格十述動皿 おんも（で）あそぷ 22

⑦連用修十述動I またきた ’22

⑧連用修十述働皿 あとからいく 21

⑨時格十述動 あしたのむ 山

⑩具格十述動 おはしでたべる 22
．⑪与格十述動 ママ（に）あげる 22
⑫共格キ述動 パパといく 15

⑬主格十述形 ゾウおおきい 1’5

⑬対象十述形 ネコすき 18

⑮連用修十述形I もうおしまい’
凹

⑯連用修十述形U パパとおんなじ 23

⑰主格十述体 コレ（は）キ臭一ピ 19
■

⑬主格十位格I ママ（は）おうち 22
⑲主格十位格皿 プ岡プ〈は）こっち 旧

⑳連用修十体言 赤いプープ 21
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醸嚢窺Is自己を対象とする要求・指示

匿1嚢黎Ip他者を対象とする要求・指示

騒騒D5富己に関する叙述・報告

踵麗覇Dp他者に関する叙述・報告

幽Do事物に関する叙述一報告
睡麗…S　あいさつ・誘いかけ

囮Q質間

餐

i2－i7　　　　　ユ8－24

　動作語一語

Fi9固1乏

　　　　　　　ユ2一ユ7　　　　　コ8－24

　　月齢　　　　　動作語結合文

動作言蕃の伝達機龍
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a）動作語一語による発話の伝達機能

　動作語一語による伝達機能は一歳前期では「ちょうだいな（13ヵ月）」などの

自己の要求に関する発話であるls（要求1自己）が34．5％、　「でた一（15ヵ月）」

などの自己に関する叙述であるDs（叙述1自己）が41．雀％を占め、要求と叙述を含

めた自己に関する発話は全発話の四分の三を占めた。後期には「あけて」　（21カ

月）などの他者に対する指示である1P（要求1他者）が増加し、23．1％を占めた。

b）動作語結合文による発話の伝達機能

　動作語結合文は前期では8の出現のみであったがその内の5がrパパいないね

（15ヵ月）」などの他者に関する叙述であるDp（叙述・他者）であった。後期は

「お医者さんいったの（23ヵ月）」などのDs（叙述・自己）、　「ペパ帰ってきた

（23ヵ月）」などのDp（叙述・他者）がそれぞれ27．1％を占めていた。

　Ds（叙述・自己）とDs（叙述。他者）の出現経過を月毎にみたところDs（叙述

1自己）は22ヵ月から急増していたが、Dp（叙述1他者）は各月に分散していた。

　また「ママかいもんしたの（ママ、買物したの）？」といった質問は後期で増

力日し13．6％になった◎

C）二文節構文毎の伝達機能

　18文型のうち51．5％が［主格十述語動詞皿（プープキタ）］でその内の44．1％がDp（叙述

1他者）でありその他は分散していた。

（4）考察

　H児では一歳前期には自己に関する要求や叙述を動作語一語で表現し、一歳後

期には他者にっいての叙述を二文節文で、二歳前後には再び自己にっいての叙述

を二文節文で表現するといった傾向がみられた。このような傾向を伝達機能の側

からみれぱ、一歳前半と後半にかけて伝達表現の主な関心対象が自己→他者→自

己と変化していき、それを表現するために文法形式がが動作語一語による発話か

ら動作語結合文へと高次化していったということもできよう。

　これらの背景としては様々な要因が考えられよう。一歳前半は履く靴を自分で

一264一



決めるなど自己主張を明確にする時期であった。一歳後半には他児に興味をもっ

て髪の毛を引っ張るなどのように他者にっいての関心が強くなる時期であった。

このような自己と他者の関係についての対人的な発達が背景としてとして強く関

与していたであろうことは予想できる。

　綿巻（1980）は1歳児の格の結合様式を詳細に分析し、行為者一述語、対象一述

語の発話構造がこの時期にもっとも生産的であったことを報告し、このような意

味論的な発話分析が子どもの構文の発達を一定程度は説明できることを示した。

しかしながら、その後の10年間の語用論的な研究の成果を踏まえ綿巻（1990）は「

。H以前は、二語発話を産出する規則として＜所有者一所有物〉．という意味

関係規則が使えると結論していたわけである。けれども、発話時の状況コンテク

ストをもう少し組織だって調べてみると、それらの発話には　1ジこれ触ってみた

いけど、触ってはいけないの。だってこれは○○さんの物だから”　2）”ほら、い

ま私が持っているのは私の物よ㌧Hといった意味がこめられていることがわか

ってくる。〕Hこのようにく所有者である人を表す語＞とくその持物を表す

語を連ねて表現する＞という規則は子どもの見方や要求やまわりの人の働きかけ

によって色づけされた状況的意味との絡み合いのなかで、学習されている。」と

述べている。

　このように子どもの語結合の発達には意味論規則と状況的意味（語用論的）の

双方が密接に関連しているといえるであろう。本実験では「状況的意味」を伝達

機能としてとられたが綿巻（1990）の指摘するように一般的な人や物というよりあ

る子どもにとっての特定の人や物が初期の状況的意味の形成には関わっていると

いえる。この観点からは本実験の伝達機能による分類は十分とはいえない。ある

特定の意味規則の獲得において状況的意味がどの様に関連して行くかを詳細に分

析していくことが必要であろう。

　前言語期から有意味語の獲得において伝達機能が重要な役割を果たしているこ

とは明らかになってきたが、本実験で示された結果によって文法の獲得期におい

ても伝達機能が大きな役割を果たしていることが示唆された。伝達行為が単に言
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語を獲得した後の「言語使用」の側面としてだけではなく、文法の獲得にも関連

しているということは初期の言語指導に対しても重要な示唆を与えるものと考え

られる。

（本実験は長崎、1990において発表された。）
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2）　〔実験13］ 1歳台の健常児における助詞の出現と使用文脈

（1）目的

　1歳台の一極常児の助詞の出現の経過にっいてその使用された文脈との関連性

を分析し、助詞の初期の発生における語用論的役割と助詞相互間の出現の機序に

ついて検討する。

（2）方法

A）対象児

　　健常女児（H児）の生後15ヵ月から23ヵ月まで。実験3の対象児と同一であ

る。

B）手続き

　　生後15ヵ月から約8ヵ月間における筆者、および母親による日常的観察の日

誌資料、および一カ月に約2時間分のV　T　R録画によって観察された行動の中か

ら、助詞「の」「も」「は」rが」が含まれた尭話とその使用された文脈を資料

として用いた。それぞれの発話資料に対して語用論的な機能が分析さ．れた。この

時期「ね」「よ」などの終助詞も同時に出現していたが今回の分析からは除外し

た。

（3）結果とその分析

A）くの＞：所有関係の叙述、要求、自己統制

観察N1（15：1ト15ヵ月17臼、以下同様）　父親のカバンを引きずってきて「パパの」

　　　　　　　といってカバンを父親に見せる。　（叙述1他者）

　H児で初めて観察された助詞の使用であった。　「の」のあとには名詞は接続さ

れなかった。

観察N2（18：24）隣の同年令の子どもからもらったTシャッを指さして「カッチャ

　　　　　　　ンのこれ」という。　（叙述1他者）

　同様に他者の所有にっいての叙述であったが「の」の後に代名詞が接続してい
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る。

観察N3（19：10）H児、夕飯のデザートに大好物のイチゴを食べる。食べ終わった

　　　　　　　後、椅子から降りてテーブルの回りをうろうろする。台所の流し

　　　　　　　の上に置かれていたイチゴのパックを見つけその内の一つを手に

　　　　　　　取る。食べたそうにしてじっと眺めていたがやや間をおいて「ニ

　　　　　　　パの一」といって、父親に渡そうとする。父親それを受け取らず

　　　　　　　に「パパのね、置いておいて」というと、H児持っていたイチゴ

　　　　　　　を元のパックに戻す。もう一つのイチゴをとって「ママの一」と

　　　　　　　いう。父親「そう、ママのね。置いておいてね」とういと、やは

　　　　　　　り元のパックに戻す。　（叙述・他者、言語による自己統制）

　ここでの観察も他者の所有に関する叙述であるが所有を言語化することによっ

て自分の欲求を制御しようとしている様子が伺われる。

観察M（21：2）食卓にごはんの盛られている父親と母親の茶碗とH児の空の茶碗

　　　　　　　が置かれているのをみて、自分の空の茶碗を指さして「Hのごは

　　　　　　　血」という。　（要求1自己）

　自己の要求の伝達として使用されている。すなわち「Hに御飯ちょうだい」と

同等の伝達内容を含んだ文といえる。

　　　　　　　観察N5（21：22）　H児、父親と入浴中。ガーゼのタオノk2枚の内1

　　　　　　　枚をH児に渡すとH児「Hの夕一ル（タオル）」という。もう一

　　　　　　　枚を父親が持つとH児「パパのタール」という。母親がもう一枚

　　　　　　　のタオルを渡してくれる。H児そのタオルを見て「パパのタオル」

　　　　　　　といいながら父親の使っていたガーゼのタオルを取り上げて「マ

　　　　　　　マのタオル」といって椅子の上に置く。　（叙述。自己、叙述・他

　　　　　　　者、所有の変換）

　同一の場面で、同じ対象物について自己の所有に関する叙述、他者に関する叙

述を繰り返し、ある種の所有命名のゲームのように「これは～」「これは～」と

いった形で家族のメンバーに一対一の所有関係を対応させている。
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　このようにrの」の使用は所有に関する他者叙述、自己統制、自己要求、を経

て所有に関するゲームのような自発的なパターンプラクティスを行うようになっ

たといえよう。

B）＜も＞：共同行為への参加の要求、再認、行為主格の変換

観察M1（20：12）父親とH児散歩に行こうとすると「ママも」といって母親も散歩

　　　　　　　に行くことをせがむ。　（要求1他者）

　散歩という行為に母親も参加させようという他者の行為に関する要求と言える。

観察M2（20：12）父親と母親、お菓子を食べている。H児昼寝から起きてきてそれ

　　　　　　　を見つけて「Hも」と言う。　（要求・自己）

　「Hもおやっ食べたいよ」というおやっという行為への自己の参加の要求を、

示している。

観察M3（21：13）父親と掃除をしている。父親が掃除機をかけている。うさぎのぬ

　　　　　　　いぐるみがじゃまなのでH児に「うさちゃん、ぷらんこにのっけ

　　　　　　　て」というとH児うさぎを抱いて「どいて」という。父親「ブー

　　　　　　　ブ、どけて」というとH児、車のおもちゃをどける。父親「H，

　　　　　　　本は？」と、置いてあった本について聞くとH児「杢立」という。

　　　　　　　（要求1物）

　「本もどかして」という、　「どかす」行為への要求といえる。

観察M4（21：19）レストランのレジの横にある車のおもちゃをみっけて遊ぷ。父親

　　　　　　　が近づくと「これ、ブーブー」といって1っを父親に渡す。走ら

　　　　　　　せてやると喜ぷ。箱の中からもう一つ取って「これもブーブ」と

　　　　　　　いって手渡す。父親「これもブーブーね」といって走らせる。　（

　　　　　　　再認）

　A＝B，C＝Bといった論理的な再認関係の叙述に使用されており、これまで

の「も」の使い方とは異なっている。

観察M5（2122）父親が消しゴムをH児の頬にあててやると喜ぷ。H児「足も」と

　　　　　　　いって腰をおろして足に消しゴムを押し当てる。　（要求1他者）
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　「足にもつけて」という他者の行為に対する要求であるが観察M1と異なるのは

M1では「ママ」という行為主に「も」が接続していたのに対して、ここでは「足」

という対象格に「も」が接続した点である。

観察M6（22：7）　H児、夜泣きがひどく、父親が目を覚ます。父親、H児に「パパ、

　　　　　　　眠いよ。」というと、H児「Hも眠いよ」　（自己主張、主格の変

　　　　　　　換）

観察M7（22：9）　父親と入浴。父親は遅い帰宅でまだタ食をとってない。

　　　　　　　父親：「Hはごは・ん食べたでしょう。パパ、おなかすいちゃった

　　　　　　　よ」

　　　　　　　H児：r且阯」

　　　　　　　父親：「え、Hごはん食べてないの？」

　　　　　　　H児：rうん」

　　　　　　　父親：「食べたんでしょ」

　　　　　　　H児：「食べない」　（自己主張、主格の変換）

　観察M6では「Hだって眠いよ」、観察M7では．「Hだっておなかすいた」といっ

た自己主張を含んだ表現である。さらに父親のrパパ（が）～」という発話を受

けて「Hも～」と主格をパパ→Hと変換して表現している。

観察M8（235）　母親が掃除機で掃除をしている。H児「旦拠」といっ

　　　　　　　てやってくる。ひとしきり掃除機を押して掃除するとピンクのう

　　　　　　　さぎのぬいぐるみを持って「ピョンピョンもやるよ」という。そ

　　　　　　　の後、茶色のうさぎのぬいぐるみを持って「げんちゃんもやりた

　　　　　　　いよ一って」といい、掃除をやらせるふりをする。　（自己主張、

　　　　　　　要求1自己、要求1他者、主格の変換ゲーム）

　掃除の主格をH→ピョンピョン→げんちゃんと変換させて表現しながら、自己

主張、自己の要求伝達を行っていながら同時に観察N5のrも」でみられたような

ある種の言語ゲームを行っている。

観察M9（23：6）　父親がH児を乗せて車を運転している。
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　　　　　　　H児1「パパ、何してんの？」

　　　　　　父親1「運転してるんだよ」

　　　　　　　H児：「Hもできるよ」

　　　　　　　父親：「Hも運転できるの？すごいな」

　　　　　　　H児1「旦鯉」　（自己主張、叙述1自己、主格の

　　　　　　　変換）

　rHもパパと同じように運転したいな」という行為への参加要求の感情、もし

くは「Hだって運転できるんだよ」といってみて父親を驚かせよう、父親の反応

を見ようといった言語のゲーム性がrHも運転できるよ」という目己主張の形で

表現していると思われるが、父親による「（パパは）運転してるんだよ」の発話

に対して①主格の部分を自己に変換させ、②「運転する」という動詞を「できる」

という動詞に変換させ「Hもできるよ」という発話を構成している。さらに「H

も運転できるの？」という父親の発話を聞くとすぐにrHも運転できるよ」とい

う”完成”した形の発話を行った。

　このように「行為への参加」という基底的な（深層的な）伝達意図と構文構造

を保ちながら、　「も」という助詞を軸にして主格や動作語を変換させて多様な表

現（表層構造）が司能になっているといえる。また主格や動作主を変換させる動

機としての要求意図に加え、徐々に「おもしろがって言語を使う」といった言語

のゲーム性が大きく関与していくようになったと考えられる。

C）くは＞：主格の変換

観察H1（21：22）H児がおなかがすいて、家族より先にごはんを食べ始める。父親

　　　　　　　はそぱで見ている。

　　　　　　　父親：「H，ごはんいっぱい食べてね」

　　　　　　　H児1「パパは？」

　　　　　　　父親：「パパはまだ食べてないよ」

　　　　　　　H児：「ママは？」
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　　　　　　　父親：「パパとママはまだ食べてないよ。今、ママ、パパとママ

　　　　　　　のごはん作ってるの」　（叙述1他者、主格の変換）

　最初に観察された「は」はこのように疑問形に接続した形で「パパは食べない

の？」「パパはどうなの？」といった意図で自己の行っている行為に対応する他

者の行為に関する問い合わせ（モニター）に使用された。主格を変換させること

がすでに見られている。

観察H2（22：2）　保育園でK児が電話で遊んでいる。H児はそのそばで他の遊びを

　　　　　　　している。K児が電話から離れるとH児は電話に近寄り「こんど

　　　　　　　はHちゃん」といって電話で遊び始める。K児が戻ってくるとス

　　　　　　　ーと電話から離れる。　（自己主張、要求・自己）

観察H3（23：2）　rミ’ツキーと歌おう」の絵本を立ててrミッキー、ミッキー」と

　　　　　　　歌いながらピアノをバンバン弾いている。H児「こんどはママ」

　　　　　　　といいママに弾ひかせる。2小節くらい母親が弾くと「おしまい、

　　　　　　　ママ、おしまいよ。こんどはHちゃん。順番ね。」といって「さ

　　　　　　　いた、さいた」と歌い出す。　（要求1他者、要求・自己、主格の

　　　　　　　変換）

　観察H2では「今度はHの番だよ」という夕一ンテイキング，（動作主の交代）に

関する自己主張に、観察H3では同じく夕一ンテイキングに関する他者の行為の要

求に使用された。観察H3では「こんどはママ」、　「こんどはH」といった形で夕

一ンテイキングをする主格の変換を行っている。またこの場面では「順番ゲーム」

となってることが注目される。

観察H4（23：5）食事中、一度口に入れたほうれんそうをべ一と出す。それを母親

　　　　　　　に渡して「べ一しちゃだめね、べ一はだめね」という。　（叙述1

　　　　　　　自己、言語による自己統制）

　一旦、　「べ一しちゃだめね」といった後に「べ一はだめね」と言い替え、　「だ

め」に焦点を当てるためにrは」を使用したのであろう。またこの発話をするこ

とによって自分の「食べたくない」という気持ちを制御しようとしている様子も

伺われる。
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　このように「は」の使用は行為者への問い合わせから始まり夕一ンテイキング

場面での動作主の変更に関する自己主張や他者への要求、またゲーム的使用を経

て「後半焦点」的な叙述表現が司能になったといえよう。

D）くが＞：主格の強調

　初めて「が」の使用が観察されたのは「の」　「も」「は」より遅れ22ヵ月の半

ぱであった。

観察G1〈22：17）保育園でゲンちゃんに腕をかまれて腫れて、少し血が出てしまう。

　　　　　　　父親に腕を見せて「ゲンちゃんかんだ」と訴える。父親、腕を見

　　　　　　　ていると「ゲンちゃんがかんだ」と強調。　（主格の強調、叙述。

　　　　　　　他者）

　最初「ゲンちゃんかんだ」と助詞を抜いて発話したが、父親が同情する様子を

見せないでいると「ゲンちゃんが．。．」と「が」を加え、「ゲンちゃん」を強

調した。

観察G2（22：29）母親がおやっのバナナをH児に1本与え、自分の分を1本取り机

　　　　　　　の上に置いておき、風呂の火を付けに風呂場にいく。帰ってくる

　　　　　　　と母親のバナナが消えている。

　　　　　　　母親：「ママのバナナがない。どこにいったの？」

　　　　　　　H1児：「旦虹ママのバナナ．　」

　　　　　　　母親：「工一ン、ママのバナナないよ。Hが食べちゃったよ、工

　　　　　　　一ン」といって泣きまねをする。

　　　　　　　H児1困った顔でとんでくる。　「泣かないよ、ママ、ごめんね」

　　　　　　　といった後、台所にいっておせんぺいの袋を持ってきて母親に差

　　　　　　　し出すながら「これ、おせんべいね」とバナナの代わりに渡そう

　　　　　　　とする。　（主格強調、叙述1自己）

　母親のrどこにいったの？」の質問に「Hが食べちゃったからどこにもないよ」

と応じている。食べたのが自分であることを認め客観的に叙述し主格（自分）を
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強調している。

観察G3（23：10）バス停でバスを待っている。や一ってくるバスを見つけ、　「バスが

　　　　　　　豊五」　（叙述。物）

　待っていたバスを強調するのにrが」を用いている。

　このように’「が」は他の助詞に比べ使用が遅れ、主格を強調するのに用いられ、

伝達機能としては叙述表現として用いられることが多かったといえよう。

（4）考察

A）分かち合い（sharin9）行動としての所有、共同行為への参加、役割の交代を

　　通した主格の意識化

　　Fig亜13は助詞の使用文脈を伝達機能によって整理したものである。H児にお

いては「の」「も」一「は」rが」の順で出現が認められたが興味深いのは「の」、

「も」、　「は」’に共通した伝達機能が見られた点である。　「の」の使用開始は自

己の所有、他者の所有に動機づけられていたと患われる。すなわち所有が未分化

の段階（ある種の共有段階）から個々の所有の意識が芽生え、分化していく過程

にみられた行動が「の」によって結合された文によって表現されたと考えられる。

　一方、　「も」は初期にはある行為への自己、他者の参加を要求することに使わ

れていた。自己の行為に他者を参加させ、他者の行為に自分が参加することで共

同行為となることを要求しているともいえる。

　「は」は、夕一ンテイキングに関連して使われていた。つまり自分のしていた

ある行為について他者がどうしているかについての問い合わせや他者の行為につ

いて行為主を交代することを要求することに使われていた。　「は」も「も」も共

同行為に関連するという共通性がみられたが、　「は」は共同行為の役割をめぐっ

て発話されていたが、「も」は共同行為への参加をめぐって発話される違いがみ

られた。

　以上のように「の」は共有の所有から固有の所有への表現、　「も」　「は」は共

同行為の参加と役割交代に関する表現として相互に関連つけられよう。これらは
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また「分かち合う（sharin9）行動」として相互に関連つけられる。英語でのshare

の意味からもわかるように分けることと共有することは別の概念でなく共通した

意味範蟻を持っ。分かち合いが分化していく中で、所有、共同の行為への参加や

役割をめぐる自己。他者の意識化すなわち主格が概念化され、表現としての助詞

の使用となったと考えられる。

B）ゲームとしての主格の変換

　もう一つの共通点は21ヵ月から23ヵ月にみられた所有者や行為主を次々に

変えておもしろがる「主格の変換ゲーム」である。これは「の」ではHのタオル、

「パパのタオル」、　「ママのタオル」、とタオルに次々と所有者をつけてゆく発

話、　「も」では「Hも掃除する」「ピョンピ蟹ンもやる」「げんちゃんもやる」

と行為への参加の行為主を変えていく発話、rは」では「こんどはママ」「こん

どはHちゃん」と夕一ンテイキングの行為主を変えてゆく発話である。

　必ずしも言う必要がないことまで言及するという事実と何回もの同じパターン

の発話の繰り返しは、実用的な伝達のためと言うよりもむしろ、発話すること自

体や発話することによって相手を驚かせたり喜ぱせたりするといった発話のゲー

ム性の要素が大きいと思われる。このような繰り返しのゲームによって「主格」

の使用方法を「パターンプラクティス」の様にして自ら学習しているようである。

　このように所有、共同行為への参加、役割の交代を通して主格が意識化され、

主格の変換ゲームによって発話における「主格」の概念と使用方法が確立されて

いったと思われる。

C）「が」：主格の強調

　H児においても「が」の使用は22ヵ月を過ぎてであり、「も」、　「は」に比

べ1～2ヵ月の遅れを示している。またH児における「が」は初出から叙述とし

て使用され、また動作語を含んだ二文節文のなかにおいて使用されており他の助

詞とは異なっている。大久保（1967）においても「が」の初出は21ヵ月であり「

は」や「も」に比べ遅れる傾向にあった。また「が」が＜主語十「が」十述語＞
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文に使われるが「は」は使用に際し述語が現れない、とされ、　「が」は出現経過

は他の助詞とは異なっていた。

　このような「が」の特殊性はどのように説明されるであろうか。次のように解

釈できるだろう。前述のような過程で「の」「も」「は」が使用され、子どもに

「主格」の概念が確立すると、子どもは「主格」をさらに強調する表現を必要と

するようになるのかもしれない。それが「が」の使用開始を動機づけていると解

釈してもよいのではないだろうか。

　柏崎（1987）はrが」が前半力点、「は」が後半力点であることを実験的に確認

している。初期の言語発達におけるrが」を含んだ述語文では前半とは動作主、

主格であることが多いと考えられる。すなわち初期における主格の強調は前半力

点の始まりとも言えるであろう。その後「が」がどの様な過程を経て全般的な「

前半力点」のマーカーへと発達していくかにっいては、もっと年長段階の「が」

の使用を検討する必要がある。

D）語用論的なマーカーとしての助詞と論理的マーカーとしての助詞

　以上に見てきたように、H児においては最初の助詞の使用は対人関係的・語用

論的なマーカーとしての便用であった。しかし、興味深いことに、対人関係的。

語用論的なマーカーとしての使用が開始されると、その後きわめてすみやかに叙

述・論理的なマーカーとしての使用がすぐに開始されていた。このことからは次

のことがいえる。っまり、助詞の発生の起源には対人。語用論的な機能の発現が

あるが、ひとたびこの機能が出現するとそれは論理的機能への機能拡大が急速に

展開すると考えられる。

E）最後に

　ここではH児の助詞の出現経過を共同行為を軸にして主格の意識化と主格概念

の確立、そして主格の強調の経過としての「の」「も」「は」　「が」の出現の関

連性にっいて検討してきた。もちろんこの経過がH児特有のものである可能性は

ある。また発話および発話状況の解釈、および経過そのものにっいても他の解釈
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が成り立つことも充分に考えられる。ここでは一つの解釈として提案しておきた

い。他の対象児による助詞の出現経過、および助詞相互間の発達の関連性にっい

ての語用論的な分析を重ねることによりより多様な立場からの検討を進める必要

がある。
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3）　［実験14］　ダウン症児における二文節構文1助詞の発達

（1）目的

　ダウン症児の初期構文獲得に関する研究では発現時期は遅れるものの健常児と

同様の発達経過を示すといわれている（Cog墨ins，1979等）。しかし縦断研究による

ものは少なく個別の二文節文の発現経過を検討しダウン症児の構文獲得の問題点

を明らかにする必要がある。ここでは3人のダウン症児の2歳6ヶ月から5歳ま

での二文節文の出現経過を格関係を基軸とした構文型によって検討する。

（2）方法

A）対象児

　MY；（女児）、HK；（男児）、OM；（女児）。全員21トリソミー型ダウン症

児で重度の感覚、運動障害はなく、0歳から早期教育プ回グラムを受けた。

対象児は実験11と同一である。

B）手続き

　以下の資料を分析した。

　対象児の2歳6ヶ月から3歳までの

①「言語発達記録シート（格構文を易しく整理した．もの）」に母親が一ヶ月に1

－2回記入した発話と意味内容の記録。

②且ヶ月に1－2度の個別指導と集団指導（1セッション2時間）内の指導者に

よる発話記録。

③4ヶ月毎に1回20分間の母子によるごっこ遊び場面のVTR記録。

　以上の資料の中から二文節文を抽出し、吉田（1976）による20構文型に分類しそ

の初出年齢を求めた。

　また、田中1ビネー検査による精神年齢と構文型の出現比率の関係にっいても

検討した。
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（3）結果

A）構文型の出現時期と順序

　Fig，14－1に3人のダウン症児と吉田（1976）で観察された2人の健常児における

構文型の出現時期を示した。

M　Y：

　二文節文の初出は2：10（2歳10ヵ月、以下同様）の主格十述動Iであり健常

児より約1年の遅れであった。述動と結合する［　十述動］型構文の出現順序は

主格亙→主格皿→位格I（目標格）→対格、主格皿→与格、共格→位格n→具格

→位格亙（位置格）であった。時格は5歳時点で未出であった。5歳までに20構

文中の16構文（80％）を獲得していたが主格十述形が3：6－4：0、主格十位格は4：9と遅

かった。また、20構文以外では主格十対格（ママ（が）スリッパ（をはいてる））等

の構文が初期（3：5）に出現している。

　助詞は「と」、　「で」が構文と同時に、　「が」、「に」、　rを」が構文出現後

1年から1年半後にこの順で出現した。

H　K：

　3：3の主格十述動I、皿、連用修十体言が初出であった。　［　十述動コ型構文の

出現順序は主格I，n→位格I（目標格）→与格、共格→対格→具格であったが

位格五（位置格）、時格は5歳時点で未出である。　〔　十述形］型の構文は3：6－

4：6と遅れている。MYと同様に主格十対格（Kくん（が）ごはん（たべる））といっ

た構文が初期に見られる。5歳までに14構文（一70％）を獲得していた。助詞は「は」、

「の」のみであった。

O　M：

　3：10の対格十述動、対象格十述形が初出であり健常児とは2年の遅れが見られ

た。　［　十述動］型の構文の出現順序は対格→主格皿→具格→主格nであったが

主格I、位格、与格は5歳時点で未出である。主格十述体、連用修十体言は4：ト
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Fig。工4－1 二文節．文の出現経過
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5：0であり主格十位格は未出である。5歳までに8構文（40％）を獲得していた。

B）精神年齢と出現構文数の比率との関係

　Fig．14－2に知能検査によって得られた精神年齢（MA）とその時点での20構文

型に対する出現構文数の比率との関係にっいて示した。MA3歳前後で35－60％、

MA3：6ヶ月前後で70－80％の獲得率であった。グラフからもわかるようにMAとの

関係はMYと、HKおよびOMとではやや異なる様子が見られる。

（4）考察

　健常児では1：9に構文の初出がみられてから約6ヶ月の間に20の構文を獲得して

しまうが、3人のダウン症児では3歳前後の初出から2年間を経ても40－80％の獲

得率であり、構文獲得がダウン症児にとって困難の多い課題であるといえよう。

　また、精神年齢で統制したにも関わらず、二文節文の獲得比率は健常児に比べ

1年半から2年の遅れを示していた。このことはダウン症児が認知能力から期待

される言語能力の水準に達していないといえる。すなわち、ダウン症児では認知

能力からある程度独立した言語能力に障害が認められるといってよいであろう。

　Cogginsら（1979）は健常児とMLUでマッチングしたダウン症児では二語発話に’

ついては健常児と同様な意味カテゴリーを持っていたことを報告している。この

結果の差は　　．一“≡MLUマッチングとMAマッチングという比較方法の差によ

るものが大きいと思われる。言語能力でマッチングした場合本実験の結果も翼な

ることが予想されるがわが国においては表出言語能力の評価が確立しておらず当

面は言語能力による比較は困難であろう。

　ダウン症児では健常児以上に発現時期や順序において個人差が大きかったとい

える。しかしながら健常児の格構造の出現の順序性はダウン症児にも認められ一

たものが多い。健常児では1歳後半までにまず主格、対象格、位格に伴う構文型

が出現し、次に2歳以降に具格、与格、位格、共格などに伴う構文型が出現する

が（吉田1976）、ダウン症児でもほぼ同様な順序性が認められた。また位格にお
　　　　3
いて目標格が位置格に先行するという現象（小舛1976ち綿巻，1980）も両群に共通
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である。与格と共格がほぼ同時期で、やや遅れて具格が出現するのも健常児、ダ

ウン症児のMY，HKに共通に認められた。この様な事実は格の獲得構造では陣

害の有無に関わらず両群に共通の部分が多いことを示していよう。

　一方ダウン症児特有の問題としては、まず時格の未出現、位置格の出現遅滞が

挙げられる。これらは空間、時間関係の認知能力の発達を前提にしているが、い

ずれも精神遅滞児には困難の多い課題であるといえる。また［十述動］型に比べ、

［十述形］型、主格十位格に遅れが共通していた。一般的には後者では格助詞「

は」が使われることが多い。　「が」と「は」の使い分けは日本語に特有と言われ

ているが（三上1963）、ダウン症児における遅滞にっいては更に検討する必要が

ある。

　MYでは構文の獲得後に助詞の出現が認められたが、HKではMYと同様な構

文型の発現経過を示しながら助詞はほとんど出現していない。両児では田中・ビ

ネー知能検査の「2数字の復唱」にやや差があり聴覚記銘力や構音能力の側面か

らの検討も必要であろう。

　また全般的に該当する二文節文が出現していても助詞の出現は限定されていた。

実験13での健常児における助詞の使用の検討にみられたように初期の助詞の使

用は語用論的・対人関係的になされることが多い。このような観点からするとダ

ウン症児の助詞の発達にっいてもその使用状況を明らかにした方法が採用される

必要があろう。

（本研究は長崎、1987bによって発表された。）
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3　言語発達と認知発達

［実験15］　ダウン症児の言語発達と認知発達の関係の類型化の試み

（1）目的

　12人のダウン症児の生後から30ヵ月までの認知発達、理解言語、表出言語の発

達を縦断的に評価し、それらの関連性からいくっかの発達の類型化を試みる。

（2）方法

A）対象児（Tab1e　1り）

　Case1（男児）、Case2（女児）、Case3（男児）、Case4（男児）、Case5

（女児）、．Case6（女児）、Case7（男児）、Case8（女児）、Case9（男児）、

Case10（女児）、Case11（女児）、Case12（男児）の計12名。染色体型

はCase8はモザイク型（80％21トリソミー）、Case2はD－G転座型であとの10名は21ト

リソミー型であった。全員O歳代より早期教育プログラムを受けている。

B）発達評価の方法

　認知発達、言語発達の評価はM㏄ベビーテストの検査項目から抽出して作成した

発達月齢尺度（T．b1．15－2）によった。言語発達は表出言語発達、理解言語発達に分

けられた。M㏄ベビーテストでは12ヵ月までは毎月、30ヵ月までは2ヵ月毎に

6項目の検査項目が配置されている。認知発達と表出言語発達にっいては8ヵ月

から28ヵ月までの各月令の項目から1項目ずっをえらんでそれぞれ「認知発達

月齢」「表出言語発達月齢」とした。ただし18ヵ月には表出言語項目がないの

で除外した。理解言語発達月齢については該当項目のある月齢（9，18　から28カ

月）のみとした。認知発達月齢項目の選定にあたっては岡田く1980）、丹羽（1981）を

参考にし、対象操作、心意操作に関する項目で発達の順序性が比較的明確であっ

て、また巧織運動の影響の少ないものとした。
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T8b1e 15－1’対象児：インテーク時のCA．MA．DQ

Case　No． 1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　10　11　12

CA

舳＊

DQ＊

2．0　4．2

1，2　2．雀

60　　57

7．9

6．8

86

13．0

7．8

　60

12．0　2．9　5，8　12．0

9．6　2．6　3．4　6．0

　80　　90　　59　　50

5．6　4．5　2，6　10．3

4．0　3．6’1．’2　6．0

71　80　　46　　58

＊：MCCペピーテストによる

Tab1e 15－2発達月齢尺度
月齢 認　　　　知 表　出　書　語 理　解　言　語

8 スプーンで机をたたく 2音節の噛語

9 ベルをならす ことばだけの話かけに反応する

10 スプーンでカップをたたく 音をまねる

11 カップに立方体を入れようとする
ことぱを話す（ママ，パパ以外）

12

カ
ッ
プ
に
ス
プ
ー
ン
を
入
れ
て
か
き
回
す 2語以上のことばを話す

14
フォームポードに円型の木型を入れようとする

3語以上のことばを話す

16
フォームボードに円型の木型を入れる（回転）

5語以上のことぱを謡す

18 カップに立方体を10コ入れる

20
フオームボードに3コの木型を入れる（1／2） 2語以上のことばで要求する（ウマウマちょうだい等） かんたんな命令に従う（人形に水をのませて等…2／3）

22 長方形のフタをする
2語を結合する（ワンワン来た等） 物の名前をきいてその絵を指摘する（2／ユ2）

24 箱に12コの立方体を入れる
見なれたものの絵カードを命名する（3／17）

かんたんな命令に従う（カップにスプーンを入れなさい等…2／3）

26
フォームボードに3コの木型を入れる（2／2）　　　　’ 物の名前をいう（椅子，自動車等…3／5） 物の名前をきいてその絵を指摘する（6／12）

28 立方体で橋をつくる
見なれた物の絵カードを命名する（7／17）

物の名前をきいてその絵を指摘する（7／12）
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（3）結果

　各児の認知、表出言語、理解言語あ発達経過を示したのがFig邊15である。

このように8人はそれぞれ異なった発達パターンを示していたが認知、表出、理

解の関係から類型化を試みると以下のような3型に分類できよう。

A）バランス型

　認知、表出、理解の発達がバランスよく健常児の70％程度以上の獲得をしてい

る場合。Case2，Case5，Case6が該当する。

［Case2］

　認知発達はCase1と同様の階段状の発達曲線を示した。表出言語発達はCase1

とは異なり認知発達とほぼ同様の発達傾同を示した。始語はCA16ヵ月でありそ

の後語彙も順調に増加しており28ヵ月には二語文も出現している。理解言語も

認知発達、表出言語発達とほぼ同レベルにあった。

［Case6］

　認知、理解言語の発達は月齢相当、表出言語発達は！5ヵ月から23ヵ月にかけ

て認知発達と比べると一3－4ヵ月の遅れを示した。また20ヵ月以降二語結合に

困難を示し認知発達との差が拡大したが29ヵ月前後一旦二語結合が達成される

と認知の水準に達した。

B）表出遅滞型

　認知発達は健常児の70％程度以上にあるが表出言語発達が認知発達に比べ6ヵ月

前後以上遅れを示している時期が継続している場合。Case1，Case3，Case4，

Case7，Case9，Case10が該当する。

［Case1コ

　認知発達は健常児に比べると遅いもののほぼ同様の発達順序を示しているが、

いくつかの達成困難な項目があり、そのため直線状ではなく階段状の発達経過を

示している。表出言語発達は17ヵ月に始語があり徐々に語彙数も増加したが発

達月齢10ヵ月で5ヵ月を要したことなどから認知発達とは2－4ヵ月の遅れを示し
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ながら相似の発達曲線を示している。理解言語の発達は表出言語より早くおおよ

そ認知発達の水準に近かった。

［Case3］

　認知発達では比較的ゆるやかな発達を示した。しかし表出言語発達はCA14カ

月に2音節の哺語（ダダ、ママ）がみられた後29ヵ月に至るまで次の発達月齢

に達せず一語の有意昧語も持っていない。理解言語は認知発達と同じ水準にあり

1－2枚の絵カードを指さすことが可能である。それ故、認知発達や理解言語発

達に比べ表出言語発達の著しい遅れが本児の特徴と言える。

［Case9コ

　認知発達は1歳以降、健常児とほぼ同様な発達を示していた。理解言語も認知

発達と同様に健常児と同様な水準にあった。しかし表出言語は有意味語の初出が

20ヵ月であり、一その後語彙は緩やかに増加したが32ヵ月時点でも二語を続け

て言うことはできなかった。そのため認知、理解言語の発達と表出言語の発達月

齢差は1歳近くになった。

C）認知1表出遅滞型

　認知、表出、理解言語の発達がともに健常児の60％程度以下である場合。Case8，

Case11，Case12が該当する。

［Case8］

　認知発達が標準に比べ半年から1年近く遅滞した。有意味語の出現は25ヵ月

と遅くその後も認知発達に比べ表出言語が3－4ヵ月遅れて発達していた。

［Case11］

　認知発達では2っの物を関連させて操作することが困難で1歳半まで停滞した。

2歳以降も回転させたフォームボードの完成が困難で停滞している。理解言語は

絵カードの理解が困難で32ヵ月時点でも達成できなかった。表出言語は23カ

月に有意昧語が見られた。
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（4）考察

　バランス型を除いて認知発達の水準に比べ言語発達の水準は遅滞する傾向にあ

った。このことはGreewa1dら（1979）、Mahoneyら（1981）の先行研究と一致するもの

である。また、言語理解が認知発達を越えることも見られなかった。これらの事

実は認知発達が言語発達の水準を規定していることを意味していると考えられる。

このことはBatesら（1975）が述べているように少なくとも認知発達が言語発達の「

必要条件」であることを意味しているといえよう。しかしもう一っの共通点は認

知発達が同水準でも言語発達に差が生じていることである。すなわち認知発達は

言語発達の「必要条件ではあるが十分条件ではない」ことを意味しているといえ

る。その他の要因にっいては対人的伝達行動、音声言語能力などが考えられる、

今後検討する必要があろう。

　次に認知の発達での共通した通過困難な課題を見てみる。　「スプーンでカップ

をたたく」、　「カップに積木を入れる」の課題がCase1，2，3，10，12な

どで困難であった。これらの課題は、第二次循環反応、物の永続性、二次的シェ

マ協応などが関連した課題であるといえ、Piagetの第4段階前後に困難を持って

いたことが示唆される。

　また、フォームポード課題がCase1，3，8，11，12で困難であった。こ

の課題は内包関係や心像の形成に関連しており、第6段階の表象発生の前提とも

考えられる。認知。表出遅滞型では全員がこの課題の達成に長い期間を要してお

り、第6段階への移行が困難であったと考えられよう。

　表出言語では、表出遅滞型、認知。表出遅滞型で「音をまねる」課題が困難な

対象児が多かった（Case3，4，7，9，10，12）。これらの事実は音声模

倣の問題を指摘したMah㎝eyら（1981）の研究と一致している。有意昧語が必ずしも

音声の模倣によって獲得される物ではない（村田、1977）、という指摘がある一

方、Batesら（1979）は音声1動作模倣と音声1非音声言語行動との間に有為な相関

を見いだしており、言語獲得における音声模倣の位置づけにっいては結論を得て

いないといえるが、子どもは養育者による様々な音声レパートリーを拡充、定着

させながら有意味語として記号化してゆくものと考えられる。ダウン症児の音声
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模倣の問題は非言語的な模倣能力との関係からも更に検討する必要がある。

　理解言語も困難であった認知。表出遅滞型では絵カードの理解が困難であった。

認知課題での表象の形成と関連した絵カードの抽象性、シンボル性の理解が困難

であったと考えられる。

　認知発達、理解言語、表出言語の発達から3類型を試みたがFig15に見られる

ようにこれらは違続しており臨床的類型と提えるべきのものであろう。類型の妥

当性については今後症例を増やして更に検討される必要がある。

（本実験は長崎・飯高、1991cにおいて発表された。）
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4　第2節のまとめ

　ダウン症児、健常児における初期の語彙。文法の獲得経過を縦断研究によって

検討した。

　［実験10］では健常女児の11ヵ月から23ヵ月までの語彙の獲得経過を縦断的

に検討した。獲得語彙数は17ヵ月までに39，23ヵ月までに242に達した。語彙の増

加は直線的ではなく15，17，21ヵ月に急激に増加する時期が認められた。動詞の比

率は1歳前半では30－50％、1歳後半では20％台であった。名詞における意味範騰

では1歳前半には自然。社会の占める割合が高く、1歳後半には生活に関する語

彙が急増した。その緒果、人・身体部位、自然。社会と多様な下位頒域にわたっ

て語彙が獲得されていた。伝達機能との関連では名詞では叙述が中心であったが、

動詞では要求、自己叙述、他者の行為の叙述と多様であった。

　［実験11］では4名のダウン症児における有意味語の出現から二文節構文の

出現の前後までの語彙の獲得経過にっいて検討された。ダウン症児でも語彙の獲

得経過は健常児と類似していたが、精神年齢24ヵ月時点での獲得語彙数を健常児

と比較すると三分の一から十分の一であった。語彙全体に対する動詞の比率は10

％台であり、健常児に比べ低かった。名詞における意味範晴の下位領域では生活

に関する語彙が少なく、特に時計、傘、鍵といった直接自分では操作しにくい語

桑の使用は希であった。以上から精神年齢で統制したにも関わらず、ダウン症児

が語彙の獲得に関して量、質ともに制限されていることが示されたといえ、ダウ

ン症児の語彙獲得に関する特有の認知的な制約の存在について討論された。

　　［実験12］では健常児の1歳台における二文節構文の獲得と伝達機能との関

係が縦断的に検討された。一歳前期には自己に関する要求や叙述を動作語一語で

表現し、1歳後期には他者にっいての叙述を二文節構文で、2歳前後には再び自

己叙述を；文節構文で表現するといった傾向がみられた。このような傾向を伝達

機能の側からみれぱ、1歳台において伝達表現の主な関心対象が自己→他者→自

己と変化していき、認知機能の発達を背景に表現形式が変化していったと考えら

れ、伝達機能は1歳台の語結合の発達にも大きく関与していることが示唆された。
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　［実験13］ほおいて健常児の助詞の出現にっいて対人的な使用文脈との関連

を語用論的立場から検討した。使用の初期においては、　「の」は共有の所有から

固有の所有への表現、「も」「は」は共同行為の参加と役割交代に関する表現と

して用いられた。これらはまた「分かち合う（shari㎎）行動」として相互に関連づ

けられると考えられた。分かち合いが分化していく中で、所有、共同の行為への

参加や役割をめぐる自己1他者の意識化すなわち主格が概念化され、表現として

の助詞の使用となったと考えられた。また1歳の後期には所有者や行為主を次々

に変えて楽しむ「主格の変換ゲーム」が見られ、これによって発話における「主

格」の概念と使用方法が確立されていったと考えられた。　「が」はこれらの助詞

に比べ1－2ヵ月　遅れて出現した。このことは「の」「も」「は」の使用によって

子どもに「主格」の概念が成立すると、子どもは「主格」をさらに強調する表現

を必要とするようになり、それが「が」の使用開始を動機づけていると考えられ

た。このように助詞の獲得に関しても語用論的側面が大きく関与していることが

示唆された。

　［実験14］において3名のダウン症児の二文節構文の獲得経過が検討された。

ダウン症児においても主格十述語動詞や対格十述語動詞などの構文型が初期に獲

得されていたが、3名のダウン症児では3歳前後での二文節構文型の初出から2

年間を経ても健常児に比べ4ト80％の獲得に過ぎなかった。精神年齢で3歳の健常

児と比較しても健常児の三分の一から半分程度の量の構文型を獲得したに過ぎな

く、特に時格や位置格に関連した構文型の獲得が困難であった。

　　［実験1δ］では、ダウン症児の認知発達と言語発達との関係性の検討のため

に12名のダウン症児の認知、理解言語、表出言語の発達を0－3歳まで縦断的に観察

し、それらの関連から発達の類型化を試みた。その結果、認知、理解、表出がバ

ランスよく発達する［バランス型］、認知、理解に比べ表出が著しく遅滞する［

表出遅滞型］、認知、理解、表出ともに遅滞する［認知1表出遅滞型コの3種類

の発達類型が考えられた。このことから認知発達は理解言語の発達を規定してお

り、認知発達は言語発達の必要条件といえるが表出言語を規定しておらず、十分

条件とはいえないことも示唆されたといえる。
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第3節全体的考察

1　要求伝達行為と相互的行為

　第2章、第1節の［実験1］から［実験4〕において健常児が前言語期に注視、

身体、発声の各伝達行為の使用を増加させ、更にそれらを複合的に組み合わせる

ことによってより効果的な要求伝達形式を獲得していったことが観察された。ま

た第2節の［実験5］、　［実験6］によって追随注視やモニター注視などの相互

注視行動によって母子が徐々に高次の相互交渉へと移行し、さらに子ども主導の

相互交渉へと展開することを見いだした。

　このような要求伝達行為と相互的行為がそれぞれに高次化していくという事実

は［実験8］、　［実験9］による日常的観察によっても確認された。

　本研究における要求伝達行動は自己の物や行為に関する要求を相手に伝える自

己中心的な能力に強く関連しており、相互的行為は相手の行為に対応しながら自

己を調整していくやり取りの能力に関連しているといえる。健常児においては多

くの場合この二側面は均衡化されているためにその存在が表面化せずこの二側面

の対照性について論究されることは、今日まで少なかった。しかしながら近年幾

つかの発達研究がこの点について考察を進めてきている。

　Batesら（1975）は乳児の伝達行為において、物を得るために人を手段とする行動

（prOtO－i岬eratiVe）と大人の注意を得るために物を手段とする行動（protO－

dec1arative）の2種類の対照的な行動があることを観察し、それぞれ要求と叙述

の発話行為の前提となることを指摘している。

　Wetherby　and　Prutting（1984）は伝達機能を相互作用的伝達機能と非相互作用的

伝達機能に分け、更に相互作用的伝達機能を物理的必要を満たすための環境的相

互作用的伝達機能と社会的必要を満たすための社会的相互作用的伝達機能に分け

た。このカテゴリーを用いて健常児と自閉症児の伝達機能を分析したところ健常

児では環境的相互作用的伝達機能と社会的相互作用的伝達機能が共に出現してい

るのに対して自閉症児では環境的相互作用的伝達機能は出現するが社会的相互作
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用的伝達機能はほとんど出現しないことを報告している。

　本研究で論考した要求伝達行為と相互的行為がBatesらやWetherbyらの定義と必

ずしも対応するわけではないが、伝達行動における対照性を指摘している点では

共通しているといえる。対照的な伝達行為の両者が独自に獲得され、加齢ととも

に高次化し、しかもある均衡を保っていることは興味深いところである。このよ

うな構造と均衡は子どもの発達において継続的に維持され、成人にいたるコミュ

ニケーシ蟹ンの構造を形成しているといえる。

　しかしながら本実験に示されたようにダウン症児では要求伝達行為、相互的行

為の両者共に量的、質的な問題を示していた。

　［実験1］、　［実験4］に示されたようにダウン症児では要求伝達行為の出現

頻度が健常児に比べ少なく、その手段も注視行動等に限定され、また手段間の複

合化が困難であった。また、　〔実験5］、　［実験7コに示されたように相互的行

為では追随注視やモニター注視の使用が少なく、主導的にそれらを使用すること

にも遅れを示していた。

　身体活動や発声によらなく、また複合化されない要求伝達行為は伝達相手に対

する効力性が低く、相手からの応答的フィードバックを受けにくいことが予想さ

れる。そのために更に伝達行為が減少したり、相互交渉における主導化を減少さ

せる事にっながるであろう。

　相互交渉における主導化の困難性は要求行為を含めた伝達行為全体の機会の減

少につながるであろう。また、Br㎝er〈1983）の指摘した母親によるr役割引渡し

の原理」の達成を困難にし、フォーマット。スクリプトといった深層構造の獲得

に制約を与え表層構造：言語の獲得を遅らせることとなろう。

　要求伝達行為、相互的行為は密接に関連しながら発達し、またそれぞれの問題

が相互に関連するといった構造を持っているといえよう。

　伝達行為の評価1指導に際しこれらの側面を分析的、構造的に把握する必要が

あるといえる。
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2　前言語的伝達行為と言語獲得の連続性

　前言語的伝達行為が言語獲得の基盤になりうる、という仮説に基づき分析を行

ってきた。すなわち前言語的伝達行為と言語発達に一定の連続性を仮定していた。

以下にこの連続性にっいての検討を試みる。

　要求の発話行為「ママ、ウマウマとって」は動作主（ママ）、対象（食物）、

動作（とって）という基本的な成分によって構成されているといえる。発話行為

におけるこれらの成分は乳児期における非言語的な行為によって構成されていた

と考えられるのではないだろうか。　［実験1］から［実験5コで検討したように

要求に際し乳児は母親を見、手を伸ぱし発声をする、といった非言語的な伝達形

式を獲得していた。すなわち母親を注視することによって動作主を示し、玩具に

リーチングすることで対象を示し、発声は動作主、対象、動作のそれぞれを場面

に応じ示していたとみなされる。乳児は前言語期にこれらの非言語的成分によっ

て「要求フォーマット」とでもいうべき深層構造を形成し、1歳前後にかけて非

言語的成分は言語的成分に置き換えられてゆき、表層構造として表現されると考

えられるのではないだろうか。

　それではどの様にして非言語的成分は言語的成分に置き換わるのであろうか。

ここにBruner（1983）が指摘するように、大人の存在が不司欠なものとして位置づ

けられるであろう。大人は多くの場合、子どもの非言語的な要求フォーマットに

対して、　「ウマウマ、欲しいのね」などと応答しながら子どもの非言語的な成分

に言語的な成分を対応（㎜appi㎎）させる。この対応化は全ての非言語的な成分に対

して行われたり、あるいは選択して行われるが、子どもの発話行為を母親が補完

する形で行われることもある。対応化は共同注視を伴った適切なタイミングによ

って行われる。このような大人による子どもの要求フォーマットヘの対応化の仕

方は「応答フォーマット」として位置づけられるであろう。さらに、子どもは大

人の対応化を受けて「ウマウマ」などと、大人の対応化の一部を模倣する形で応

答する。このような子どもによる「要求フォーマット」と大人による「応答フォ

ーマット」の組合せのやり取りにより、子どもの要求行動は徐々に言語によって

表現されるようになると考えられる。
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　要求行動の非言語的成分が言語的成分へと置換されるためにも、子どもと大人

の間の相互交渉が重要になる。相互交渉が不適切な場合、要求フォーマットと応

答フォーマットの噛み合わせ（チューニング）はずれてしまい、大人の言語的な

インプットは子どもの非言語的成分にタイミングよく対応されないため、言語成

分への置換は困難になるであろう。

　相互交渉は本研究では相互的注視行為を指標に検討されてきた。非言語的な相

互交渉は言語発達にどの様に関連するようになるのであろうか。少なくとも次の

2点に関連していると考えらる。

　まず、Brunerが指摘し、また前述したように、相互交渉によってゲームフォー

マットや要求フォーマットなどの言語発達の深層構造を形成するといった側面で

ある。このフォーマットの中で語彙、文法などの表層構造＝言語を獲得するとい

う側面である。更に、SchankandAbe工s㎝（1977）が指摘するような一連の行為の

連鎖関係＝スクリプトも、様々な場面での子どもと大人との相互交渉によって成

立したフォーマットの組合せによって構成され、より広範で言語的な意味的概念

の理解や表現の基礎的構造となってゆくとも考えられよう。

　もう一つの側面はMi11er（1978）が指摘しているように非言語的な相互交渉は将

来の会謡の基礎となっているという側面である。適切な会話が成立するためには

イニシアチブ、夕一ン1テイキング、タイミング、発話内容の適切性などの諸規

則の習得が前提になるが、前言語期のやり取り行動や視練の交換においてこれら

の諸規則が形成される。

　本研究で検討された追随注視でも母親と目と目を合わせているときに子どもが

視線を玩具に向け、母親がそれを追随するのは子どものイニシアチブを示してい

る。反対に母親の注視を追うことは夕一ンの交代の原型と捉えることもできる。

　本実験の結果によってダウン症児では前言語期における要求フォーマットの形

成と相互交渉の問題点が指摘されたが、前言語的伝達行為と言語獲得の連続性の

観点からすると、このような前言語期の実態は将来の言語獲得に負要因として作

用することが予想される。すなわち、身体活動を伴わなく複合化しにくい要求フ
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オーマットは母親の応答フォーマットを形成しにくくし、また相互交渉における

テンポのずれやイニシアチブのとりにくさは母親による非言語的成分から言語的

成分への対応化を困難にするといえよう。

　このような考察からもダウン症児の言語獲得の援助のためには前言語期からの

要求行動の促進や、母子のやり取りの方法についての指導が必要になるといえる。

　このように、要求伝達行為や相互的注視行為などの前言語的伝達行為が言語獲

得に果たす位置づけにっいて検討してきたが、連続性の仮説はある程度妥当なも

のと考えられる。

　しかし、連続性とともに非連続性も存在するであろう。それは音声言語が記号

によって表出される点である。これは認知的な象徴機能の背景なくしては成立し

得ないものである。象徴性を備えた記号は伝達をより効率的にさせる。さらに実

験でも示されたように指さしによる記号を使用するようになると、静観的な態度

をとれるようになる。すなわち、距離をおいた関わり方が司能になる。

　この記号による静観的な伝達は前言語的伝達行為とはある種の非連続性を持っ

ているといえるであろう。

　また二文節以上の音声言語は記号成分を語順等の一定の配列規則によって表現

する。しかし同様な伝達内容をもっ前言語的伝達行為における成分は同時的であ

り明確な配列規則は存在しない。

　この様に前言語的伝達行為と言語の間には記号性1規則性に関する非連続性が

存在していることも確かであろうが、伝達機能としての連続性は高く前言語的伝

達行為が言語獲得の基盤をなして必要条件であることもまた確かであろう。

3　語彙1構文の獲得と伝達機能

　構文や助詞の獲得に伝達機能が関連していることが［実験12］、　［実験13コ

によって示されたが、このことは伝達機能が前言語的伝達行為から有意味語の獲

得にかけて機能しているだけでなく、構文の獲得にも伝達機能が関連しているこ

とを意味し、再び前言語的伝達行為と言語の連続性を示唆しているといえよう。
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　ダウン症児では語彙・構文の獲得にも遅れを示していたが、このことと前言語

的伝達行為の問題とはどの様な関連性が考えられるのであろうか。

　語彙の獲得では動詞の比率が低い点が指摘された（実験11）。近年の認知文

法によって動詞は関係的で過程的なカテゴリーであることが指摘されている（牲

住、1989）。また、二文節文では時間に関する構文型の出現の遅れが指摘された

（実験14）。

　前言語的伝達行為においてダウン症児では相互注視行為に遅れがみられたが、

この行為は注視行為を関係的に調整していく過程的な行為である。

　このような観点からすると前言語的伝達行為と言語での関係的、過程的な行為

において遅れが見られるという共通性があると考えられよう。

4　認知発達と言語

　ダウン症児では認知発達は健常児とほぼ同水準にありながら前言語的伝達行為

の発達に遅れが見られた。また語彙1構文の発達でも精神年齢から期待される水

準よりも低い獲得水準であった。このことは、認知発達が前言語的伝達行為およ

び語彙・構文の表出のための必要条件ではあるが十分条件ではないことを示して

いる。

　しかしながら［実験15］によってダウン症児でも理解言語の発達は認知発達

に平行していることから、言語理解が認知発達に強く依存していることが示され

た。

　また［実験11］から語彙獲得におけるダウン症児の特有な認知的制約につい

ても示唆された。

　これらの事実から、言語指導の方向に対して重要な示唆を得ることができる。

すなわち、認知発達を基盤にした指導が必要であるということである。具体的に

は前言語期には認知発達を促しながら認知の発達段階に応じた伝達形式を獲得す

るような援助が必要である。言語期には理解言語の促進のためにも認知発達の促

進が必要である。また文脈を設定した語彙1構文の指導に際しても認知発達を基

準にしたプ回グラムが必要といえる。
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　以上から・．伝達行為と認知が言語発達の重要な要因となっていると考えられ・

またダウン症児ではそれぞれの要因に問題が示されているといえ、言語指導に際

しては伝達行為の側面と認知的側面ともに考慮し、それぞれの発達を促進する指

導方法が必要であると考えられる。
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第1節認知1語用論的アプ回一チ　ー概念と目的一

　序論において検討したように、近年の言語発達研究によって日常的な社会的文

脈が子どもの言語獲得に重要な役割を果たしていることが指摘されるようになっ

ってきた。

　まず要求行動などの前言語的伝達行為が言語獲得の基盤となっていることが明

らかにされた（Batesら、1975）。またイナイイナイバー遊びやボールのやり取り

遊びなどの乳児と大人の間のやり取り行動の中に基本的な行為（深層構造）とそ

れらを徐々に展開させていく行為（表層構造）が存在し、深層構造を含んだやり

取りである共同行為における大人の言語的インプット（tOpic－c㎝㎜㎝t

StruCture；話題一評言構造）が言語獲得を司能にさせていくことが認められてい

る（Bruner，1983）o

　本研究の第2章、第1節におけるダウン症乳幼児と健常乳幼児の前言語的伝達

行為の発達研究によっても前言語的伝達行為における注視、身体、発声といった

各伝達行為が高次化し複合化することで、徐々に音声言語へと移行していく経過

が示され、また相互交渉も子ども主導へと変化してゆき、会話の基礎とでも言う

べき相互性を獲得する経過が示された。

　音声言語出現後も語彙や構文の獲得に社会的文脈が強く関連することが指摘さ

れている（B1o㎝、1970；綿巻、1980）。

　また近年の認知心理学によれぱスクリプトあるいはイペントメモリーの体系と

しての記憶組織パケットと呼ぱれる、日常生活での典型的場面における行為の系

列に関するフレーム的知識構造の存在が言語概念の記憶や理解に深く関連してい

ることが指摘されている（Gre㎝，1986）。

　本研究の第2章、第2節の健常児の初期言語発達の研究によっても、他者につ

いての叙述が二文節構文の獲得の要因として強く働き、共同行為に関する表現が

初期の助詞の獲得に関連しているなど、伝達機能が構文・助詞の獲得に深く関連

していることが示された。

　　前言語期から語彙1文法の獲得にかけて認知発達がその基盤となっていること
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も明らかにされている（Piaget，1966；Batesら，1975．1979；Greenfie1d，1978等）。

　ダウン症児では言語獲得が他の領域に比ぺ遅れることは従来から指摘されてい

たがその要因については必ずしも明らかにされてこなかった。しかし、本研究の

第2章の実験研究によってダウン症児が前言語的伝達行為にすでに問題を持って

いることが示され、伝達行為の問題が後の言語発達の遅れの一要因と考えられた。

有意味言語の獲得後も限定された語彙数、動詞獲得の困難性が見いだされ言語獲

得に特有な認知的制約にっいて指摘された。また縦断研究によって認知発達がダ

ウン症児の言語発達の必要条件を成していることも明らかにされた。

　言語発達研究から、子どもは認知発達を背景にしながら対人的伝達行為や共同

行為を通して意味のある文脈にっいての一定の深層構造を形成し、それに対応さ

せて言語を獲得していくと考えられる。

　以上の様な言語発達の概念に立ち、ダウン症児の言語発達の問題点を考慮する

時、ダウン症児の乳幼児期の言語獲得のためには認知発達を基盤にし前言語期に

おける伝達行為を促進するための指導が必要があること、また、語彙や構文の獲

得においても伝達行為の出現が容易な場面文脈を設定し、そこでの場面に関する

認知的理解を進めながら対人的伝達行為の中での言語指導が有効であるといえる。

　このように、言語発達の基盤と言える伝達行為の発達と、認知発達の両側面を

統合した指導形態が「認知1語用論的アプ回一チ（長崎ら，1986a：長崎ら，1987a）」

である。

　本章では「認知1語用論的アプローチ」がダウン症乳幼児の言語発達の促進に

効果的に作用するであろうという仮説に基づいて実験的指導を試みるものである。

　認知1語用論的アプローチに基づくダウン症児に対する早期言語指導の目的は

以下のようである。

①0－2歳ダウン症児における主要な環境、文脈である、家庭を基盤にし、母親と

の相互交渉を主体とした前言語的伝達行為や語彙1構文の獲得の促進を計る。
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②2－5歳のダウン症児に対しての「通所」による指導形態では日常生活やゲー

ムの共同行為ルーティン（順序性や因果性を含む定型化された行為の連鎖）を設

定しそこでの、コミュニケーション、語彙、構文の獲得の促進を計る。
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第2節　プログラムと方法

　家庭を基盤にしたプログラムと指導場面による共同行為ルーティンを利用した

プログラムが平行して行われるが発達年齢で1歳までは主に家庭を基盤にしたプ

ログラムを中心に行われる。

1　プ回グラム実施の流れ

　プログラム全体の構成と流れはFi＆Iに示した通りである。

　母親は前回の課題1記録シートを持参して来所する。約90分の個別りj＼集団指

導プログラムが実施された後、約30分間にわたり母親の持参した課題・記録シー

トとその日の指導結果を基に母親との話し合いによる発達ガイダンスが行われ、

また次回の来所までの家庭での課題が決定されプログラムシートに記入される。

指導後、指導者間でカンファレンスが行われその日のプログラムの妥当性等につ

いて検討される。

　使用されるプログラムシートをTab1e亙に示した。

　シートは次の構成になっている。シート3は発達段階によって3’種類用意され

ている。

シート1　発達の様子（表紙）：指導結果と母親の記録から麦寸象児g発達の現状

　　と発達のガイダンスを記人する。

シート2　今月の様子：母親が来所までの家庭での子どもの様子について記入す

　　る。家庭の行事・病気1外出、ことぱ、運動、知覚・巧綴、社会性。生活

　　　　習慣、その他の項目から成る。

シート3－A（0－2歳）　コミュニケーションの発達の記録：特にコミュニケ

　　ーション1ことぱに関する記録にっいて記録する。要求、拒否、模倣、発声

　　の種類、やりとり1会話、手を伸ぱす1指さしの項目によって記録する。

シート3－B（2－3歳）　ことぱの発達記録シートく語彙＞1名詞、動詞、形

　　容詞に分けて目標となる語彙と使用のレベル、その結果が記入できるよう一に

　　なっている。
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シート3－C（3－6歳）　ことぱの発達記録シート＜表出と理解＞：言語理解

　　と言語表出の2種類のシートから成る。理解は語彙と文章に分かれており新

　　たに理解できた語彙や構文型を記録する。表出は語彙、二語文、三語文以上

　　に分かれており新たに表出した語彙や構文を記入する。

シート4　絵本の記録：発達年齢8ヵ月前後から家で読んだ絵本にっいて記入す

　　る。

シート5　家庭での課題：家庭での課題にっいて目的、方法、記録の記入欄があ

　　り指導者が目的と方法を記入し、母親が結果を記録する。

　なお、早期言語指導プログラムに併せて、運動・認知。生活などの発達全体を

促進する早期教育プ回グラム（池田ら，1984）による指導も行われた。

2　プログラムの内容と方法

1）家庭を基盤にした（H㎝e　based）プログラム

A）前言語的伝達行為の指導

a）目的1対象

　発達年齢で1歳半前後の有意味語出現までの前言語期のコミュニケーションの

発達を評価し、それに対応したプログラムを家庭で母親が指導を行う。

b）手続き

　原則として毎月1回、大学に来所し早期言語指導プログラムを受二け｛ゑ戸。

i）発達検査1コミュニケーシ蓄ン評価

　①M㏄ベビーテストを受ける。

　②母親が記入してきたシート1～4、①の発達検査および行動観察によってコ

ミュニケーシ婁ンの発達を評価する。

ii）母親指導プログラム

①母親に対するコミュニケーション1言語発達ガイダンス
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　発達検査、コミュニケーション評価に基づいて子どもの記入された伝達行動や

認知発達が言語発達にとってどのような意味を持っのかにっいて解りやすく説明

をし、その時期の関わり方について助言を行う。今後出現が予想される行動とそ

の意義にっいても解説を行う。シート1に記入。

②家庭での課題

　①に対応した具体的に行うべき課題を母親と相談しながら、目的、方法、記録

の書き方などを決定。シート1，3に記入。

iii）記録

　指導者用の記録用紙に対象児の発達の概要と課題の達成状況、今回の課題の内

容が記録される。また発達検査、自由遊び場面がVTR録画された記録が指導後の検

討に使われる。

B）語彙・構文の指導

a）目的・対象

　発達年齢1歳半から3歳程度までを対象にして家庭での語彙。構文の獲得を援

助するプログラムである。

b）手続き

　原則として毎月2～3回、大学に来所し早期言語指導プログラムをうける。

i）言語発達の評価

　母親が記入してきたシート1～4、および行動観察によって言語発達を評価す

る。

ii）母親指導プログラム

①母親に対する言語発達ガイダンス

　言語発達評価に基づいて言語発達がどのような意味を持つのかについて説明を

し、その時期の関わり方にっいて助言を行う。シート1に記入する。
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②家庭での課題

　基本100語彙群（Tab1eX）、基本20構文群（Tab1e皿）、および語彙1構文水準表（

Tab1eW）を参考にし目標とする語彙1構文型を決め、その使用のレベルを1－5

の範囲で決定する。

レベル1　母親が家庭で使用する

レベル2　言語によって理解する

レベル3　絵カードを理解する

レベル4　ジェスチャーで表現する

レベル5　ことぱによって表現する

　語彙に関してはシート3、構文に関してはシート3，5に記入する。

iii）記録

　指導者用の記録用紙に対象児の発達の概要と課題の達成状況、今回の課題の内

容が記録される。また発達検査、自由遊び場面がVTR録画された記録が指導後の検

討に使われる。

c）語彙・構文水準表（Tab1eW）

　語彙、構文群、およびそれらの理解と表出の組合せからI，n、皿の水準が設

定されている。基本的にはある基本群Xnは

　　　実物理解→絵カード理解＝実物表出→絵カード表出

という順序によって水準が上がってゆく。なお基本語彙群、基本構文型群は［実

験10コ、［実験12コ等を参考にして作成された。
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TableI 基本100語繁群

名詞

語彙群 動詞 形容詞

食物 生活 人 自然社会 その他

ウマウマ 靴 パパ 犬 寝る 熱い
パナナ 帽子 ママ 猫 拭く 痛い

W1 ジザス コツプ 車 飲む

スプーン 食べる

本 履く

計20 （5） 〈2）

牛乳 テレピ 手 電車 立つ ナイ

アイス 電話 目 お外 座る イヤ

W2 パン ポール 口 はっぱ 開ける モット

ケーキ 電気 鼻 洗う 高い

机 足 脱ぐ

椅子 頭

風呂

累計50 人形 十5（10） 十4（6）

御飯 スーポン 髪 飛行機 入る 大きい
センペイ パンツ 爪 パス 出る 小さい

W3 オヤツ 時計 オパサン 散歩 捨てる 寒い

水 o　≒ハシヤマ
オジイチャン 公園 起きる 冷たい

リンゴ シヤツ オパアテヤン 雨 見る カワイイ

ミカン 家 象 泣く 甘い
イチゴ タオル 虫 怒る オイシイ

タマゴ 窓 遊ぷ 硬い

魚 トイレ
落ちる 恐い

おむつ 作る

累計

100 キ10（20） 十9（15）
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Tab1e皿 基本20構文群（二文節構文型）

構文群
’構文型 例文

S1 S2 S3

①主格十述動I ワンワンいた ㊧

②主格十述動n コップあった ㊥

③主格十述動皿 ブーブきた ㊧

④対格十述動 ジュースのむ ㊧

⑥位格十述動I ブーブ（に）のる ㊥

⑥位格十述動n おんも（で）あそぷ ㊥

⑦連用修十述動I またきた ㊥

⑧連用修十述動n あとからいく一 ㊥

⑨時格十述動 あしたのむ ㊥

⑩具格十述動 おはしでたべる ㊧

⑪与格十述動 ママ（に）あげる ㊥

⑫共格十述動 パパといく ㊧

⑬主格十述形 ゾウおおきい ㊥

⑭対象十述形 ネコ’すき ㊥

⑮連用修十述形I もうおしまい ㊧

⑯連用修十述形I パパとおんなじ ㊥

⑰主格十述体 ：コレ（は）キューピ ⑤

⑬主格十位格I ママ（は）おうち ⑬

⑲主格十位格瓦 ブーブ（は）こっち ③

⑳連用修十体言 赤いブープ ㊧
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　　　　　　　　TableW　語桑。構文水準表

W1～3：基本100語彙群（Tab1e皿）　S1～3：基本20構文型群（Tab1e皿）

理解 表出

水準

実物・行動 絵カード 実物。行動 絵カード

水準I
（1歳～1歳半）

［1歳半～2歳］

語彙群 W1

構文群

水準n
（1歳半～2歳）

［2歳～2歳半］

語彙群 W2 W1 W1

構文群 S1

水準皿

（2歳～2歳半）

［2歳半～3歳］

語彙群 耐3 W2 W2 W1

構文群 S2 S1 S1

水準IV

（2歳半～3歳）

［3歳～4歳］

語彙群 W3↑ W3 W3 W2

構文群 S3 S2 S2 S1

（　）：健常児の発達水準の目安　　［ ］：ダウン症児の発達水準の目安
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2）共同行為ルーティンによるプログラム

a）目的1対象

　発達年齢で2歳から5歳程度の対象児に対しては、家庭での指導と平行して「

通所」形態での個別、小集団によって指導者、他児との共同行為ルーティンを用

い、そこでの場面の理解を進めながら言語指導を行う。

b）手続き

i）指導期間

　原則として毎月2－4回、大学に通所し早期言語指導を受ける。共同行為ルーティ

ンによる指導は一回、30－40分であり、数セッシ薗ンから十数セッション続けられ

る。

i亘）指導方法

①ルーティンの選択

　対象児の言語、認知の発達水準、および言語指導の必要性からルーティンが選

択される。

②ルーティンの構造分析とスクリプト化　　　　　　　　　　　　　　　一

　ルーティンの基本的活動要素を抽出1構成し、スクリプトを作成する。

③指導目標の決定

　コミュニケーション、語彙、文法にっいての具体的な目標を決定する。

④指導手続き1評価。記録の方法の決定

　指導目標の達成のための手続き、評価のレペル、記録の方法について決める。

　指導形態としては対象児、指導目標に応じ個別指導、2－5人の小集団指導の

形態がある。

iii）指導内容

　言語の発達段階、および対象児の問題に応じて以下のような指導内容がある。

①前言語的伝達行為の指導

　おやっ場面、運動サーキット場面等の日常生活のルーティンを用いて、指導者
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の働きかけの理解や要求行動、叙述行動の促進を行う。

②語彙1構文

　日常生活型ルーティン、ゲーム型ルーティン等の場面文脈における語彙や構文、

また指導者や他児とのコミュニケーションの指導を行う。

③多様な表現

　特定の構文型に焦点を当てて、それに対応したゲーム型ルーティンを用いて理

解や表出の指導を行う。

④コミュニケーション

　対人的伝達行為を主な指導目標としゲーム型、音楽型ルーティンを用いて指導

を行う。

　共同行為ルーティンの種類としては次の5種類の形態がある。

（ア）日常生活ルーティン型：おやっ場面（実験18）、運動サーキット（実験18）

、トースト作り（実験19）、買物場面などの生活ルーティンを構造化し設定。

（イ）社会的ルールゲーム型：「かごめかごめ」、　「椅子取りゲーム」　（実験21）、

「フルーツバスケット」などのようなルールを持った社会的なゲームを行う。

（ウ）ごっこ型：買物ごっこ、電車ごっこ、レストランごっこなど。

（工）ストーリーゲーム型：「おおきなかぷ」、「うさぎとかめ」、「金魚が逃げた」

（実験20）などストーリーを設定し役割を決めて行う。

（オ）音楽型：指導者のピアノと子どもの太鼓による即興演奏でコミュニケーション

の基礎的な能力を促進する。
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第3節　実験指導

1　家庭を基盤にした指導

1）　［実験16］　前言語的伝達行為の指導（1）一家庭を基盤にした指導一

（1）目的

　一ダウン症乳幼女児に対して8ヵ月から言語獲得まで家庭を基盤にした前言語

的伝達行為の指導を行い、プログラムの妥当性、問題点にっいて検討し併せて本

児の初期言語発達の特徴にっ一いても考察する。

（2）方法

A）対象児

　S児（女児）。出生児体重2700g。染色体型は21トリソミー。2歳年上の姉がい

る。生後4一カ月から早期教育を受ける。

B）手続き

　原則として毎月1回、大学に来所し早期言語指導プログラムを受ける。

a）発達検査

　MCCベビーテストを受ける。

b）母親指導プ回グラム

i）母親に対するコミュニケーシ蟹ン1言語発達ガイダンス

　母親が記入してきたシート1～4、および発達検査に基づいて子どもの記入さ

れた伝達行動や認知発達が言語発達にとってどのような意味を持っのかにっいて

解りやすく説明をし、そ・の時期の関わり方について助言を行う。今後出現が予想

される行動とその意義にっいても解説を行う。シート1に記入。

ii）家庭での課題

　i）ii）に対応した具体的に行うべき課題を母親と相談しながら、目的、方法、記

録の書き方などを決定。シート1，3に記入。
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iii）発達検査、自由遊び場面がVTR録画されて指導後の検討に使われる。

（3）結果

　シート1（発達の様子1今月の目標）、シート2（1ヵ月の子どもの様子）、

シート3－A（コミュニケーシ蔓ンの発達の記録）、シート4（家庭での課題）

によるS児の生後8ヵ月からのコミュニケーシ菖ンの発達経過と母親指導プログ

ラム（コミュニケーシ蓄ン1言語発達ガイダンスと家庭での課題）にっいての概

略をTab1e16に示した。

＜8ヵ月＞

［発達］

　抱かれようとすると両手を差し出すことはあっても明確な要求行動は見られな

かった。

［母親指導プログラム］

　バイバイ、オツムテンテンなどの動作模倣を家庭での課題とした。

く11ヵ月＞

［発達］

　この時期からは空腹時にナンナンなどの哺語で要求したり、リーチングによる

要求が認められた。要求、拒否などが多くなり伝達行動が明確になってきた。バ

イバイなどの動作は可能になるが大人の動作に応答する形での模倣はできなかっ

た。

［母親指導プログラム］

　茎庭皿課一題一：可能になった子どもの動作に対しまず母親が模倣し、次に子ど

もが模倣するように励ますことを家庭での課題にした。

　監達皿五：母親に対しても模倣の相互性の意味とコミュニケーション・

言語発達との関連性にっいて解説した。
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Table　16 S児のコミュニケーシ竃ンの発達と指導

月齢（精神年齢） 8ヵ月（6．0） 11ヵ月（8．8） 13ヵ月（10．0）

抱かれようとすると両 空腹の時ナンナン、マンマンと

要求
食事をもっと欲しい

手を差し出す 発声で要求 ときマンマンマンと要求

もらえないと大声でアー

アーと要求

や①どうぞの理解．
一
〇

斗 十
り②ちょうだい〃

一 一

伝 と③原会謡 一 一 十

達 り＊提示行為、歌 歌うと笑う 歌うと笑う
行

歌うと声を出す

為 食事中母乳が欲しくな 嫌いな食物に顔をそむ
拒否

座っているのを寝か
ると泣いてスプーンを けたり手を引っ込める すといやがって泣き
避けたり1］に入れたま 再び座らせると泣き
ま食べない 止む

模　・身体による パイパイ、おっむてんて
倣 んの動作はできるが模 ’’

・遣具を使っ おもちゃで机をたたく 倣はしない
た と模倣

身・トチング十注視 一 十 十

体。〃斗発声 一 十 十

伝 ・指さし十注視 o ・ 一
達 ・〃十発声 一 ■ ．
手

段 発・母音 a，u a．u a．u

声・母音十母音 アーウー アーウー アーウー

。子音 ’　　■　　“　　　　　’　　’　　’ハハハ、フフフ

ナンナン、マンマン ダーダー

・母音十子音et マンマンマ、パープー アダアダ、パプパプ

ことぱ　・理解 一 ・ i

。表出
一 ・ 一

認知 スプーンで机をたたく 物の永続性一 鈴を振る、コップの

中から積木を出す

運動 両手で支えて10秒座位 支えなしに座る 寝返り十

プログラム 身体模倣（パイパイ、チョテ 母親によるS児のパイパ
母親への助言

やりとり遊び：ちょ
テヨテ、おっむてんてん） イの模倣からS児による

（→；緒果）
う’だい、で持ってい

物の永続性坤ハンカチに興 母親のパイパィの模倣十 た物を渡す十
味
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Table16S児のコミ風昌ケ向シ目ンの発達と指導（っづき）

14ヵ月 15ヵ月（i0．6） 18ヵ月（工4．8） 19ヵ月（17．2）

食物を見るとマンマとい 食事が足らないとスプ 机の上の手の届かない 母親のいる部屋に入
って手を伸ぱす ’一ンで机を叩いて7一ト 所に置かれた玩具を見 りたくてトントンたたき

見知らない場所で親が てトトと泣く ながらア千／落とし

離れると顔を見て7＋ 食事をマンマと要求 物が取れなくてアート

十人の行為を見て笑う 十姉の友達がくると喜 十絵本の人や犬を見て 十

一 一んで興奮 十指でトントソしながら 十

一 十 十アッアッといい親の顔を 十

歌うと声を出す 見る

顔を拭くのをいやがり コサプで飲んでいていら ミ肋を飲んだのと同じコ おしめをいやがり腹
顔をそむける なくなると持っている サプで水を与えるとの ぱい／遊んでいたテ1ツ

嫌いな食ぺ物を与える コサプを横にどかす けぞる／姉に玩具を取 シュと玩具を交換しよ

と手で払いのける られそうになりアーとい うとすると首を振る

って横を同く
チョチチョテを模倣 テ害テチョテ、ア”を言葉の指 オツムテンテン、パテパテ

アワワを腕を持つと模倣 示だげでする チョチテ昌チ、アワワ、キラキラ、パン テレピ番組の体操をま

ヅイ、コンニテワの模倣 ねて大きな伸び／ポ

ポ、パパパパの模倣

十　人の行為に注目 十 十 十

十 十 十 十

■ 一 ・ ‘

一 ・ 一 一

a，u a．u a．u a．u
アーウー アーウー、工一 アーウー アーウー

プー、ダー ダダ、 ダダダ ダダダ
アダ、ダダ、マンマン、ナンナン アダー、ナンナン アダ、ウダ、マンマン、ネン‡ アダアダ、マンマン、ネンネ

一 o ちょうだい、自分の名 アタタン（父親、母親）

前の理解 おじぎなどの動作

一
マンマ マンマ、ネンネ に併せて一プ

物を投げる 小粒をピンセット型でっま 物の出し入れ 積木を〕ツプに入れる

物の永続性十 む 車を押して遊ぷ

腹を中心に360度回転 両腕を使った腹ぱいの 両足を使った腹ぱいの 座位→つかまり立ち
ハイハイ／腹ぱい→ハイハイ ハイハイ／つかまり立ち

要求に対し”待っ” 要求行動に富謡化 音の模倣吋パパパ、ポ 身体部位の理解一

言語の指示で動作功 ちょうだいの理解→ ツポー 絵の理解一
チョテチョテ寺、トント壮、アワワで 積木を渡す 絵本の絵の理解→ 動作に伴って発声
きると全てアワワになる 指さすが理解できない →イアナイイナイパー；ウハ㌧
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Table16S児のコミュニケーシ薗ンの発達と指導（つづき）

月齢（精神年齢） 20ヵ月（i7．6） 21ヵ月 22ヵ月

姉の玩具を欲しくて 食事が机に置かれると
要求

泣いているときに「
手を伸ぱしてア千 アートといい手を伸ぱす どうしたの？」と声

をかけると手を伸ぱ

し抱っこを要求

や①どうぞの理解 十 十 十

り②ちょうだい〃 十 十 十

伝 と③原会話 十 十 十

達 り＊提示行為、歌
行

為 おしめを取り替える 嫌いな食ぺ物を見ただ
拒否

持ってる物を取ろう
時寝かせられるのを けで顔をそむける とすすると笑いなが
いやがる 後ろを向く

模　・身体による イナイイナイパーというと

倣
手遊び歌に合わせ手

両手を顔にあてウハ㌧ を頭に、手をポンと
・道具を使っ という 叩く、混ぜる模倣 叩く
た

身・トテング十注視 十 十 十

体。〃十発声 十 十 十

伝 。指さし十注視、
‘ i

達
十遠くの物、絵本

・・イ十発声
一 一 一

手

段 発声 パパパ、ポポ、ダダ パパハ1、ポポポ、パ、タタ アプダダー．
アダ アダー、パプ、マンマン、ネンネン

ことぱ　。理解 ”ぬぎぬぎ”と言うと 頭、耳、コップ十、クツー

服を脱ぐ
。表出

絵本を指さして母親
マンマ、ネンネ、ハ㌧、タタン（ いただきますなどの動 を見る
父、母） 作にγ、デタ、ネンネ、マンマ

認知 櫛を持ちとかす仕草 鉛筆でなぐりがき 電話をかけるふり

運動 伝え歩き ハイハイで階段を昇る 10秒閥一人で立っ

プログラム 身体部位の理解→質 身体部位の理解→頭ヰ
母親への助言

］ツプ、クツ、ポールの理解

悶に全て鼻を指さす 耳寺、その他は目や鼻
（→；緒果）

→遊んでしまう
身近なもの（ワンワン、プ ワンワン、プープーの理解→ ごっこあそび→コップ
一プー）がわかる一 興味を示すが理解一 で飲むまね
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Table16S児のコミ恩昌ケーションの発達と指導（つづき）

23ヵ月 25ヵ月 26ヵ月（18．0）

姉が遊んでいる物を欲 両手を差しだしてrち 何か飲みたいとき手を
しがり手を出し、拒否 ようだい」の意志表示 斜めに拍手してちょう
されるとアーと大きな声 絵本を差しだして刷ブ だいのサイン

を出す と発声し読んでと要求

十鳩時計が鳴ると指さ 十 十会話するとき首を縦
十して固ポデダ 十 十横に振ってyeS，nOを
十色々な発声で呼びか 十 斗示す
ける（タタン、パタ）

祖父に「おいで」とい rおいで」と言われて 砂場で遊んでいて帰ろ
われ顔を横に向けてい、 首を振ってイヤイヤをする うというと首を振って
やがる 拒否

ごっこ遊びの模倣 大人の体の動きがおも 延滞模倣（机を拭く）

しろいとすぐに真似を

する

延滞模倣（電謡）

十 十 十

十 十 十

十 キ 十

十 十 十

パパ、ポポ、ツツ、タタ、デタ ポポ、パパ、アチ、イショ、プタ オーイ、ハーイ、プダ、デタ、チタ、

アプタ、アプタタ

手、足、腹 目、鼻、口、リンゴ、 本、おそと、履く、飲
ポー鵬㌧ンでポール、電話 む、寝る、拭く、食べ

ウンチをオ榊でする”デダ 眺シで電謡を理解 る、座るの理解
模倣でアテー、イショ（ヨイシ彗） アッテ、ヨイソヨ、プー

人形の口にコサプ、リンゴ なぐり書き 人形を寝かしてハンカチを

を持っていく 積木を3個積む かぶせる

歩行（1歩） 歩行（5－12歩） 40㎝位の高さをよじ登
る

身体部位の理解→目、 子どもの行為を言語化 持ってきてゲーム→ポール

鼻、口十 絵カードで遊ぷ→クツの 、コップ、帽子、人形十

身近な物の理解→ 絵カード見ると足にあて 絵カードで遊ぷ→
ポ哨、電話十 る／車の絵カード…走らす キュウリ、ニンジン寺
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く14ヵ月〉

［発達］

　食べ物を見るとリーチングとマンマという発声で要求する、嫌いな食べ物を手

で払いのけるといった伝達行動にジェスチャーを用いるようになった。大人がコ

ップをスプーンで叩くのを見て笑うなどの大人の動作への興味が強くなり、チョ

チチョチなどの模倣が可能になった。認知では物の永続性が可能になっている。

［母親指導プログラム］

　発達ガイダンス；母親に対しては活発になった要求伝達に対して”待つ”こと

で要求行動を高次化することを助言した。

　家一庭盟題一；模倣の司能になった動作を言語指示で行えるようにすることで

言語理解へと展開することをねらいにした。チョチチョチ等の動作は母親の「チ

勇チチョチ」という言語指示で動作が司能になったが、一旦アワワの動作が言語

指示で司能になるとどの言語指示をしても動作はアワワになるといった過剰般化

を起こした。

く15ヵ月＞’’’

［発達］

　言語指示による動作の理解が安定した。スプーンで机を叩いたり知らない場所

で母親が子どもを離れようとすると母親の顔を見てアーアーといって不安を表現

した。食べ物の要求にマンマを使うことが多くなり、有意味語と見なされた。

［母親指導プログラム］

　発達ガイダンス：母親には子どもの要求行動に「マンマ、欲しいの」「あっち

に行きたいの」などと言語化するように助言している。

　家庭盟題1持っているおもちゃをrちょうだい」といって要求する事であ

った。積木などを手渡せるようになった。
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く18ヵ月＞

［発達］

　以前には要求の対象は食物が大部分であったがこの時期から食物以外の玩具を

要求してリーチングし発声することが見られている。絵本の人や犬を見つけて指

でつつきながらアッァッと言い母親の顔を見るといったやりとりが見られた。　「

ちょうだい」への反応は安定した。

［母親指導プ回グラム］

　家一庭皿課一題一：この時期まで発声はアー、ウー、ダダ等非常に限定されていた

ためパパパ、ポポポの音声模倣によって子音のレパートリーを拡大することを課

題とした。頻度は少ないがパパパは模倣が司能となった。

〈19ヵ月〉

［発達］

　母親の部屋に入りたいときに戸をとんとん叩くなど要求行動が広がりを見せた。

拒否の際に首を横に振るジヱスチャーを使い始めた。表出では父親や母親に”ア

タタン”と呼びかけるようになった。また、おじぎなどの動作に併せて”ア”と

いった発声をすることが見られるようになった。

［母親指導プログラム］

　発達ガイダンス：そのため母親には動作に伴なった発声がことぱの発達の初期

に重要であることを説明し、イナイイナイバーでの「バー」やボールを投げる際

の「ポーン」といった発声を強調するように指示した。その結果イナイイナイバ

ーをしながらrウバー」という発声が可能になった。

　家遮皿星題：身体部位や絵の理解を試みたが達成は困難であった。

く20ヵ月＞

［発達コ

　パパパ、ポポなどの両唇音が自発で表出されるようになった。櫛を持っと髪を

とかす動作をし、象徴遊びの萌芽がみられた。
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［母親指導プ回グラム］

　家塵避題一1ひき続き身体部位の理解を行ったところ、どの身体部位を尋ね

てもすべて鼻を指さして答えた。しかし質問畔応答というやり取り関係は理解し

ている様子であった。ワンワン、ブーブーなどの身近なものに母親が命名をし「

ブーブーはどこ？」といった言語理解を目標にしたが明確な反応はなかった。

く21ヵ月＞

〔発達］

　着替えの場面で母親が「ぬぎぬぎ」と言うと服を脱ぎ出すといった動作に関す

る言語理解が可能になってきた。また表出では”いただきます”、”こんにちは

”、”どうぞ”、”ありがとう”などの動作に合わせて「アッ」という発声を伴

うことが多くなった。また歌を歌いながら振付けをし、最後に両手を広げて「バ

ッ」といったり、立ったときに「タタ」などの発声が見られた。トイレで排泄が

終わると「でた」と知らせることが見られた。

［母親指導プログラム］

　家塵ヱ且蟄題一：先回に引続き身体部位の理解を行った。その結果、頭、耳が理

解可能になったがその他の身体部位は目や鼻をランダムに示した。身近な物の理

解には「ブーブーはどこ？」の質問に対象を捜すような様子を示すが、先回と同

様明確な反応は見られなかった。

　発達ガイダンス：言語理解はまだ明確とは言えないが、対象に対する興味は強

くなっているので母親側からの「ワンワンね一」といった対象への命名を多くす

ること、また子どもの動作に対する発声にも母親がもう一度繰り返したり、言い

直したりといったことをするように助言した。

く22ヵ月＞

［発達］

　遠くの物や、絵本の絵に指さしをするようになった。「コップをちょうだい」

というとコップを手渡してくれるようになった。認知では受話器を持ち発声しな
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がら電話をかけるふりをすることが見られた。

［母親指導プログラム］

　発達ガイダンスニ指さしやごっこ遊びなどの象徴機能の発達がことぱの発達に

とって重要であること、物の名前の理解が物の名前の表出に先行することを解説

した。

　家塵皿醍題一：コップ、靴、ポールの中から「ボールちょうだい」の指示でポ

ールを渡せるようにすることを課題としたが、子どもの前に実物が出されるとす

ぐに手を出して遊んでしまい、言語の課題にはなかなかならなかった。人形、コ

ップ、スプーンを使ったごっこ遊びを課題とした。まず、母親が人形を抱いて”

いいこいいこ”の動作をし、コップとスプーンを使って食べさせる動作を提示し

た。その結果、自発的にコップで飲ませる動作をするようになった。その他の動

作は母親の模倣であった。

く23ヵ月＞

［発達コ

　ハイハイでの移動が活発になり姉の所に行き遊んでいる玩具を欲しがって手を

出し拒否されると「アー」と大きな声を出す、といったことがみられ、　「探索→

発見→要求→実現（繰り返し）」のルーティンの中での要求伝達が行われた。鳩

時計が鳴ると指さして「ポ、デタ」と叙述し大人に知らせたり、タタン、バタな

どと様々な発声で大人に話しかけるようになった。歩行も1，2歩可能になって

きた。ごっこ遊びが多くなり人形の口にコップやリンゴなどをもって行き食べさ

せるふりをすることが見られた。

［母親指導プ回グラム］

　発一達皿五：伝達手段が高次化していることが言語にっながることを解説。

家庭での課題：引続き、身体部位の理解、身近な物の理解を行う。その結果、目、

鼻、口の理解が司能になる。ポールに対しては「ポールポーン」、電話に対して

は「電話モシモシ」で理解が可能になった。
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く25ヵ月＞

［発達］

　両手を差しだして拍手して「ちょうだい」のサインをする。また絵本を差しだ

し「ア」と発声する提示行為1こよって絵本を読むことを要求。また拒否に際して

も首を振ってイヤイヤをするといった、ジュスチャーによる伝達表現が多くなっ

てきた。大人の動作をすぐに模倣することが多くなった一方で母親が電話をかけ

るのを見ていた後しぱらくしてから受話器を持って「ウンウン」としゃべるなど

の延滞模倣が見られるようになった。大人の「アッチ（熱い）」、　「よいしょ」

などの動作に伴なった言語をおもしろがって模倣するようになった。理解できる

言語（名詞）は10個近くになった。

［母親指導プログラム］

　発達山：母親の子どもへの声掛けが少ないことが指摘されたため、子

どもの動作を「ジュースを飲むのね」「バナナ食べるのね」と言語化することの

必要性を解説。

　家一庭蟻：検査場面では絵カードを拒否する傾同が見られたため絵カート

で遊ぷことを課題にした。絵カードはリンゴ、バナナ、車、犬、猫、電話、スプ

ーン、帽子、靴などで母親に家庭にある材料で作ってもらう。家では母親の作っ

た絵カードに興味を持ちいじったり母親の指を持って1っづつを何度も指さすこ

とが見られた。明確な絵カードの理解はまだ困難であったが靴のカードを見せる

と自分の足にあてる、といった行動がみられた。また食べ物のカードを母親が食

べるふりをすると模倣して絵カードを口に持って行き食べるふりをしており、絵

カードの象徴性はある程度理解できている様子であった。

＜26ヵ月＞

［発達コ

　目の前にない物（飲物）などを「ちょうだい」のサインで要求するようになる。

また会話時のyeS，nOのサインを首を縦、横に振って表現するようになる。言語理

解が急速に進み、本、おそと、座るなど20前後の名詞、動詞が理解できるよう
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になった。表出言語はあっち、よいしょなど動作に伴った7～8の言語にまだ限

られていた

［母親指導プログラム］

　家塵盟題一：理解言語の促進のために「持ってきてゲーム」を行う。これは

3－4個の実物を2－3m離れたところにおき「コップ持ってきて」といって実

物を持ってくる遊びである。これによりボール、コップ、帽子、人形が理解司能

になる。絵カードで引続き遊ぷことを課題にしたがキュウリ、ニンジンなどが絵

カードで理解司能になった。

以上の発達を要約したのがFig．16である。

（4）考察

　要求行動が多くなり、リーチングを伴った要求表現が出現すると模倣が始まり

ほぼ同時期に動作の理解が可能になったがこれは実験8の健常児H児、実験9の

ダウン症児M児と同様であった。S’児では動作理解が可能になった時に「マンマ」

と有意味語で要求が見られH児、M児に比べ有意味語の出現は相対的に早い時期

に認められたがワンワン、プープーなどの名詞の言語化は遅れていた。また物の

やりとりは模倣の4ヵ月後でありH児では模倣と物のやり取りがほぼ同時期であ

ったのに比べやや遅いといえよう。

　このように言語獲得の構造はH児、M児と共通する部分が多かったが異なる部

分もあり、この点について以下にみていく。

A）要求表現

　要求が発声からジェスチャーそしてサインヘと高次化していったが指さしでの

要求は26ヵ月まで見られなかった。指さし自体は22ヵ月に叙述的な機能とし

て出現しているが要求の手段としては使われなかったといえる。H児では10カ

月に指さしを使うとすぐに要求の際にも使用している。この指さしの使用の遅れ

は「～はどれ？」といった質問に応答するといった言語理解の遅れに関連すると

考えられる。

一329一



11

14

25

〈要求伝達行為＞

発声で要求

リーチングで

要求

提示行為で要求

26　サインで要求

く相互伝達行為＞ く言語理解＞

14模倣の始まり＼

　　　　　　　　　　　　15動作の理解

舳のやりとり＼

25大人の動作模倣 25

26

∵
身体部位の理解

物の名の理解

絵カードの理解

19

く言語表出＞

Fi9，16　　S児の初期言語発達の経過（数値は月齢）
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B）やりとり

　人の行為に興味を持ったりモニターすることは比較的早い時期に見られ、また

ちょうだいの理解も1歳半に司能になった。提示行為（showin9，9ivin9）は25カ

月と遅れまた相互遊び（mutua1P1ay）はあまり観察されなかった。Batesら

（1975）、やまだ（1987）、H児では要求行動の出現の時期にこれらの行動が見られ

ている。提示行為の出現の遅れは実験1のダウン症児でも指摘されておりダウン

症児に共通の問題と言える。

C）拒否

　S児では初期から明確な拒否行動がみられた。手で払いのける、首を横に振る

といったように徐々にジェスチャーを伴い高次化していった。この過程は要求行

動の高次化と平行しており要求行動と拒否行動が類似した機能であるといえよう。

D）模倣

　最初は道具を使った模倣が早く、やや運れて身体の模倣へと移行した。直接的

な身体模倣より道具を使った模倣の方が容易であるのは興味深い。S児では道具

を使った模倣が可能になってから身体模倣が司能になるまで約6ヵ月を要してい

る。その間母親による子どもの模倣を家庭での課題としたが、それをきっかけに

バイバイの模倣が司能になった。健常児では道具の模倣と身体模倣はほぼ同時期

に、また母親が中心の模倣から子どもが中心の模倣への変化も1－2ヵ月の間に

起こっているがダウン症児では乳児期の模倣の発達が健常児とは異なっているこ

とが示唆される。

E）発声

　1歳半までは母音／a／，／u／音による発声に限定されており、両唇音／p／が20カ

月、／d／，／t／が21ヵ月と子音のレパートリーの拡大が遅れていた。健常児では

！0ヵ月前後までにほとんどの子音を表出しており、S児の子音の表出が困難であ

ったことが伺える。この発声の限定が有意味語の表出の遅れの一つの要因になっ

ていることは考えられるであろう。
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F）言語の理解

　言語理解は15ヵ月の模倣が可能になった動作に対して初めて可能になった。

次いで「ちょうだい」や自分の名前の呼名への応答が司能になり「ぬぎぬぎ（脱

いで）」などの日常的な動作の理解ができるようになった。固有名詞としての理

解は21ヵ月の頭、耳などの身体部位が初めであり22ヵ月にはコップの言語理

解が司能になった。このように動作の理解から名詞が理解されるまでには半年以

上の期間を要していたが、M㏄ベビーテストによれぱ健常児では9ヵ月に「ブーブ

ーはどこ？」が理解できるとされている。健常児ではどの時期に動作の理解が可

能になっているかは明かではないが、動作理解＞名詞理解という傾同は本児の特

徴とも言える。プログラムとしてもどの時期に名詞を導入するかは充分に検討さ

れなければならないが動作理解から始めることは妥当であろう。絵カードの理解

は期間内では理解が困難であったが絵本を指さして母親の顔を見る、絵カードで

遊ぷなど絵シンボルヘの興味が出始めている。理解はできないにしてもある適当

な時期に絵カードに馴染むことはその後の絵カードによる学習を容易にするもの

と思われるdまた乳児期からの絵本指導の方法の検討が今後必要であろう。

G）言語表出

　意味のある表出言語の最初は食べ物を要求するときのマンマであった。その後

動作に併せて発声をしたり父親、母親へ呼掛けを行うようになった。21ヵ月で

デタ、ネンネなどの動詞が表出されたが、物に対する叙述的な表現は期間内には

見られなかった。このような動作語表出＞名詞表出といった関係の特徴は理解言

語とも共通する側面であろう。プログラムでも動作語理解→動作語表出→名詞理

解→名詞表出といった経過を考慮していたがこのような経過が一般的なものであ

るかにっいては今後の検討が必要であろう。

H）認知発達

　14ヵ月で物の永続性が成立したがこの時期にリーチングを伴う要求伝達が活

発になり、模倣も司能になった。また動作語の理解も司能になっている。象徴遊

びの萌芽が見られた時期に身体部位の理解が司能になった。また人形を便った象

徴遊びが可能になる時期には物の名称の理解や動作語の表出が見られた。相関分
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析による認知尺度間および言語尺度間の関連性については一致した結論が得られ

てはいないといえる（Bates，1979）が、本児の発達からはこれらがほぼ同時期に

出現していることからこれらの機能的な関連が伺われ認知発達は言語発達と密接

に関連していると考えられる。

I）運動

　歩行が司能になったのは2歳前後、精神年齢でも1歳半以降であった。このよ

うに運動能力と認知能力の差が大きく、このことがコミュニケーション。言語の

発達に影響を与えていることが考えられる。健常児の場合は歩行が司能になると

様々な場所に出かけて行き探索を行い物を発見し親に報告する、といったルーテ

ィンが司能になるが、移動が困難な場合このような行動は大幅に制限されるであ

ろう。運動の遅れは本児の叙述的な表現の遅れの要因のひとっとも考えられよう。

J）言語発達の構造

　実験8、実験9の健常児H児、ダウン症児M児では［模倣＝物のやり取り＝動

作の理解コ→有意味語、といった共通の順序性が認められたが本児では［模倣鴉

動作の理解＝有意味語］→物のやり・取り、といった順序性が見られ、動作の理解

と有意味語の出現はほぼ同時期であり、物のやり取りはこれらに比べやや遅れて

出現している。このような差異の要因としては本児では有意味語の出現が15カ

月と比較的早かったこと、ここでの物のやり取りの基準が「ちょうだい、と言わ

れると手渡す」ことであり本’児では「ちょうだい」と言われると物は差し出すが

手放さないことが続いたためと思われる。このような差異や前述したような指さ

しの出現の遅れや子音レパートリーの限定などの問題点はあるがFig8，Fig9に

示されたように、各発達領域の有機的な構造に関しては健常児のH児、ダウン症

児のM児そして本児では共通する部分が多いと考えられる。

K）プログラム

　［母親への発達ガイダンス］

　言語発達の基礎がコミュニケーシ昌ンにあること、子どもの働きかけへの敏感

な応答を初期のガイダンスでは強調した。中期にはむしろ待っことや子どもの要

求内容を言語化することによって子どもの伝達行為を明確にすることをガイダン
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スした。実際に家庭でどう対応したかについては十分にはわからないく、この点

について実際に自由遊び場面などを評価する方法が今後検討される必要がある。

後期ではごっこ遊びが言語発達にとって重要であること、絵カードの扱い方など

がガイダンスされた。母親は理解して適切に対応していたようである。

［家庭での課題］

　模倣→動作理解→動作語の表出→名詞理解→絵カード理解という基本的な構成

によって行われた。比較的時間の要した家庭での課題は身体部位の理解であり4

ヵ月を要した。本課題が導入された時期がやや早すぎたことも考えられよう。身

体部位の理解の以前に実物の理解が必要であったかも知れない。21ヵ月に「～

はどこ？」という形で言語理解を導入したがこの時点では指さしは見られていな

い。むしろこの時期に司能になっている「ちょうだい」を利用した課題や、マッ

チング課題によって言語理解を促進する方法が必要であったといえる。歩行が可

能になった時点で「持ってきて」課題が導入され言語理解が飛躍的に増大したこ

とは、運動発達と言語発達との関連性が深いことを再度示していると思われる。

（本実験は長崎、1991dにおいて発表された。）
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2）　［実験17］　語彙の獲得に関する指導一家庭を基盤にした指導一

（1）目的

　2歳台の一ダウン症女児に対し家庭を基盤にした語彙の獲得指導を行いプログ

ラムの妥当性を検討し本児の語彙獲得の特徴、問題点について考察する。

（2）方法

A）対象児

　S児（女児）。出生体重2700g。染色体型は21トリソミー。生後4ヵ月から早期

言語指導を受ける。実験16の対象児と同一。26ヵ月から32ヵ月まで行われ

た語彙指導についての検討である。26ヵ月時点のMCCベビーテストによる精神年

齢は18．0ヵ月、28ヵ月時点では19．2ヵ月であった。歩行は25ヵ月に数歩司能

となっていた。

B）指導の手続き

　原則として毎月1回、大学肥来所して早期言語指導プログラムを受ける。

プ回グラム実施の流れ、プログラムシートは第2節に示した通りである。

C）指導プログラム

a）言語発達の評価

　母親が記入してきたシート1～4、および行動観察によって言語発達を評価す

る。

b）母親指導プログラム

i）母親に対する言語発達ガイダンス

　言語発達評価に基づいて言語発達がどのような意味を持っのかにっいて説明を

し、その時期の関わり方にっいて助言を行う。シート1に記入。

ii）家庭での課題

　名詞65（食物、生活、人、自然1社会の下位群からなる）、動詞20、形容詞そ

の他15（形容動詞、副詞など）から構成される基本語彙100群（Tab1e　n’）と語彙

1構文水準表（Tab1e　W）を参考にし目標とする語彙を決める。その使用のレベル
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を1－5の範囲で検討。

レベル1

レベル2

レベル3

レベル4

レベル5

母親が家庭で使用する

言語によって理解する

絵カードを理解する

ジュスチャーで表現する

ことぱによって表現する

シート3に記入。

b）記録

　指導者用の記録用紙に対象児の発達の概要と課題の達成状況、今回の課題の内

容が記録される。また発達検査、自由遊び場面がVTR録画され指導後の検討に使わ

れる。

　母親は設定された語彙の使用レベルと使用した文脈を記入してくる。また設定

された語彙以外でも家庭で便用された語彙は便用レベルと共に記録してくる。

（3）結果

　シート3－BによるS児の生後26ヵ月から32ヵ月までの基本語彙100につい

ての家庭での使用のレベルを変化にっいて示したのがTab1e17である。また各晶

詞、および全基本語彙にっいて言語理解（レベル2）と言語表出（レベル6）の

獲得数を示したものがFi9．17－1～Fi9．17－6である。

A）名詞

　く食物＞に関する語彙は2：2（2歳2ヵ月、以下同様）ではウマウマのみが表出

されたが、そのほかの語彙は理解も困難であったが2：2～2：3にかけて理解が進み、

2：6では使用されたW1，W2の語彙群はほとんどが表出された。W3群は2歳半

以降母親によって使用され始め、2：8には使用されたものはすべて理解が司能にな

り絵カードによる理解、言語表出が司能になったものもあった。ジュース、アイ

ス、ケーキなどは便用されなかったがこれは母親が本児の糖分を制限するためこ
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　　　　　Tab1e　17
1：母親の使用　2：言語理解

I　　　　　　　　W1，

MS児の語彙の獲得（基本語彙王00による）
3：絵カード　4：ジュスチャ1こよる表現　5：言語表出

2，3：基本語鋸群

月齢

　［名詞］

　〈食物＞
W1　ウマウマ

　　　パナナ

　　　ジュース

W2　牛乳
　　　アイス

　　　パン

W3　御飯
　　　センペイ

　　　オヤツ

　　　水
　　　リンゴ

　　　ミカン

　　　イチゴ

　　　タマゴ

く生活＞

W1　靴
　　　帽子
　　　コ甲プ

　　　スプーン

W2　テレピ
　　　電話
　　　ポール・

　　　電気
　　　机

　　　椅子

　　　風呂

W3　ズポン
　　　パンツ

　　　時計

　　　11シヤマ
　　　シヤツ

　　　家
　　　タオル

　　　窓

　　　トイレ
　　　おむつ

2：2

1

1

1

1

2：3 2：4 2：6

1

2：7

3．5

3，5

2
3．5

3

2：8
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↑ab王e 17　MS児の語彙の獲得（基本語彙100による） （つづき）
皿

月齢

W3　入る
　　　出る

　　　捨てる
　　　起きる
　　　見る
　　　泣く

　　　怒る

　　　遊ぷ
　　　落ちる

小計（レペル2↑、5）

　［その他］

W1　熱い

W2 ナイ

イヤ

もっと

回い

W3　大きい
　　　小さい
　　　寒い
　　　冷たい
　　　カワイイ

　　　甘い
　　　オイシイ

　　　硬い
　　・恐い
小計（レペル2↑、5）

使用のレベル集言十

　　一使用しない
　　1母親の使用

　　2言語理解
　　3絵カード
　　4ジェステザ

　　5言語表出

理解菖語
（レペル2以上）

表出言語
（レペル5）

2：2

2’

（5，O）

1

（0．0）

68

19

12

　0

　0

　1

100
工3

1

2：3

（10，0）

王

（1，0）

45

　9

45

　0

　0

　1

100

46

1

2：4

（10．0）

（6，4）

41

　5

44

　3

　0

　I1

i00

54

2：6

（11．0）

1
（6．4）

39

　5’
42

　3

　0

11

100

56

11

2：7

1

（u．0）

（7．7）

37

　4

33

11

　0

15

100

59

15

218

（11，1）

（7，7）

38

　3

30

　7

　0

22

100

59

22

レペル2↑：レペル2＋3＋4＋5
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れらの食物を使用しなかったためであった。

　＜生活＞に関する語彙ではW1群全てが絵カードによる理解か言語表出が司能

になった。W2群は使用されなかった電気を除いて全て言語理解は司能になり風

呂、人形などの表出が見られた。W3群はほとんど理解されるようになったが表

出は困難であった。

　＜人＞に関する語彙はW1群のパパが2：6に、ママが2：7に表出が可能になった。

身体部位に関するW2群は2：3に頭を除いて理解が司能になり2：8には鼻、足が表

出された。W3群の髪、爪、両親以外の人の名前に関する語桑は使用されなかっ

た。

　＜自然固社会＞に関する語彙ではW1群の犬、猫は2：3に理解が司能になり2：4

には絵カードでも理解できるようになった。W1，W2群でも「お外にいこう」

というと玄関に行くといった形での理解が司能になった。しかしW1群の電車や

W3群の象を除いたあまり身近でない物に関する語彙は使用されることがなかっ

た。

　名詞全体では65の基本名詞の内2：’8までに約三分の二にあたる盗1が理解され8が

絵カードによっても理解され14が言語表出された。

B）動詞

　W1，W2の動詞群は食べる、座るといった比較的直接的な動作に関する語彙

であるがこれらは「ねんねしようね」というと布団にうっ伏せになるといったよ

うに2：8までにほぼ理解した。しかし表出は一っも見られなかった。

　入る、見るといった比較的間接的で抽象的な動詞が多いW3群では半数以上が

使用、理解されなかった。

　動詞全体では20の基本動詞の内2：8までに半数の11が理解されたが表出されたの

は1だけであった。

C）形容詞、その他

　W1，W2群の熱い、痛い、ナイ、おいしいなどの感覚に関する語彙は表出が

早かった。しかしW3群の大きい、小さいなどの語彙は使用されたが理解は困難

であった。形容詞、その他の全体では15の基本語彙の内約半数の7が表出司能で
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あったが残りは理解が困難であった。

D）基本100語彙の使用レベル

　基本100語彙の全体でのレベル2以上、すなわち言語理解が司能な語桑は2：2で

は13に過ぎなかったが2：3に急増し2：8には約60％が理解司能になった。表出言語

は2：4以降徐々に増加し2：8では22になった。使用しない語彙が2：2の68から徐々に

減少し本児の経験の広がりを感じさせるが、2：8でも38が使用されていなかった。

　なお、基本語彙100以外に言語理解28、絵カード理解2、言語表出7が認められ

たが今回の分析からは除外した。

（4）考察

A）理解と表出の差

　6ヵ月の指導期間中に目標とされた100の語彙の内約60％の語彙の理解が司能と

なったが、表出が司能であった語彙は全体の20％に過ぎなく、理解と表出の間に

大きな隔たりが認められた。岩淵。村石（1976）による語彙調査を参照すると本実

験指導で用いられた基本語彙群100は健常児ではほぼ1歳台に表出を達成している。

健常児においては1歳後半において爆発的に語彙が増加するため理解と表出の差

は顕現しにくいといえるが、Batesら（1988）は健常児の10ヵ月から28ヵ月まで

の言語発達が理解分析、暗記的産出、分析的産出の絡み合いによっていることを

指摘し、その中でも1歳の前半では語彙の理解は分析的な要因と相関が高く、表

出は機械的な暗記のプロセスによっており、理解と表出が別の機能である可能性

が高いと述べている。この様な観点からすれぱ、本児での理解言語に対しての表

出言語の遅れは本児における機械的暗記のメカニズムに問題があることが考えら

れようが、この点を明確にするためには非言語的な記憶能力や構音能力の観点も

加えて分析することが今後必要であろう。

B）語桑領域、晶詞間の差

　本児では名詞ではく自然1社会＞のW3やく人＞のW3の語彙群の獲得が遅れ

た。岩淵1村石（1976）によれぱ1歳台の表出語彙の名詞89の内約半数にあたる40
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が自然・社会に関するものであり、健常児では早くから家の外の自然や社会的活

動に興味を持ち語彙化しているといえる。本実験指導に用いられた語桑リストで

は自然・社会の比率は名詞の五分の一に過ぎないが、それにも関わらずこの領域

の語桑の獲得如遅れたことはく自然・社会＞領域の語彙の獲得の困難性を示して

いよう。その要因としては、この領域の語彙が日々直接的に体験できるものより

も、間接的な経験や数少ない経験から概念化が必要である語彙であることによる

とも考えられるが、ダウン症児が運動発達の遅れなどによってこれらの経験を健

常児以上に制限されていることも考えねぱならないであろう。指導ではこれらの

経験を積極的に取り入れて概念化することが必要であろう。

　動詞ではW1，W2群では理解が司能であったが、W3の使用や理解が遅れ、

また全体的に表出が極めて困難であった。これらの動詞も岩淵。村石によれぱ健

常児では1歳台にほとんどが表出されている。動詞の理解が名詞に比べ認知的な

負担が大きいことは近年の認知文法によっても示されているが（牲住，1989）、ダ

ウン症児ではより困難であることが示される。また表出と理解の差は名詞にも見

られたが動詞ではより拡大されてい■るといえよう。ジェスチャーによる表現も試

みたが出現は記録されなかった。そのため音声言語かジヱスチャーかといった表

現形態の問題だけでなく動作の認知や表現の問題といった視点での検討も重要で

ある。特に自己が直接的に行う動作は理解しやすいが見る、入るといった間接的、

関係的な概念を示す語彙においては特に困難であり語彙の使用の方法や場面の設

定などで特に考慮する必要があろう。

C）語彙獲得の階層性

　各晶詞における語彙群（W1，W2，W3）はW1とW2の間には明確な差が

見られなかったがW1，W2とW3の間には獲得過程に一定の順序性、階層性が

みられた。これらの語桑の難易度は単に経験量だけでは規定できなく、対象の意

味の認知の困難・容易さとの相互作用によると患われる。認知発達の水準とも合

わせて考慮し、より適切な指導語彙の階層化を計る必要がある。
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　本実験指導では対象児の家庭での様子と発達を考慮しながら母親と相談しなが

ら目標語彙を設定したが母親が使用しない語彙がかなり多くみられた。母親が使

用しなかったのは対象児がその語彙に関連した活動を余りしなかったか、あるい

は母親がその活動に焦点化した働きかけをしなかったことによるであろう。対象

児の活動が生起しにくかったり注意を向けにくい場合、母親が使用しても語彙の

獲得にはっながらないであろう。目標語彙に対応した活動が生起しやすい文脈（

生活場面）を設定することが語彙の獲得を容易にするといえる。

　本児ではジヱスチャーによる表現はほとんど認められなかった。これは母親に

対して特にジェスチャーの使い方を指導しなかったことによるであろう。サイン

等を系統的に用いることは語彙の理解や表出を容易にするものと思われ（若葉，

1988）、今後の検討課題といえる。

　用いられた基本語彙にはダウン症児の食事の問題や運動能力、活動範囲を考慮

すると必ずしも適切でない語彙が含まれていた。今後は他の事例とも考え合わせ

語彙の選定と階層化を進めるべきである。

　Ne1son（1973）は1歳から2歳児における50の語彙獲得の個人差にっいて検討し、

対象指示型と表現型が存在することを指摘したが、今回の分析ではこの点は明ら

かにされていない。ダウン症児がどのような語彙獲得タイプに属するのかについ

ては指導上も重要な観点といえ、発話の内容を詳細に検討することが必要といえ

る。

　以上から家庭を基盤にして、目標語彙を設定する指導方法が一定の効果を示し

たといえるが、同時に家庭を基盤にした指導の限界も示されたといえ、　「通所」

による指導との連携を計り、獲得の困難な語彙に対し場面設定を意図的に行った

指導も併用するなどの方法が検討される必要がある。
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2　共同行為ルーティンによる指導

1）　［実験18］ 前言語的伝達行為の指導（2）一サーキット、おやつルーテ

ィン用いたコミュ昌ケーション指導一

（1）目的

　3歳の一ダウン症女児に対し運動遊びを中心としたサーキットとおやっ場面の

ルーティンを用いルーティンの流れや指導者からの働きかけの理解と要求伝達行

為の表出の高次化をめざした指導を行い、指導方法の妥当性、についての検討を行

う。

（2）方法

A）対象児

　ダウン症女児KM児。21トリソミ。型。始歩1歳10ヵ月、始語は2歳であった。生

後2ヵ月か・ら早期言語指導プログラムを受ける。本実験指導は3歳3ヵ月から4

歳1ヵ月まで10ヵ月間、原則として月に2回行われた。3歳時点の精神年齢は

18．8ヵ月、lQ52であった。

B）指導の期間

　原則として月に2回、大学に来所して早期言語指導プログラムを受ける。一回

の指導は約2時間で個別指導30分、小集団指導60分、母親指導30分からなる。本

実験指導は小集団指導の一部で一セッシ葛ン約40分、計14セッションを10ヵ月間

にわたって行った。

C）指導方法

a）サーキット、おやつルーティン

　サーキットとおやつ場面のスクリプトをTab1e1ト1に示した。サーキット場面

は母子同伴であった個別指導から、小集団指導への場面変換点である「母子分離

1小集団の開始」、動物の絵が貼られた積木の上を渡って行く「積木」、平行棒

の上を橋に見立てて指導者に援助されて渡って行く「橋」、滑り台の階段を指導
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Tab1e 18－1　サーキットとおやっ場面のスクリプト

役割

　子ども2人
　指導者、補助指導者
小道具

　動物の絵が貼られた大型の積木、平均台、滑り台
　手洗い場、机、椅子、ジュース（2種類）、袋入り菓子（2種類）、
　皿

コツフ、

＜サーキット場面＞
場面1：母子分離・小集団の開始
　　母子同伴であった個別指導から小集団指導への場面変換点
場面2：積木
　　動物の絵が貼られた積木の上を渡って行く

場面3：橋
　　平行棒の上を橋に見立てて指導者に援助されて渡って行く

場面4：滑り台
　　滑り台の階段を指導者の補助で上って滑る

＜おやつ場面＞
場面5：手を洗う

　1）台を要求する（洗い場が高く台’がなくては一人では洗えなくなっている）

　2）水道の蛇口を開けることを要求する（蛇口が硬く一人では開けられない）
　3）水道の蛇口を閉める

　4）タオルを要求し手を拭く（タオルは指導者が持っている）
　5）椅子に座る

場面6：おやつ
　1）お皿、コップ等を配る
　2）食べたいジュースやお葉子を2種類の中から選択する
　3）他児や指導者にジュースや葉子を配る
　雀）歌をうたう

　5）「いただきます」のあいさっ

　6）お菓子の袋を開けることを要求する
　7）おかわりを要求する

　8）他児や指導者に自分のおやっをあげる

　9）「ごちそうさま」のあいさつ

場面7：あとかたずけと母親との再会
　1）あとかたずけ
　2）母親を呼ぷ
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者の補助で上って滑る「滑り台」からなる。次におやつのためのr手を洗う」場

面では手洗い場に手を洗い肥行くが台がなくては一人では洗えなくなっており、

大人への要求行動が出現しやすい状況が設定された。　「おやつ」では、食器の配

膳、自分の好きなジュースや菜子の選択、他児や教師へのおやっの配膳、あいさ

っ、自分では開けられない袋入りの葉子を大人に開けてもらう要求行動、他児や

指導者におやつを分ける行動などが設定された。　「あとかたずけと母親との再会」

では食器や塵属をかたずける、母親を呼ぷ行動が設定された。

　両場面を通して50の基本的な活動要素が設定され、その内の10の活動要素に対

して要求行動が期待された。

　Fig．18－1に指導場面を図示した。

　母親は観察室から観察している。指導には3歳のダウン症男児も参加し異なっ

た指導目標によって指導されていた。2人の子どもが自発的に関わることは奨励

したが2人の子ども間のコミュニケーションにっいては特別な指導目標は設定さ

れなかった。

b）指導目標と手続き

i）ルーティンと指導者の働きかけの理解

　サーキットとおやっのルーティンに指導者からの働きかけや援助によってスム

ースに活動に参加できることを第一の目標とした。

　でab1e1ト2は各場面での指導者からの言語的働きかけを示したものである。こ

れらにっいて子どもがどの様な指導者の援助によって理解できたかを①から⑥ま

でのく子どもの理解のレベル＞として示した。⑥は子どもの行為や伝達意図に対

する指導者の言語化の段階である。具体的には次の通りである。
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　　　Tab1e　1ト2　KM児のサーキット、おやっ場面での言語行動

〈子どもの理解のレペル＞　　　　　　　く子どもの表出のレベル＞
　①言語指示のみで理解　　　　　　　　①自発語（ア単語、イ語の一部、ウ擬態語）
　②掛け声、擬態謡で理解　　　　　　　②模倣　（ア単語、イ語の一部、ウ擬態語）
　③指さし、ジェステザで理解　　　　　　　③発声
　④モデルによって理解　　　　　　　　④指さし、ジエスチザ
　⑤身体援助で理解　　　　　　　　　　⑥視線
（⑥指導者による行為、意図の言語化）　（⑥指導者の関わりを期待して待つ）
　一1働きかけが劾果を持たなかった場合

指導者の発話 ど　の’’璽

セツシ旨ン I　n　瓜 I　II　㎜

I．母子分離・小築団の開始
aママ、・．バイバイ 4 4 4 5 5 5
b待っててね 6 6
cAちゃんおいで 5 3 3
d座って 5 5 5
eお名前を呼びます、Aちゃん ト 1一 ト
f～をいこ行こうね 6

亘．サーキット
王）積木

a～がいたね 6 6
b上がって、　rよいしょ」 6 6
c下りて、　「ぴょ一ん」 6

＊dやって！ 6 4 4 6 5 4
eもう一回する（？） 1一 1一 1一

2）橘

aお一い、～ちゃん、行くよ 5 5
b渡ろうね

5
6 6

C落ちちゃった 6
dゆらゆらする？ 5 5 1一

e寝て 6 1一 i
＊f（手を）持って 6 5 4
巷gもう一回する（？）

6 5 5
4 4 4 6

h今度は～ちゃん
6 6

6
3）滑り台

a上って、　rよいし’よ」 5 5
b高いね、　rぱんざい」

5
6 6 4一

c滑って、　rしゆ一」 ト 5
d今度は～ちゃん 6 5 5
＊eもう一回する（？） 5 6 1一 6 6
＊fやって

6
6 6 6 5 5 3

＊子どもの要求が期待される活動要素
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Tab1e18－2 KM児のサーキット、おやっ場面での言語行動（つづき）

指導者の発話 ど　の’’

セツシ爵ン I　皿　皿 I　II　皿

皿，手を洗う
a手を洗おう 5 2 1
b届かないね 6 5 5
＊c（届かないから）やって
d椅子を持ってこよう

5 5 2イ

6
eお水を出そうね 6
f洗って、　「ごしごし」 6 3 3
gおフトを止めよ一うね、　rぎゅ一」 6 6

舳タオルを取って 5
i手を拭いて

5 6 5 4
3一 4 4

jきれいになったね 6 6
k椅子に座って 5 5 5

w．おやつ
aおやっにしましょう 6 6 6
bお皿（フポク、コ㌣プ）を配って ト 1一 ユ

cAちゃん（先生）どうぞ 6 6
＊dミカン（ジザス）とリンゴ、どっちがいい？ ト 4
e歌をおたうよ。

i 6 4 4
6 6 6

fいただきます 6 6 6
9乾杯！

4 4 4
＊h（お薬子の袋を）開けて
＊iちょうだい

6 6 4
3 6

jAちゃん（先生）にあげて
5 4

6
kごちそうさま 6 6 6

V．おわりに
aおかたずけしようね 6 6
bママを呼ぼうか 6 6
cママ、来て 6 6 6

〈集計〉理解　　I　　皿　　皿 表出く＊のみ）I　　皿　　皿

レペル　ユ ・0（1）0（4）4（4） レベル　1 0　　0　　02 0　　1　　0 2
（）：一　3 0　　0　　1

0（2）2　　3 3
4 0　　0　　1

3　　6　　6（i） 4 0　　王　　55 9（3）10　　7 5 2　　6　　16 17　17　　18 6
合計 8　　3　　2

29〈6）36（4）38〈5） 合計 工0　　10　　10

＊子どもの要求が期待される活動要素
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く理解にっいての指導者の援助のレベル＞

　①言語指示のみ

　②掛け声、擬態語

　③指さし、ジェステザ

　④モデルを示す

　⑥身体援助

（⑥行為、意図の言語化）

ii）要求伝達行為の表出

　Tab1e18－2における要求行動が期待できる10の活動要素（＊印がついたもの）に

ついて、徐々に要求形式を高次化させることを第二の目標とした。子どもの要求

の表出の段階を①から⑤の〈子どもの表出レベル＞とした。具体的には次の通り

である。

　　＜子どもの表出のレベル＞

　①自発語・（ア単語、イ語の一部、ウ擬態語）

　②模倣　（ア単語、イ語の一部、ウ擬態語）

　③発声

　④指さし、ジェスチザ

　⑥視線

　⑥関わりを期待して待つ

　指導者には要求場面では最低5秒間「待つ」ことが要請された。要求伝達行為

が見られないときには子どもの代わりに要求意図を言語化（rこっちが欲しいの

ね」など）した後、実行（子どもにジュースを与える、など）された。

D）記録の方法

　指導場面はTab1e18－2に対応した記録用紙を用い、観察者によって評価された。

また同時にVTR録画され、指導後再生されて評価が確認された。
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（3）結果

　第4セッシ婁ン（亙期）、第10セッシ姦ン（皿期）、第14セッション（皿

期）の子どもの行動をTab1e18－2に示した。また各時期の指導者からの働きかけ

の理解のレベル、要求行動の表出のレベルの割合を図示したのがFig南18－2，

Fig．18－3である。

A）指導者からの働きかけへの理解

　Fi思。18－2に見られるよう第4セッション（正期）では座るように働きかける際

に、指導者が腰に手をそえるなどの身体援助やモデルの提示を行うことなどによ

って12の指導者からの働きかけが理解できるようになった。しかし「お皿を配っ

て」などの身体援助は3回にわたって理解されなかった。指さしやジュスチャー

による指示も2回行われたが理解できなかった。他の活動要素に対しては17の行

為の言語化が行われた。この段階では「上がって」r下りて」rお水を出そうね」

などの要素は言語化が省略され、　「おやっにしよう」、　「きれいになったね」な

どの行為の設定や、準備、確認などが言語化されることが多かった。

　第10セッシ菖ン（n期）では「お手々、ゴシゴシしようね」という指導者の

発話で水道の方へ行くことができ、擬音による理解が可能になった。また、　「M

ちゃんおいで」が手招きのジェスチャーで、r手を洗って」が手を洗うジェスチ

ャーで理解できるようになった。指導者による言語指示が4っの要素に対して行

われているが理解はできなかった。モデル提示による活動が6に増加したが、全

て理解が司能になり、ルーティンヘのスムースな参加が可能になったといえる。

17の要素に対して指導者の言語化が行われたが、亙期では省略された「待ってて

ね」などの活動の細部の要素が言語化され始めている。指導者が対応した活動要

素は全部で36となり亙期に比べ増加している。

　第14セッション（皿期）では「手を洗おう」rお皿を配って」など4の活動

要素が言語によって理解された。また「ちょうだい」がジェスチャーによって理

解できるようになった。身体援助による理解は7へと減少している。子どもの活

動も能動的になっており「落ちちゃった」「今度は～ちゃん」などの指導者によ

る活動への言語化も増加した。
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レベル1言語指示

レベル2擬音
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レベル4モデル
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　このように三期を通して理解のレベルが全体的に徐々に上昇し皿期では言語の

みによる理解が部分的にではあるが司能になった。また初期には身体援助やモデ

ル提示によっても理解が困難であった活動要素がu期、皿期では援助があれぱ理

解できるようになりルーティンの流れにスムースに参加できるようになったとい

える。

　しかし、言語1こよる理解は全体の一割以下と限定されていた。

　指導者は最初は活動要素の内の設定や確認などルーティンの基本的な要素を言

語化したが徐々に細部な要素も言語化していった。

B）要求伝達行為の高次化

　亙期での子どもの要求が期待される10の活動要素での伝達行動では、滑り台を

したい時と洗面台に手が届かない時に指導者を見つめ季ことがで観察されたが、

あとの8の活動要素では指導者が働きかけるのを受動的に待っているだけであっ

た。

　皿期では積木や橋を渡りたい時、’また手洗いの後、タオルが必要な時に指導者

を見つめて要求することが見られた。ジュースや菜子の種類の選択の活動で指導

者が「リンゴジュースとミカンジ皇一ス、どっちがいい？」と尋ねると欲しいも

のに手を出して取り上げた。また、おかわりのお巣子が欲しい時に指導者を見つ

めることも見られた。このように7の活動要素に対し注視による要求行動が見ら

れた。

　皿期では積木を渡りたいときに指導者にリーチングする、菓子の袋を開けて欲

しいときに袋を指導者に手渡す、おかわりが欲しい時にちょうだいのサインをす

るなどの身体活動による要求伝達行為が7の活動要素で見られた。また滑り台の

要求ではリーチングしながら「アー」といった発声がみられ、手洗いの台の要求

では「テー（やって）」の語の一部を模倣することが見られた。10の要求行動が

期待される活動要素の内、9の活動要素で注視以上のレベルの要求行動が認めら

れた。

　このように要求伝達行為は夏期では興味の強い活動に対してまた皿期ではルー
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ティンの中心的な活動要素恒対して注視によって意図的に要求伝達をするように

なり、皿期ではそれらの活動に対して身体活動や発声によって要求が表出される

ようになったといえる。

（4）考察

A）指導者からの働きかけ1文脈の理解について

　指導開始直後ではM児は「何が起こっているのか、何が要求されているのか」

といった文脈の理解が困難で、指導者による身体援助やモデル提示も効果を示さ

ないことが多かった。しかし中期には言語のみによる指示はほとんど理解されな

かったものの、身体援助やモデル提示によってルーティンヘのスムースな参加が

司能になりジェスチャーによる働きかけも理解されるようになった。後期には言

語指示による理解が可能になってきた。

　本児にみられる文脈理解から言語理解へという変化は興味深い。本児が最初、

家庭場面とは明らかに異なった指導場面でのルーティンにとまどいを覚えたであ

ろう．ことは充分に予想がっく。　「手を洗うよ」という言語指示は単に「手を洗う」

という一般的な命・題の説明ではなく、本実験指導場面では「滑り台を止めて、お

やつをたべるために手を洗いますよ」という場面変換を含んだ特殊な状況の説明

なのである。健常児では生後1年から2年の間にこのような様々な特殊な状況に

ともなった「手を洗う」という概念が徐々に蓄積される中で一般的な「手を洗う」

というスクリプトが形成され、言語の理解が可能になってゆく（Schank　and

Abe1s㎝，1977）と思われるが、発達障害児ではこの過程に困難を持ち多くの時間

が必要と考えられる。

　藤崎（1990）は保育場面で質問に適切に応えられない「気になる」行動を示す幼

児の事例を報告しているが、彼らの問題が何を応えることを求められているのか、

またどのようなタイミングや夕一ンテイキングで応えたらよいのかが理解できな

いためであろうということを指摘している。あるタイプの幼児にとっては文脈や

スクリプトの理解が決して容易でない事柄であることが示されているといえる。

　Ne1s㎝（1985）はこのよなスクリプトが幼児においてどの様に形成されて行くの
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かについて分析し、スクリプトが基本的な枠組みを徐々に肉づけしていくような

形で精織化していくことを見いだした。本実験指導でも指導者は準備、確認とい

った基本的活動要素を中心に活動要素を徐々に増加させており、Ne1s㎝の指摘す

るスクリプト形成の原則に沿ったものであったと考えられる。

　以上から本児が指導者からの働きかけや場面の理解を進めるためには次のよう

な配慮が必要と考えられる。

①指導者による働きかけが身体援助から言語理解へと徐々に高次化させていくこ

と。

②指導者による活動要素の構造化（ルーティン化）が適切であり、単純な構造か

ら複雑な構造へと漸次的に高次化させていくこと。

　本実験指導ではサーキット。おやっという遊び1生活場面が採用されたが子ど

もの生活にはこの他にも着替え、食事、入浴など様々な活動場面があり、その中

でコミュニケーシ蟹ン1言語の学習がなされていると考えられる。どのような発

達段階の対象児にどの様な場面設定が適切であり、またどの様な指導者からの働

きかけとルーティン化が必要であるかについては今後指導事例を増加させながら

更に検討される必要がある。

B）要求伝達行為について

　本児では初期には要求行動はあまり出現せず指導者からの働きを受動的に待つ

のみであったのが、中期では注視による伝達が増加し、後期には身体活動や発声

による伝達が多くみられるようになった。注視→身体活動→発声といった要求伝

達行為の変化は第2章の実験などで認められた健常児、ダウン症児の前言語的伝

達行為の発達的変化と類似するものであり、有意味言語出現の過渡期にあるとい

えよう。

　また要求行動の発達的変化の時期は理解とも関違しているといえよう。ルーテ

ィンが理解できると共に、注視による要求が始まり指導者の言語的働きかけによ

る理解が司能になった時期に身体活動による伝達行動が出現している。表出行動

は理解行動に比べ一段階遅れているといえるが、実験15に見られたようにダウ
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ン症児における表出言語の遅れがここでも見られたといえよう。しかし理解言語

が進展していくに従って表出段階も進展しているといえ、コミュニケーション指

導に際し、理解言語が必要な前提条件であるといえよう。

　また本実験指導では10の要求場面が意図的に設定され指導者は要求場面では待

つことを指示されている。健常児では自然な生活場面の中でも子どもからの要求

行動は多く見いだされるがダウン症児では実験1，3に認められたように要求行

動は健常児に比べ少ない。そのために指導者が要求場面を意識化することと要求

の出現しやすい状況を設定し、要求行動の出現を待っことが必要であった。本実

験指導ではこれらの設定が効果的に機能したといえよう。

　また注視による要求伝達行為では最初は本児にとって関心の強いものから徐々

にルーティンの設定に沿った活動へと変化していった。このことから要求場面に

ついても生理的、実用的、必然的、対人的な事柄といった様々な水準、質の場面

が用意される必要があるといえる。

　以上から要求伝達行動が増加・高次化するためには次のような配慮が必要と考

えられる。

①適切な要求場面の設定と指導者が意識的に「待っ」こと。

②ルーティン文脈の理解をすすめること。

　今後の課題としては先述した要求行動の水準を健常児の発達を参考にしながら

階層化する必要がある。　「待っ」タイミングと時間のスケジュールにっいても更

に検討される必要がある。また本実験指導では子どもによる模倣はほとんど見ら

れなかったが、実験9や実験16に見られたようにダウン症児の有意味語の獲得

に際しては模倣が重要な役割を果たすと考えられ、指導者のどのような係わり方

が模倣を引き起こすのに効果的であるのかにっいて検討し、指導方法に反映させ

る必要があろう。
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2）　［実験19・］ 「トースト作り」ルーティンによる語彙1構文、コミュニケ

ーシ葛ン指導

（1）目的

　4歳のダウン症女児に対して、指導者ともう一人のダウン症男児と共に「トー

ストを作って食べる」という共同行為ルーティンを設定し、その文脈を用い語彙

と文法の習得、またルーティンの主導化、他児との1コミュニケーションの促進を

目的とした実験指導を行い指導方法の妥当性、ダウン症児の言語発達の特徴につ

いて検討する。

（2）方法

A）対象児

　指導開始時4歳2ヵ月のダウン症女児（以下S児）。実験16の対象児と同一

である。染色体核型は21トリソミー型で周産期、出産時に特別な障害はなかった。

早期教育を生後4ヵ月より3歳まで月1回受ける。始歩22ヵ月、始語20ヵ月。2

歳1ヵ月より通園施設に週2回、3歳1ヵ月より保育園に通う。4歳より月に2

回、早期言語指導プログラム（長崎，1988b）を受ける。今回の言語指導の開始時

の精神年齢（全訂版田研1田中ビネー知能検査）2歳10ヵ月、I　Q68、語彙年

齢（絵画語彙検査修正版）2歳4ヵ月、SS5、二文節構文は吉田（1976）による20

種類の二文節構文のうち4種類の構文型を表出していた。20分間の母子の自由遊

び場面での伝達機能の比率は要求・指示6．7％、報告1叙述40．5％、質問0％、誘

いかけ1同意10．8％、積極的応答36．5％であった。構音能力は／s／→／∫／、／r／→

／d1の置換、／h1の省略等が時としてみられるが会話明瞭度は比較的高く、3歳児

程度の構音能力と見なされる。

B）指導期間

　原則として月約2回の早期言語指導プログラムは一回約2時間で個別指導30分、

小集団指導60分、母親指導30分からなる。本実験指導は小集団指導の一部で一セ
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ッシ蟹ン約40分、計12セッシ昌ンを9ヶ月間にわたって行った。

C）指導方法

a）「トースト作り」ルーティン

　「トースト作り」ルーティンのスクリプトをTab1e19－1に示した。この共同行

為ルーティンは「導入」「パンを焼く」「バンを切る」「ジャム、バターをぬる」

「母親に注文を取りに行く」「トーストを食べる」という6つの場面から構成さ

れる。それぞれの場面はさらにいくっかの行為から構成されている。

　指導場所は大学のプレイルームの一室。室内には対象児と指導者一名、5歳3

ヵ月のダウン症男児一名、それに補助指導者一名が入る。部屋の中央に机、椅子

が置かれ奥の机にはパン、バター、ジャム、飲物が置かれている。脇のもう一つ

の机の上に電気トースターが置かれている（Fig．19－1）。母親は観察室から観察し

ており子どもが注文を取るときは廊下にでる。後期では第2，4，6場面の一部

に買物場面を設定した。

　ダウン症男児も早期教育を受けて・おり指導開始時、精神年齢5歳2ヶ月、IQ

102、語彙年齢4歳11ヵ月であったが語彙、文法の表出言語は3～4歳程度の水

準にあった。構音は／r／→1d／の置換はみられたが明瞭度は高かった。また他児と

のやり取りに問題が見られたため、本ルーティンの中でS児とのコミュニケーシ

ョンに焦点を当てた言語指導を受けたが、子ども間のコミュニケーションの促進

の検討以外、今回の分析からは除外した。S児とY児は本指導の前の1年間も共

に小集団指導を受けており両児の親近性は高かった。なお、指導終了後母親に対

してそのセッシ翼ンについての解説、話し合いを行ったが、家庭で同一の場面を

用いて指導することは勧めなかった。

b）指導目標と手続き

　（i）語桑、構文の指導

　＜目標＞

　前期の第1－6セッシ罰ンでは本ルーティンを構成する物1行為に対応する名詞4
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T・bI・1ト1rト＿スト ルーティンのスクリプト

ルーティン名：「トースト作り」

役割

　　トーストを作る子ども2人
　　指導者、補助指導者

　　母親（子どもが注文を聞いてパンを届ける）

小遺具

　　パン、電気トースター、まな板、包丁

　　ジヤム　バター　ジュース　　　コツプ　スフ＿ン
場面1：導入

　　指導者が「トースト作り」の手順を6枚の絵カードで説明

場面2：パンを焼く
　　1）子どもは指導者の所に行きパンをもらう＊

　　2）トースターの扉を開けてパンを入れ扉を閉める

　　3）タイマーを回す
　　4）焼け具合いを見る

　　5）パンを取り出し皿にのせる

場面3：パンを切る
　　1）指導者の所に包丁とまな板を取りに行く

　　2）まな板の上にパンをのせる

　　3）包丁でパンを切る

場面4：ジャム、バターをぬる

　　1）指導者の所に行きジャムかバターを注文する＊

　　2）パンにジャムかバターをぬる（自分の食べる分）

場面51母親から注文を取る
　　1）母親にジャムかバターのどちらをパンにぬりたいかを尋ねる

　　2）母親のいった方をぬる

　　3）母親に届ける

場面6：トーストを食べる

　　1）指導者の所に行きジュースか牛乳を注文する＊

　　2トーストをべ　をむ
注1）＊の場面は後期ではお金のやりとりを含んだ「買物ごっこ」の設定にした。

注2）子ども間の相互交渉にっいては場面2：「パンを焼く」にっいて例を示す。

　1）パンの種類の選択についての交渉

　2）トースターの扉を開ける、．バンを入れる役割の選択と協力

　3）タイマーの設定量についての交渉

　4）焼け具合いについて交渉

　5）皿を取る、パンをのせる役割にっいての交渉
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◎指導者B

机 葭 葭 葭 葭

パン、ジヤムなど トースター

◎指導考A

○対象児S
机

○対象児Y

Fig．19－1 指導場面
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（バター、ジャム、パン、包丁）、動詞4（焼く、切る、ぬる、こげる）、形容

詞4（柔らかい、硬い、熱い、黒い）の合計12の語彙の習得を目標とした

（Tab1e1ト2）。

　後期の第7－12セッションでは前期で習得した語彙を中心とした二文節構文を指

導目標にした。目標とされた二文節構文は吉田（1976）による20の二文節構文の

内の〔対格十述語動詞］、［具格十述語動詞］であった。具体的には［対格十述語動

詞］では「［対格］十下さい」のように4っの動詞（下さい、ぬる、食べる、買

う）を軸クラスとし、対格にあたる名詞を開放クラスとして結合させた。　［具格

十述語動詞コでは「包丁で切る」、rトースターで焼く」の2文を目標とした（

Tab1e　19－3）　o

　指導前にはパンのみ理解が司能であったが他の語彙にっいては理解、表出とも

に困難であったこと、構文にっいても生活場面では一弔文が多いことが行動観察、

母親面接によって確かめられた。

　く手続き＞

　Tab1e19－2，Tab1e19－3に示したように目標とされた各語彙、構文について指

導者がどの場面でどのような伝達機能によって発話するかが指導プログラムシー

トに記入されている。例えぱ語彙では「ジャム」は場面3で指導者が「ジャムと

バターどっちを塗るの？」（質問）、「焼く」は場面1で「さあ、パン焼こうね」

（誘いかけ）の様である。構文では場面4で「どっちが欲しいの？」　（質問）、

「ジャム下さい、って言って」　（指示）、場面3で「何で切るの」などの様であ

る。

（ii）コミュニケーションの指導；ルーティンの主導化と子ども間の相互交渉の

　　促進

この側面の指導は場面21「パンを焼く」を中心に行われた。

（ア）子どもによるルーティンの主導化

く目標＞

「パンを焼く」ルーティンにおいて指導者の指示に従って行為することから、
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Tab1e 19－2 語彙の習得過程

品　詞　　匿1標語棄 指導者の発話例
互　期 H　　期

ヒッション1　　2 3　　　　　4　　　　　5　　　　　6

名　　詞　ノ寸ター

　　　　　ジヤム

　　　　　ノ｛ン

　　　　　包丁

どっちをぬるの？lQ）一

どっちをぬるの？（Q〕

パン焼こうね（S）

包丁で切ろうねlS）

パンヤッタ（D）

ノ寸ターlR〕

ジヤム？（Q）

ホウチョ’ウ（D）

動　　詞　焼く

　　　　　切る

　　　　　ぬる

　　　　　こげる

パン焼こうね（S）一

パンを切って（I）

ジャムを吟ろう（I）

こげちゃうよ（D）

ヌッタヨ（D）

コゲル（D）

ヤク（R）

キレナイ（D）

形容詞柔らかい
　　　　　硬い

　　　　　熱い

　　　　　黒い

まだ柔らかいよ（D）

硬くなった、ね（D）

熱いよ（D）

黒くなっちゃった（D）

カタイヨ（D）

アツイ（D）

マックロ（D）

目標語彙　　計12 累計習得語棄 0　　　　　1 3　　　　　5　　　　　6　　　　　11

（）は伝達機能：（1）要求（D）叙述（S）誘いかけ（R）応答

Tab1e 1ト3二文節文の習得過程、

構文型
目標構文型：

（開放語）十軸語
指導者の使用例

！l1　期 IV　　期

セッション7　　　8 9’　　　玉0　　　11　　　12

対格十

述語動詞

（対格）十下さい

（対格）十ぬる

（対格）十食べる

（対格）十買う

パン、下さいll〕

どっちをぬる？｛Q

何を食ぺてるの？lQ〕

何を買おうか？lQ

ジュース　　バター
クダサイω　クダサイ（

ジヤム
ヌツテル（D〕

ジヤム
クダサイω

　　　ジャムヲヌル㈹

パンタペル　ω

バターカッテキタ①）

具格十　　包丁で切る

述語動詞
　　　　　トースターで焼く

何で切るの？⑨

何してるの？（Q

ホウチョウデ
キル　　　（1））

（）は伝達機能：（1腰求①淑述1S〕誘いかけ（則応答
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指導者からの働きかけなしに子どもが自発的に行為や言語によってルーティンを

主導するようになることを目標とした。

　く手続き＞

　以下の3っのステップによってルーティンの主導化を促した。

①指導者からの働きかけに応答することによって行為を達成し、行為から行為へ

と移行することができる。

　「パンを用意する」、「トースターにパンを入れる」、「焼け具合いを見る」

などの単一の行為が指導者からの働きかけに応答することによって可能になり、

さらに行為から行為へとスムースに移ることができる。ここでの指導者の援助は

注意喚起、実際の行為の提示、子どもの行為への補助、言語による誘いかけ、指

示、質問等である。

②動作によって子どもがルーティンを主導する。

　指導者からの働きかけなしに「パンを指導者にもらいに行く」、　「自分からパ

ンを持っていきトースターの扉を開けパンを入れる」、「焼き具合いを確かめる」

などの行為を自発的に行い、指導者や子ども間の相互交渉を主導する。ここでの

指導者の援助の方法は、①のステップが達成された子どもにっいては指示や援助

を行う前に少なくとも5秒間子どもの自発的な行為を「待つ」ことであり、また

子どもの主導した行為にっいて言語化することである。

③言語によって子どもがルーティンを主導する。

　言語を用いて「パンをちょうだい」、　「まだ焼けないよ」などのように指導者

との相互交渉を主導する。ここでの指導者の援助は子どもの発言を拡充したり（

パン→パンちょうだい）、言い替えをしたり（パン白いよ→まだ焼けないね）と

いった方法（recasting，Baker　and　Ne1s㎝，1984）を用いる。

（イ）子ども間の相互交渉の指導

　く目標〉

　もう一名のダウン症児の男児（Y児）との間で、指導者が媒介となる相互交渉

から子ども間の直接的な相互交渉ができ、またY児からの働きかけへの応答によ
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る相互交渉から要求、誘いかけなどの自発的で明確な伝達意図によってS児から

Y児に相互交渉を主導するようになることを目標とした。

　く手続き＞

　次の4つのステップによって両児の相互交渉を促した。

①指導者がS児にY児の行動、言語を注目させる；「Sちゃん、Yくんがジャム

をぬっているよ」

②両児が物を媒介にしてかかわる機会をっくる；「Yくん、Sちゃんにパンを渡

してきて」

③子どもの伝達行為や言語が分かりにくく、相手に伝わらないとき、指導者が言

い直したり、補ったりして「通訳」を行う；「Yくん、Sちゃんが包丁をとって、

ていってるよ」

④両児の言語的なやり取りを引き出す；「Sちゃん、Yくんにどっちがいいか聞

いてきて」

C）記録の方法

　目標と方法の記入された記録用紙に基づき観察者が対象児、指導者の行動を記

録した。同時にビデオカメラによってVTR録画された。

（3）結果

　以下の指導項目にっいての第1－12セッシ翼ンまでの指導の経過をI（第卜3セッ

ション）、n（第4－6セッション）、皿（第7－9セッション）、lV（第10－12セッション

）期の4っの期間に分けて検討する。

A）語彙、構文の指導について

a）語彙の習得

　I、瓦期の目標とされた12の語彙の習得の経過をTab1e1ト2に示した。名詞は

第2から第4セッション（I期、皿期前半）で表出されたが動詞は第5から6セ

ッシ蓄ン（瓦期後半）と名詞に比べ習得が遅れた。形容詞も動詞と同様にn期で

の習得であった。名詞「ジャム」について指導者による使用頻度をみたところ、
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表出されるまでに指導者は4セッションの間に15回使用していた。動詞「焼く」

は表出までに6セッシ蓄ンの間に30回使用していた。初出語彙の伝達機能は叙述

1報告が8／11と大部分であり要求や質問は少なかった。

b）二文節構文の習得

　皿、W期で目標とされた6種類の構文の習得の経過をTab1e19－3に示した。皿

期前半の第7セッショ’ンから「パン下さい」の文を使うことができたが他の対格

（目的語）を使うことはしなかった。第9セッションから「バター」　「牛乳」を

対格とした構文を多用するようになった。第9から12セッション（皿期後半、

IV期）にかけて他の動詞を述語動詞とする［対格十述語動詞］の二文節構文が出

現している。［具格十述語動詞］では第11セッション（W期）で「包丁で切る」

が見られたが「トースターで焼く」は表出されなかった。

B）コミュニケーションの指導について

a）子どもによるルーティンの主導化

　場面「パンを焼く」のルーティンの主導化の変化を見るために第2，6，12

セッションでの指導者とのやり取りを準備行為（指導者の所にパンを取りにいく）

、実行行為（トースターの扉を開けてパンを入れ扉を閉めタイマーを回す、焼け

具合いを見る）、確認行為（パンを取り出し皿に入れる）の各行為に分けて示し

たのがTab1e19－4である。第2セッシ蓄ンに見られるようにI期ではS児は指導

者からの働きかけに動作で応じることがほとんどであった。指導者の指示、質問

に応じて行動したが準備、実行、確認の行為間の移行は自発的には困難であった。

皿期から皿期にかけては第6セッションに見られるように指導者の働きかけに言

語で応答するようになった。またタイマーを自分で回す、トースターの扉を自分

で開けパンを入れる、パンの焼け具合いを見る、パンを取り出すなど実行、確認

の行為では動作によって相互交渉を主導し場面の移行を自発的に行った。またそ

れにより、指導者の言語的な働きかけを引き出していた。lV期では第12セッシ

菖ンに見られるように指導者が媒介となり子ども同士の相互交渉によってルーテ

ィンが進行することが多くなった。言語による主導も増加した。しかし準備行為
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Tab1e　　19一逸 「パンを焼く1」場面での子どもによるルーティンの主導化

セッション 準傭行為 1・実行行為 確認行為
／T：Sちゃん・パン焼く？一　　　丁：Sちゃん・やってご戸ん（手

s　l（うなずく）　　　　　　　　／を取る）
＼T：じゃあ、パンあげるから取　S：（トースターに触ろうとする）

りに来てち帆　批ジく）

　　　　　　　　　　　　　　　＼T：熱いね一。

T：さあ、お皿持ってこなく

！：㌶；ないね

6 s・㌻ミニやんもパン焼く？㍉（：㌘㌶瓢もネジかけ

＼
　T：じゃあパンあげようか。
5：うん

＼T：白いパンと黒いパンがある

’／一けどどっちがいい？

S：（白いパンを指さす）

　たの？

S：（扉を閉めて）まだよ一。

、：まだよ一、まだ。

S：（扉を開ける）
＼
　T：開けちゃったよ、芦ちゃん
／が（非難して）。

S：（扉を閉める）

　T：Sちゃん、Y君が触ってご
／らん、熱いからって。

S：熱い！

S：焼けたよ、ほら。

＼T：いいの？もういいの？　S

　　ちゃんが焼けたよって、いっ

　　てるよ。

S：（パンを取り出して扉を閉め
＼る）

　T：ちょうどいいね、いいみた

　　いだね。ほらお皿持ってきて。

12　　　■：パン焼いてこよ一。
　　　　S：＜パンを持ってトースターの

　　　　所にいく）

　Y：（トースターの扉を開けて）

／もう焼けたの？

S：まだ。

　Y：あ、こげた。

、㍑ζ二やってる？

＼T：ちがうね、まだこげてない

　　ね。

S：（トースターの瞬を開ける）
＼
　T：焼けた？もういいの？♂：うん

＼
　T　じゃあ、お皿取りに行こう

　か。

S：S児　Y：Y児 T：指導者
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では非言語、言語ともに子どもによるルーティンの主導は認められなかった。

b）子ども間の相互交渉の指導

（i）相互交渉の頻度

　場面「パンを焼く」でのS児からY児、Y児からS児への関わりの頻度を示し

たのがFig画19－2である。亙期ではS児からの働きかけは全く見られなく、Y児か

らの働きかけへの応答のみであったがn期からS児からの働きかけが見られセッ

ションの進行と共に増加した。Y児からの働きかけも増加し、二人の間の相互交

渉の長さも徐々に長くなりIV期では10回以上の相互交渉が続く場面が数回見ら

れた。

（ii）相互交渉の伝達機能

　rパンを焼く」場面でのS児の伝達機能の比率を示したのがFig．19－3である。

亙期では「パンを持ってY児のそぱに行く」などの伝達意図の不明瞭な伝達行為

の割合が半数以上であった。皿期以降では不明瞭な伝達行為の比率は減少し、　「

もう焼けた」などの報告1叙述や明瞭な応答の比率が増加した。しかし、要求。

指示や誘いかけは皿期でわずかに見られたものの全体を通しては非常に少なく質

問は全く見られなかった。また報告1叙述の内容を見てみると「熱い」などの自

分の行為や感覚にっいての叙述が約半数を占めており他者の行為にっいての叙述

は少なかった。

C）諸検査等による変化について

　絵画語彙検査では指導後、語彙年齢（VA）3歳10ヵ月，SS6となり9ヵ月の指導期

間中に語桑年齢で1歳6ヵ月の伸びを示した。知能検査（全訂版田研1田中ビネ

ー1988）では指導後、CA4：11，MA3：3，lQ68であり指導前に比べ大きな変化は見

られなかった。

　吉田（1976）による20種類の二文節格構文型にっいてセッション中、また家庭で

の母親による記録によって獲得経過を見てみると、指導開始時20構文中4種類の

獲得のみであったが、n期終了時点で1互種類、W期終了時点で17種類の二文節構
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Fig画19－2子ども間の相互交渉の頻度

　II時

期m

0　　　　　　　20　　　　　　　40　　　　　　　60　　　　　　　80 100％

　　　　匿麺要求・指示’麗麹報告。叙述
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Fi9．19岬3「パンを焼く」場面における伝達機能の割合

［コ質間

麗覇不明瞭
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文を使用していた。使用されていなかったのは［時格十述語動詞コ、　［共格十述

語動詞コ、　［連用修飾語十述語形容詞n］の3種類であった。また三語文、場所

や時間に関する疑問文も出現していた。指導場面以外の家庭、保育園でも他児、

教師に積極的にかかわっていく様子が報告されている。

（4）考察

　目標とした語彙の大部分は皿期までに習得されたが、動詞では名詞に比べ表出

までに時間を要しており習得が困難であったことが示された。健常児でも動詞の

獲得は名詞よりも遅れることが一般的である。近年の認知文法によっても動詞が

その関係的で過程的なカテゴリーによって名詞に比べ認知的に複雑な構造を持っ

ていることが説明されている（牲住，1989）。本研究で指導目標とされたr焼く」

もTab1e19－1のスクリプトに見られるようにパン、トースター、トースターに入

れること、ダイヤルを合わせるなどの物、動作、時聞が統合された関係的、過程

的な概念であり、ある一瞬を「焼く」と定義するのは困難がある。岩淵。村石

（1976）によれぱ「焼く」という動詞は、健常児では2歳半までに使用が見られる。

S児は指導時には3歳前後の精神年齢であったにもかかわらずこの動詞は獲得さ

れておらず指導での習得にも時間を要している。S児が特に日常生活において「

焼く」経験が少なかったとは考えにくい。健常児が数少ない経験からでも「焼く」

概念を抽出して認知しラベリングできるのに対して本児では同様の経験をしてい

たとしても概念化し、ラベリングすることが困難であったことが考えられる。し

かし、今回の指導から、ある一定の構造化された経験によって動詞の習得は司能

であることも同時に示されたといえる。動詞の習得の困難性が存在するからこそ、

動詞の習得を計画的、構造的にまた繰り返し指導していくことが必要であろう。

　二文節文の指導では軸クラスに開放クラスを結合させていくという方法が取ら

れたことが目標とされた構文型の習得を容易1こさせ、二文節文全体の種類を増加

させたものと思われる。まず、常套的な文を場面にあわせ適切に使うことを指導

し、徐々に文の構成要素を変えていくという方法がS児のような発達段階の対象

児の構文の指導に際し有効であることが示唆される。
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　本実験指導では特定の語彙、構文型を目標としたが、絵画語彙検査による語彙

年齢や二文節構文型の獲得比率の増加に見られるように指導目標以外の語彙、構

文型の獲得を促していたことは興味深い。特定の語彙の習得の方略や構文の文法

規則がどのようにして他の語彙や構文型の文法規則の習得に関連したのかを今後

検討する必要があろう。

　S児では準備、実行、確認の3行為間でルーティンの主導化に差が見られた。

実行、確認行為では動作による応答からルーティンの主導化に進展した（ルーテ

ィン化の指導手続きの①、②、③）が、準備行為では動作による応答、言語によ

る応答まで（指導手続きの①と②）は可能であったが行為の主導化（指導手続き

の②と③）は困難であった。準備行為は予想や見通しにっいての行為である。綿

巻（1988）は2人のダウン症児と実験者との遊び場面を分析した結果、ダウン症児

では実験者の行為にあわせる行動（遡求的行動）は多いが実験者の行為を引き出

すような請求的な行動（前望的行動）がほとんど見られなかったことを見いだし

ている。綿巻はこの結果にっいてダウン症児では自分のテーマを維持しながら実

験者に働きかけること、つまり談話のテキストをうまく作り上げることができな

いことを物語っているとし、ダウン症児の見通しやパースペクティブ

（PersPective）の問題点を指摘している。S児でも「焼く」というテーマを保持し

つつ先行する事態を想定して指導者に自発的に働きかけることが困難であったと

いえる。この様な見通しにおける行為の主導化の困難性は行為のルーティン化そ

のものの展開を困難にし文脈における言語の学習に制限を与えるものと予想され

る。準備行為に比べ実行行為ではすでに目の前に行為のための材料が用意されて

おり、また確認行為ではすでに生起した事象の処理やそれへのコメントであった

ため、ルーティンの主導化が容易だったといえよう。以上の点を考慮するとルー

ティンを用いた言語指導の際には、特に行為の見通しに気付かせるような手続き

（例えぱ行為の前にrパンを焼くには何をすれぱいいのかな」といった言語的働

きかけを行う、など）の検討が不司欠であるといえる。

　S児では指導開始時には伝達意図の不明瞭な行為が多かったにもかかわらず両
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児間の相互交渉が認められたのはY児がS児からの不明瞭な伝達行為を受け入れ

相互交渉へと展開したためと考えられる。後期には伝達意図の不明瞭な行為が減

少し叙述、明確な応答の比率が増加し、それに伴い相互交渉の頻度も増加し長さ

も伸びたと言える。しかし要求、質問などの伝達行為の出現は少なかった。長崎

1池田（五982）は前言語期のダウン症児の動作や発声による要求行動が健常乳幼児

に比べ少ないことを報告しているが、S児に見られるように言語を獲得した幼児

においても要求的な伝達行為が少ないという事実はダウン症児における前言語期

と言語期の伝達行為の共通的な特性とも考えられる。要求・指示、質問のような

比較的伝達意図の明確な伝達行為は相互交渉を主導し発展させやすいものと思わ

れる。乳幼児期を通してこれらの伝達行為を強化していくことは子ども間、集団

内での相互交渉を改善していくことになるといる。この指導方法については今後

更に検討される必要がある。

　語彙。構文の習得、ルーティンの主導化、そして子ども間の相互交渉は一っの

場面の中で展開されておりそれぞれが互いに関連を持っと考えられる。　「焼く」

という動詞が関係的、過程的であるということは単に一人の人間による事物との

関係、過程であることにとどまらないであろう。子どもが「焼く」ことに興味を

もち、行為できるのは「焼く」過程に生起する対人的、情動的なやり取りによる

ことが大きいであろう。このような観点からすれぱ本指導で行われたような語彙

と構文、相互交渉を一っの文脈の中で同時に指導することはそれぞれの項目の指

導をより効果的にさせるはずである。しかしそのためには指導の手続き、指導者

の対応の計画化がより重要になってくるといえよう。

　今回の指導ではコミュニケーシ蓄ンの指導は「パンを焼く」場面を中心に行わ

れたが今後はその他の場面にっいても検討し、場面間のルーティンの主導化や子

ども間の相互交渉がどの様な過程を経て達成されるか詳細に検討される必要があ

ろう。

　本研究で用いられた「トースト作り」ルーティンは幼児の生活の中で、幼児自

身が行う行為としては必ずしも一般的とは言えないかも知れないが、今回のルー
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ティンのような明確な順序性を持ち動機づけの高い共同行為は日常生活の中で数

多く認められる。そのような生活の文脈を取り出して構造化し子どもに合わせて

目標を設定することで多くの言語指導が司能になることが本研究から示唆される。

（本実験は長崎ら、1991aにおいて発表された。）
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3）　［実験20］　ストーリーゲーム型共同行為ルーティンを用いた動作主格、

　　　　　　　　　位置格、理由の説明に関する言語指導

（1）目的

　ダウン症児では二文節文、特に時格や位置格に関連した構文型の獲得が精神年

齢から期待される水準よりかなり遅れることが指摘されている（第2章、実験

14等）。二文節文の獲得を促進するために、その意味的・統語的要素である動

作主格、位置格などの理解を進めることが第一のステップとなろう。また事態の

原因1理由を推測し表現することで複文の前提を準備することも必要である。こ

れらの目標にっいて、ストーリーゲーム型の共同行為ルーティンの文脈を用いて

指導し習得の経過と指導方法にっいて検討することが目的である。

（2）方法

A）対象児

　ダウン症児3名。

　K（男児）；CA5：10，MA5：4．　理解言語や語彙力は高いが日常生活では一語

文、単純な二語文が中心である。

　M（女児）；CA5：11，MA3：1．　情緒的に不安定で多動の傾向がある。色や形

な．ど概念的なラベリングに誤りが多い。

　Y（男児）；CA3：3，MA3：4．　認知発達は健常児の発達水準にあるが表出言語

は2歳台である。

　全員21トリソミー型であり，感覚運動器官に特に障害は認められない。それぞ

れ個別指導、小集団指導を含む早期言語指導を一回2時間、月2回から1回受け

ており本指導は個別言語指導の一部として行われた。

B）手続き

　r動物園（4種類の動物の型はめパズル）」から一頭の動物（パズル）が逃げ

だし、　「隠れ家（ふた付き不透明のガラスの瓶、ふた付きのブリキの缶、チャッ

ク付きのバッグ）」に逃げ込む。その時、子どもの演じる飼育係は目を閉じてい
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るが「隠れ家」に逃げ込む時の音を手がかりにして、隠れている動物を見つけ動

物園に連れ戻す、という「金魚が逃げた」ゲームを文脈として設定した。その中

で以下の4つの言語指導夕一ゲットを設定した。

（a）動作主格：「誰が逃げた？」の質問に答える。

（b）位置格：どこに逃げたかを推理し、　「［動物］はどこに逃げた？」の質問に答

える。

（C）理由の説明：（b）に答えられた場合、逃げた場所がわかった理由を考え「どう

してわかったの？」の質問に応じて説明する。

（d）非現前の事実の説明：r動物園」に戻ってきてからr［動物］はどこにいたの

かな？」と指導者は対象児に質問する。いずれも格や理由に当たる名詞や代名詞

で答えられれぱ正答とする。

　なお指導前に3名において動物、　「隠れ家」の名称が獲得されていることを確

認した。

　ゲームのスクリプトと指導ター・ゲットをTable20－1に、指導場面をFig．20－1に

示した。1セッシ昌ンの中でTable2ト1の手順の（2）一（4）を4－8回繰り返す。時間

は1セッシ菖ン約25分。計5セッション行った。指導は3名が個別になされた。

（3）結果

　3名の対象児の4つのターゲットに対する言語反応の正答率を示したのがFig邊

2ト2～Fig．20一逸である。

A）K児

　ターゲットaの「誰が逃げたの？」の質問に対しては、いなくなった動物のパ

ズルの跡を指さしで示すことが第1セッシ婁ンからできていた。言語での応答は

第3セッシ禽ンから100％の正答率であった。

　夕一ゲットbのrどこに逃げたの？」の質問にも第1セッションから「隠れ家」

を指さすことはできていた。言語応答は第2セッションで缶を指さして「ここだ

よ」といった反応が見られ、第3セッションでは「ここにいるよ」、　「ここに隠

れているよ」といった「位置格十述語動詞」の二文節文および助詞の使用が見ら

一37ト



Tab1e2ト1 スク1プ　と』量ターゲット

ゲーム名：「金魚が逃げた」

小遣具

　動物園（動物型はめ）

，隠れ家（ふたつきの瓶、ブリキの缶、チャック付きのパッグ）

役割

　動物（指導者）、飼育係く子ども）

手順
　（1）導入

　　　　場面、役割、手順について指導者が説明、

　（2）動物の逃走

　　　　子どもが目を閉じている間に指導者は動物の一っを型はめから隠れ家に

　　　　移す何
　（3）動物の発見

　　　　子どもは動物が隠れた時の音を手がかりに隠れ家を捜す。音でわからな

　　　　ければ隠れ家を振ってみてもよい。

　　　　・秦　　　こ’れ1

指導ターゲット

　（a）誰が逃げたかがわかり「誰が逃げた？」の質間に答える。

　　　　　　動作主格が答えられれぱ正反応、答えられなかったら名前を教える。

　（b）どこに逃げたかを掩理し、「（動物）はどこに逃げた？」の質間に答える。

　　　　　　位置格が答えられれぱ正反応、答えられなかったら場所を教える，

　（C）逃げた場所が解った理由を考え「どうして解ったの？」の質間に説明する。

　　　　　　「瓶の音がした」「缶の音がした」「音がした」などで正解。

　d　　　に一っ　き　　、　「　　　　　■こにいたの、デ9　にκ今

指導者、O1巨

　　　a：ガラスの瓶　b：ブリキの缶

　　　C：チャックつきのバッグ

Fig画2ト1　　指導場面
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れた。また第4セッションでは缶に逃げる音を聞くとすぐに「缶」と発話するな

ど、ターゲットCの理由の説明の前提になるような行為、発話が見られた。後半

のセッションでは100％の正答率となった。

　夕一ゲットCは「どこに逃げたの」の質問に答えられた時、その理由を尋ねた

が第1－3セッションでは質問の意味が解らず無反応であった。第4セッション

で指導者が「カンカンって音がしたから？」と聞くと「うん」といいながら缶を

振ってみる、といった行為が見られた。第5セッシ婁ンでは「音がするよ」、「

音しないよ」など理由を説明しようとする試みが見られたが、「音がするから缶

にいるんだよ」などの複文は出現しなかった。夕一ゲットdでは捕まえた動物を

「動物園」に戻した後「（動物は）どこに隠れていたの？」と非現前の過去の事

態に対しての質問であった。第1セッションでは反応が無かったが、第2，3セ

ッションではバッグを指さして「あっち」などの応答を示した。後半ではほぼ達

成できた。

B）M児

　第1，2セッションではいなくなった動物がどれか、ということ・に全く関心を

示さず質問にも無反応ですぐに「隠れ家」に行き、手当り次第に缶などをひっく

り返すといった行動の繰り返しであった。偶然に中にいた動物を見っけても、　「

どこにいたの？」という質問には無反応であった。第3セッションではいなくな

った馬に気付き「な一い」といい、　「お馬さん、パカパカって、いっちゃったね」

と指導者がいうと「パカパカ」と模倣し、いなくなった動物（動作主）を意識し

始めた。

　夕一ゲットdの「どこにいたの？」に1回だけ「バッグ」と答えた。第4セッ

ションでは「誰が逃げたの？」の質問に、指さして動物の名前を答えることがで

き始めた。　rどこに逃げた？」の質問には瓶と缶を振って音を出す行為が見られ、

「ここにいると思う？」と尋ねると「うん」と答え、音と隠れていることの関連

性にっいて興味を示し始めた。第5セッションではいなくなった動物の名前はほ

ぼ言えるようになり場所を尋ねると約半数については瓶を振って指導者に見せる
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などの行為によって応答したが、言語での応答は無かった。理由についての質問

への応答は全セッシ劃ンを通じて認められなかった。

C）Y児

　夕一ゲットaの「誰が逃げた？」は第1セッションより高い正答率が得られた。

夕一ゲットbの「どこに逃げた？」は第2セッシ婁ンから缶の所に行き振ってみ

るという行為が見られたが、言語での応答は少なかった。第3セッションでは音

を手がかりに場所を指さすことが3／4の試行で見られ、また「缶、缶」「瓶、瓶」

といった言語反応も半数に見られた。第4，5セッションでは全ての試行で指さ

して場所の名前を言うことができた。また場所の名前を言った後、瓶を振ってみ

てrいた一」といった述語動詞の。使用も見られた。

　ターゲットCの「どうしてわかった？」には全セッションを通して言語での応

答は見られなっかたが第5セッシ昌ンでは質問されるともう一度瓶を振ってみる、

などの行為が見られ理由を尋ねる質問に行為で応じる傾同が見られた。

　ターゲッ・トdの「どこにいたの？」の質問に対しては第4，5セッシ畠ンと徐

々に正答率が上昇した。

（4）考察

　3児に共通してターゲットc＞ターゲットd＞夕一ゲットb＞夕一ゲットaと

いう夕一ゲット間の難易度の差が認められた。夕一ゲットaは動作主格を答える

ものであるが、動作主十述語動詞の構文型は健常児では一歳台で出現しており（

吉田、1976）・比較的容易な課題であったといえる。ターゲットbに答えるために

は音を手がかりに隠れた場所を推理する認知能力と位置格について答える言語能

力の双方が必要となる。場所の推理はK児、Y児ではまず、瓶を振るなどの非言

語的な動作によって場所を示し、その後言語による表出も司能になるといった共

通した経緯が認められた。M児では場所にっいての言語表出は最後まで困難であ

ったが動作による応答が見られた。このことは夕一ゲットbに応じる言語能力と

非言語的な認知能力の間に差があったこと、また言語的な応答の前提として認知
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的な推理能力が先行していたことが示唆される。

　夕一ゲットdの「どこにいたの？」はターゲットbの「どこに逃げた？」とほ

ぼ同様なな内容であったにも関わらず3児では共通して夕一ゲットbに比べ困難

であった。夕一ゲットbは対象児が直接見てはいないが動物が移動した直後であ

り、　r隠れ家」の前でその動物がどこかにいることを前提としている事態（現前

・現在）についての質問である。夕一ゲットdは動物を動物園に戻した後に質問

されており、　「隠れ家」を離れた過去の事態（非現前1過去）のことである。す

なわち、空間性（現前／非現前）、時間性（現在／過去）の二重の困難性を持った

質問であったといえる。

　夕一ゲットcの理由を答える質問にはK児が後半のセッションで可能になった

が、他の2児では困難であった。K児ではセッションの前半から夕一ゲットa，

bが可能となっておりこのストーリーゲームのスクリプト構造を理解できていた

と思われる。そのため接続詞は便えなかったが理由に相当する応答が司能になっ

たといえよう。それに対してY児はセッション後半で夕一ゲットbが可能になっ

ており、ようやくゲームの全体の構造がわかり始めたところであったとも考えら

れよう。そのため言語での応答はなかったが、もう一度缶を振って・みせるなど行

為による応答が認められ始めた。もうしぱらく本課題を続けることで言語的な応

答が司能になっていたとも考えられる。M児では転導性が高く動作主、位置など

への関心が乏しかったが、セッションの進行にともない徐々に興味を示し始めた

といえるが、ゲームの全体構造の把握までには大きな隔たりがあった。

　以上のように課題の達成にっいて3児の間に個人差が大きかった。その要因と

してはゲームにおけるストーリー性や因果関係の理解といった認知的側面に関す

る差（K児、Y児とM児の差）、および認知から言語への対応（mappi㎎）の能力

の差（K児とY児の差）などほよると考えられる。

　今回のゲームでは指導者が質問し対象児が応答する、といった形で進行してお

り自発的な発話の機会は少なかった。しかしそのためにゲームの構造が比較的早

い時期に対象児に理解されたとも言える。セッション進行に合わせ徐々に対象児

の自発的な発話を増やす場面や機会を設けてゆく方法が検討される必要であろう。
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位置格の理解と表出には「隠れる」より「見える」場所に移動する方が容易とい

え、M児に関してはこの手続きの方が適していたと考えられるが、　「見える」こ

とで「捜す」動機付けが低くなってしまうことも同時に考えられる。この様にス

クリプトの構造理解と、その構造への参加の動機付けの関連性について今後更に

検討することが必要である。

（本実験は長崎，1989cにおいて発表された。）
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4）　［実験21］　ルールゲーム型共同行為ルーティンによるコミ具ニケーショ

　　　　　　　　　ン指導

（1）目的

　本研究の対象児では精神年齢に比較し言語発達が遅れており、また場面に合っ

た適切な言語使用にも問題がみられるため、比較的単純なルールを含む社会的ゲ

ームを用いてそこでのルールの理解と意図的伝達の形成に焦点を当てた指導を行

なう。またその指導経過を通し、言語発達と場面文脈との関連にっいて検討を試

みる。

（2）方法

　全体は、個別指導。音楽指導。集団ゲーム指導1母親面接からなり、およその

時間配分はそれぞれ60分。20分。20分。20分である。

A）対象児

　集団ゲームに参加した対象児は5人であったが、うち2人は8回のセッション

中2回しか参加していないので残り3人（MM児，HK児，MYu児）を分析の

対象とした。

　指導開始時のそれぞれの対象児の特徴をTable2ト1に示した。全員0歳から早

期教育を受けておりMAで3歳以上であり、I　Qの高い対象児もいるが、言語の

使用面の発達は十分でなく、伝達意図が相手に十分伝わらなかったり、自己中心

的な発話をすることが多く見られた。

B）期間と場所

　月3回、計8セッシ葛ンを約3ヵ月間にわたって行った。部屋にはピアノがあ

りマジックミラーから観察することができる。また、2台のビデオカメラにより

録画することもできる。

C）ゲーム内容

　椅子とりゲームのルールに類似した「狼なんかこわくない」と名付けられたゲ

ームを行った。手続きは以下の通りである。
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　ゲームには対象児と指導者が1～2名参加する。

　最初に「おおかみ」の役を決め、「おおかみ」役の人はぬいぐるみの面をかぷ

ると同時に囲いを立てて家を作り、その場所で待機する。　「おおかみ」以外のメ

ンバーは果物の絵カードを3枚ずっ首に下げ、好きな色のフープを選んで好きな

場所に置く。指導者はその内の1っのフープを除外し、対象児と指導者の人数か

ら1っ少なくなるようにフープを設定した。なお、セッシ蟹ンが進むに従い、子

どもたちが準備を進める比率が高くなっていった。

　ルールは下記の5っからなる。①～④は1セッションの中で繰り返し行われ、

セッシ婁ンの最後に⑥の「数の比較」を行う。

　　①音楽が始まったらrおおかみ」以外のメンバーは動く

　　②音楽が止まったらフープに入る

　　③フープに入れなかった人が、その回のゲームの負け

　　④負けた人は果物の絵カードを一っ取られる（「おおかみ」役の人が果物の

　　　絵カードを取る）

　　⑤最後に一番多く残った人が、その日の勝者になる

D）分析方法

　場面1文脈の理解度に関してはルールの理解度・ゲームヘの参加度を分析し、

対象児の発話行為に関しては発話内容のカテゴリー分析1意図と相手の明確な発

話数の変化を分析する。

　ルールの理解度とゲームヘの参加度はゲームに入っていない指導者が観察室か

ら見ながらチヱックリスト法によって段階評価した。

　また、ゲーム場面は2台のビデオカメラにより録画された。発話内容のカテゴ

リー分析、意図と相手の明確な発話の評価は録画されたVTRを再生して行った。

分析は2人の指導者が担当し、両者の意見が一致したもののみを分析対象としそ

れ以外のものは判定不能として除外した。

　A）　ルールの理解度

　チェックリスト法により、Tab1e21－2の5段階評価を行った。
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Tab1e 21－1対象児

対象児 M．M．児（女） H．K．児（男） M．Yu．児（男）

CA1） 5：11～6：2 5：10㌧6：1 3：3～3：6

lQ2） 62 ！g2

i
色や動物など，弁別として 曜日などの時問感覚や，で 重い1軽いなどの有標語や

言語理解 は畢解できるが，名称にな き事の関係の理解ができる 上1下などの場所関係や，

ると間違える。 ようになってきた。 動詞の理解など良い。

重文の発話が出る。 助詞や接続詞の使用が可能 助詞の使用が頻繁になり，

言語表出
発音が不明瞭なために，言 になる。まだ，一語文国二 重文も出てきている。

ったことが相手に伝わらな 語文の発話が中心だが，や

・いことが多い。 りとりが続く。・

1から5までの，数唱や1 数唱は100くらいでも可一 直感数でも3までの理解は

対1対応も不安定。 1対1対応は2桁まででき できる。4も理解できてい

数の理解 数の理解も3になると不安 る。5までの合成田分解も るようだが，まだ不安定。

定になる。 できるが，具体物でないと

まだ難しい。

人に対する関心が高いが， 通っている園や家庭での経 よく見て，よく聞いて，よ

自分の文脈で動・くことが多 験が豊かなためと思われる く’模倣し，すぐに自分のス

その他
い。認知面。情緒面．ともに がパー対人面。対物面とも面 キルとして使っていく。一

3歳レベルにあると考えら 白さへの関心が高く，発想 番年少のためか，’他児から

れるが，感情表現は豊か。、 が豊かで，遊びを自分で展 世話をされる機会が多い。
1開でぎる。

＜注1〉生活年齢（CA）は，集団ゲームを行った期間に対応して，幅で示した。

く注2＞IQは田中三ビネーの検査結果による。参考ま．でに，、μ．Yu．児は，’CA4歳時で104で

　　　　あった。

Tab1e　　21－2 ルールの理解度

段階

5
－4

3

一ガ

T■

内　　容

．よくわかる

わかっているが拒否する

声かけのみでわかる

くカ癖りわかる段階）

場面理解でわかる

（少しわかる段階）

わからない

Tab1e

段階

21－3ゲームの参加度

　　　　内　　容

7

6
5

4

3

2
ユ

他児にも参加を促す．

自発的に参加する

声かけだけの援助で参加する

行動を伴う援助で参加する

参加しないが見ていて声をかける

参加しないがチラチラ見ている

全く参加しないか、すっと拒否
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　B）　ゲームヘの参加度

　チェックリスト法により、Tab1e21－3の7段階評価を行った。

　C）　発話内容のカテゴリー分析

　若葉らく1978）を参考にしてカテゴリー分析を行い、言語による指導者とのやり

とりの内容を分析する。カテゴリーとしては特に社会的言語行動に注目した。そ

の内容をTab1e21－4に示す。

　結果は、8回のセッションを前。後半4回ずっに分け、その間での発話内容の

比率の変化で調べた。

　D）　話者の意図と話す相手の方向が明確な発話の抽出

　下記3項目をすべて満足する発話をカウントした。

　　①発話時に視線が相手に向かっていたこと。これは、VTRの中で顔の方

　　向が相手の方に向いていたかどうかで判断した。

　　②伝達意図が相手もしくは周囲の者に受け取られ理解されたこと。相手がそ

　　　の発話を受け取って発話に合った反応をしたかどうかで判断した。

　　③発話内容が場面1文脈に合っていたこと。ハプニングが起きたときに、そ

　　　れに対して発話したものは認めるが、自分勝手な発話や、やり取りを乱す

　　　ような発話はこの条件に反するものとした。

（3）結果

A）ルールの理解度

　各セッション毎のルールの理解度の変化をFig曲21－1に示した。ルール①～④に

関しては、MYu児がセッシ婁ン1で困惑したり、MM児に変動があったりした

が、全体によく理解されていると判断された。

　ルール⑥の勝敗ルールは他のルールと質的に巽なり、全てのルールを理解して

いるHK児を除いては理解されていない。この点は問題点として残ったが、ゲー

ムの最後に行われるところでもあり、認知的要素の強いルールとして、そのまま

の形で継続して行った。
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Tab1e 21－4　発話内容のカテゴリー（杜会的言語行動のみを掲載した）

項　目

自1呼ぴかけ

発：要　求

的：質　間

発…報　告

話1提　棄
　：担否的応答

応1不適切応答

答：
　L’o山，o　o・、．・■o

的：消極的応答

発：
　し0・0．・・0・‘0・

話：欄極的応答

定　　　　義
間いかけ、訴え、願望などの意味で相手の名前を呼ふ

他者に自己の要求を満たすよう求めるもの

他者に対する質間

他者に対し、報告する機能をもっもの

相手に直接誘いかける

他者か負の働きかけに対し、拒否する応答の発話

他者からの働きかけに対する対応が、働きかけの恵図が要

求する範囲から逸脱した不適切なもの

他者からの働きかけの意図には最小限応じているが十分で

はないもの

他者からの働きかけの意図に十分応じるとともに積極的に

謡題を発展させていくもの

評

価2

①音楽が始まったら動く　②音楽が止まったらフーブに入る③入れなかった人が負け

　　　　　　　　　　評　　　　　　　　　　評

　　　　　　　　　　価2　　　　　　　　価2

　　　12345678　　　　　　　　　123．45678
　　　　七ツシ婁ン数　　　　　　　センション数　　　　　　　セッシヨン数
④負けた人は果物を一つ虹られる⑤最後に一番多く残った人が勝ち

　4

　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△一△B．K．児
価2　　　　　　　　　価2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同M．Yu．児

　　　12345678　　　　12345678
　　　　セッ㌣ヨン数　　　　　　　セッシヲン数

　　　　　　　　　　Fi9邑21－1ルールの理解度
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B）ゲームヘの参加度

　ゲームの参加度に関しては、Fi9邊21－2に示した。MM児がセッション3と5で

参加を拒否した場面があったが、ゲーム全体の構成が理解され始め、その難しさ

を意識しはじめたためと判断した。セッション1で参加できていたこと、参加し

ていなくてもよく見ていたことから考えて、他の指導も禽めて積極的に指導場面

に誘い、集団ゲームなどの楽しさを経験できるように話合いがなされ、援助が行

われた。ゲームの楽しさを経験することが増し指導者の姿勢もわかってきたとこ

ろで、自発的にゲームに参加するようになったと患われた。

C）発話内容のカテゴリー分析

　8回のセッションを前1後半の4セッションずっに分け、社会的言語行動の中

での各カテゴリーの割合の変化を調べた。その結果をFig．21－3に示した。3児と

も、自発的発話1応答的発話の両方において、前半は特定のカテゴリーに集中し

ており発話がいくつかのパターンに限定されていたことが推測される。それに対

して、後半ではカテゴリーの種類が増し各々の割合も平均化されていることから、

前半よりも多様な発話内容が現れてきたことが推測される。例えぱ後半のセッシ

ョンでは、絵カードが一番多かった他児に対して「オメデトウ」といったり、指

導者と他児が話している最中に、自分もその中へ加わるために発話するような行

為も認められた。

D）相手の方向と伝達意図が明確な発話

　相手との距離がありながら、方向と意図が明確で相手に伝わったと判断された

発話の、セッシ嚢ン毎の数量変化をFig．21－4に示した。ゲーム時間が全く同じで

はないので、数値は一回のゲームの平均的な所要時間である20分当りに換算して

示した。

　全体的には、セッションの経過にしたがい増加する傾同にある。特に、MM児

では自発的にゲームに参加するようになって、この発話が認められるようになっ

た。なお、黒丸g部分が減少しているが、これは、　「おおかみ」役の日であり、
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口H〕～i．Yu．児

6

1　　　2　　　3　　　4　　　5

　　　　　セツション数
6　　7　　8

Fig国21－2 ゲームヘの参加度

r
1　1；呼びかけ

I2：・要　求
13；質　　問
14；報　告
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し
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’
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　’　　I’’　　　1
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0 自発的発話 100完自発的発話

前半

後半

「山酬…o山o㎜……「
1　1；拒否的応答　1
1　　　　　　　　　　1
1　2；不適切応答　1
i　3；消極的応答　I
l　　　　　　　　　　1
1　4；積極的応答　1
1　　　　　　　　　　　　　！

し。㎜血“山山o舳日舳。阯J

100％　　　0

　　M．M．児

応答的発話 100％

5　　　　　31 一
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、
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0 自発的発話 100免自発的発話

前半
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100％　　　　0

0　　　　自発的発話
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前半

後半
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’
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0 応答的発話 4

100％　　　0

応答的発話 4
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Fi9．21－3 杜会的言語行動の前1後半の比較（百分率表示）
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　8

　7

　6

　・5
発

話4
数

　3

　2

　1

　0

O｝O　M．M．児

〕H．K．児

口H〕　M．Yu．児

　　　　12345678．　　　　　　　　セツション数

Fi9邊21－4意図と相手の明確な発話数の変化

　　　　　〈注1〉数値は20分単位に換算している

　　　　　〈注2＞黒ぬりはおおかみ役であったことを

　　　　　　　　意味する
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役割の違いによるものと考えられた。

（4）考察

　ゲームのルールに対する理解が安定して良くなり、全員がゲームに積極的に参

加するようになると、発謡内容が多様化し場面文脈に沿った適切な発話が増加し

た。このことは文脈の理解とコミュニケーシ菖ンが密接に関連していることを示

していると患われる。このようなゲーム指導に際しては、初期にルールの理解に

焦点を当てた指導を行うことが後のコミュニケーションの指導の基盤となると考

えられる。ルールの理解が対象児にとって困難と判断された場合、ゲームの構成

やルールを変更することが必要になろう。

　今回のルールでは、HK児を除いてルール⑤「最後に一番多くカードの残った

人がその日の勝ち」の理解度が低かった。このルールは「最も多く残った人が勝

ち」という数と勝敗との関係性の理解に関連する認知面と、「勝ってうれしい」

といった情動面の両者が結び付き初めて理解される。MM児では数3の理解が困

難なことと、・多児と比較して自分の状態を考えることの困難さがこのルールの理

解を難しくさせたものと思われる。MYu児は数の理解には問題が’なかったにも

かかわらず理解度は低かった。このことは自分が何枚のカードを持っているかと

いうことと、そのことがある文脈で意味することとの間には認知的にも大きな隔

たりがあることを意味していよう。また、本児には兄弟がおらずまた集団保育の

経験も少ないため競争意識そのものが弱かったことも関連していると思われる。

　指導場面の発話はほとんどが一語発話であり言語の形式面では単純であったが、

カテゴリー分析の結果から自発的発話においても応答的発話においてもその機能

面では多様化していた。自発的発話においては、3児ともに「呼びかけ」の割合

が増加しており、他者への関心が増していったことを示している、。応答的発話に

おいては3児ともに「不適切応答」の割合が増しているが、これは指導者が他の

子どもに話しかけているときに指導者に話しかけてきたため”割り込んだ”とい

う印象により「不適切応答」とみなされたものである。しかしこのような能動的

な働きかけは、一方では他児の反応に注意が向くようになったことを示しており、
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今後自発的発話にっながる可能性を持っものと思われる。

　集団指導場面の活動水準を規定する要因の一っに指導者の係わり方が挙げられ

よう。今回のゲーム指導では指導者の働きかけはパターン化されており比較的統

制されていたといえるが、それでも様々な葛藤場面が生起しそこでの指導者の対

応の仕方によってゲームの進行、コミ恩ごケーションの様態が変化することが幾

度かみられた。指導者の要因については今後更に検討を加える必要がある。

　今回の指導は、ルールの理解と場面文脈への参加、および言語の機能的使用に

焦点を当てたものであったが、このような活動の変化が言語の他の側面である文

法、意味論等の発達とどの様に関連していたかにっいて、本児らの個別指導、家

庭での課題の結果等と照らし合わせ検討する必要がある。

（本実験は長崎ら、1989aにおいて発表された。）
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3　第3節のまとめ

　伝達行為と認知発達を基盤にした認知。語用論的アプローチによる早期言語指

導がダウン症児の言語発達の促進に効果的に作用するであろうという仮説に基づ

き、前言語期から初期の言語獲得にかけて実験的な指導を試みた。

　指導形態として家庭を基盤にした指導と、「通所」指導場面における共同行為

ルーティンを利用した指導の二種類の形態が採られた。

　家庭を基盤にした指導は発達年齢が0～2歳程度までのダウン症児を対象に、

前言語的伝達行為と語桑獲得に関する実験指導が行われた。

　［実験16］では前言語期のダウン症乳児に対して、家庭を基盤にした伝達行

為の指導が行われた。発達の評価に基づき、要求伝達行為、相互的行為、認知発

達、理解言語、表出言語などの領域毎に課題が設定され、母親が家庭で実行し、

記録をして来所することを繰り返した。また同時に母親に対して前言語的伝達行

為が言語発達に果たす役割にっいてガイダンスを行った。家庭での課題は模倣

→動作語理解坤動作語の表出→名詞理解→絵カード理解という順序性によって構

成された。その結果15ヵ月に有意味語を獲得し、　［模倣＝動作の理解＝有意味語コ

→物のやり取りという言語獲得の構造を示した。

　［実験17］では家庭を基盤にした語彙の獲得指導を行った。名詞65、動詞20、

形容詞・その他15からなり、また発達段階に対応した3群の基本100語彙群が作成

された。その中から母親と相談の上、子どもの発達段階に対応した語桑が選択さ

れて目標語彙とされた。母親は目標語彙を子どもの発達水準に応じて使用し、子

どもの使用状況と共に記録を行った。その結果、約半年間の指導期間中に59の語

彙の理解、22の語彙の表出が司能になった。しかし動詞は11が理解司能になった

が表出は1のみで、動詞獲得が困難であった。名詞でも自熱・社会に関する理解や

表出が遅れた。この緒果は家庭を基盤にした指導の有効性と限界を同時に示唆し

ていたといえる。
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　家庭での指導と平行して「通所」形態の共同行為ルーティンによる指導が行わ

れた。

　［実験18］では前言語期のダウン症児に対しサーキット、おやっ場面を設定

し前言語的伝達行為の指導を10ヵ月間にわたって行った。両場面のスクリプト化、

構造分析によって50の基本的活動が抽出された。その内10の活動において対象児

からの要求行動が出現するように場面が構成された。要求場面では指導者は適切

な期間（5秒程度）待っことが指示された。対象児の理解のレベルは7段階で、表

出のレベルは6段階で評価された。対象児は初期には文脈の理解が困難で指導者

の身体援助やモデル提示も効果が少なかった。しかし中期には言語指示の理解は

困難だったものの援助によってルーティンヘの参加がスムースになり、後期には

言語指示の理解が司能になった。要求行動は初期には注視による伝達が多かった

が徐々に高次化し、後期には7の要求行動がジュスチャーや発声を伴なったもの

へと変化していった。またこの過程は理解の過程と関連していた。このように要

求行動の促進のためには場面の構成と分析が適切であることと共に、指導者が適

切な期間∵要求行動を待っことが必要であることが示唆された。

　［実験19］では発達年齢2歳代の対象児に対して語彙、構文、’コミュニケー

ションの促進を目的にして共同行為ルーティンによる指導が行われた。4歳のダ

ウン症女児に対して指導者と、もう一人の4歳ダウン症男児による「トースト作

り」の共同行為ルーティンを設定し、その場面を利用して語彙、文法、コミュニ

ケーションのそれぞれの指導目標を決め、指導を行った。その結果、前期で目標

とした12の語彙の大部分は習得されたが、動詞の習得は名詞に比べ時間を要した。

前期で習得された動詞を軸クラスとした4種類の対格十述語動詞の二文節構文は

全て習得された。徐々に子どもがルーティンを主導化したが必要な材料を用意す

る行為での主導化は困難であった。対象児の不明確な伝達行為をもう一人のダウ

ン症男児が受けとめる形で初期の相互交渉が生起したが、一後半では対象児の報告

1叙述の比率が高まり相互交渉の頻度が増加した。以上から動詞の習得では特に

構造化された場面設定が必要なこと、場面に合った常套的な文の適切な使用から

徐々に一般的な文法規則に展開させること、見通しに気付くような指導法の必要
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性等について検討された。

　［実験20］では発達年齢3歳から5歳の3人の対象児に対してストーリーの

あるゲーム場面を用いて動作主格、位置格に関する二文節構文型の理解、理由の

説明に関する指導を試みた。対象児は動物が動物園から逃げ出し、隠れ家に隠れ

それを見っけ出すという一連のっながりのあるストーリーの中に参加する形で、

「誰が逃げた？」「どこに逃げた？」「どうして解った？」「（動物）はどこに

いたの」の4種類の質問に応答することのみが求められた。2名はセッションの

進行と共に動作主、位置格に関する質問に応答が可能になったが、1名は動作主

格の理解は司能になったが位置格の理解は著しく困難であった。理由の説明は3

名に共通して困難であった。このように文脈に対応した質問をしていく方法によ

って基本的な構文型の理解が司能になることが示されたが、より多様で自発的な

発話の限界等の問題点が指摘された。

　［実験21］では発達年齢で3歳以上の3人の対象児に対して「椅子取りゲー

ム」を変形させた得点の競争を含んだルールのある社会的ゲームを設定し、ルー

ルの理解を通しながら、コミュニケーションの指導を行った。ゲームのルールに

対する理解の水準が上昇すると発葦舌内容が多様化し場面文脈に対応した適切な発

話が増加した。このことから、文脈の理解とコミュニケーションが密接に関連し

ていることが指摘された。しかし、勝ち負けの理解に関するルールの理解は困難

で、勝敗の理解に関する認知的な側面と、競争意識といった対人。情動的な側面

の問題点が指摘された。
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第4節　全体的考察

　実験指導からダウン症児の認知水準に対応し伝達行為の生起を促す環境を設定

し、具体的な目標を決め繰り返し指導を続けるという認知・語用論的アプローチ

によってダウン症児の言語発達を促進することの可能性が示唆されたといえるが、

各実験指導の結果から認知1語用論的アプローチによる早期言語指導に関して以

．下のような方法論上の知見と問題点が考えられる。

1　家庭を基盤にした指導の効果と限界

　［実験16］と［実験17］では家庭を基盤にし、母親に対しての発達ガイダ

ンスと家庭での課題を中心に指導を行った。　〔実験16コの前言語的伝達行為の

指導によって1歳前半に有意味語が出現し、　［実験17］の語桑の指導では半年

間の指導期間中に課題とされた約半数以上の語彙が理解司能になり、一定の効果

を示したといえる。子どもの認知発達を考慮し、毎日の生活の中での母子のやり

取りを基盤にした言語指導が伝達行為の使用を促進し、言語概念の形成とそれに

対しての言語的対応を効果的にしたものと考えられる。また、本指導で用いられ

た課題の提示方法や母親による記録方法が適切であったともいえる。これらの結

果はMacD㎝a1dら（1974）やMi11er（1987）らが見いだした、母親への教示がダウン症

児の早期の言語指導には効果的であったとする知見と一致するものと思われる。

　一方、　［実験16］では身体部位や絵カードの理解に時間がかかり、　［実験

17］では動詞の表出が困難であった。このことは、ダウン症児が家庭での日常

的な文脈でのやり取りだけでは言語獲得に限界を示すことを意味していると考え

られる。家庭での課題を提示するだけでなく、獲得の困難な概念に関しては、特

別な場面や教材、手続きを用意し、r通所」場面において母親にやり取りのモデ

ルを提示するなどの方法の検討が必要であろう。また、　「’通所」での共同行為ル

ーティンを設定した指導とも関連させる方法が望ましいといえる。
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2　場面1文脈の設定

1）ルーティン設定の発達的順序性

　前言語期1言語期にかけて初期の指導ではおやっ場面（実験18）やトースト

作りルーティン（実験19）が便用されたがいずれも効果的であった。このこと

から、共同行為ルーティンを用いた指導での初期の段階には日常的で実用的なル

ーティンが適切と考えられる。

　乳幼児の発達や生活を考えた場合に3歳までは生活ルーティンが中心であるこ

とがわかる。本実験で採用された場面やルーティンの他にも着替え、入浴、靴の

履き替え等や絵本読み等の様々な生活ルーティンが指導に用いることが可能であ

ろう。生活ルーティンが指導上効果が高い理由としては、乳幼児が毎日の生活で

繰り返しているため、ルーティンの構造にっいては理解し易い点が挙げられよう。

すなわち。認知的な負荷が少なく、その分、伝達行動、言語の活動に指導の重点が

置けるものと考えられる。また、生活ルーティンにおいて目標とされる言語課題

は発達的にも初期の段階に属することは当然であろう。

　また、初期には指導者と個別的なルーティン（実験18，19）による指導か

ら、徐々に小集団によるルーティン（実験20，21）による指導へと展開して

いくのが望ましいといえる。　［実験18］では子どもが複数であり、指導形態と

しては小集団であったが、子ども同士のかかわりは困難で指導目標とはしていな

かった。個別的ルーティン指導から小集団によるルーティン指導への過渡的な指

導形態としては有効であったと考えられる。

2）伝達行為の生起を促す場面1文脈の設定

　認知1語用論的アプローチでは伝達行為が言語獲得の基盤になるという仮説に

基づいていることから、伝達行為の生起しやすい場面。文脈を意図的に設定する

必要があった。

　本研究の伝達行為の発達研究が示しているように、原初的で基本的な伝達行為

は要求行動である。　［実験16］、　［実験18］は前言語的な要求行動の獲得を

目的とした指導であった。前者は家庭を基盤にし、後者は指導場面での共同行為
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ルーティンによる指導である。家庭場面では特別な場面を設定するのは困難で臼

常的な場面の中で出現した要求行動を大人が敏感に取り上げて応答する、といっ

た形で要求行動の出現の増加と明確化を促す方法が効果的であったといえる。共

同行為ルーティンでは、意図的に場面を設定し要求行動の出現を導き出した。要

求行動を引き出すためには次のような場面設定上の操作が試みられた。

①行為の達成目的のための手段の要求場面の設定1［実験18］の水道を出すた

めの台や手を拭くためのハンカチの要求、　［実験19コでのパンを切るためのナ

イフの要求等。

②物の獲得のための行為の要求場面の設定：［実験18］の菓子の袋を開させる

要求等。

③遅延法：要求に即時には応じないで一定時間待っ（実験19）

　これらはいずれも効果が高く多くの要求行動を生起させた。

　この他に次のような設定が考えられよう。

④取り上げ、妨害場面の設定：〔実験1］などで用いられた。

⑥葛藤場面の設定：ヂイフを要求したのに帽子を渡す（SWde卜MacLe舳ら，1984）。

　④は容易に要求行動は出現しやすいが情緒的に不安定になり、ルーティンその

ものが成立しにくくなる恐れがあるため、実験指導では用いられなかった。①か

ら⑤の方法を適切に配置し、一っのパターンに偏らないことが望ましいといえよ

う。

　次に叙述行動や質問行動、誘いかけを引き出すためにもいくっかの設定上の操

作が試みられた。

⑥選択場面の設定：菓子の種類の選択、飲物の種類の選択（実験17、実験

19）

⑦判断の暖昧な場面の設定：パンの焼き具合いにっいての判断、母親への注文（

実験19）、動物の隠れ場所についての判断（実験20）I

⑧新奇場面、開ピックリ場面冊の設定（実験17）

　⑥、⑦ともに子どもの認知的な葛藤を基盤にしているが、⑥ではいくっかの設

定された選択肢の中からの判断であり、⑦は暖昧な事柄に関する判断であり、よ
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り葛藤は深まり質問行動、叙述行動が多く生起した。

　⑧は初回には対象児の興味を引いたが繰り返すうちに興味が減退していった。

継続的な指導には適さないが毎回のハプニングといった形で設定することは可能

であろう。

3）動機付けの高いルーティンの設定および指導手続き

　ゲームルーティンのみならず生活ルーティンにおいても基本的に子どもにとっ

て楽しく、興味深いものである必要がある。指導者にとってはルーティンは目的

でなく手段であり計画化された指導目標に沿って指導されなくてはならないが、

子どもにとってはルーティンの達成そのものが目的であり、ルーティンの達成自

体に動機付けされていることが重要である。動機付けを高めるために実物の食晶

を用いて食べたり（実験19）、ゲームの勝敗を設定したり（実験21）といっ

た手続きが効果的であったといえる。

3　指導の手続き

1）家庭を基盤にした指導

　［実験16］、　［実験17］は伝達行動、語彙の獲得に関して、その発達的な

意味や家庭での関わり方にっいてのガイダンス、および母親による記録を基に家

庭での課題の設定を行うことが中心であった。この方法による指導では指導者が

伝達行為や言語発達にっいて基本的、応用的な知識を十分に持っていることが不

可欠と言える。　［実験16］や［実験17］のようにいくっかの時点で発達的な

停滞が認められたが、そこでの指導者の対応は基本的な理論から対象児に応じた

指導方法を設定することであった。

　問題点としては先述したように家庭での場面での母親の対応にっいて具体的に

行動例で示す、といったことが不十分であったといえる。’

2）指導場面での対応

ルーティン指導はルーティン行為ができることは手段であって目的ではなくそこ

での伝達行為、言語活動の達成が目的である。
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そのため［実験18］、　［実験19］等では語彙・文法1コミュニケーションの

各項目で具体的な目標が設定された。目標とされた言語は指導者によって数回に

わたって繰り返される、という方法が採られた。

　結果からはこの方法によって目標とされた言語課題に関しては高い獲得率を示

したといえる。

　一般に日常生活でのルーティン場面では大人からのランダムな言語刺激が行わ

れる傾向にあるが、障害児に対する言語指導に際しては指導者の行動や言語刺激

の数を限定し、特定化し目標化することが効果的であると言えるのではないだろ

うか。

　指導者の行動や言語刺激の目標化に際して重要であるのはそれらの行動の構造

化である。Bruner〈豆983）が指摘するように大人と子どもとのゲーム1やり取りの

ルーティンは不変な成分からなる一定の構造を持っている。初期には基本的な成

分を構成する事から始め、それに対応した言語化を行うことが必要であろう。そ

して徐々に成分の枝を分化させ、言語刺激も多様化することが効果的であるとい

える。すなわち、課題とするゲームやルーティンが構造分析され、適切なスクリ

プトが作成されることが指導の前段階において不司欠と言える。

　また関わり方の原則にっいては［実験19］での方法にみられたように、ある

程度マニュアル化されるとともに、その実行に関しては適切なスーパーバイズが

必要であろう。

4　記録。評価の方法について

　指導の効果の測定や指導方法の検討のために記録。評価の方法は重要な手続き

といえる。

　ルーティンにおける指導者と子どもの行動を全て記録することは不可能に近い。

そこで各実験指導においては、あらかじめ設定された指導自標を中心に記録して

いくという方法が採られた。この方法の利点は同一の行動の変化を継続的に追跡

できる点である。そのため、どの行動により重点を置き指導したらよいかが判断

し易くなったといえよう。この方法の問題点は突発的な、また目標にしていなか
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ったが重要であるといえる行動の出現は評価が容易でない点である。　［実験18］

、　［実験19］などでは記録されたVTRの再生によって相互交渉が記録された。し

かしながら、セッシ葛ンの進展にともない子どもの行動の予測が容易になると突

発的な行動は減少する傾向にある。ルーティンのスクリプトの中に構造化させ組

み人れることはある程度可能であろう。

　各実験指導の中で用いられた評価の方法は必ずしも妥当な尺度に統制されたと

はいえない。出現頻度や繰り返しの多かった行動によっては達成率として評価で

きたが（実験2◎）、出現頻度が少ない行動にっいては出現の有無（実験19）、

行動の水準（雫験18）等様々な尺度によって評価された。

　今後は少数事例実験法におけるべ一スラインの設定等も採用した上で、より客

観的で統一的な評価方法が検討される必要があろう。
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第1節言語獲得の問題点と課題

　伝達行為と認知発達が言語獲得の前提となるという仮説：認知1語用論的アプ

回一チによって健常乳幼児とダウン症乳幼児の言語獲得の経過を検討しダウン症

児の言語獲得の要因と特徴を明確にし、初期の言語指導のための資料を得ること

が本研究の目的の一っであった。

　前言語的伝達行為が言語獲得の前提となるという仮説に基づき、ダウン症児の

言語獲得の過程と問題点を明らかにするために、健常児とダウン症児の前言語的

伝達行為の発達を要求伝達行為と相互的行為の両側面から分析した。

0，1歳台のダウン症児と健常児の取り上げ場面における要求伝達行為の横断研

究、縦断研究によって、健常児が身体、発声、注視の各活動を複合化して効果的

に要求を伝達するよ一うになっていったのに対して、ダウン症児では、身体活動に

よる効果的な伝達手段や各活動の組み合わせによる複合的な伝達手段を用い得な

いでおり、またそれらの発達的変化も少ないことが示された。

　また、場面に応じて前言語的伝達行為を分化させていくことにも問題が示され

た。

　しかし母親注視による伝達では健常乳幼児とあまり差のないこと・発声は健常

乳幼児に比べ少ないものの発達的に増加していること、また単一の活動の中でも、

発声による要求伝達が中心になってゆく様子が示されたことなどから、ダウン症

乳幼児でも健常乳幼児と同様、意図的伝達手段の便用の段階に至っており、また

健常乳幼児とは異なった形であるにせよ、発達的変化をしていることが示された。

　相互的行為にっいては、母子の相互注視行為に関する横断研究、縦断研究を中

心に検討され、相互注視関係の成立の過程は健常児と類似していたが注視変換が

少なく、母親への追随注視やモニタ注視が少なかったといった差異が認められ、

基本的な対象指示機能や伝達ストラテジーの獲得に遅れがみられた。また、相互

交渉も母親主導の注視パタンが多く、ダウン症児では相手の注視への応答性には

優れているものの相手の注視を手がかりにしての外界の情報の獲得や能動的な要

求に問題があると考えられた。そのため、健常児でみられた母一子主導の相互交渉
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の均衡化による相互様式への移行の過程に困難を示しており、母子間の伝達形式

に一定の遅れが認められたといえる。

　またダウン症児と健常児の前言語的伝達行為にっいての日誌法による縦断研究

から、要求伝達行為と相互的行為のそれぞれが高次化し、拮抗しながら言語獲得

に至る過程が明らかにされた。特に、要求行動→［模倣＝やりとり＝動作の理解］

→有意味語、という共通した発達構造が見いだされた。

　　1ダウン症児、健常児の初期の語彙1文法の言語獲得の経過を縦断研究では

　　健常児が2歳までに200以上の語彙を獲得し、その内動詞の比率は四分の一を

占めるようになっており、名詞における意味範晴も多様であった。ダウン症児で

も語彙の獲得経過は健常児と類似していたが獲得語彙量は健常児の三分の一から

十分の一に過ぎず、特に動詞の獲得に困難を示した。名詞における意味範囲壽も偏

る傾向にあった。

　二文節文や助詞の獲得では健常児では伝達機能に強く関連させながら基本的な

構文型や助詞を2歳前後までに獲得していった。ダウン症児においても、主格十

述語動詞や対格十述語動詞などの構文型が初期に獲得されていたが、精神年齢で

3歳においても健常児の三分の一から半分程度の量の構文型を獲得したに過ぎず、

特に時間、空間に関連した構文型の獲得が困難であった。

　最後にダウン症児の認知発達と言語発達との関係性の検討のために認知、理解、

表出言語の発達との関連から発達の類型化を試みた。その結果、認知、理解、表

出がバランスよく発達する［バランス型コ、認知、理解に比べ表出が著しく遅滞

する［表出遅滞型］、認知、理解、表出ともに遅滞する［認知1表出遅滞型コの

3種類の発達類型が考えられた。これらから、認知発達は理解言語の発達を規定

しており、認知発達は言語発達の必要条件といえるが、表出言語を規定しておら

ず、言語発達の十分条件とはいえないことが示唆された。

　このように、前言語的伝達行為はダウン症児において言語獲得の必要な前提条

件といえ、前言語的伝達行為と言語の間の一定の連続性が示唆されたといえる。

また、もう一つの前提条件として挙げられた認知発達は前言語的伝達行為や言語
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発達を規定し、発達の個人差を生じさせる要因となっていることが示された。

すなわち、前言語的伝達行為と認知発達がダウン症児の言語獲得の要因となって

いるという認知・語用論的アプローチによる仮説は支持されたといえる。しかし

ながら、その要因の作用の仕方　は個人差が大きく、他の要因の存在の検討も重

要であることも示唆された。

　以上からダウン症児の言語獲得の指導の際の課題は次のように考えられる。

①前言語的伝達行為における身体活動を中心とした要求伝達行為の出現を促す。

②相互交渉における子どもの主導化を促す。

③語彙量の増加、特に動詞の獲得を促す。

④名詞における意味範固壽の多様化を促す。

⑤伝達機能を基盤にした二文節文の出現を促す。

⑥これらの前提としての認知発達を促し、認知発達に対応した文脈の中での伝達

行為の活性化を促す・
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第2節　言語獲得の指導

　第2章において検証された言語獲得の主要な要因といえる伝達行為と認知発達

を基盤にした認知。語用論的アプローチによって、ダウン症児の言語発達の問題

に対応して前言語期から初期の言語獲得にかけての実験的な指導を試み、その妥

当性を検討した。

　指導形態として家庭を基盤にした指導と、指導場面における共同行為ルーティ

ンを利用した指導の二形態が採られた。

　家庭を基盤にした指導では発達年齢がO～3歳程度までのダウン症児を対象と

し、前言語的伝達行為と語彙獲得に関する実験指導が行われた。

　前言語的伝達行為の指導は要求伝達行為、相互的行為、認知発達、理解言語、

表出言語などの領域ごとに課題が設定され、母親が記録をして来所することを繰

り返した。また同時に母親に対して前言語的伝達行為が言語発達に果たす役割に

っいてガイダンスを行った。生後8ヵ月から指導が行われた対象児に対して、模

倣→動作語の理解→動作語の表出→名詞理解→絵カード理解という順序性によっ

て家庭での課題が構成された。その結果、15ヵ月に有意味語がみられ、　［模倣

＝動作の理解二有意味語］→物のやり取りという言語獲得の順序構造を示し、指

導の仮説はほぼ妥当なものであったと考えられた。

　家庭を基盤にした語彙の獲得指導では、名詞65、動詞20、形容詞1その他15か

らなり、また発達段階に対応した3群の基本工00語彙群を基準にし、その中から母

親と相談の上、子どもの発達段階に対応した語彙が選択されて目標語彙とされた。

母親は目標語彙を子どもの発達水準に応じて使用し、子どもの便用状況と共に記

録を行う。その結果、約半年間の指導期間に59の語彙の理解、22の語彙の表出が

可能になった。しかし動詞は11が理解司能になったが表出は1のみで、動詞の獲得

が困難であった。名詞でも自然・社会に関する理解や表出が遅れた。この結果は

家庭を基盤にした指導の有効性と限界を同時に示唆していたといえよう。家庭で

の生活で使用することが語彙の獲得の前提といえるが、それだけでは不十分であ

り指導場面での集中的な理解、表出の促進が必要といえる。特に、動詞などの認
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知的負荷の高い語彙に関しては意図的に便用場面を設定し子どもにとって理解し

やすい文脈において指導される必要がある。家庭での指導と「通所」による指導

の両立が不可欠であろう。

　家庭での指導と平行して「通所」形態の共同行為ルーティンによる指導が行わ

れた。

　前言語期の対象児に対しサーキット、おやっ場面を設定し前言語的伝達行為の

指導を10ヵ月間にわたって行った。両場面のスクリプト化、構造分析によって50

の基本的活動が抽出された。その内10の活動において対象児からの要求行動が出

現するように場面が構成された。要求場面では指導者は適切な期間（5秒程度）待

つことが指示された。対象児の理解のレベルは7段階で、表出のレベルは6段階

で評価された。対象児は初期には文脈の理解が困難で指導者の身体援助やモデル

提示も効果が少なかった。しかし中期には言語指示の理解は困難だったものの援

助によってルーティンヘの参加がスムースになり、後期には言語指示の理解が司

能になった。要求行動は初期には注視による伝達が多かったが徐々に高次化し後

期には7の要求行動がジェスチャーや発声を伴なったものへと変化していった。ま

たこの過程は理解の過程と関連していた。このように要求行動の促進のためには

場面の構成と分析が適切であることと共に、指導者が適切な期間、要求行動を待

つことダ必要であることが示唆された。

　発達年齢2歳台の対象児に対して語彙、構文、コミュニケーションの促進を目

的にして共同行為ルーティンによる指導が行われた。

　4歳のダウン症女児に対して、指導者ともう一人の5歳ダウン症男児による「ト

ースト作り」の共同行為ルーティンを設定し、その場面を利用して、語彙、文法、

コミュニケーションのそれぞれの指導目標を決め指導を行った。その結果、前期

で目標とした12の語彙の大部分は習得されたが動詞の習得は名詞に比べ時間を要

した。前期で習得された動詞を軸クラスとした4種類の対格十述語動詞の二文節

構文は全て習得された。徐々に子どもがルーティンを主導化したが、必要な材料

を用意する行為での主導化は困難であった。対象児の不明確な伝達行為をもう一
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人のダウン症男児が受けとめる形で初期の相互交渉が生起したが、後半では対象

児の報告1叙述の比率が高まり相互交渉の頻度が増加した。以上から動詞の習得

では特に構造化された場面設定が必要なこと、場面に合った常套的な文の適切な

使用から徐々に一般的な文法規則に展開させること、見通しに気付くような指導

法の必要性等にっいて検討された。

　発達年齢3歳から5歳の3人の対象児に対してストーリーのあるゲーム場面を

用いて動作主格、位置格に関する二文節構文型の理解、理由の説明に関する指導

を試みた。対象児は動物が動物園から逃げ出し、隠れ家に隠れそれを見っけ出す

という一連のつながりのあるストーリーの中に参加する形で、　「誰が逃げた？」

「どこに逃げた？」「どうして解った？」「（動物）はどこにいたの」の4種類

の質問に応答することのみが求められた。2名はセッションの進行と共に動作主、

位置格に関する質問に応答が可能になったが、1名は動作主格の理解は可能にな

ったが、位置格の理解は著しく困難であった。理由の説明は3名に共通して困難

であった。

　このように文脈に対応した質問をしていく方法によって基本的な構文型の理解

が可能になることが示されたが、より多様で自発的な発謡の限界等の問題点が指

摘された。

　発達年齢で3歳以上の3人の対象児に対して得点の競争を含んだルールのある

社会的ゲームの理解を通しながら、コミュニケーションの指導を行った。ゲーム

のルールに対する理解の水準が上昇すると発話内容が多様化し場面文脈に対応し

た適切な発話が増加した。このことから、文脈の理解とコミュニケーションが密

接に関連していることが指摘された。しかし、勝ち負けの理解に関するルールの

理解は困難で、勝敗の関係性に関する認知的な側面と、競争意識といった対人1

情動的な側面の問題点が指摘された。

　以上から、ダウン症児の認知水準に対応した伝達行為の生起を促す環境を設定

し、具体的な目標を決め繰り返し指導を続けるという認知1語用論的アプローチ

はダウン症児の言語発達の促進に効果的に作用したことが示され、本指導方法は
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ダウン症乳幼児に対する早期言語指導の有効な方法の一つと考えられる。

　しかし、ダウン症児に対する認知1語用論的アプローチによる言語指導が効果

的であるためには、次のような条件が整っている必要がある。

＜家庭を基盤にした指導＞

①母親による言語発達についての理解

　母親は発達ガイダンスによって、対象児の発達の水準や前言語的伝達行為が言

語発達におよぼす意味等にっいて十分に理解している必要がある。このためには

母親や両親が対象児の障害を受容し精神的に安定していることが前提であり、そ

のためのカウンセリングは不司欠である。

②具体的で適切な冒標の設定

　母親は前言語的伝達行為の意味を理解しているだけではなく、ダウン症児の伝

達行動に具体的な行動によって応答する必要がある。そのために、ある時点での

発達課題とその指導方法を具体的に提示する必要がある。

③母親による記録・評価方法の簡略化

　設定した課題が適切に達成されるために家庭での記録が容易に行えるよう記録

シート、評価方法の段階化などが考慮される必要がある。

＜共同行為ルーティンによる指導＞

①子どもの認知発達の水準の範囲内にある認知的構造を持ったルーティンの選択

　対象児の発達水準・認知水準に対応したルーティンの設定が適切になされるこ

とが伝達行為の出現に必要な条件である。

②伝達行為の生起しやすい場面・文脈の設定

　要求行動や叙述行動の生起を容易にするために、意図的な場面設定の操作が必

要である。要求行動の生起のためには行為達成のための手段を要求する必要のあ

る場面、物の獲得のための行為を要求する必要のある場面、遅延法等の設定が効

果的であると考えられる。叙述行動の生起のためには選択場面、判断の暖昧な場

面、新奇場面等の設定が効果的であると考えられる。

③動機付けの高いルーティンの構造および指導手続き

　指導者にとってはルーティンは目的でなく手段であり、計画化された指導目標
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に沿って指導されなくてはならないが、子どもにとってはルーティンの達成その

ものが目的であり、ルーティンの達成自体に動機付けされていることが重要であ

る。動機付けを高めるために実物の食晶を用いて食べたり、ゲームの勝敗を設定

したりといった手続きが必要である。

④限定され、子どもの認知1言語の水準に近接している指導目標の設定

　ルーティンの達成自体が目標化されるのではなく、その達成過程における言語

課題がいくっか選ぱれ設定される必要がある。また、ルーティンの構造が子ども

の認知の水準内にあっても指導目標が高度すぎたり、易しすぎたりした場合には

指導が困難になる。

⑥同一のルーティンの繰り返し

　同一の場面のルーティンが数回以上繰り返される必要がある。場面の理解、認

知に数回のセッションが必要であり、言語的な課題が司能になるのはその後であ

る。

⑥適切な指導の手続きと記録・評価

　ルーティン指導では子どもの動きは自由度が大きい。それに対応した臨機応変

な指導者の関わり方が不司欠である。そのためには、指導目標とされた行動に対

しての子どもの動きを幾通りか予想し、それに対応した指導手続きをあらかじめ

設定する必要がある。また、客観的な記録・評価のためにチェックリスト等が用

いられることが効果的であるといえる。
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　　第5章

今後の課題と要約
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第1節　今後の課題

　本研究での前言語的伝達行為の実験研究では、伝達行為の発達を計量的に分析

するために操作的に取り上げ場面が設定され、そこでの要求伝達行為、相互的注

視行為について検討された。しかし、乳幼児の生活を考慮するとき、本研究で採

られた取り上げ場面はその一部に過ぎないともいえる。乳幼児の伝達行為をより

詳細に検討するためには、他の様々な場面での伝達行為も観察する必要があろう。

　乳幼児の家庭生活には食事、おやっ、排泄、入浴、散歩、絵本読みなど、ルー

ティン化された場面が幾つかあり、それらをさらに組合せることで一日の生活の

大きなルーティンが成立している。子どもはこれらの基本的な生活ルーティン自

体を獲得し綴密化して行くと共に、その中で様々な伝達行為。相互交渉を生起さ

せ、ルーティンに対応して大人からの言語的インプットを受けることで、言語の

獲得を可能にしていくものと想像される。これらの基本的ルーティンをとりあげ、

そこでの母子の相互交渉の発達経過を、前言語期から言語獲得の過程について分

析することによって伝達行為と言語獲得の関連性をより詳細、かっ具体的に解明

することができるであろう。ダウン症児に対する共同行為ルーティンを用いた指

導では一部にこれらのルーティンが使用されたが、健常児においてどのように発

達するかにっいては、近年いくっかの研究（Ne1s㎝and　Gru㎝de1．1985；外山1無

藤，1990等）が行われ始めたが、その詳細は明かではない。健常児の標準的なスク

リプトを作成することによって、コミュニケーション1言語発達の評価にも使用

できよう。

　また、ダウン症児における生活ルーティンでの伝達行為1相互交渉の分析は、

それらの問題点の解明と共に、これらの生活ルーティンを利用した指導プログラ

ムの開発の資料として有用であろう。

　初期言語発達研究では縦断研究を中心1こ行われたが、前言語期同様、特定の場

面での言語発達を横断的に検討し、伝達行為と言語獲得の関係性をより計量的に

行うことも必要であろう。
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　ダウン症児では理解言語に比べ表出言語が遅れたり、動詞の獲得に困難を示し

ていた。これらの問題の要因を聴覚・音声回路の特殊性や構音プログラミングの

問題、また情報処理論や関係概念の学習等の観点から検討することも今後の課題

である。

　本研究ではダウン症児のみが障害児として対象にされたが、他の障害児におけ

る前言語的伝達行為や言語発達と比較することで、ダウン症児の発達の特徴がよ

り明確になるものと思われる。同様な実験場面、評価方法を用いて比較研究が行

われることが必要と思われる。

　認知・語用論的アプローチによる早期言語指導に関しては、家庭を基盤にした

指導では、前述した生活ルーティンの発達研究などに基づいて、伝達行為や言語

の使用の生起しやすい、より具体的な場面や方法を提示することが必要であろう。

　また、基本100語彙の構成語彙の妥当性や発達順序性を更に検討することによっ

てより適切な語彙提示が行われるようにする必要がある。

　共同行為ルーティンを用いた指導では、いくっかのルーティンが実験的に便用

されたが、更に多くのルーティンの妥当性にっいて検討され、より指導に適した

ルーティンが開発される必要がある。ある対象児の発達水準、障害に対応したル

ーティンの種類と順序性にっいても、指導事例を積み重ねてゆきながら検討され

るべきであろう。

　早期言語指導は家庭での指導、「通所」による個別、集団指導、母親指導の統

合された形態である。本研究ではこれらの関係性については十分に検討されなか

った。共同行為ルーティンでの言語課題と個別指導での認知、言語課題が有機的

に関連したときに双方の指導がより効果的になるであろう。

　ルーティンでの指導における、問題点の一っに評価の方法が挙げられる。複数

の変数、また複数の対象児を追っているために、評価が主観的で暖昧なものにな

りがちである。そのために、効率的で客観的な評価1記録の方法の検討が課題と

なっている。本実験指導でも様々な形の評価方法1記録の形態がとられ、一定の
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評価方式が提示されたが、今後ルーティン指導を積み重ねることで、より統一的

で客観的な評価。記録が開発されなくてはならないであろう。そのことによって、

他事例との比較が司能になり、より妥当性の高いルーティン指導の方法が開発さ

れるであろう。またそのためには、前述したような生活ルーティンのみならず、

ゲームルーティンを子どもがどの様に理解し、そこでどのような言語活動が行え

るようになるかといった基礎的な発達研究が不可欠と言える。
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第2節　要約

　近年の言語発達研究によって日常的な社会的文脈が子どもの言語獲得に重要な

要因となっていることが次第に明らかにされてきた。伝達行為と認知発達が言語

獲得の前提となるという仮説：認知1語用論的アプローチによって健常乳幼児と

ダウン症乳幼児の言語獲得の経過を検討し、健常児とダウィ症児の言語獲得の要

因と特徴を明確にし、ダウン症児の言語発達の問題に対応した早期言語指導プロ

グラムの開発と実験指導を試みることが本研究の目的であった。

　第2章の第1節においては、前言語的伝達行為が言語獲得の基礎となるという

言語発達研究の知見に基づき、ダウン症児の言語獲得の過程と問題点を明らかに

するために、健常児とダウン症児の前言語的伝達行為の発達を要求伝達行為と相

互的行為の両側面から分析が行われた。

　［実験1］では精神年齢11ヵ月から17ヵ月までのダウン症児と健常児の取り上

げ場面における要求伝達行為を中心に横断研究によって検討された。健常児が身

体、発声、注視の各活動を複合化して効果的に要求を伝達するようになっていっ

たのに対して、ダウン症児では、身体活動による効果的な伝達手段や、各活動の

組み合わせによる複合的な伝達手段を用い得ないでおり、またそれらの発達的変

化も少ないことが示された。しかし、母親注視による伝達では健常乳幼児とあまり

差のないこと、発声は健常乳幼児に比べ少ないものの発達的に増加していること、

また単一の活動の中でも、発声による要求伝達が中心になってゆく様子が示され

たことなどから、ダウン症乳幼児でも健常乳幼児と同様、意図的伝達手段の使用

の段階に至っており、また健常乳幼児とは異なった形であるにせよ、発達的変化

をしていることが示された。

　［実験2］では母親が玩具で遊んでみせる提示場面、母親と子どもが玩具で遊

ぷ親近化場面、遊んでいた玩具を取り上げる要求場面、遊んでいた玩具を一人で

は開けられない容器に入れる妨害場面の4っの場面での発声行動と注視行動の使

用分化が分析された。その結果、健常児では年少児、年長児ともに提示場面から
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親近化場面にかけて発声が減少し、取り上げ場面、妨害場面で再び増加するとい

う、発声頻度の場面による分化が認められた。ダウン症児では、年少から年長に

かけて発声頻度は増加するものの、健常児より少なく、また健常児で認められた

場面分化の傾向は認められなかった。注視行動では健常児の年少では4場面にお

いてほぼ同頻度で母親を注視していたが、年長では取り上げ場面と妨害場面でよ

り頻繁に母親を注視し、提示場面や親近化場面とは分化して使用していた。ダウ

ン症児では年少、年長ともに場面間の分化は不明確であった。

　［実験3］では健常女児に対して生後6ヵ月から18ヵ月までの取り上げ場面で

の伝達行為の発達が縦断的に分析された。生後半年から10ヵ月までは母親を注視

し、発声するといった要求行動が中心であったが、1歳前後からリーチングや指

さしが増加し、伝達手段を複合的に用いて要求を表現するようになった。また、

有意味語の使用以前に非言語的な手段によって要求が行われ、徐々に哺語、原初

語、言語を用いて要求してゆく様子が認められ、前言語的伝達行為と言語の連続

性が確認された。

　　［実験4］ではダウン症女児に対して生後15ヵ月から28ヵ月までの取り上げ場

面での伝達行為の発達が縦断的に分析された。2歳で初めてリーチングがみられ、

またその増加も少なかった。発声も精神年齢1歳以降の増加が少なく28ヵ月時点

（精神年齢18．8）での発声はH児の約半分に留っていた。母親注視は精神年齢1

歳までは健常児と変わらないが精神年齢1歳以降の増’加が少なかった。また、精

神年齢18ヵ月時点でも、伝達手段の複合化は非常に限定されていた。要求場面で

有意味語が使われたのは、24ヵ月に母親の呼掛けに対しての返事と母親の発話の

模倣であり、要求としての言語が有意味語の初めであった実験3の健常児とはや

や異なっていた。

　相互的行為については母子の相互注視行為に関する横断研究、縦断研究を中心

に検討された。

　［実験5］では精神年齢で7ヵ月から18ヵ月までの健常児とダウン症児の取り上

げ場面での母子の相互的注視行為が横断的に検討された。その結果、ダウン症児
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では母親、対象物、その他への注視頻度を合わせた全注視変換の頻度は健常児の

三分の二から二分の一で、母親注視の頻度と時間も少なかった。母子相互注視関

係の成立過程の分析では追随注視パタンによるeye　to　eye　C㎝taCtやjoint

att㎝ti㎝の生起頻度は健常児よりも少なかった。また、健常児では月齢の増加と

もに、追随注視の中での子ども主導の比率が増加し、母親主導の追随注視と均衡

化する傾向を見せたのに対してダウン症児では母親主導の比率が高かった。また、

eye　tO　eye　C㎝taCt時に対象物を注視し、再びeye　tO　eye　C㎝taCtが成立すると

いったモニタ注視パタンも、ダウィ症児が健常児より少なかった。健常児では子

どもによるモニタ注視の比率が高くなる傾向が見られたが、ダウン症児ではこの

ような傾向は少なかった。健常児における母親への追随注視とモニター注視の増

加、および子どもによる主導化の傾向は、1歳前後期における指示機能の発達と

伝達ストラテジーの能動化を示すと考えられた。ダウン症児の相互的注視行為の

問題は、注視による情報の取入れの制約と相互交渉における能動性の問題を示し

ているといえ、Br㎝er（1974）が指摘した母子相互交渉の相互様式に至る過程にダ

ウン症児の母子では困難性を示していると考えられた。

　［実験6コでは健常女児の母子相互注視と伝達行為の発達を生後6ヵ月から18カ

月まで縦断的に分析した。6－8ヶ月から10－14ヶ月にかけて母親の注視行動を子ど

もが受動的に追うパタンから子どもがまず注視を変換し要求行動をすることへと

変化していた。この時期に子どもによる伝達行為の主導化が認められるといえる。

同時に激しい要求は減少し、”待ち”の態度が形成され、静観的認識が可能とな

り玩具を中心にした母子のtopic－c㎝㎜ent　stmctureが構成されていた。16－18ヶ

月には再び母親主導の追随注視の比率が高くなっており、やり取りの主導化の主

要な手段がO歳代の注視から1歳代の言語へと変化していることを示していた。

　［実験7］ではダウン症女児の母子相互注視行為と伝達行為の発達を生後15カ

月から28ヵ月まで縦断的に分析した。追随注視では「同じ物を見ているとき母親

が子どもを見ると子どももそれに気付き母親を見る」追随注視のみが増加の傾向

を示したが、他の追随注視パタンは減少しており、本児が自分自身に対する注視

への応答性には優れているが、相手の注視を手がかりにした外界の惰報の獲得や
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能動的な要求に問題があることを示していることが考えられた。実験6の健常児

では追随注視が6，8ヵ月での母親主導から1歳前後では子ども主導へと変化し、

さらに1歳半では母親主導へと変化したことが示されたが、本児では1歳前後で

は母親主導であり、実験6の健常児とはほぼ対照的な傾向を示しており、相互交

渉の主導化の困難性を示していると考えられた。

　次に、ダウン症児と健常児の前言語的伝達行為にっいて日常的な日誌法による

縦断研究によって検討された。

　〔実験8］では健常女児の生後直後から1歳半前後までの伝達行為の出現経過

を観察した。大人を要求伝達の手段とする実用的伝達行為と大人に関わること自

体を目的化する相互的行為のそれぞれが高次化し、措抗しながら言語獲得に至る

過程が明らかにされた。実用的伝達行為と相互的行為は互いに巽なった質の系統

性を持ち、同時に互いに関連しながら発達していったが、この発達の軸となった

のは相互的行為における、応答→自発の変換と、伝達手段の実用的伝達行為→相

互的行為への変換の、2種類の異なった変換であり、このことから対人的伝達行

動の発達は、Batesら（1975）のいう線形的な段階論や、やまだ（1987）のいう単独シ

ェム→シェム結合という比較的単純な図式より更に複雑で力動的なプロセスであ

ると考えられた。言語の獲得経過は6ヶ月でのリーチングによる要求により伝達

内容が明確化され7ヶ月に模倣が出現し、人との相互性の認識が始まる。その後

動作の理解が司能になり9ヶ月には物を媒介としたやり取りが成立し、その直後

から提示行為や指さしによる要求がみられた。一方、動作に伴なう発声が8ヶ月

にあり発声の意味化がなされ、要求伝達行為や相互性の獲得の後、音声シンポル

による有意味語が出現したといえる。

　　［実験9コではダウン症女児の生後12ヵ月から36ヵ月までの前言語的伝達行為

から言語獲得に至る経過を縦断的に検討した。16ヵ月に「リーチング十母親を見

る」ことによる要求行動が出現し、その後バイバイといった動作の模倣が可能に

なった。この頃から応答の手渡し行動、自発の手渡し行動を通して物のやり取り

行動のゲーム化が生じた。ほぼ同時期に動作に対する言語理解が司能になった。
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表出言語はこの時期の2－3ヶ月後に出現した。これらから、要求行動→［模倣

＝give　and　take＝動作の理解］→有意味語、といった健常児と共通の発達の構造

が認められたといえる。しかし、指さし使用の出現の遅れ、「行為に伴う発声」

の少なさ、「物の名前の理解」の困難性といった差異も存在することも認められ

た。

　第2節ではダウン症児、健常児における初期の語彙1文法の獲得経過を縦断研

究によって検討した。

　［実験10コでは健常女児の11ヵ月から23ヵ月までの語彙の獲得経過を縦断的

に検討した。獲得語彙数は23ヵ月までに242に達した。その内、動詞の比率は約四

分の一を占めており、名詞における意味範晴も食物、生活、人1身体部位、自然

・社会と多様な下位領域にわたって獲得されていた。

　［実験11コでは4名のダウン症児における有意味語の出現から二文節構文の

出現の前後までの語彙の獲得経過にっいて検討された。ダウン症児でも語彙の獲

得経過は健常児と類似していたが、精神年齢24ヵ月時点での獲得語彙数牽健常児

と比較すると三分の一から十分の一に過ぎず、特に語彙全体に対する動詞の比率

が低かった。名詞における意味範晴もある下位領域に偏る傾向にあった。

　［実験12］では健常児の1歳台における二文節構文の獲得と伝達機能との関

係が縦断的に検討された。1歳前期には自己に関する要求や叙述を動作語一語で

表現し、1歳後期には他者にっいての叙述を二文節構文で、2歳前後には再び自

己叙述を二文節構文で表現するといった傾同がみられた。このような傾向を伝達

機能の側からみれぱ、1歳台において伝達表現の主な関心対象が自己→他者→自

己と変化していき認知機能の発達を背景に表現形式が変化していったと考えられ、

伝達機能は1歳台の語結合の発達に大きく関与していることが示唆された。

　　［実験13］において健常児の助詞の出現にっいて使用文脈との関連で検討さ

れた。使用の初期においては、　「の」は共有の所有から固有の所有への表現、　「

も」「は」は共同行為の参加と役割交代に関する表現として用いられた。これら

はまた「分かち合う（sharing）行動」として相互に関連づけられると考えられた。
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分かち合いが分化していく中で、所有、共同の行為への参加や役割をめぐる自己

1他者の意識化すなわち主格が概念化され、表現としての助詞の便用となったと

考えられた。また1歳の後期には所有者や行為主を次々に変えて楽しむ「主格の

変換ゲーム」が見られ、これによって発話における「主格」の概念と便用方法が

確立されていったと考えられた。　「が」はこれらの助詞に比べ1－2ヵ月　遅れ

て出現した。このことは「の」「も」「は」の使用によって子どもに「主格」の

概念が成立すると、子どもは「主格」をさらに強調する表現を必要とするように

なり、それが「が」の使用開始を動機づけていると解釈された。

　［実験14］において、3名のダウン症児の二文節構文の獲得経過が検討され

た。ダウン症児においても、・主格十述語動詞や対格十述語動詞などの構文型が初

期に獲得されていたが、3名のダウン症児では、3歳前後での二文節構文型の初

出から2年間を経ても健常児に比べ4ト80％の獲得に過ぎなかった。精神年齢で3

歳の健常児と比較しても健常児の三分の一から半分程度の量の構文型を獲得した

に過ぎなく、特に時格、位置格に関連した構文型の獲得が困難であった。

　［実験15］では、ダウン症児の認知発達と言語発達との関係性の検討のため

に12名のダウン症児の認知、理解、表出言語の発達を縦断的に観察し、それらの

関連から発達の類型化を試みた。その結果、認知、理解、表出がバランスよく発

達する［バランス型コ、認知、理解に比べ表出が著しく遅滞する［表出遅滞型］、

認知、理解、表出ともに遅滞する［認知・表出遅滞型コの3種類の発達類型が考

えられた。このことから認知発達は理解言語の発達を規定しており、認知発達は

言語発達の必要条件といえるが表出言語を規定しておらず、言語発達の十分条件

とはいえないことが示唆された。

　以上からダウン症児では前言語期から初期言語発達に至るまで広範な問題を有

していることが示されたが、同時に前言語的伝達行為は健常児と同様、ダウン症

児においても言語獲得の必要な前提条件といえ、前言語的伝達行為と言語の間の

一定の連続性が示唆されたといえる。また、もうでっの前提条件として認知発達

が挙げられ、前言語的伝達行為と言語発達を規定し、発達の個人差を生じさせる
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要因となっていることが示された。すなわち、前言語的伝達行為と認知発達がダ

ウン症児の言語獲得の要因となっているという認知1語用論的アプローチの仮説

は支持されたといえる。しかしながら、その要因の作用の仕方には個人差が大き

く他の要因の存在の検討も重要であることも同時に示唆された。

　第3章では、ダウン症児の認知発達に対応し、母子相互交渉場面や生活場面な

どを構造化した文脈の中で他者との伝達行為を基盤にした認知1語用論的アプロ

ーチによる早期言語指導がダウン症児の言語発達の促進に効果的に作用するであ

ろうという仮説に基づき、前言語期から初期の言語獲得にかけて実験的な指導を

試みた。

　指導形態として家庭を基盤にした指導と、指導場面における共同行為ルーティ

ンを利用した指導の二種類の形態が採られた。

　家庭を基盤にした指導は発達年齢が0～2歳程度までのダウン症児を対象に、

前言語的伝達行為と語彙獲得に関する実験指導が行われた。

　［実験16］では前言語期のダウン症乳児に対して、家庭を基盤にした伝達行

為の指導が行われた。発達の評価に基づき、要求伝達行為、相互的行為、認知発

達、理解言語、表出言語などの領域ごとに課題が設定され、母親が家庭で実行し、

記録をして来所することを繰り返した。また同時に母親に対して前言語的伝達行

為が言語発達に果たす役割にっいてガイダンスを行った。家庭での課題は模倣→

動作語の理解→動作語の表出→名詞理解→絵カード理解という順序性によって構

成された。その結果、15ヵ月に有意味語を獲得し、　〔模倣＝動作の理解＝有意味

語コ→物のやり取りという言語獲得の順序構造を示した。

　［実験17］では家庭を基盤にした語彙の獲得指導を行った。名詞65、動詞20、

形容詞・その他15からなり、また発達段階に対応した3群の基本100語彙群が作成

された。その中から母親と相談の上、子どもの発達段階に対応した語彙が選択さ

れて目標語彙とされた。母親は目標語彙を子どもの発達水準に応じて使用し、子

どもの使用状況と共に記録を行った。その結果、約半年間の指導期間中に59の語
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彙の理解、22の語彙の表出が司能になった。しかし動詞は11が理解可能になった

が表出は1のみで、動詞獲得が困難であった。名詞でも自然固社会に関する理解や

表出が遅れた。この結果は家庭を基盤にした指導の有効性と限界を同時に示唆し

ていたといえる。

　家庭での指導と平行して「通所」形態の共同行為ルーティンによる　指導が行わ

れた。

　［実験18コでは前言語期の対象児に対しサーキット、おやっ場面を設定し前

言語的伝達行為の指導を10ヵ月間にわたって行った。両場面のスクリプト化、構

造分析によって50の基本的活動が抽出された。その内10の活動において対象児か

らの要求行動が出現するように場面が構成された。要求場面では指導者は適切な

期間（5秒程度）待っことが指示された。対象児の理解のレベルは7段階で、表出

のレベルは’6段階で評価された。対象児は初期には文脈の理解が困難で指導者の

身体援助やモデル提示も効果が少なかった。しかし中期には言語指示の理解は困

難だったものの援助によってルーティンヘの参加がスムースになり、後期には言

語指示の理解が司能になった。要求行動は初期には注視による伝達が多かったが

徐々に高次化し後期には7の要求行動がジェスチャーや発声を伴なったものへと

変化していった。またこの過程は理解の過程と関連していた。このように要求行

動の促進のためには場面の構成と分析が適切であることと共に、指導者が適切な

期間、要求行動を待っことが必要であることが示唆まれた。

　［実験19コでは発達年齢2歳代の対象児に対して語彙、構文、コミュニケー

ションの促進を目的にして、共同行為ルーティンによる指導が行われた。4歳の

ダウン症女児に対して指導者と、もう一人の4歳ダウン症男児による「トースト

作り」の共同行為ルーティンを設定し、その場面を利用して語彙、文法、コミュ

ニケーシ葛ンのそれぞれの指導目標を決め、指導を行った。その結果、前期で目

標とした12の語彙の大部分は習得されたが、動詞の習得は名詞に比べ時間を要し

た。前期で習得された動詞を軸クラスとした4種類の対格十述語動詞の二文節構

文は全て習得された。徐々に子どもがルーティンを主導化したが必要な材料を用
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意する行為での主導化は困難であった。対象児の不明確な伝達行為をもう一人の

ダウン症男児が受けとめる形で初期の相互交渉が生起したが、後半では対象児の

報告・叙述の比率が高まり相互交渉の頻度が増加した。以上から動詞の習得では

特に構造化された場面設定が必要なこと、場面に合った常套的な文の適切な使用

から徐々に一般的な文法規則に展開させること、見通しに気付くような指導法の

必要性等にっいて検討された。

　［実験20］では発達年齢3歳から5歳の3人の対象児に対してストーリーの

あるゲーム場面を用いて動作主格、位置格に関する二文節構文型の理解、理由の

説明に関する指導を試みた。対象児は動物が動物園から逃げ出し、隠れ家に隠れ

それを見つけ出すという一連のつながりのあるストーリーの中に参加する形で、

「誰が逃げた？」「どこに逃げた？」「どうして解った？」「（動物）はどこに

いたの」の4種類の質問に応答することのみが求められた。2名はセッションの

進行と共に動作主、位置格に関する質問に応答が可能になったが、1名は動作主

格の理解は可能になったが位置格の理解は著しく困難であった。理由の説明は3

名に共通して困難であった。このように文脈に対応した質問をしていく方法によ

って基本的な構文型の理解が可能になることが示されたが、より多様で自発的な

発話の限界等の問題点が指摘された。

　［実験21］では発達年齢で3歳以上の3人の対象児に対して得点の競争を含

んだルールのある社会的ゲームの理解を通しながら、コミュニケーションの指導

を行った。ゲームのルールに対する理解の水準が上昇すると発話内容が多様化し

場面文脈に対応した適切な発話が増加した。このことから、文脈の理解とコミュ

ニケーションが密接に関連していることが指摘された。しかし、勝ち負けの理解

に関するルールの理解は困難で、勝敗の関係性に関する認知的な側面と、競争意

識といった対人。情動的な側面の問題点が指摘された。

　以上の実験指導から、認知1語用論的アプローチによるダウン症児の早期言語

指導の妥当性が示唆されたが、本アプローチによる言語指導が有効であるための

条件として、家庭を基盤にした指導については母親による言語発達についての理
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解、具体的で適切な目標の設定等の条件が、共同行為ルーティンによる指導につ

いてはルーティンの認知的構造が子どもの認知発達の水準の範囲内にあること、

ルーティンの構造および指導手続きが子どもにとって動機付けの高いものである

こと、ルーティンの中で、いくっかの指導目標が限定され設定されること等の条

件が必要であること指摘された。

く付記＞

　以上の研究は文部省科学研究費補助金・奨励研究（昭和60年度）、。重点領域

研究（昭和63、平成元年，2年度）および安田生命社会事業団研究助成（平成元年、

2年度）の援助を受けて行われた。
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おわりに

　本論文を作成するにあたり、常に適切な助言を頂いた筑波大学小林重雄教授に

感謝致します。とかく筆が鈍りがちな私に機会のあるごとに頂いた励ましがなか

ったらこの論文は完成できなかったでしょう。

　大学院在学中からダウン症児の早期教育の機会を与えて下さり、研究方法だけ

でなく基本的な発達観と臨床態度を指導して頂いた筑波大学池田由紀江助教授に

深く感謝致します。元筑波大学教授で現在静岡県立こども病院院長の長畑正道先

生にも研究に際して様々な御示唆を頂き、本論文をまとめる機会を作って頂きま

した。また、修士論文作成の際に御指導頂いた元筑波大学教授で現在昭和女子大

学の内須川洗教授にも感謝致します。筑波大学博士課程心身障害学研究科長でお

られる石部元雄教授には論文作成上の様々な手続きにっいて丁寧に御指導を頂き

ました。

　東京学芸大学特殊教育研究施設の飯高京子教授、若葉陽子助教授には恵まれた

研究環境を用意して頂き、様々な助言を頂きました。多様な臨床経験も得るこξ

ができ、研究者1臨床家としての基本を教えて頂きました。

　在外研究期間中のカンザス大学ではDr，Richard　L．Schiefe1busch，Dr．Mabe1

L．Ri㏄，Dr．J舳es　E．McLeanの御指導によって、言語発達研究、語用論的アプロ

ーチの最新の研究に触れることができました。

　東京学芸大学障害児教育学科の鮫島宗弘教授、谷俊次教授、氏森英亜教授、心

理学科の小川仁教授の諸先生方には、着任したぱかりの私の論文作成に対し暖か

い励ましを頂きました。

　愛知県立心身障害者コロニー発達障害研究所の綿巻徹先生には言語発達研究の

分析に関して助言を頂きました。

　本論文でのダウン症児の縦断研究、指導研究の多くは、東京学芸大学での次の

方々と行った臨床研究会たよる資料を基にしたものでした。藤井栄子氏（小金井

おもちゃライブラリー）、内田賢子氏、松井尚子氏（台東区松が谷福祉センター）
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、鈴木はるみ氏（台東区松が谷福祉センター）、吉村由紀子氏（川崎市立久本小

学校）、森村茂氏（熊本大学）、片山ひろ子氏（文京福祉センター）、古島輝明

氏（倉敷学園）、大城政之氏（沖縄県立八重山養護学校）、渡辺久美子氏（東京

都立村山養護学校）、八重田美衣氏（二墨一翼一ク市立大学）、土屋恵美氏（川

崎市立柿生中学校）、小池みどり氏（小金井おもちゃライブラリー）、森本俊子

氏（横浜市総合リハビリテーシ蟹ンセンター）の各氏の御協力に感謝致します。

この方々，の卓越した臨床技術と子どもと母親への暖かい配慮がなかったら縦断研

究、実験指導は不司能であったでしょう。

　私の研究室の学生諸君にも様々な手伝いをして頂きました。

　振り返ってみますと学部時代に元東京学芸大学教授の長瀬又男先生、国立特殊

教育総合研究所の平井保先生と出会い、障害児との関わりの機会を作って頂いた

ことで障害児教育の世界に一歩を踏み出す事になったのでした。その後も、今日

までの研究を暖かく励まし支えて下さり、感謝に耐えません。

　今日までの私の歩みを育み、見守っていてくれた父と母に感謝します。大学院

時代から今日まで最良の共同研究者で、また批評者でもあった妻裕子（習志野市

立東習志野小学校）と、私に日々言語の本質を教えてくれ、また研究の被験児と

もなり私を助けてくれた長女悠、畏男航にも感謝します。

　そして、実験の対象となった多くの子ども達、またその母親の皆さんに感謝致

します。この研究がダウン症児の豊かな人生の創設のためのささやかな手助けと

なることを願ってやみません。

平成3年9月7日

東京学芸大学

畏崎　勤
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