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2004 年 3 月 29 日 
齋藤一 

〈筑波大学博士（文学）学位請求論文〉 

英文学の脱構築 

――日本における英文学と〈脱亜入欧〉および 

〈近代の超克〉との関係についての一試論 

【論 文 概 要】 

序論 
 
日本において英文学とは一体どういうものだったのか。これから英文学はどうあるべきなのか。 
こうした素朴だが決して放置すべきではない重要な疑問に真正面から取り組んだ先行研究はそ

れほど多くないが、近年になって、正木恒夫『植民地幻想』（1995 年）、宮崎芳三『太平洋戦争と英

文学者』（1999 年）、山口誠『英語講座の誕生』（2002 年）といった研究が現れてきた。これらの研

究は、〈脱亜入欧〉や〈近代の超克〉といったスローガンに象徴される、西欧を意識した日本の国

家的戦略の中において、英文学なるものがどのような機能を担っていたのかを批判的に分析したと

いう点において、高く評価できるだろう。ただし、残念ながら、これらの研究は、英文学の批判の

後にあってしかるべき、英文学の新たな可能性については本格的に議論してはいないのである。 
本論文は、以上紹介した先行研究が扱わなかった事例を取り上げると同時に、〈脱亜入欧〉や〈近

代の超克〉というプロジェクトの中で構築された英文学が、こうしたプロジェクトを揺るがしかね

ないような要素を含み込んでいたことを明らかにすることで、英文学の豊かさ、その可能性を示す

ことを試みている。本論のタイトルが「英文学の構築」ではなく「英文学の脱構築」である所以で

ある。 
 
第 1 章 済州島のロビンソン 
 
『太平洋戦争と英文学者』の著者である宮崎芳三は、齋藤勇『イギリス文学史』（1927 年）に、

「一生懸命に勉強して戦争（政治）をすり抜けようとする態度」、いわば非政治性を装う政治とし

ての英文学の始まりを見いだしたが、齋藤の同僚であった英語学者、市河三喜も、著書『英文法研

究』（1912 年）において、英語の背後にイギリスという存在を読みとって一喜一憂するのではなく

「公平に観察」する態度の必要性を訴えていた。つまり、市河も、宮崎が定義するところの「英文

学」的な態度の創始者と言ってよいだろう。しかし、その市河は、「済州島紀行」（1906 年）という

テクストの中で、朝鮮人とアメリカ人との狭間でアンビヴァレンスを感じる日本人としての自己の

姿を書き込んでいた。そして、そのアンビヴァレンスを、ダニエル・デフォー『ロビンソン・クル

ーソー』を読み、イギリス人植民者ロビンソンに自己を重ねることで解消しようとする自らの姿を

も書き込んでいた。これは、非政治性を装う政治としての英文学に埋没してしまった英文学者とは

かけ離れた、〈脱亜入欧〉を意識してイギリスの文学作品を熱心に読んでいた英語学習者の悲喜劇

的な自画像である。 
さらに興味深い点がある。市河は、『英文法研究』においては「公平な観察」の必要性を説きな

がらも、他方でアンビヴァレンスに満ちた「済州島紀行」というテクストを繰り返し世に問うたの

である。市河のこのねじれは、学問の政治性を問い直なおすという重要な作業の一例として再評価

できるのではないだろうか。 
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第 2 章 英語青年の本分 
 

1915 年頃、若き日の福原麟太郎（英文学者）は、イギリス人水夫の優秀性を説いたイギリス中心

主義的な小説と言われるジョウゼフ・コンラッド「青春」を読んで、主人公マーロウに同一化し、

涙を流したという。これは、1898 年、雑誌『青年』（『英語青年』）創刊号が、英語と日本語の、イ

ギリスと日本の圧倒的な差を意識して、イギリスと同一平面上に並べるように〈rising〉しようと読

者に訴えていたことと対照的である。つまり、1915 年の福原はいわば〈rising〉を果たしていたの

である。 
さて、福原のみならず、20 世紀初頭の日本人英語学習者たちは、この〈rising〉を、コンラッド

「青春」のような小説を読むことによって達成したといってよい。実は、イギリス中心主義的だと

思われがちな「青春」は、イギリスが 19 世紀末に直面していた様々な現実を棚上げして、〈東〉と

〈西〉という抽象的な構図を強調した小説でもあった。1904 年、雑誌『英語青年』は、こうした抽

象的構図が強調されたコンラッド「青春」を読者に提供することで、イギリスと同等の地位への

〈rising〉を試みる日本人のニーズに答えたのであった。このように、「青春」のようなイギリス小

説を読むことこそ、当時の英語学習者の「本分」であった。 
しかし、興味深いことに、同じ雑誌『英語青年』が、以上述べたような〈rising〉に水を差すよう

な記事も掲載していたという事実もある。このような事実にこそ、英語学習者の「本分」があるの

ではないか。 
 
第3章 沖縄からの返書 
 
サモア島に移住したＲ．Ｌ．スティーヴンソンの短い寓話‘The Cart-Horses and the Saddle Horse’は、

サモア島産の馬とニュージーランドから輸入されてきた馬との会話という形式をとった、サモア島

人と植民者との関係を諷刺する作品である。興味深いことに、この作品を日本で翻訳紹介した岡倉

由三郎は、‘Samoa’を「沖縄」、‘a kanaka’を「琉球人」と翻訳していた。しかし、この翻訳は、沖縄

に対する岡倉の深い共感を示すものではない。むしろ、サモア島の状況を観察するイギリス人作者

（スティーヴンソン）というオリジナルテクストの構図を、沖縄の状況を観察する日本人翻訳者（岡

倉由三郎）という構図に置きかえることで、スティーヴンソンと岡倉、ひいてはイギリスと日本が

同一平面上にあることを読者にアピールするという目的があった。そして、岡倉は、言語学者であ

った若い頃からこうしたアピールを行ってきたのである。 
ただし、岡倉の翻訳は、実際に沖縄に住む読者からの手紙によって、見事に批判されることにな

ったのである。 
 
第4章 日本の『闇の奥』 
 

1940 年、中野好夫が翻訳したジョウゼフ・コンラッド『闇の奥』は、当時人気だったアンドレ・

ジッド『コンゴ紀行』と同様の、西欧人自身による西欧植民地主義批判文書として世に出た。当時

は、こうした西欧植民地主義批判を含んだ西欧文学の翻訳は大変歓迎されたのである。 
しかし、中野が翻訳に用いた訳語（恭順蛮人）を検討すると、中野が、おそらく無意識にではあ

れ、『闇の奥』という西洋植民地主義批判を、台湾における日本植民地主義批判に置きかえていた

ことが理解できる。西欧植民地主義と日本植民地主義の違いを強調することで海外進出を正当化し、

〈（西欧）近代の超克〉を唱えていた時代において、中野の翻訳は、両者の類似性を暗示したとい

う意味において重要である。これは、戦時下において、国策に協力せざるを得なかった英文学者た

ちに許された抵抗の一つのあり方を示しているのではないだろうか。 
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第5章 英文学者、中島敦 
 

1942 年、少なからぬ英米文学者や翻訳者は、西欧人による西欧批判文書を積極的に日本語に翻訳

することで、西欧植民地主義を批判しつつ日本の植民地主義的進出を正当化するという国策に関わ

っていた。この点、中島敦『光と風と夢』（1942 年）は興味深い。この小説は、サモア島に移住し

たのち、米・英・独の植民地主義的政策を批判した、Ｒ．Ｌ．スティーヴンソンの反西欧植民地主

義的文書を大胆に取り込んだ作品であり、その意味で、当時の日本の国策にかなった作品だった。 
しかし、この作品に、国策に反する“何か”を感じた読者も存在した。この“何か”は、西欧植

民地主義批判する西欧人スティーヴンソンが、日本植民地主義を批判する日本人中島敦の仮の姿と

して読めてしまうということ、すなわち、本文中の「私」（スティーヴンソン）が作者中島敦であ

るところの「私」と重なって読めてしまうような、テクストの語りの構造と関係があるとひとまず

結論できるだろう。このような作業を行う者こそ、真の英文学者ではないか。 
 
結論 
 
本論は、それぞれ全く逆のベクトルを持つ〈脱亜入欧〉と〈近代の超克〉という、西欧と日本と

の関係を象徴するスローガンと、日本において英語で書かれた文学作品を読むという行為との関係

を論じながらも、その関係が内部から破綻し、新たな可能性をかいま見せる瞬間を見いだそうとし

た論考である。つまり、英文学の過去を探り、英文学の新たな可能性を探求した論考なのである。 
無論、論じるべき対象はまだ数多い。この点、本論は全く不十分である。しかし、本論は、その

数多い対象に取り組むことが、私たち英文学者にとって苦痛と快楽をもたらしてくれるであろうこ

とを示すことには成功したと思われる。 
 


