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1．はじめに  

従来、日韓両言語の多くの研究において、以下の（1）は否定極性項目（Negative  

PolarityItem：以下、NPIとする）として分析されてきた。  

（1）現代日本語・韓国語におけるNPIの種類  

日本語：韓国語  

a．「しか」：「p濾k－eyJl  

b．「Indeterminate－も（以下、「不定語も」2とする）」：「不定語to」  

誰も：amWu－tO、何も：amWukes－tO、どこへも：amⅥ1tey－tO  

c．「1－Classi五er－も（以下、「1CLも」とする）」：「1CLto」  

一人も：hanSalam－tO，一つも：hana・tOなど  

NPIとは統語的に必ず文否定辞と共起しなければならない表現をさす（K如0（1985），  

Aoyagi＆Ishii（1994），Sells（2001），Kuno＆Whitman（2004）など）。この特徴を「しか  

／pakk－ey」と「誰も／amWu－tO」が周いられた例文でみると次のようになる（以下、下線  

部分はNPIであることを示している）。  

（2）a．＊太郎上空ご飯を食べた。  

b．太郎しかご飯を食べなかった。   

（3）a．＊talop扇由一eyPap－ulmek－eSS－ta．  

太郎 しか ご飯を 食べた  

「太郎しかご飯を食べた。」  

b．talo p止keypap－ulmekci－anh－aSSita．3  

太郎 しか ご飯を 食べなかった  

「太郎しかご飯を食べなかった。」   

（4）a．＊塾旦ご飯を食べた。  

b．誰もご負反を食べなかった。  
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（5）a．＊星型聖堂pap－ulmek－eSS－ta．  
誰  もご飯を 食べた  

「誰もご飯を食べた。」  

b・旦嬰些竺垣pap－ulmekci－anh－aSSNta．  

誰  もご飯を 食べなかった  

「誰もご飯を食べなかった。」   

（2a）－（5a）はNPIが肯定文に現れるため、不適格な文になる。   

本稿の目的は、前述の（1）に挙げられた日韓両言語の表現の性質を生成文法的なアプ  

ローチから明らかにすることである。日韓両言語の多くの先行研究において、NPIとし  

て分析されてきた（1）の表現は（「しか」を除いた）すべてが否定d致項目（Negative  

ConcordItem：以下、NCIとする）として分析されるべきであることを指摘する。   

本稿は五つの節から構成されている。第2節において、先行研究の概観及び問題点の  

指摘をおこない、本稿の立場を述べる。第3節おいては、本稿の主張の検証を五つのテ  

ストに基づいておこなう。第4節において、「多重否定一致現象」について述べ、本稿の  

主張のさらなる証拠を提示する。最後に、結論と今後の課題について述べる。   

次節では、日韓両言語における先行研究とその問題点を概観し、本稿の立場を述べる。  

2．先行研究  

本節では、先行研究において前述の（1）に対し、二つの異なる分析、つまり「NPIとし  

ての分析」と「NCIとしての分析」があることを概観し（2．1節）、それぞれの問題点を  

指摘する（2．2節）。そして2．3節において、本稿の立場を述べる。  

2．1．「NP＝：しての分析」と「NC＝：しての分析」   

日韓両言語の先行研究によって、（1）は「NPIとしての分析」と「NCIとしての分析」、  

二つの輿なる立場に分かれている。本節では、それぞれの分析について概観する。   

まず、「NPIとしての分析」について概観する。NPIの研究は英語の「any」の認可に  

関しておこなわれたmma（1964）以来、さまぎまな言語において統語論的・意味論的・  

語用論的な観点からおこなわれている。その中で、日本語と韓国語の個別言語のNPIの  

先行研究もたくさんあり、統語的な立場をとる先行研究では、英語の「any」の認可の分  

析にしたがって主に以下のような主張がなされている。  

（6）NPIはLFにおいて否定辞（Neg）によってc一統御されなければならない  

（Kawashima＆Kitahara（1992），馳no（1995），Kato（2000）（2002）など）。4   

すなわち、上の（2b）の「しか」、（3b）の「pakk－ey」、（4b）の「誰も」、（5b）の「amwu－tO」  
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が用いられた文はLFにおいて否定辞によってc一統御されているとされる。5   

次に、「NCIとしての分析」について述べる。否定一致（NegativeConcord）とは、  

Haegeman＆Zanutdni（1991）（1996）以来、盛んに研究がおこなわれている現象で、否定  

の意味を担う表現が文中に複数存在するにもかかわらず、二重否定にはならず単一の否  

定しか意味しない現象をさす（渡辺（2005：110））。次の文をみてもらいたい。  

（7）．．daⅥ11ereniemandnlekent．   

thatV山erenobodynotknow   

“．．thatⅦ1eredoesn’tknowanybody’’  

（8）．．daV出erenieniemandkent．   

thatVderenotnobodyknow   

“．．thatValeredoesn’tknownobody”  

（渡辺（2005：110，（8））  

（同：（9））   

上の（7）と（8）は西フラマン語（WbstFlemish）の例である。（8）においては、否定の意  

味を担う表現「niemand（nobody）」と「nie（not）」が二つあるにもかかわらず二重否  

定にならない。一方、（8）は、（7）と比べて「niemand」と「nie」の語順が異なるだけで  

あるが二重否定になる。（7）と（8）の相違点の理由として、Haegeman（1995）とHaegeman  

＆Zanuttini（1996）は以下のような統語的特徴（9a）と意味的特徴（9b）の二つの操作を主  

張する。  

（9）a．TbeNeg－Criterion  

i，ANeg－OperatOrmuStbeinaSpec－headcon五gura也onwithanXP［Neg】；  

ii．AnⅩ0［Neg］mustbeinaSpec－headconagurationwithaNeg－OPeratOr．6  

b．Neg－Factorizadon  

【VxNOT］［VyNOT］NOT→［∨Ⅹ】【Vy］NOT（＝NOT［∃Ⅹy］）   

すなわち、（7）において、Haegeman＆Zanu出niは否定辞の移動を否定演算子の移動と  

して捉え、否定演算子が移動して否定辞と指定部一主要部一致を成立させることにより  

否定一致が成立すると主張している。これに対し、（8）は否定演算子の移動がおこなわれ  

ないため、否定一致が成立せず二重否定になると説明する。さらに、彼らは（7）において  

統語的操作がすべて終了した後におこなわれる否定因数分解（Neg・Facto血濾on）とい  

う解釈操作を仮定している。この操作を用いて、複数の文否定素性のうち、一つを残し  

て他の文否定要素はすべて取消される。Haegeman＆Zanuttiniは、これら一連の仮定に  

より、当該の文が単独否定文と解釈されるという事実を説明している。   

Haegeman＆Zanuttiniの研究にならい、次に挙げる先行研究は「しか／pakk－eyJ「不  

定語も／不定語to」に関して、「NCIとしての分析」をおこなってtlる。  
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（10）a．日本語：先行研究における「NCIとしての分析」  

i．Nishioka（2000）→「しか」・r不定語も」  

ii．Furukawa（2001）→「しか」・r不定語も」  

Hi．％tanabe（2004）、渡辺（2005）→「不定語も」・rlCLも」  

b．韓国語：先行研究における「NCIとしての分析」  

i．Ⅲm（2005）→「不定語to」  

2．2．先行研究の問題点   

2．1節において、日韓両言語の先行研究において、（1）をそれぞれ異なる立場から分析  

していることを概観した。本節では、両立場の問題点を指摘する。   

まず、「NPIとしての分析」の問題点を述べる。前述したように、日韓両言語における  

NPIの研究はmma（1964）における英語のNPI「anyoneJ「anythingJ「anywhere」な  

ど（以下、「any類」とする）の分析をそのまま日韓両言語に適用したものである。しか  

しながら、英語の「any芙削と日韓両言語の「不定語も／to」が必ずしも一致するわけで  

はない。以下の例を用いて英語の「anything」と日本語の「何も」／韓国語の「arrrwukes－  

to」とを比べてみよう。  

（11）a．Haveyouseenapything？  

b．＊何も見ましたか？  

c．＊叫po－aSSSupniqkka？  

何  も 見ましたか  

「何も見ましたか？」   

（12）a．IfJohnstealsanything，he’11bearrested． （Whtanabe（2004：562，（8））  

b．＊ジョンが（もし）但旦盗んだら、逮捕されるでしょう。  （同：（9））  

C．＊John－i（manil）anrwukesJtOhumchin－da－myen，Cheyphotoylkesi－ta  

ジョンが（もし）何  も  盗ん だら 逮捕される ことだろう  

「ジョンが（もし）何も盗んだら、逮捕されるでしょう。」  

「any血hg」は（11）のような疑問文と（12）のような条件文において生じるのに対し、日  

本語の「何も」と韓国語の「amⅥmkes－tO」は生じない。7   
また、Nam（1994）とChung＆Pa止（1997）は韓国語において、「MultipleNPI構文」  

は許されなtlとする。例えば、Nam（1994）は韓国語の「pakkey」と「不定語to」は  

「最強NPI（StrongestNPI）」であるため、8単一の否定辞の下では一つのNPIしか許容  

されないと説明している。しかしながら、次の（13）において、「Mul也pleNPI構文」は問  

題なく許容される。  
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（13）a．mtoamwukes－tOmek－Cianh－aSS－ta．  

誰  も何  も食べ なかった  

「誰も何も食べなかった。」  

b．yeki－nun W－uli－p鱒ey amwub epsJta．  

ここ は 私たち しか 誰 も いない  

「ここは私たち以外誰もいない。」  

C．kemi軸amwuk甲やeps－eSSita．  

クモ しか 何   もいなかった  

（K扇st1536）9  

（Ⅹ由st76）  

「クモ以外何もいなかった。」  

d．tal0－p軸gnwuk9Sやmek・Cianh－aSS－ta．   （Se11s（2001：8，（12a））  

太郎しか 何  も 食べ なかった  

「太郎だけ何か食べ、他の人は何も食べなかった。」   

（13a）は「不定語to」の「amwu－tOJ「amWukes－tO」が、（13b－C）は「pakk－ey」と「不定語  

to」が単一の否定辞の下で共起しているが、いずれも適格な文になる。   

次に、「NCIとしての分析」の問題点を指摘する。前述したようにNishioka（2000）  

とFurukawa（2001）は「しか」と「不定語も」がNCIであるという共通の主張をして  

いる。彼らが主張するように「しか」と「不定語も」がNCIであるならば、単一の否定  

辞が含まれる文中に「しか」と「不定語も」が共起しても不適格にならないはずである。  

しかしながら、下記の（14）は不適格な文である。  

（14）a．＊進旦「Aspects」上空読まなかった。  （Kato（1985：155，（45）））  
b．＊ジ ョンしか何も食べなかった。10 （Aoyagi＆IsI血（1994：301，（17a）））  

c．＊ここは私たちしか誰もいない。  

d．＊クモしか何もいない。  

事実、多くの先行研究において「しか」に関して、以下のような制約が認められている。  

（15）「しか」と他のNPIとの共起制約  

「しか」は単一の否定辞の下で他のNPIと共起してはいけない（K如0（1985）、  

Aoyagi＆Ishii（1994）、茂木（2004）など）。11  

また、韓国語において、Kim（2005）は「不定語to」をNCIとして分析すべきである  

と述べている。氾m（2005）の立場は妥当であると考えられるが、次節で示すNPIと  

NCIを区分する五つのテストと「pakk－ey」に関して何も触れていない点などを考慮する  

と韓国語のNCIについてまだ十分に考察がおこなわれていないと考えられる。  
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2．3．本稿の立場   

本稿は日韓両言語において、（1）は（「しか」を除いて）NCIとして分析されたのが妥  

当であると指摘する。そして、日本語の「しか」は先行研究と異なってNCIではないと  

いう点、さらに韓国語の「pakk－ey」、「不定語to」、「1CLto」はNCIであるという点を主  

張する。   

前節では事実観察をしたのみで、「しか」がNCIではないとは議論していない。した  

がって、次節では本稿の主張を裏付ける根拠としてNPIとNCIを区別するテストを示  
す。  

3．検 証  

本節では「不定語も／toJ「1CLも／toJ「pakkey」がNCIであることを五つのテスト  

を用いて検証する（Ⅶduvi（1994），Giannakidou（2000））。   

Ⅴ出1duviはCatalan語とスペイン語においてNPIとNCIを区別できるテストを以下のよ  

うに提案している。  

（16）ⅥⅢduvi（1994）によるNPIとNCIの相遠点  

表現が…   NCI   NPI   

①否定文ではない文に現れるか否か   現れない   現れる   

②主語位置に現れるか否か   現れる   現れない   

③「ほとんど」によって修飾されるか否か  修飾される   修飾されない   

④問答として省略表現が現れるか否か   現れる   現れない   

さらに、Giannakidou（2000）はNPIとNCIを区別する異なるテストを以下のように提  

案している。  

（17）Giannakidou（2000）によるNPIとNCIの相通点  

表現が‥・   NCI   NPI   

同一節内条件が現れるか否か   現れる   現れない   

日本語の「NCIとしての分析」に基づいたNishioka（2000），Fhrukawa（2001），Whtanabe  

（2004）は前述の五つのテストを用い、それぞれの主張の裏付けをしてtlる。本稿にお  

いても、これらのテストを「不定語も／toJ「1CLも／toJ「pakk－ey」にそれぞれ適用し、  

これらがNCIであることを主張する。   

次節では、英語のNPIの「弧y類」とのコントラストを分かりやすく示すため、最初  
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に「不定語も／to」をみてから「1CLも／to」と「pakk－ey」の順で確認することにする。   

3．1．「不定語も」と「不定語to」   

この節では前述の五つのテストを用いて「不定語も」と「不定語to」に用いてこれら  

がNCIであることをみる。まず、テスト①について観察する。  

（18）①否定文ではない文に現れるか否か  

a．＊何も見ましたか？  

a′．＊叫po－aSSSupni－kka？  

何  も 見ました か  

「何も見ましたか？」  

ahlHaveyouseenanyThing？  （＝（11））  

b．＊ジョンが（もし）旦旦盗んだら逮捕されるだろう。  

b′．＊John岬i（manil）amwuke9tOhumchinda－myen，Cheyphotoylkesiita．   

ジョンが（もし）   何 も  盗ん  だら 逮捕されることだろう   

「ジョンが（もし）何も盗んだら逮捕されるだろう。」  

（＝（12））  bh：IfJohnstealsqn伽g，he’11bearrested．   

（11）と（12）で前述したように、日韓両言語における「不定語も／to」は英語の「any類」  

と追って、否定文以外の文には現れない。したがって、（16）に基づいて、「不定語も／to」  

はNCI、「any類」はNPIということになる。そして、なぜ両者の間の差が生じるのかと  

いう問題に関して、本稿ではNCIとNPIにおいて認可子（1icenser）が異なり、NCIは  

NPIと追って否定辞のみによって認可されるからであると主張する。   

次に、テスト②主語位置に現れるか否かについてみてみよう。  

（19）②主語位置に現れるか否か  

a．垂旦ジョンを批判しなかった。  

a’．amwuitOJohn－ul pipanJha－Cianhass－ta．  

誰 も ジョンを   批判 しなかった  

「誰もジョンを批判しなかった。」  

b．＊Anybodydidn’tcriticizeJohn．  

（Ⅷ血nabe（2004：563，（10b）））  

（同：（10a））  

（19a）（19a′）において、「不定語も／to」とも主語位置に現れる。これに対し、（19b）の  

「anybody」は主語位置に現れにくい。12   

次は、三番日のテストに関して観察する。  

（20）③「ほとんど」によって修飾されるか否か  
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a．ジョンはほとんど何も食べなかった。  

a′．John－eun keuy anlVukes－tOmek－Ci－anh－aSS－ta   

ジョンは ほとんど  何も  食べなかった   

「ジョンはほとんど何も食べなかった。」  

b・＊Johndidn’teatalmostgytbing．  

（同：（12b））  

（同：（12a））  

（20a）（20d）lこおいて、「不定語も／to」とも「ほとんど／keuy」によって修飾される。こ  

れに対し、（20b）の「anything」は修飾されない。これについてHaegeman＆Zanuttini  

（1996）は、NCIは全体量化表現（universalquantiBer）であるため、「ほとんど」に  

よって修飾されると述べている。したがって、NCIである「不定語も／to」は「ほとん  

ど／keuy」による修飾が可能で、NPIの「any頬」は全体量化表現ではないため、「almost」  

による修飾は不可能である。   

次は四番目のテストに関して観察する。  

（21）④問答として省略表現が現れるか否か13  

a．質問：何を見たの？ 答え：何も。  

a′．質問：mⅥm－eSS－ulpoass－ni？答え：amWukes－tO  

何 を見たか  何 も  

「質問：何を見たの？答え：何も。」  

b．質問：Whatdidyousee？答え：＊Anything．  

（同：（13b））  

（同：（13a））  

（21a）（21幻において、「不定語も／to」とも問答として省略表現が可能である。これに対  

し、（21b）の「anything」は不可能である。   

次は、（17）の五つ目のテストの検証をおこなう。  

（22）⑤同一節内条件が現れるか否か  

a．＊僕は［ジョンが塾旦尊敬していると］言わなかった。  （同：（14b））  

a′．＊na－nun【John－iamwutq conkenghakoiss－ta－ko］malha－Cianh－aSS－ta．  

僕は ジョンが 誰 も 尊敬している と  言わ なかった  

「僕はジョンが誰も尊敬していると言わなかった。」  

（同：（14a））  b．Ididn’tsaythatJohnadmired星型坦些．   

「不定語も／to」とも（22a）（22a′）のように、否定辞と同一節内に現れないと非文になる。  

これに対し、「anyOne」は否定辞と同一節内に現れなくても非文にならない。   

以上、「不定語も／to」と「any類」に関してNPIとNCIを区別する五つのテストをお  

こない、日韓両言語の「不定語も／to」と英語の「any頬」が適う振る舞いをすることを  

確認した。14しかしながら、先行研究において、前述の五つのテストそれぞれがNCIの  
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認可のメカニズムとどのように関わりを持つのかが明らかにされていないという問題点  

が残されているが、次の節では、韓国語の「1CLto」が日本語の「1CLも」のようにNCI  

であることを示す。  

3．2．「1CLも」と「1CLto」   

この節では前述の五つのテストを用い、日本語の「1CLも」と同様に韓国語の「1CI加」  

もNCIであることをみる。まず、①のテストについて検討する。  

（23）①否定文ではない文に現れるか否か  

a．＊一つも見ましたか？  

a′．＊垣型坐po－aSSSupnik・ka・  

一つも 見ました か  

「一つも見ましたか？」  

b．＊ジョンが（もし）一つも盗んだら逮捕されるだろう。  

b’．＊John－i（manil）垣些担humchinda－myen Cheypho」：OylkesiJta．  

ジョンが（もし）一つも 盗ん  だら 逮捕 されることだろう  

「ジョンが（もし）一つも盗んだら逮捕されるだろう。」  

両言語共に、否定文ではない文に「1CLも／to」は現れない。   

次に、二番目のテストをおこなう。  

（24）②主語位置に現れるか否か  

a．二△旦ジョンを批判しなかった。  

aJ．h叫John－ulpipan－haci－anhass  

一人  もジョンを批判し なかった  

「一人もジョンを批判しなかった。」  

（24）において「1CLも／to」両者ともに主語位置に現れる。   

次に三番目のテストについて検討する。  

（25）③「ほとんど／keuy」によって修飾されるか否か  

a．ジョンはほとんど二三旦食べなかった。  

a′．Jolm－eun keuy 垣些垣mek－Cianh－aSSdta．  

ジョンはほとんど一つも 食べ なかった  

「ジョンはほとんど一つも食べなかった。」   

上記の例において「1CLも／to」ともに「ほとんど／keuy」によって修飾される。  
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次に、（16）の四番目のテストをおこなう。  

（26）④問答として省略表現が現れるか否か  

a．質問：何人を見たの？ 答え：一人も。  

a′．質問：myechmyeng－ulpo－aSSni？答え：hansalam－tO．  

何  人 を 見たか  一人 も  

「質問：何人を見たの？答え：一人も。」  

ここでは、両者とも問答として省略表現が可能である。   

次に（17）の五番目のテストをおこなう。  

（27）⑤同一節内条件が現れるか否か  

a．＊僕は［ジョンが二2旦食べたと］言わなかった。  

a′．＊na－nun U●ohn－i垣些垣mekess－ta：ko】malha：Cianh－aSS－ta．  

僕はジョンが 一つも 食べた  と 言わ なかった  

「僕はジョンが一つも食べたと言わなかった。」  

（27）では両者とも否定辞と同一節内に現れないと非文になる。以上のテストから、（16）  

（17）に基づき、「1CLも／to」ともにNPIではなく、NCIであるといえる。   

さらに、次節では「pakk－ey」について観察する。   

3．3．「pakk－ey」   

本節では上記の五つのテストを用いての特性について「pakk－ey」を確認する。まず、  

一つ目のテストを用いる。  

（28）①否定文ではない文に現れるか否か  

a．蠣talopakk－eySakwal－ulmek－eSSSupni－ka・  

太郎 しかりんごを 食べましたか  

「太郎しかりんごを食べましたか。」  

b．＊talop蜘meknunta・rnyenCe－tOmekkeysssupni－ta・  

太郎 しか  食べ たら 私も 食べます  

「太郎しか食べたら私も食べます。」   

「pakk－ey」は上述の（28）のように否定文ではない文には現れない。   

次に二つ目のテストをおこなう。  
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（29）②主語位置に現れるか否か  

talop担野Sakwal－ulmek－Cianh－aSS－ta．  

太郎 しか りんごを 食べなかった  

「太郎しかりんごを食べなかった。」   

（29）において、「p血key」は主語位置に現れる。   

次に三番目のテストを検討する。  

（30）③「ほとんど」によって修飾されるか否か  

hoyey－nun keuy yechatrul由払eyo－Cianh－aSS－ta・  

会議には ほとんど女性たちしか 来 なかった  

「会議にはほとんど女性たちしか来なかった。」   

（30）において、「pakk－ey」は「keuy」によって修飾され、問題なく容認される。   

次に四番目のテストを「p撤印」にあてはめてみる。  

（31）④問答として省略表現が現れるか否か  

質問：hoyuycang－ey－nunCenWenWaSSnun」ka？  

会場 に は 全貞  来た か  

答え：（aniyo）kimpwucangpakkey．  

（いいえ）金 部長 しか  

「質問：会場には全貞来たのか？答え：（いいえ）金部長しか。」   

（31）において、「p組ey」は問答として省略表現が可能である。   

最後に五つ目のテストをおこなう。  

（32）⑤同一節内条件が現れるか否か  

＊na・nun【talop蜘pap－ulrnek－eSS－ta血）】malhむCianh－aSS－ta．  

私は 太郎 しか ご飯を 食べたと  言わ なかった  

「私は太郎しかご会反を食べたと言わなかった。」   

（32）において、「pakk－ey」は否定辞と同一節内に現れないと不適格な文になる。   

以上のNPIとNCIを区別する五つのテストに基づき、「不定語も／toJ「1CLも／toJ  

「pakk－ey」がNCIであると主張した。   

では、（1）において、これらの要素と同類とみなされた「しか」も五つのテストに関し  

て同様の振る舞いを示すのであろうか。Nishioka（2000），FurukawaGZOOl）は「しか」が  

上記の五つのテストにおいて、NCIの振る舞いを示すためNCIとして扱っている。しか  
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しながら、本稿ではNCIであることを確かめるにはさらにもう一つ別のテストが必要だ  

と主張し、そのテストの結果に基づいて「しか」はNCIではないことを主張する。その  

テストとは、「多重否定一致現象が現れるか」というものである。先行研究（Haegeman  

＆Zanuttimi（1996），Watanabe（2004），渡辺（2005））によると、NCIであれば「多重否定  

一致現象」が起きてもいいとされている。しかしながら、「しか」は「多重否定一致現  

象」が現れない。この点を考慮すると「しか」と「不定語も／toJ「1CLも／toJ「pakk－  

ey」とが区別されると考えられる。   

次節において、「多重否定一致現象」と上記の表現の関係を観察し、「しか」は「不定  

語も／toJ「1CLも／toJ「p止k－ey」と追ってNCIではないことを考察する。   

4．多重否定一致  

本節では「不定語も／toJ「1CLも／toJ「pakk－ey」がNCIであることを立証するさら  

なる根拠として「多重否定一致（MultipleNegadveConcord）現象」があることを述べ  

る。そして、NCIであれば、当該表現は（33）に示した特性を持たなければならないと主  

張する。  

（33）NCI同士は単一の否定辞の下で多重否定一致が可能である。  

すなわち、NCI同士は単一の否定辞の下で多重共起（multipleoccurrence）可能という  

ことである。以下、この特徴を「不定語も／toJ「1CLも／toJ「pakk－ey」が有するかどう  

かを検証する。15  

（34）a．誰も何も食べなかった。  

a′．amm－tOamWukes－tOmekcianh－aSS－ta．  

誰  も 何   も 食べ なかった  

「誰も何も食べなかった。」  

も．誰もーつも食べなかった。  

b′・肌tO hankay40 mek－Cianhass－ta・  

誰 も  ーつ も  食べ なかった  

「誰も一つも食べなかった。」  

c．yeki－nun W－uli9akkey amwu－tO ePS－ta．  

ここは私たちしか 誰  もいない  

「ここは私たち以外誰もいない。」  

d．kemipakkeyamwrukes－tOePS－eSS－ta．  

クモ しか  何も  いなかった  

「クモ以外何もいなかった。」  
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e．血0－p坤y  amwukes－tOmek－Cianh－aSS－ta．  

太郎 しか  何  も食べ なかった  

「太郎だけ何か食べ、他の人は何も食べなかった。」  （完13d）  

（34a）（34a′）は「誰も／awmu－tO」と「何も／amwukes－tO」が、（34b）（34b′）は「誰も／awmu－  

to」と「一つも／hana－tO」が、（34c－e）は「pakk－ey」と「不定語to」が単一の否定辞の下  

で共起しており、すべて適格な文である。16また、韓国語の先行研究において（Ⅲm  

（1998），Se11s（2001），KlnO＆Whitman（2004））、（34）の構文についてさまぎまな議論がな  

されてきているが、認可のメカニズムについて問題点が残されていた。本稿は、（34）の下  

線部をNCIとして分析するならば、従来の先行研究における問題点が簡単に解決できる  

と考える。すなわち、NCIは「多重否定一致現象」が可能であるため、統語的に単一の  

否定辞と「多重否定一致」をおこなうわけである。   

一方、興味深いことに、「しか」は「pa址－ey」と異なる振る舞いを見せる。  

（35）a．＊ここは私たち圭か革もいない。  

b．＊クモしか何もいない。  

c．＊ジョンしか何も食べなかった。  

（＝（14c））  

（＝（14d））  

（＝（14b））   

上記の（35）は「しか」が「不定語も」と共に用いられた文であり、（35a）（35b）（35c）は  

それぞれ（34c）（34d）（34e）の「pakk－ey」文に対応する。「pakk－ey」と適い、「しか」は単  

一の否定辞の下で「不定語も」との共起が不可能である。これは、「しか」をNCIであ  

ると主張したNishioka（2000），Furukawa（2001）への反例である。   

以上、第3節で捷示したNPIとNCIを区別する五つのテストと、本節で提示したNCI  

であることを示す「多重否定一致現象」に関するテストの結果に基づき、日韓両言語に  

おけるNCIの種類を次の（36）のように示す。  

（36）日韓両言語におけるNCIの種類（＊はNCIではないことを示す）  

日本語  

a．＊「しか」  

b．「不定語も」  

c．「1CLも」  

韓国語  

「pa払eyJ  

「不定語toJ  

「1Cuo」  

（36b）（36c）は日韓両言語共にNCIの性質を共有する。一方、（36a）において「pakk－ey」  

はNCIであるのに対し、「しか」はNCIの性質を持っていない。これは、従来多くの先  

行研究で（Nam（1994）、洪（2002）など）、「しか」と「pakk－ey」を全く同一の表現として  

扱ってきた分析に反するものである。ユ7  
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5．おわりに  

本稿では、日韓両言語の先行研究におけるNPIとしての分析に対して、NCIとして分  

析するのが妥当であることを主張した。また、「しか」をNCIとして分析した先行研究  

の問題点を指摘し、日韓両言語のNCIの種類は上述の（36）であると述べた。   

上記の主張の根拠として、本稿ではⅦ11duvi（1994），Giannakidou（2000），Watanabe  

（2004）によって提示されたNPIとNCIを区別する五つのテスト（①否定文ではない文に  

現れるか否か、②主語位置に現れるか否か、③「ほとんど」によって修飾されるか否か、  

④問答として省略表現が現れるか否か、⑤同一節内条件が現れるか否か）と、本稿で採  

用したNCIの特性を有するかを判断するテスト（「多重否定一致」が許容されるか）の  

結果を示した。   

今後の課題として、まず「しか」に関する問題点が残されている。「しか」は、NPIと  

NCIを区別する五つのテストにおいてNCIとしての振る舞いを見せるにもかかわらず、  

「多重否定叩山致現象」を許さない。この現象がなぜおこるのかということに関しては、  

現時点で有力な試論をおこなうことができない。二つ日は、日韓両言語の否定と呼応す  

る副詞「決して、kyelko」の研究が残っている。ロマンス語系のNCIは、例えば西フラ  

マン語のいわゆるN－WOrds（Niemand（誰も）、Niets（何も）、Nieverst（どこにも）、Nooit  

（決して））のように分類しやすいのに対し、日韓両言語は音が一致しないためその分類  

は簡単ではない。当該要素に対応する西フラマン語のようなロマン・ス語系のN－WOrdsは  

NCIと分析されるが、「決して／卸elko」は音韻的な理由によりNCIとして一見分析しづ  

らい。しかし、「決して、kyelko」は「多重否定一致」が起こる点さらに否定文ではない  

文に現れない点というNCIの性質を持っていると考えられる。また、注14でも述べた  

ように、日本語と韓国語以外にトルコ語においても今までNPIとして分析されてきた表  

現が実際にNCIの特徴を持っていた。このように実は「否定一致現象」が現れる言語な  

のに間追ってNPIとして分析されているさらなる言語間の対照研究も進めたい。  

【注】  

1碑国語のローマ表記は、SamuelE．Mar血によるYhle式（TheY出eRomani2；ationSystem）にしたがっ  

ている。先行研究（Nam（1994）、洪（2002）など）では「しか」と「pakk－ey」をまったく同列に   

扱っているが、本稿においては、両者は同一の表現ではないと考える。両者の相遠点については後の  

第4節で述べる。これから便宜上、「しか」の対応表現として「pakkey」を用いる。  

2 研究者によって、「Wh＋mo」、「不定詞＋も」などさまぎまな用語が存在する。本稿は片岡（2004）  
にしたがい、「不定語も」とする。  

3 時間語の否定文の形式は大きく三つ（長型・短型・語餐否定文）に分けられる。それぞれの否定文の   

説明を以下にf那勘二述べておく。まず、「太郎がりんごを食べなかった」の例文をもって長型否定文  
と旭型否定文を見る目（Nom－主格助詞、Acc一対格助詞）   

（i）a．長型否定文：talo・ka sakwa－1ulmek－Ci ani－haヴeSS－ta．  

tal0－Nom apple－Acc eat・Comp NegLdo－PastqDecl  

b．短型否定文：talo・ka sakwa－1ulan mek－eSS－ta．  

tal0－Nom appleTAcc Neg eat・PasH〕ecl  
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（ia）の長型否定文において、否定辞は動詞の後ろにあり、（ib）の短型否定文において、否定辞   

は動詞の前にある。また、（ia）の長型否定文の否定辞は接辞の「ci」に後棒し、この否定辞には英   

語のdo挿入（support）のようなhata（する）が後援する。一方、（ib）の短型否定文において、否   

定辞は動詞の前にあり、長型否定文のような特徴は見られない。（ia）と（ib）の大きな適いは否   

定辞の位置である。こうした特徴のため、先行研究において、艮型否定文と短型否定文が同義（Pa止   

（1996）など）か、異義（Han（1995）など）かという問題について数多くの議論がある。これについ   

てはさらなる研究が必要であると思われるが、本稿においては、長型否定文と短型否定文において、   

NPIが主語位置でも目的語位置でも現れる点と、その容認度が変わらない点（具体的な例文は省略す   

る）で、同義とみなし、便宜上、長型否定文のみ扱うことにする。   

最後に、語賛否定文についてみる。以下の（ii）のように語牽否定文には（i）でみた否定辞の「an」   

が存在しない。つまり、語螢自体否定的な意味を持つ。   

（ii）語餐否定文：a．talo－ka eps－ta．  

tal0－Nomnotexist－Decl「太郎がいない。」  

b．也lo－ka molu一也．  

tal0＿Nomnotknow－Decl「太郎が知らない。」   

語賛否定が可能となる動詞は上の二つの動詞（eps－ta（いない）、mOlu－ta（知らない））のみである  

（Sells（2001））。  

4 本稿でのc一統御の定義は（i）とする。   

（i）節点Aと節点Bのどちらも他方を支配せず、Aを支配する最初の柏分かれ節点がBを支配する  

ならば、AはBをe一統御する。  （Reinhart1976）  

5 この主張に対し、片岡（2004）の「「しか」「不定語も」は否定辞によってc一統御されるのではなく、   

それらが否定辞をc一統御する」という見解もある。詳しい内容は片岡（2004）を参照されたい。  

6 HaegemaJl（1995：107，（81））は否定演算子（Neg－OperatOr）に関して以下のように定義している。   

（i）a．NEG－OPeratOr：aNEG－phraseinascopeposidon；  

b．Scopeposition：1eft－peripheralALposition（anⅩP－adjoinedpositionoraspeciBerposition）．  

7「any」は否定文だけではなく、疑問文や条件文においても現れうる。この事実をKlimaはNeg，Wh   

がト正kc加e】という素性を持った要素だと仮定することで説明している。すなわち、否定文やWh   

疑問文という環境においては、この素性が存在することによって「some」が「any」に変わると説明   

する。これに関する詳しい内容はⅢima（1967）を参照されたい。  

8 Nam（1994）は日本語の「しか」と「不定語も」も韓国語と同じく、「最強NPI」と述べている。  

9（Kaist一番号）：番号は、K扇stコーパスの例文番号である。なお、作品の出卿二ついては、『CD－ROM  

版 ql牽望寺号可 召且珂lol土II（大韓民国国語情報ベースⅢ）ForEvaluationOnly98．12』Kaist   

（KoreaTerminologyResearchCenterbrLanguageandKnowledgeEngineering，韓国科学根術院・専  

門用語言語工学研究センター）を参照されたい。  

10 Nishioka（2000）はこの類の構文は許容されると述べているが、多くの先行研究と筆者がおこなった  

50人のインフォーマント調査によると（14b）は非常に不自然な文と判断される。  

11この「しか」の制約の理由については諸説あるが、AoyagiandIshii（1994：299－300）は以下のように  

主張している。   

（i）SIKA－NPIisanagreement－inducingelementlicensedbySpec－headagreementwithNegatLF：  

12 日韓両言語は主要部が後ろにくる言語であるため（Head竜nal1angauge）、上記の特徴は当たり前に見  

えるかもしれない。しかし、動詞の後に主語が現れるロマンス系の言語においてもNCIは主語位置  

に現れる（Ⅵねtanabe（2004：563））。  

13 本稿の2．1節でNCIは「否寛の意味を担う表現」であると述べたがWatanabe（2004）はこの省略表   

現の現象に注目し、この現象は「不定語も」がNCIであることを示唆するもっとも有力な証拠である  

と主張する。（21a）の答えで省略されている部分を補うと、（i）のようになる（線で消してある部  
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分が省略されている部分である）。   

（i）何も見なか㌧ノた。  （同：（18b））   

Ⅵねtanabeは上記の省略の仕方に注目する。省略できるのは、コンテキストから復元可能なものだけ   

であることを考えた場合、否定は（21a）の質問に含まれていない。また、（21a）の質問に対する答   

えとして（近）も可能であるが、そこで省略されているのは「見なかった」ではなく、「見た」であ  

る。すなわち、否定が含まれていないわけである。   

（h）へぴを兇禽（★見なかった）．。  （同：（20）を→部改変）   

Ⅵねt皿abeは、（邑）に対し、「不定語も」が否定の意味を担っているトNeg】素性を持ち、この「不定   

語も」が否定辞と否定一致を起こし、前述の（9）の二つの操作を経るからであると主張する（これ  

より詳しい内容はWatanabe（2004）を参照されたい）。  

14 さらに、トルコ語のNPIとして分析されたてきた「hiGkimse（誰も）、hiebir亭ey（何も）」において、   

筆者がトルコ語の母語話者三人にインフォーマント調査をおこなった結果（便宜上、そのデータは省   

略する）、上述の（16）（17）のNCIとしての五つの特徴がトルコ語の「hiqkimse，hiぢbir！ey」にも得  

られた。また、後の第4節で見る「多重否定一致構文」においてもトルコ語は日韓両言語と同様の振  

る舞いをみせる。これはトルコ語も日本語と韓国語のように「否定一致現象」が現れる言語であるこ  

とを示唆する。  

15 基本的に先行研究とコーパスから日韓両言語の用例を引用しようとしたが、例文がなかった時は、や   

むを得ず筆者が作例してインフォーマント調査をおこなった。言語学を専攻とする日本語と韓国語母   

語話者各50名を対象に、調査をおこなった。しかし、インフォーマントを選定する際、方言、年齢、   

性別などを問わずに任意に選んだ。  

16 しかし、ここで一つ疑問点が浮かびあがる。「1CLも／to」、「pakk－ey」およぴ「1CLto」と「pakk－ey」  

は、一つの否定辞の下で共起しにくい。   

（i）a．？？一人も一つも食べなかった。  

a：？？han－Salam－tO hana－tO mek－Cianh－aSS－ta．  

一人  も ーつも 食べ  なかった  

「一人も】つも食べなかった。」  

b．？？talo－P止k－eySakwa－p此eymek－Cianh－aSS－ta．  

太郎 しか りんごしか 食べ なかった  

「りんごだけ食べたのは太郎だけだった。」  

C．＊yeki－nun W－uli－p此ey hansalam－b eps－ta．  

ここは 私たち しか 一人 も いない  

「ここは私たち以外誰もいない。」  

この間題点についてⅥねtamabe（2004），Ⅲm（2005）は何も触れていない。この理由について、本稿にお   

いても現時点で有力な議論をおこなうことができないが、今後の研究の展望としてNisbioka（2000）   

の仮説が役に立つと考えられる。Nishiokaは「しか」の分析において、「しか」は［Spec，NegP］で認   

可が終わった後で、【Spec，FocP］でさらに移動しなければならないと仮定する。本稿はNishiokaの仮   

説に基づき、「1CLも／to」と「pakk－ey」は【Spec．NegP］で否定辞との認可が終わってから、さらに   

【Spec，FocP］へ移動しなければならないと仮定すれば上記の（i）の問題点が解決されると考えられ   

る。すなわち、【Spec，FocP］において、「FocP」の「Spec」には－㌦つの要素のみが位置するため、も  

う一つの要素は処理できないわけである。これに射し、「不定語も／to」は否定辞との認可の後、［Spec，   

FocP】へ移動しないため、（34a）（34a′）（34b）（34b′）のように自由に共起できると考えられる。しかし、   

「不定語も／to」がなぜ【Spec，FocP】へ移動しなくてもよいかという問題については現時点では不明  

である。これに関する具体的な研究は今後の課堪として残したい。  

17 本稿の主な目的は日韓両言語において（36）の表現がNCIであることを主張することであり、「なぜ   

「しか」と「pakk－ey」の性質が異なるか」という問題については稲を改めて論じたい。  
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