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範例性と文学－ デリダの論考から（3）  

［虚構文学の範例性］  

青 柳 悦 子  

1．はじめに－デリダと文学  

1）「文学」をめぐる思考としての哲学－いつ文学に 「なる」のか  

2）〈すべてを言う〉 ものとしての文学と 〈何も言えない〉 ものとしての文学  

2．「秘密の文学」一自他の反射的結合の場としての虚構文学  
1）文学と「許おうとしない」こと  

2）カフカ「父への手紙」にみる自律性と他律性の凝着一統像反射的同一化  

3）赦しの懇請  

4）文学における自律性と他律性の結合  

5）不可能な系譜一文学におけるつながりなきつながり  

3．「死を与える」一人間存在の範例性と文学  

1）近現代社会における特個性の回復一班発点として  

2）自己の特個性から，他者への開かれへ  

3）他者の特個性から，普遍性への開かれへ  

4）そのつど新たなやり直し  

5）〈自〉 の 〈他〉性と「非＝知」－非主体性の場における主体性  

4．虚構文学の範例牲－「タイプライターのリボン」まで  

1）嘘と盗みの開く文学の可能性一初皿アルトー論から 打】滞留』へ  

2）偽証文学としてのルソーの穐例性－「タイプライターのリボン」  

3）出来事とマシンの両立  

4）生の哲学としての範例性の思考  

むすび一文学の範例性   

1．はじめに－ デリダと文学  

本研究ではこれまで，デリダにおける「例」という概念をめぐる思考を検討  

してきi：l。デリダは，特個性singularit6と普遍性universalit6との接続する  

l青柳悦子「範例性と文学－デリダの論考から（1リ『文蛮言語研究文蛮篇』49（筑  

波大学大学院人文社会科学研究科文芸・言語専攻紀要），2006年，pp．95－151；「範  

例性と文学…デリダの論考から（2）［自己の特個性と普遍性］」『文薮言語研究文  

蛮篇』50，2006年，pp．25－93。   
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場として「例exemple」という概念装置を捉え，この背反的結合を「範例性  

exemplarit6」として主題化し，集中したかたちでではないがさまざまな著作  

を通じてこの間題設定から見えてくる問題を考え抜こうとしてきた。その際「文  

学」がとりわけこの範例性の場として重視されてきた。文学こそは，人間的な  

逆説的原理である特個性と普遍性の接合を，もっとも特権的に問題化する場な  

のである。そして，そういうものとしての文学を考究することが，実はデリダ  

の哲学作業全体のねらいでもあった。この研究の一応の締めくくりとして，本  

論文は，デリダにおける文学をめぐる思考の位置づけを見定めることを目標と  

する。とくに，90年代以降の重要著作である『死を与える』のなかの二つの論  

文を詳細に検討しながら，範例性の原理を本質的に体硯する場として文学がど  

のように捉えられているのかを検討することによってデリダにおける「範例性」  

と「文学」との本質的なかかわりを考えたい。さらに90年代未に手掛けられた  

ルソー再論である「タイプライターのリボン」を，デリダによる範例性と文学  

をめぐる思考の最後の重要著作として位置づけながら，この間題をめぐるデリ  

ダの30年にわたる思考の展開を視野におさめたい。   

「範例性」と「文学」をめぐるデリダの考究から浮かび上がってくるのは，  

自と他の二分法を超えた，しかも生き生きとした人間主体のあり方であり，「非  

＝知」（「わからない」ということ）を基盤とした意志と精神の果敢な活動であ  

る。虚構である文学こそは，こうした背反授合的な存在の特権的な場として浮  

かび上がる。「例」を通じた思考を生涯にわたって展開することで，デリダが  

辿り着いた地点を素描したい。  

1）「文学」をめぐる思考としての哲学   

いくつかの場所で言われていることであるが，『言葉にのって』2に収められ  

たインタビュー「肉声で」（1998年12月におこなわれたもの）においても，デ  

リダは自分の経歴を振り返って，哲学の活動よりまずさきに，青年期からの文  

学への志向があったことを語っている。14－15歳の頓には「作家になることを  

夢見」，生計の手段としては「文学の教師に」なること思い描いていた。だが  

ギリシア語を習っていなかったために文学分野では専門家の資格がとれないこ  

とがわかったので，進路としては断念した。それでも哲学なら，文学を放棄せ  

ずに研究活動が続けられるという目論見から（サルトルがそのモデルであるよ  

ご Surparole：Instantan6sphilosqphiques，Editionsdel，aube，1999（邦訳，『言葉  

にのって』林好雄・森本和夫・本間邦雄訳，ちくま学芸文庫，2001年）   
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うに，哲学者になるということは文学と哲学を両立する道だと思われた，とい  

う）職業的選択として「哲学」を選んだ，とデリダは語っている3。   

このインタビューで質問者は的確に，デリダのすべての活動が，文学と哲学  

と科学の交差のなかでエクリチュールという問題を考えるところから出発して  

いると要約し，そのうえでその原点にふさわしい研究として，フッサール研兜l  

があったと指摘している5。これを受けてデリダ自身が述べているところによ  

れば，現象学者フッサールの「幾何学の起源」という著作を扱ったデリダの作  

業（その翻訳と解説）は実は，エクリチュールの問題を扱ったものであり，そ  

れも，数学的対象のような最高度に「イデアル（理念的）」な対象がエクリチ  

ュールのなかでどのようにして構成されうるのか，という研究としてあった。  

デリダの活動が，「文学的なものを書くこと」への願望と，「文学および文学的  

エクリチュールとは何であるかを哲学的に考えること」への願望の二つを調停  

し，そのどちらもを実現させるあり方を狙おうとするものであることが，こう  

したデリダ自身の言葉によって密かに強調されようとしているl～。ともかく，  
イデアリサ  

文学性と分かちがたく結びつく「エクリチュール」の問題を，最高度の理念性  

と不可分のものとして考えるところから，彼の哲学作業はスタートしたと言え  

る。この点で，上利博規が強調するように，デリダが最初に企図した博士論文  

のテーマが，「文学的対象の理念性」をめぐる追求であったこと7はきわめて示  

‥－ 「文学的エクリチュールをあきらめてしまうわけではなく，職業的には，哲学を  

選ぶのがよりよい策だと考えたのです」c£ぶ比rpαrOge，p．19，邦訳p．27．  

1デl）ダによるフッサールの翻訳と解説の作業。EdmundHusserl，rOriginedela  

G60mdtrie，Traduction etIntroduction parJacques Derrida，Presses Universi－  

tairesdeFrance，1962（邦訳，E・フッサール『幾何学の起i鼠 デ1）ダM序説』，  
田島節夫・矢島忠夫・鈴木修一訳，青土社，1988年）。それ以前に学位論文として執  

筆した「フッサールの哲学における発生genもseの問題」（エコール・ノルマルの高  

等教育修了証蕃DESのための学位論文，1953年～54年）もあった。これははるか後  

に刊行された。LeProblbmedelagenbsedanslaphilosqphiedeHussel・l，Presses  

UniversitairesdeFrance，1990。  

5 デリダは，ただ「エクリチュール」だけが「イデア的対象」の最終的なイデア性  

を保証する，とフッサールが明言している箇所を見つけたことが，自分のフッサー  

ル研究の始まりだったと述べている。（C£凱rpαrOge，p．21，邦訳p．29，および林好  

雄・贋瀬浩司『知の教科書デリダ』講談社，2003年，p．36）。  

f；Cfこ（くCOmPrOmis entrel’envie d’6crire delalitt6rature，de penser philoso－  

Phiquementcequesontlalitt6rature etl’6criturelitt6raire，etdefairelesdeux  

え1afbis．〉〉，凱rpαrOJe，p．20，邦訳p．28．  

7 上利博規「デリダと文学」『静岡大学人文学部 人文論集』49，1998年，p．55ほか；  

『デリダ』人と思想，清水書院，2001年，p．32－33．   
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唆に富む。   

ここでさらに注目されるのは，デリダがフッサール研究の背後に抱いていた  

文学的エクリチュールないし「文学的書き込みinscriptionlitt6raire」への関  

心が，より具体的な問いのかたちとしては次のようなものとしてあったという  
ァンスクリナシヨン アンスクりプンヨン  

ことだ。「書き込みとは何か？ある一つの書き込みは，いかなる瞬間から，  

またいかなる条件のもとに，文学的に立旦のか？」8〔下線強調引用者〕0ここ  

には端的に，文学を，それが成立する条件によって凍える（「構成論的」と言  

ってよい）姿勢がある。この間いは，「テクストはいつ文学になるのか」とい  

う聞いに書き換えられるものである。そしてそれは，まさに同時代のほかの多  
くの研究者たち，言語学・哲学・文学の領域で活動する研究者たちに共有され  

た問いであったと言ってよいかもしれない。実際この間いの成果として，多く  

の「文学理論」的著作が生まれた。とくに文学言語のメカニズムを考究するヤ  

ーコプソンの諸研究をはじめ，トドロフの『象徴の理論』，クリステヴァの生  

成論などは端的にこの流れにあるだろうり。そして，新修辞学といわれる機能  

的観点からの修辞技法の再検討もむろんこの潮流の一つである。しかしテクス  

トはいつ，いかなる条件で文学になるのか，という問いを，長年にわたって執  

軌こ考え続けた研究者としては，このデリダ（およびジエラール・ジュネット）  

が特筆すべき存在であろう。  

2）くすべてを言う〉ものとしての文学とく何も言えない〉ものとしての文学   

ところでデリダはここでも，ほかのさまざまな機会に語ってきたのと同様に，  

文学が有する「すべてを言う権利droitdetoutdire」を強調している。「私は  

たいていは文学に原則的に認められた権利として「すべてを言う」可能性を強  

訳します」1－，〔下線強調引用者〕。この権利こそが，文学的エクリチュールの本  

ポ くくQu’est－Ceqlユ’uneinscription？Apartirdequelmomen七etdansquellescondi－  

tionsuneinscriptiondevient－ellelitt6raire？》，Surparole，P．21，邦訳p．30  

！，たとえば以下の著作。TzvetanTodorov；Litt6rature eisig几iPcation，Larousse，  

1967（邦訳，ツヴエタン・トドロフ『小説の記号学：文学と意味作用』菅野昭正・  

保苅瑞穂訳，大修館書店，1974）；耶ほorfeぶ血町mわoZe，Seuil，1977（邦訳，『象徴  

の理論』及川擾・一之瀬正輿訳，法政大学出版局，1987）．JuliaKristeva，∑1匹t肌t叩  

：Recherchespourunes6manalyse，Sellil，1969（邦訳，ジュリア・クリステヴァ『記  

号の解体学，セメイオナケ1』原田邦夫訳，せりか書房，1983；『記号の生成論，  

セメイオナケ2』中沢新一・原田邦夫・松浦寿夫・松枝到訳，せりか書房，1984）．  

1O く＜J’insisteeng6n6ralesurlapossibilit6de（（tOutdire〉〉COmmedroitreconnu  

enprincipealalit七6rature》，SuT・ParOle，P．24，邦訳p．34．   
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質的特徴であることが，ここでも改めて確認されているのである。この，訳し  

換えれば「何を言ってもかまわない」「何でも言える」権利は，さしあたり検  

閲の忌避を意味し，文学テクストを「自由」と「民主主義」の場にする。しか  

しその一方で，文学はこの「何でも言える」権利とそれゆえに罪を問われるこ  

とがないという「自由」を得ることで，「無責任さ」の場ともなる。ここから  

デリダはさらにもう一度逆説的に論旨を展開させて，この「無賓任な」文学の  

有する「超＝責任hyper－reSPOnSabilit6」を主張する。  

「すべてを言う権利」「何を言ってもかまわない権利」を持っている文学は，  
●●■  

法を超えているがゆえに，際限がなく責任の引き受けようがない圧倒的な責任  

を引き受ける可能性を有している。これが文学の「超＝責任」である。文学は  

無責任性と超＝責任性とを不可分のものとして同時に引き受ける場なのであ  

る。「責任」とその裏切りである「無責任」，この両極の併合性こそ文学の本質  

であり可能性にほかならない。デリダは繰り返して，「文学は最大限の責任に  

呼びかけると同時に，最悪の裏切りの可能性でもある」と強調する11。デリダ  

の思考においては，文学とは，背反的二面性の接合が，（思考しえるかぎり）  

幾重にも重ねられる場である。   

ところで「すべてを言う権利」の一つの帰結として，デリダは文学を署名が  

署名として機能しない場として，しばしば示す。というのも個人の責任を明ら  

かにするものとしての署名が，虚構性を有する文学においては，‘‘ペンネーム”  

に象徴されるように貴任回避の護符のもとになされているからである。だから  

文学における署名は非＝署名non－Signatureとなるが，この非＝署名性は（文  

学の無法性・撫責任とつながるばかりでなく），文学における主体の非主体化，  

発話の発信者と受信者の匿名化をもたらす。デリダは自著を振り返り，『郵便  

発音』（所収の「送ることば」）のテクストには次のような声があるという。  

「僕がきみに書くものが文学となりはじめるや，僕はもうきみに語りかけて  

はいなくなる。だから，ほかでもなく〔／特殊的・特個的なかたちでsin－  

guliらrement〕きみに語りかけることを命じるあの義務に，僕は背いている  

＝ Cfl（くJecroisqu’ilyadanslalitt6raturelerlSquedel’irresponsabilit6enef－  

fbt，Ou bien dela non－Signature［．．．］，tOuS CeS r・isques－1a sontinh6rents comme  

possibilit6alalitt6rature【…］Lalitt6rature peut appeler alaplus granderes－  

POnSabilit6maiselleestaussilapossibilit6delapiretrahison．〉〉，Surparole，P．  

25，邦訳p．36．   



青 柳 悦 子  80   

のだ。」1コ〔下線強調引用者〕  

ある言語活動が文学になるということは，発話の受け手もそして発話者も匿名  

化し始め，その特個性singularit6を失うことを意味する。ここで，デリダが  

強調しているように，この『郵便葉書』のテクストが，文学的虚構であること  

を故意に匂わせたスタイルで書かれていることにまず注意しなければならな  

い。だが一方で ，このテクストの文章が，これもまたまちがいなく故意に，現  

実的な言語行為を記録したかのような設定の下に提示されているということも  

やはり忘れることはできない。つまりデリダを思わせずにはいない一人称で語  

る男性「ほく」がある女性に宛てて送り続けた葉書のメッセージ集という体裁  

のもとで，ジャック・デリダその人の現実の言語行為と文学的虚構とがときほ  

ぐしがたく絡まりあうような具合に，工夫を凝らしてこのテクストが提示され  

ていることを私たちは注視し，その意義を考えねばならない。   

実際，手紙でありかつ非人称的な文学であることがつねに話題にされるこの  

二重の性質をもったテクストによって示されようとしているのは，（言語行為  

論の分析ともなりうる）現実的な言語行為と，それとは別次元のものとされる  

文学的な言語行為の，同時出現と両者間のたえざる移行の遅効であると言える  

のではないか。そしてここに，あるテクストが文学に「なる」という現象が見  

定められようとしているのではないか。   

葉書を誰かに宛てて書くという行為が文学的行為になっているようなケース  

においては，特個性と一般性ないし普遍性との重層化が生じる。特個的な個人  

がやはり特個的なある別の個人に宛てて言語行為をおこないつつ，同時にそれ  

が，特個性を欠いた位相にある匿名の書き手（すなわち作者となった書き手）  

がやはり特個性を剥奪された受け手（たとえば『郵便葉書』という著作の読者）  

に対して宛てた言語活動をおこなっていることにもなるからだ。   

上に引用した文章は，完全に相手の特個性を否定しているわけではないこと  

に注意したい。自分の書く文章が，文学的な色彩を帯び始めると，自分は，君  

という特殊な個人に向けて書いているのとは違うようなスタンスに立ってしま  

う。その意味では君に向かって書くという信義に違反していることなる。しか  

しそれが違反だと言えるのは，やはりその瞬間ごとに君に向かって番いている  

12 ＜・D包slorsquecequejet’6crisdevientlitt6rature，Jenem，adresseplusatoi，  

etparcons6quentjemanque aCedevoirquime commande de m，adressera toi  

Singuli畠rement・〉〉，Surparole，P・25，邦訳p．36（c£・・Envois〉〉，inLaCartepostale，  

Flammarion，1980）   
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からにほかならない。だから自分と相手の特個的な関係の尊重ということに違  

反しつつ，やはり自分と相手の特個性の尊重が遂行されている（少なくとも完  

全には放棄されていない，あるいはほとんど不可能になっているとしてもなお  

惜しまれている）と言える。それは次の言い換えの微妙なニュアンスによって  

も見事に示されている。たえざる愛の告白（ややわざとらしい？）であるこの  

まことに個人的な葉書を書きつつ，『郵便葉書』の主人公はこんな風に感じて  

いたとデリダはインタビューのなかで言い直してみせる。  

「ほんとうのところは，署名しているのは私ではなくなっている，これが文   

学市場に乗せられるや，もう私には由来しないし，もう君に向けられたもの  

じゆう  でもなくなる，痕跡は私から逃れ去り，世間の手におち，第三者の勝手にで   
きるものになっている，そしてこの条件においてこそそれは文学になるのだ。   

そしてこういうものとしての文学が僕の君への関係を歪めてしまうのだ。   

一郵便物に署名している主体はこんな不安を隠してはいません。」13  

ある書記的発話行為が文学となるとき，そこには特個的な主体の消滅がある  

のだが，それでもその昔き物を通して私から君への訴えかけがなおもおこなわ  

れる。それが歪み，倒錯してしまったものであることを噴きつつ，やはり私か  

ら君への特個的な訴えかけたらんとしているのだ。あるテクストが「文学的」  

に「なる」ことは，そのテクストがもとの非文学的なテクストとしての性質を  

保持し続けること（ただし侵食され，歪曲された，つまり純粋ではないかたち  

においてであるが）を排除しない。   

ここでまたもデリダは，文学における背反的な二面性の接合，とくに「特個  

性」と「一般性」の同時的成立を捉え，執拗に強調していることが確認できる。  

文学の権利を「すべてを言う権利」にみるという，さきに引用したデリダ自  

身のことばのなかで，「たいてい」という留保が付されていたことに注意した  

い。この言い方によって，別の観点，それとは相反する観点をもっていること  

1：i（くAufbnd，Cen，estpas molqulSlgne，dbsque c，estlanc6surle march61it－  

t6raire，Ganedevientplusdemoi，9aneS，adressepasatoi，1atracem’6chappe，  

elletombedanSlemonde，elleestdisponiblepouruntiers，etC’estacettecondi－  

tionqu，elledevientlitt6rature，etC，estcettelitt6ratur畠qulpervertitmonrapport  

atoi．LesujetqulSlgneCeSenVOisnecachepascetteinqui6tude・〉〉，Surparole，  

p．26，邦訳p．36   
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をデリダが暗に主張しているからである。すなわち文学が（虚構であることに  

よって）もつ「何でも言える」能力とは背反する側面，おそらくそれと不可分  

で，それを支えてもいる側面のことである。つまり，さきの理解とは逆に文学  

には「何も言うことができないne peut rien dire」あるいは「何も言うこと  

をもたないn，avoir rien a direJllという本質的特性があるという認識をデリ  

ダは保持しているのだ。   

文学が，とりわけ虚構文学テクストが，「何も言えない」というのは，実は  

少しも奇異なことではない。虚構文学は，結局のところ，絵空事を述べ立てる  

ばかりで，現実的に何の実効力ももたないということは，ほとんど常識の部類  

に属する事柄である。文学は何万言を費やしてどんなことを表現し，伝えよう  

とも，結局のところ「何も言っていない」し，「何も言うことができない」。文  

学は，無意味であり，無力である。だからこそ勝手に「何でも言える」のであ  

り，それでも賓任を問われないわけだ。   

デリダは，文学が本質的に有するこの（結局は）「何も言えない」という性  

質にこだわり，ある意味でここに文学のもつ，かけがえのない能力を見出そう  

とする。つまり，いつもながらの逆説的な論旨展開によって，この触効力，無  

能力こそ，文学の積極的な能力の表われなのだということを明かし，文学の二  

重性（無効力でかつ限りない効力をもつ，無意味でありかつ究極の意味を発揮  

する，無能力でありかつ奇跡的な能力を有する）を示そうとするのである。   

単行本『死を与える』15のなかに収められた「秘密の文学」はその代表的な  

試みと位置づけることができる。「すべてを言う」と「何も言えない」がどこ  

までも表裏一体の形で出現する文学という場は究極の二重性の場であり，デ リ  

ダはこの「何も言えない」文学がこれ以上ないかたちで表現する存在の二重性  

を注視しようとする。この存在の二重性とは，個と一般，特個性と普遍性，そ  

して自と他という両極の接合のことであり，本研究で捉えてきた「範例性」の  

問題そのものにほかならない。  

‖ c£L墟critureetladi解rence，Seuil，1967，P．263（邦訳『エクリチュールと差異』  

上mF，若桑毅他訳，法政大学出版局，1977・1983年，下p．17）．とりわけこのアルト  
ー論「息を吹き入れられた言紫」では，作家が「言兼を盗まれ」「奪われた」存在，  

言紫の欠在のなかで語り古く存在（他者からやってくる言葉，外部から耳に吹き込  

まれる言紫をみずからのものとして産出する存在）として提示されていた。  

15 加乃乃er gαmOr才，Galil由，1999．邦訳，『死を与える』贋漸浩司・林好雄訳，ち  
くま学芸文庫，筑摩書房，2004年。   
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2．「秘密の文学」－自他の反射的結合の場としての虚構文学   

『死を与える』に収められた論考「秘密の文学 【 不可能な系譜」1Gは，表  

題論文「死を与える」の後ろに併録されたもので，付随的な位置づけしか与え  

られないことが多いように思われる。たとえば日本語訳書の解説者も，「死を  

与える」とほぼ類似した内容をわかりやすく読みとることができるという点を  

評価するのみである17。またフランス語版単行本より早く刊行された英訳書は  

「死を与える」のみを独立本としたものである㌔だからこそ逆にデリダが仏  

語版刊行にあたって独自の意図を込めたことが推察される。   

「秘密の文学」は，たしかに，アブラハムによる息子イサクの犠牲の物語川  

を出発点とした宗教的・倫理的論考としては，「死を与える」ほどの充実をも  

たない。「秘密の文学」中の記述2りからもこの文章が，おそらく1988年におこな  

われたデリダの三度目のパレスチナおよびイスラエル訪問の直後に書かれたこ  

とが推察できる。すなわち1990年のシンポジウムで口頭発表された長大な論考  

「死を与える」と比較すれば，執筆時期の点からも内容の点からも「死を与え  

る」に対して「秘密の文学」は萌芽的な先行論として位置づけられる。   

実際，「秘密の文学」では『旧約聖書』の創世記に記されたアブラハムの逸  

話，すなわち神の命を受けてアブラハムが最愛の息子イサクを生蟄に捧げよう  

とした，というエピソードをもとに，個と普遍や，究極の責任や，「責任」と  

倫理との関係などが考察されているが，そうした問題の十分な展開は，紙数の  

点でもより大規模な「死を与える」という論考を侯たねばならない。   

しかし「秘密の文学」という論文は，読者にとって，「死を与える」の萌芽  

的なエッセンスをわかりやすく捉えるというだけの価値しかもたないものでは  

ない。もしそうであるなら，デリダ自身，ほぼ同内容の未熟なヴァージョンで  

あることになるこの論文を，わざわざ単行本刊行の際に併録することはなかっ  

たであろう。デリダが「秘密の文学」をあえて収録したのは，アブラハムの間  

描 くくLalit七6ratureausecret：uneBliationimpossible〉〉，ibid．，PP．159－209．  

け 邦訳『死を与える』p．384  

川 Cf：me GiPoflDeath，tran＄1atedbyI）avidWills，The UniversityofChicago  

Press，1995．  

11I『旧約聖書』創世記ⅩⅩⅠⅠ，1－19。日本語訳は以下を参照した岬 『新共同訳  

聖書』日本聖書協会，1991年，p．旧3卜32。フランス語訳は以下を参照した－エα  

Bible，Ancien7もstaTnent，EdouardDhorme6d．，COll．Pl占iade，Gal1imard，1956，PP．  
66－68．  

21－ C£加乃托ergαmOr£，p．185，邦訳p．312－313   
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題から出発して，「死を与える」では扱わなかった別の方面への考察がここに  

展開されているからである。それが，「文学」をめぐる考察である。   

範例性すなわち特個性と普遍性，言い換えれば個別性と一般性との同立のあ  

りさまが，この論文では「自律（＝自立）性autonomie」と「他律（＝他立）  

性h6t6ronomie」の結合として論じられている。デリダによればそれが文学の  

本質的特徴を形成する。この意味でこの小論は，文学と範例性を考えてきた本  

研究にとっては，重要な論考である。   

以下，「秘密の文学」で扱われている文学の特質について，さきに指摘した，  

文学は結局のところ「何も言うことができない」という側面を，デリダがどう  

問題化し，そこから文学の特質をどう読みとったのかを見てみよう。  

1）文学と「言おうとしない」こと   

「死を与える」については次節で論じるが，この「秘密の文学」も，アブラ  

ホロコース】 ハムが息子を神への犠牲＝生蟄として（「焼き尽くす捧げものとしてpour  

l，holocauste」21）捧げようとしたという『旧約聖書』のエピソードをもとにし，  

とくにこの挿話を神への忠実さゆえに「秘密」を守りぬき人倫に反して息子殺  

●■●   

しを敢行しようとした絶対の「信仰」行為として読み解こうとするキルケゴー  

ルの解釈22を受け継ぐことから出発している。この「秘密の文学」では，こう  

してキルケゴールによって強調された絶対的な「秘密」の絶対的保持の主題が，  

デリダによって「言おうとしないことにお赦しを」という赦しの懇請の問題へ  

と書き換えられて－そして文学というものの本質を論じる方向で－展開  

されている。   

表題が記された扉から本文冒頭にかけて，一続きのものとして読める文章が  
■●●■●●■●●  

ある。「“神よ”，私にこう述べさせてください ／ 言おうとしないことにお赦  

しを。」｛・Dieu〉〉，PaSSeZ－mOil，expression…／撤rdondenepasuouloirdire．23   

この「言おうとするvouloirdire」は，デリダが長年にわたって特別な意識  

21周知のようにデリダは，『旧約聖書』のフランス語訳（E・ドルムによる）で用  

いられているこの表現を，別訳のbrAle－tOut「焼き尽くすもの，全＝焼」という表現  

とともにさまざまな思索の契機として用いる。  

22 キルケゴール『おそれとおののき』桝田啓三郎訳，『キルケゴール著作集5』白  

水社，1995年。テ＝ノダは以下の版を参照している－S卿en Kierk喝aard，Crαよ扉e  
et tremblement dans GuuT・eS Compl占tes，t．Ⅴ∴RH．Tisseau et E．M．Jacquet－  

Tisseau，Editionsdel’Orante，1972．  
コニiエ）0乃乃er払morf，p．159－161，邦訳p．273－274   
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を働かせて用いてきた言い回しであり，たとえばテクストの意味作用が，それ  

が「言わんとすることvouloirdire」すなわちテクスト以前に措定される意図  
テロス  

やテクストが向かう目的に還元されてきた伝統を批判する文脈で使われること  

が多い。テクストがこの「言わんとすることvouloirdire」には還元されない  

ものであることは，テクストの意味の複数性を認める現代文学批評ではすでに  

一一般に認められていることであり，デリダもそうした立場に立ってきたと，と  
りあえず言うことができる 

しかしテクストの意味の複数性の承認が窓意的な解釈の氾濫を生み，かえっ  

てテクストの魅力から目をそむけさせるような事態になってきたことも現在で  

は明らかである。80年代後半以降，意味の複数性を認めるような研究そのもの  

を浮ついた議論として忌避してより明快なテクスト解釈へと（ある意味で）戻  

るような研究動向が目立ち始め，またそもそもテクストの意味作用に関する問  
いを離れて，テクストの背後に働く権力システムや文化傾向を具体的に論じる  

研究動向が，－一一般には顕著になってきたと言えるであろう。   

もはやとうに，文学が「言わんとすることvouloirdire」をもたないという  

考え方はなんら新鮮味をもたない。こうした状況にあってデリダは「言わんと  

すること」に還元されない文学の本質を，ただ繰り返して強調しようとしたわ  

けではないだろう。だがデリダは逆に，もはや言い古されたこととしてこの問  

退を忘れ去るのでもなく，そこからさらに文学的エクリチュールについての新  

たな考察の可能性を開くことをこの論で試みたのではないだろうか。デリダの  

新たな一歩とは，意味の複数性などのかたちで論じられてきた，文学のこの意  

味不決定性すなわち「言おうとしないnepasvouloirdire」という性質を，文  

学テクストに内在する根源的な逆説性ないし矛盾のあらわれとして捉え直そう  

とするものである。言おうとするのに言おうとすることができないというこの  

不可能な事態の背後に，デリダは虚構文学テクストの本質的な意義を見出そう  

とするのである2」l。  

コlたとえばデリダは，「『言おうとしないことにお赦しを…t‥』は見せかけ，虚構，  

つまりは文学」であるかもしれないと述べる（C£加花花er gαmOrf，p．173）。祈願を  
示すこの文が，どこから来てどこに向かうのか，誰が誰に向けて何について発した  

のかもわからぬ文であること，すなわちコンテクストを欠いた文としていま掲げら  

れていることそれ白体が，この文が「文学的になるsondevenir－1itt6rlaire」ことを  

定めているとされる（〕ある文が文学l馴こなるのは，その文がもとの文脈を離れて固  

定した文脈をもたなくなるときであり，それは，もとの文脈に即して指示していた  

内容を剥奪され，何も言っていないような文になるときである，とされているので  

ある。   
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文学的な何ものかになることができるのは，公共空間に託された，比較的読   

みえるあるいは解釈しえるあらゆるテクスト，だがその内容，意味，指向対  

象，署名者，宛先人が十全に限定可能な現実存在ではなく，同時に非＝虚構  
●●■  

●■●●●■●●●■■●●■●   

的〔な虚構であるような〕あるいはあらゆる虚構をまったく含まない〔それ  
■●●●●   

でいて純粋な虚構である〕現実存在であるような〔…… 〕あらゆるテクスト   

である。25  

言表活動としてもとのコンテクストをもちながらコンテクストの不在のなかに  

も同時に位置し，言っていながら何も言っていず，その内容，意味，指向対象，  

署名者，宛先人が現実存在であって十分な硯実存在ではなく，さらに非＝虚構  

的であるのにまったくの虚構であるかのように立ち現われる，そんなときにテ  

クストは文学的となる。デリダがこの論でとりあげるカフカの「父への手紙」  

は，まさに実際的な言語行為が「文学的となる」瞬間をみごとに例証するテク  

ストである。  

2）カフカ「父への手紙」にみる自律性と他律性の凝着れ鏡像反射的同一化   

「秘密の文学」の第2節（「父と息子と文学」）でデリダが探りあげるフラン  

ツ・カフカの「父への手紙」2Gは文学の本質としての虚構性について考える，  

そして虚構性と不可分の事態としてある自己と他者の重層化について考える特  

権的なテクストである。さきに触れた『郵便葉音』ではデリダはこうした問題  

を擬似文学的エクリチュールの実践を通して浮かび上がらせようとしていた  

が，この「秘密の文学」では同じ問題を，カフカのテクストについての哲学的  

批評のかたちでより深く掘り下げたということができるだろう。   

まずカフカのこの「作品」についてわかっていることを確認しておこう。こ  

れはフランツ・カフカが父親のヘルマン・カフカ宛に1919年の11月に書いた正  

真正銘の「手紙」であった。「愛する父上」で始まり，「フランツより」という  

25・・Peutdevenirunechoselittdrairetouttexteconfi6al’espacepublic，rela七ive－  

mentlisible ouin七elligible，mais dontle con七enu，ユesens，1e r鴎rent，1e slgna－  

taireetledestinatairenesontpasdesT・6alit6spleinementd6terminables，desr6－  

alit6s畠1a fbis7Wnjictiues oupuT・eS de toutef；ction．．．＞＞，Donnerla mort，P．174－  

175，邦訳p．294．  

コtiフランツ・カフカ「父への手紙」飛鷹節訳，『決定版カフカ全集 第3巻』マッ  

クス・ブロート編集，新潮社，1981年。なおデリダは以下のフランス語訳を参照し  

ている－Franz Ka放a，くくLe七tre aup由・e》，dans Carnets，（冴ut）reS Complbtes，  

t．ⅤⅠⅠ，畠d．ettr．N．Robert，CercleduLivrePr6cieux，1957，P．208－210．   
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署名で終わるこの長大な「手紙」は父親に渡すように母親に託されたが，母親  

は結局，夫には渡さずに息子にこれを戻したという。（ちょうどキルケゴール  

と同様に）婚約と破棄を繰り返してきたカフカは，この年，新たな女性（ユー  

リエ・ヴオリツェツク）と夏に婚約しているが，結局この婚約もカフカは翌年  

に解消することになる。この手紙にはすでにカフカが婚約破棄の覚悟を固めて  

いることが読みとれる。文学をめざすカフカが結婚を諦めて父親の元にとどま  

ることを決意しつつ，確執の続いてきた父親に抗議と弁解の主張を繰り広げた  

訴えかけの書状と，まずはこのテクストを考えることができる。   

しかしカフカの遺稿の編集をおこなったマックス・ブロートがこの手紙を書  

簡集の巻にではなく文学作品の巻に収めたことにも象徴されるように，一方で  

このテクストは，直接父親に宛てたメッセージとはとても思えない，奇妙に虚  

構文学的な性質を備えている。実際カフカは，この手紙をみずからタイプ原稿  

化し，さらに修正も加えて保存していた27。   

このテクストの内的特質としての虚構性は，書き手である「ぼく」と非難の  

対象である「父」とのほとんど自家撞着的な結合に由来している。カフカのこ  

のテクストを読む読者には，息子の父への憎悪と言ってよい拒絶の姿勢ととも  

に，むしろすべての前提であるかのように提示されている息子の父への一体化  

の衝動に驚かされることだろう。36歳にもなっているこの息子，「ドクトル」  

の称号を持ち，保険業務をおこなう官吏としての職業に就き，作家となるほど  

の知性と感受性を備えたこの男性は，幼い噴からの出来事を事細かに振り返り  

つつ，現在も父親の絶対的な影響下に自分があることを主張しようとしている  

（「ぼくはあなたから多くのものをうけ継ぎ，しかもそれをあまりにもみごと  

に保管してきました」「〔自分を無価値なものと感じる感情は〕あなたの影響力  

から発した」「ぼくにとって，あなたこそ一切の物事の尺度だった」「あなたの  

精神的な支配」「ぼくの自己評価は，あげて父上に依存していました」2Hなど）。  

さらには，「世界はただ純粋にあなたとぼくだけから成っている」というぼく  

にはごくなじみ深いあの観念コ王－とまで述べ，息子は，自分と父をほとんど一心  

同体のものと措定する。   

息子の側が抱くこの栓枯とも言える父一息子の一体化への強迫的な観念が，  

父への嫌悪と離反をいっそう掻きたてる。この手紙で繰り返し語られているの  

27 マックス・ブロートの解説による。C郎カフカ全集3』p．332－333．  

3H C£『カフカ全集3』p．125，127，128，156．  

2！I『カフカ全集3』p．161。後半の表現については旧版（『カフカ全集Ⅳ』新潮社，1959  

年，p．339）を参照した。   
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はこの父の「家を飛び出す」という選択の問題，「あなたから逃げるため」の  

試み，「あなたからの脱出」「勃立計画」「逃亡計画」である。しかしそれはい  

つもひき延ばされ，自分のなかで却下されてきた。しかしその決断すら，この  

手紙の番き手である息子は，無際限の絶対的な価値を保持している父による呪  

縛的強制とその受け入れの結果であると述べ立てる。あるいは，父が本当に息  

子の独立を願い結婚しない息子に憤っているとしても，そういう自分を作った  

のは（自分ではなく）父であるあなたなのだと繰り返し主張する－「こう  

して現在のほくは〔……〕あなたの教育とぼくの従順との結果なのです」3u。   

手紙の冒頭から読者に困惑を抱かせるのは，書き手である息子が想定する父  

との裔妙なまでの反射的な関係である。カフカは執拗に「あなたから見れば私  

は…… なのでした」「あなたの考えではぼくは……」「ぼくについてのあなたの  

判断を要約すれば……」と，父が自分に向けるまなざしを想起・確認し，また  

想像的に創出しさえしている。それが息子カフカの自己骨定の唯一の方法であ  

るとでもいうように。   

具体的な細部を伴って喚起される幼いころからのあらゆる出来事が，父に対  

して強烈にねじれた感情を抱いている息子の主観を通して提示される。この不  

透明なテクストは，手紙としての訴えかけの相手である父の姿を私たち読者に  

示すよりは，むしろ啓き手である息子フランツ・カフカの錯綜した意識のあり  

ようを，あえて言えばそれだけを私たちに晒しだす。もはや何が事実であるか  

は迷宮に入れられたかのようであり，すべてがフィクションであるかのように  

も思えてくる。（デリダは言及していないが）まさしく虚構文学として書かれ  

た「判決」：ilという作品をまるでそのままなぞるかのように，父と息子のおぞ  

ましいまでの確執と奇妙に密着した一体性とが両者のあいだの相互反射的な無  

限の遊動を作り出し，ここでも極端に虚構的な世界を，迷宮的な虚構性そのも  

のを出現させていることに私たちは驚かされる。   

短編小説「判決」について若干触れておくなら，この作品は1912年に執筆さ  

れ，カフカの生前（1913年）に印刷刊行された数少ない作品の一つである。結  

婚を控えた息子と老いたしかし凄まじい威力をもつ父との（母親はすでに他界  

しているという設定が，父一子の差し向かいを一層強調している）探り合うよ  

うな会話のなかで，読者は何が嘘で何が真実か，どこまでが（この虚構内の）  

現実でどこからが妄想的・虚構的な展開なのか，無限の迷路に追い込まれるよ  

：… 『カフカ全集3』p．133．  

ニ＝ 『カフカ短編集』池内紀編訳，岩波文凰 ユ9即年，pp．13－33．   
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うな感覚を抱かされる。（父の唐突な宣告にしたがって）みずから橋から落下  

する主人公の，ほとんどありえない不可能な認識を示すかのような結句も，こ  

の作品が仕掛けるテクストの虚構性そのものの前景化として機能している。7  

年後に善かれる作者カフカの「手紙」がこの虚構作品の反復としてあるのかど  

うかを考えると，カフカのテクストをめぐる現実性と虚構性との重層化の問題  

は，より一層複雑となる。   

「父への手紙」においても，虚構性と現実性の重層化の問題は鮮烈に表われ  

ている。というのも，このテクストが伝えるのは，まさに文学を書き続けるこ  

とに対して密かなしかし強烈な自負（それと同じくらい強烈な自己否定の感覚  

に裏打ちされた）をもって生きたフランツ・カフカその人のありようであり，  

その意味では，この虚構的な手紙は，これ以上ないほど書き手の現実の表白と  

もなっている。つまりこのテクストは，その内容がどんなにねじれていようと  

も，言語行為論の対象となるような直接的な発話行為の産物とみなされるもの  

であり続けているのだ。このテクストが半ば虚構的であることそれ自体が，こ  

のテクストの書き手が，全面的にではなく半ば自己否定し半ば自己肯定しなが  

ら虚構作家として生きた，その半＝虚構性の結果なのである。実際，この「手  
紙」で結局のところ問題とされていたのは，なぜ自分が結婚を忌避して父から  

独立しない道すなわち（父の意向に反して）虚構文学制作に携わる生き方を選  

ぶのか，という問題である。デリダがこのあいまいなテクストを「この息子の  

ほとんと） 〔／という〕擬似＝文学1aquasi－1itt6raturedufils」：．2と呼ぶのは，少なくと  
もこの二重の半虚構性，言い換えれば，二重の二重性を捉えてのことであろう。  

息子が書くこの「手紙」の内容が半ば現実的半ば虚構的である（それがすなわ  

ち文学的ということであるが）というテクストの二重性と，このテクストに映  

し出されている，専業というかたちをとらずになお虚構文学テクストの番き手  

として生きようとする，半虚構的で半現実的な生活を選びとるこの息子の生き  

方の二重性とを。   

したがってデリダは，このテクストを何よりも文学と非文学の境界をまたい  

で揺曳し続けるものと位置づける。「この手紙は文学のなかにあるのでも，文  

学外にあるのでもない。それはたぶんいくぶんか文学の性質を帯びていようが，  

文学のなかに閉じこもってはいない」：－：i。こうした文学と非文学のせめぎあい  

二’2 エb肌ergαmOrf，p．18も 邦訳p．312  

Lう・iく‘Cettelettre ne setientnidanslalitt6rature nihorslitt6rature．Elletient  

Peut－atredelalitt6raturemaisellenesecontientpasdanslalitt6rature．〉〉，Don一  

花erJαmO咤p．178，邦訳p．301   
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がもっとも極点に達し，同時に，この手紙全体を貫く奇妙な自己表出の言語活  

動の沸騰がみられるのが，デリダの探りあげるこの手紙の最後の部分，「前代  

未聞の瞬間」：14とデリダが形容する，書き手による父親の台詞の想像的引用の  

部分である。息子である書き手はこれまで長々と連ねてきた父への抗議35をも  

しも宛先人である父が読んだら父がどのように自分に向けて反論してくるかを  

いわば先取りしたかたちで書いて，父に向けて提示しているのである。「あな  

たがこれを一通り御覧になったら，あるいはこんなふうに答えられるかもしれ  

ないと，ぼくは想像します」という前置きで始まる，引用符つきの直接話法の  

形式で記される父の（息子カフカによる想像的・虚構的な）台詞の部分ばG，  

デリダが述べるように，カフカが自分自身に向けて，ただし「虚構的なかたち  

で，しかもこれまでになく一層虚構性を高めたかたちで」語りかけている37部  

分だと言うことができる（「おまえの主張によると，わたしがお前との関係を  

無造作におまえの各にしてしまうのは，いかにも安直なやり方だそうだ。しか  

し私が思うのに，お前の方こそ……」ユH）。すでになかば虚構性を帯びているこ  

の手紙のなかでもあからさまな想像ないし虚構として捷示されているこの部分  

は「虚構のなかの虚構」39，すなわち劇中劇のような構造にあることをデリダ  

は指摘するが，あらゆるカフカのテクスト・作品を通じても，虚構とは何かと  

いう問題を私たちに考えさせ，またカフカにとっての虚構とはいかなる形態を  

とるのかをもっとも鮮烈に提示している部分としても，まさに「虚構のなかの  

虚構」，模範的＝範例的なexemplaire虚構と言えるだろう。   

息子カフカが書き連ねる父のこの想像的・虚構的な台詞の部分について，デ  

リダはこうまとめている。  

息子の半＝虚構的な手紙に挿入された，父のこの虚構的な手紙は不平を並べ   

たてる。（虚構上の）父は彼の息子に対して，その寄生を非難するばかりで  

3‘l＜くmOmentinouY｝＞，ibid．  

35 これを書き手であるカフカは「あなたに対する自分の恐怖心がどこからくるか」  

についての説明だとまとめている。つまり自分は父への恐怖心を抱く弱者であり，  

そういう自分を作り出したのは父だという主張を繰り返して，父の前での自分の二  

重の受動性を強調している。  
二‘｛－ 『カフカ全集3』p．163sq．  

‥i7 《DanSlesderni色respagesdecettelettre，Kafkas’adressealui－m芭me，fictive－  

ment，Plus丘ctivementquejamais…〉〉，DonnerlaTnOrtP．178，邦訳p．301  

3H 『カフカ全集3』p．168  

：柑・＜uneSOrtedefictiondanslaficition・〉，Donnerlamort，P．179，邦訳p．303   
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なく，〔それと同時に〕自分すなわち父を同時に責めかつ赦していること，  
■●●   

さらにそのことによって父の無罪を言い渡していることを非雉している（す  

●●●  なわち息子はそのことを自分自身に対して自分で非難している），というこ   
とになる。▲川  

あまりにも多重的で，息子と父のあいだの無限の往還が凝縮されているような  

カフカのこの特異なテクストについての説明は，デリダの上の要約にまかせる  

ことにしよう。ともかくデリダがこの「前代未聞の」虚構的瞬間から抽きだす  

のは，カフカの言語活動が生み出している父と息子のあいだの無限の往復運動，  

デ1）ダの言葉で言い換えれば「鏡像反射的な同一化identi丘cationsp6cu－  

1aireJllという現象である。  
スベキュラション   

父からの虚構上の反論を長く引用したあとに「異常なまでの思 惟。果ての  
スベキ。⊥ラリテ  

ない鏡の作用」42と記すデリダは，この「sp如ulaire（鏡の）」という語に，「Sp如u－  

1atif（思惟の・思弁的な）」という意味も重ねて用いていると思われる。カフ  
ァイデンチーフイケーション  

カにみられる「sp6culaire鏡の作用による」自己確立の試みとは，たえず  

父という存在を迂回し，父からのまなざしを想定し，父に応え，父との同一性  

を主張し（しかも唯一の息子43として排他的に一対一の関係による父との一体  

性を主張し），しかしまさにその関係を憎悪しぺ4，父と自分との本質的な尭離を  

室温するとともに父からの自分に対する否定を非難し，父へ再反論すると同時  

に父との不可能な和解を希望をこめて素描し，そうした思考を展開する自分へ  

の父からのさらなる批判をみずから想像してさらにそれに応答しようとする  

－というめまいのするような多重的で果てしない鏡像的反射関係を指した  

4‖ ＜｛Cettelettrefictivedup畠re，incl11SedanSlalettresemi－fictivedu丘1＄，multi－  

plielesgrief岳・Lepらre（fictif）reprocheasonnls（quiselereprochedoncaluip  

m6me）nonseulementsonparasitismemaisdlafbisdel’accuser；1ui，1epらre，et  

deluipardonneretparladel，innocenter．”，DonnerlaTnOrt，p・178－179，邦訳  
p．302  

41エ）0几乃erJαmOrf，p．183，邦訳p．308  

12 くくExtraordinairesp6culation・Sp6cularit6sanSfbnd・｝＞，DoTmerlaTTWt，p・182・  

邦訳p．307  

Ⅲ この手紙のなかでカフカ自身が強調するように，フランツは父ヘルマンの（生き  
残った）唯一一の息子であり一弟二人はそれぞれ幼くして死去している－，そ  
れゆえにlヨ分を父の100パーセントの相続者であらねばならないと感じてきた0父の  

期待や厳しい叱潜もこの閉鎖的な対面関係に由来する面があると思われる。少なく  
ともカフカ自身の文面からは，この過剰な一体感が重圧と反発，その一方で依存と  
執着を息子の側に生み出していることが読みとれる。  

朋 「父一子という関係だけ」はふさわしくなかった，とカフカは記している。   
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表現である。   

またこの際限のない往復運動のなかで，執拗に自分をまなざし続けるカフカ  

の自己模索の運動も，この「鏡による自己同一化」という言葉は含意している  
スペキュラチーフ スベキュレール  

だろう。つまりこの極端に思惟的で，過剰に反省的＝反射的な反省は，結局の  

ところ書き手の異常なまでにナルシスティツクな自己執着を示している（しか  

も自己否定という外見のもとでの自己への拘泥であるだけに，一層複雑かつ強  

固な自己執着である）。だが，どうもカフカは，自分と同一的でかつ対極的な  

父‘15という「他者」という反射鏡に映し出すことによってしか自分を見出すこ  

とができないらしい。   

したがって彼の言語活動もまた他者の鏡を幾重にも通すようにしてしか展開  

しえない。それがこの手紙で端的に現われているとデリダが指摘する，他者の  

代わりに，他者の声を通して，他者に自分の声を押しつけて語るという「腹話  

術」的な言語行為である■㌔文学的言語というものが通常のメッセージと異な  
■●●●●■●●  

って直接に何かを語るのではなく，自分ならざる誰かの声を通して迂回的に語  
る言語活動であるなら，カフカの自己把掘の活動およびそのための言語行為は，  

必然的に文学的・虚構的な言語となってしまう。英人生を生きる現実のカフカ  

の言語行為と，虚構作家としてのカフカの言語活動は（現代文学理論による－  

－あるいは言語行為論による一両者の峻別にもかかわらず），本質的に不  

可分なのである。   

父という他者と自分とを合わせ鏡のように無限に反射させ合うことによって  

ほとんど しか自分を考えることのできない「擬似＝文学」的な存在者カフカは，したが  
って，カフカ自身であろうとするかぎり，この父から独立して「自律＝自立  

autonomie」へと向かうことはありえない。彼の自己は「他律的依存d6pen－  

danceh6t6ronomiqueJ17抜きには成立しないのである。この「他律＝他立h6t－  

6ronomie」による存在のあり方，「寄生状態parasi七isme」が，デリダの視線  

のなかで，カフカを一層「文学」そのものの比喩となす。息子と文学とは「寄  

生状態」にあるために非難を受け，その罪の赦しをたえず請わなければならな  

い。言うまでもなく（虚構的な）文学は実社会の寄生物であり，たえずその無  

価値を（たわいなさ，くだらなさ，非現実性＝現実ではないこと，を）謝罪す  

べき負い目として背負っている。これは虚構文学が，内容ないし指示対象の点  

lさ カフカは自分と父の一体性を強調しつつ，父を体質一性格・生い立ちなどあらゆ  

る面で自分と正反対の人間だとしている。  

吊 C£か0花花er払mor才，p．179，邦訳p．303  

1γ か0花乃ergαmOr£，p．184，邦訳p．311   
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で現実へのいくぼくかの寄生によってのみ成り立つこととも不可分の本質であ  

る。   

だから文学は本来的に，百パーセントの「現実」や「生活」とは相容れない  

ものなのだ。カフカのように極端に非現実的な虚構文学作品を書く書き手が，  

まるで運命であるかのように，みずから文学の営為を職業として成立させない  
生き方をあえて選んだことも意義深い。彼が，原稿を出版社に渡しつつ，矛盾  

したことに，自分はむしろ採用されないことを望むとたびたび付け加えていた  

ことにも，文学と現実的生活との断絶をあえて望むカフカの姿勢を読みとるこ  

とができるだろう。彼は職業作家として成功する道をみずからに禁じていたよ  

うに思われる 【 一方では，自分の文学的営為にはおそらく強烈な自負を抱  

いていたにもかかわらず㌔   

文学を選びつつも文学で自立することは拒否するというこの選択の帰結とし  

て，結婚を放棄し，父のもとで寄生生活をすることを選択したカフカは，文学  

の寄生性そのものを生きようとした。このぬきがたい寄生性がデリダにとって  

カフカをして「ほとんど文学そのもの」となしたのである。  

3）赦しの懇請   

「鏡像反射的な同一化なしにはありえない」行為として，ひとを赦すあるい  

はひとに赦しを請うという行為をデリダは採りあげ！I，精力的に論を展開する。   

まず確認しておこう。「赦し」は赦しえないものについてしか可能ではない  

という「赦しのアポリア」が本源的に存在する。これは「責任」や「判断」や  

「約束」あるいは「秘密の告白」などについて繰り返しデリダが強調している  

のと同じ，「可能性の不可能性」あるいは「不可能性の可能性」の構造を端的  

に示す一例である。すなわち「賓任」や「判断」や「約束」あるいは「秘密の  

告白」が，本来それがなしえない場合にしかおこなわれえない，おこなわれよ  

うとしない，あるいはおこなっても意味を持たないのと同様，「赦し」という  

ものも端的に「赦し」が不可能な場合にしか可能ではない。ひとはあらかじめ  

赦しえるものをあえて赦しはしない。赦す必要がないからである。ひとは赦し  

▲川 マックス・ブロートの作り上げたカフカ像に抗して，池内紀は随所でこの見解を  

強調している（『カフカ短編集』解説など）。『カフカを読む－－十池内紀の仕事場  
第3巻』，みすず書房，2004年，とくに第1草「カフカという人」の記述が詳しい。  

またこの本には，第4車「カフカの謎」のなかで「父への手紙」が詳柵に紹介され，  

とくにカフカの英人生との対応の点で興味深い指摘が多くなされている。  

49 月0乃花ergαmOrf，p．182sq．邦訳p．307以下．   
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えないものしか赦さないし，また赦しえないものについてしか赦しを請わない。   

この赦しのアポリアの一つの帰結として，赦すことが，絶対に，赦すことに  

ならない，ということも確認しておこう。赦すという行為は（赦しえないもの  

についてしか赦しがありえない以上），かえって相手に対して決定的な断罪を  

おこない，永久にその罪を刻印することと表裏一体である。赦すことは最終的  

な有罪宣告なのだ。（何かを「赦すpardonner」とは，それを「迂回して与え  

るpaトdonner」と分解できる，つまり迂回的に相手にその何かを罪として押  

し付けるということを意味しえる－ という語分解もあながち無意味ではな  

いだろう）。「父への手紙」のカフカはこの背反的なメカニズムを極めてよく認  

知し，このメカニズムにのっとって父のあの創造的な台詞のなかで，父から息  

子へと放たれる非難を創出していた㌔   

だがこの「赦し」の問題は，デリダにおなじみのアポリア（「不可能性の可  

能性」の構造）の一例以上の触発力をもち，デリダにさらなる思考の展開をも  

たらした。赦しは本質的な罪の認知なくしてはありえないのだから，赦しはつ  

ねに過ちとなる。「したがってひとは罪をおかさないでは赦すことはできない，  
つまり赦すことの赦しを請わねばならない」。だから赦しを与える場合，必然  

的にひとは赦しを請わねばならない－「おまえを赦すことを赦してくれ」51。  

赦しを与える者とは不可避的に赦しを請う者となる。こうして，赦すという行  

為は，赦す者と赦される者の鏡像反射的な同一化を生じさせるのである。   

一方，赦しを請う者もまた，何重もの意味で相手を自分と同一化させる者で  

ある。まず赦しを求めるというのは，一般に理解と同情を請うことを意味する。  

まずこの意味で，赦しの懇請とは同一化の要求であると言える。しかも（赦し  

がたいはずの自分への）赦しは相手に罪を負わせることになるのだから，今み  

たように，相手自身を，赦しを懇請する者となす。こうして両者のあいだに，  

5‖ この台詞のなかで（想像上の）父は，息子に，次のような非難を浴びせていた。  

－おまえは私に告がないと言うことによって，ひそかに私を加害者に仕立ててい  

る。こうしておまえは三つのことを証明して見せた。「第一に，おまえに答はないこ  

と。第二に，わたしに各があること。そして第三には，おまえが度量の大きさから  

わたしを許す気でいること」（『カフカ全集3』p．169）。こう父親の台詞を案出するカ  

フカは，相手に赦しを与えることが有罪宣告であることを明確に意識していた。そ  

れゆえ，カフカのこのテクストは，相手を赦すことに対する罪の意識の表白となっ  

ており，赦すことを赦してください，という二重の赦しの懇請を暗におこなってい  

ることにもなる。  

51くくDbslors，OnnePeutPardonnersansatrecoupableetdoncsanSaVOirade－  

mander pardon de pardonner．（（Pardonne－mOide te pardonner〉〉》，Donnerlq  

morf，p．182，邦訳p．308－309   
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同じ赦しを請う者としての同一化が起きる。私は相手をこのような立場に立た  

せたことをさらに詫びなくてはならないだろう。   

こうして無限に赦しの懇請が反復される。デリダの喝破するところによれば，  
●●●●●●●  

カフカの「父への手紙」のテクストを成り立たせているのは，赦しの懇請を通  

●● じた永遠の「鏡像反射的な同一化」の運動である。息子はなんとか自己肯定を  
模索している。そのために父に抗議しつつ父の赦しを求める。同時に赦しを求  

められることによって実は各人とされることを察知する父を想像する。息子は  

さらにその父に赦しを求める。もはや息子が父に求めている赦しは，父への謝  

罪なのか，それとも父の罪の断定なのか，あるいは父と自分の同一化の強制な  

のか，自己肯定の押しつけなのか，自分と父は不可分のものとして混じり合っ  

ているのかそれとも対立的に乗離を鮮明化させているのか，自分と相手が語っ  

ているのか，自分だけが独語しているのか，ハウリング現象にも似たこの循環  

的反射回路のなかで，判別は不可能となる。  

こうした赦しのアポリアの原因の一つは，鏡像反射的な同一化なくしては，   

他者の代わりに，他者の声を用いて語ることなくしては，赦すこと，赦しを   

請うことも与えることもできない，ということである。この鏡像反射的な同   

一化のなかでは，赦すこととは赦すことではない。なぜならそれは，他者に   

対して他者として，なんらかの罪を罪として赦すことではないからである。52  

「赦し」の問題は，自己と他者の境界を撹乱し，自己と他者を反射的に重ね合  

わせ，自己を自己ではなくさせると同時に他者を他者ではなくさせる。   

キルケゴールは神への忠誠－その端的な姿勢として神に赦しを請うとい  

うあり方がある一ゆえに，自己と地上の一般他者をきっぱりと扉離させ，  

絶対他者たる神との絶対的な関係のなかに孤絶した自己のありようを確立しよ  

うとした。この点については次節で詳しく論じるが，デリダはこうしたキルケ  

ゴールとは対称的なあり方をカフカから柚き出そうとしているように思われ  

る。「父への手紙」で，息子カフカが絶対者たる父親に宛てて果てしなく書き  

連ねる攻撃的かつ皮肉な非難と赦しの懇請は，まさにデリダの考える赦しのア  

5Z く・I］unedescausesdecetteaporiedupardon，C’estqu’onnepeutpardoner；de－  

mander ou accorderle pardon sansidentification sp6culaire，SanS Parler ala  

place del，autre et parla voix del，autre・Pardonner danS Cetteidentification  

SP6culaire，Cen’estpaspardoner，CarCen’estpaspardonneral’autrecoTTmetel  

unmalcommetel．＞＞，DoTmerlamort，P．183，邦訳p．309   
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ポリアの究極的な現われの事例となっており，鏡像反射的な関係のなかで自己  

と他者の分離そのものが不可能であることがここから読みとられている。ただ  

ここで注意したいのは，他律依存的な溶解のなかで自己と他者の既存の壁を崩  

壊させつつ，なお，これ以上なく強烈なカフカの自己がここに語られ続け，提  

示されていることである。  

赦しを請うこと（すでにみたようにそれは，相手をも有罪化し，よって相手  

を赦す立場に自分を立たせることと不可分であるのだが）は「他律的な依存」  

状態を生み，「鏡像反射的な同一化」の現象を出現させるとデリダはここまで  

論じてきた。だが，この他律性は他律性に留まることはなく，また，鏡像的反  

射の回路は自己と他者を「一」に還元することがない。「秘密の文学」第3節  

「〈一〉以上Plusqu，Un」からこの点を見ておきたい。   

ここではデT）ダは，赦しを請うということが「separdonner（赦される・  

赦し合う・自分を赦す）」という再帰的表現によって表わされることに着日し，  

そこから「赦し」にみられる自己と他者との関係について新たな考察を付け加  

えようとする53。フランス語の代名動詞という形式は，もとの動詞に再帰的な  

機能をもつse（「自分自身を」あるいは「自分自身に」を意味する）を付加し  

たものである。一般に代名動詞はこの再帰的な用法と，主語が複数の場合に「お  

互い」という意味を添える相互的な用法，さらに主語に物を立てた構文におい  

て動作主を明示せずに表現する受動的な用法をもつ。デリダはsepardonner  

についてまず「非人称的な受動性」の用法，たとえば「Cettehutesepardonne．  

この過ちは赦される（人はこの過ちを赦す，赦すことができる）」を挙げた上  

で，SePardonnerが「互いに赦し合う」という人と人とのあいだの相互性を  

示す可能性，および／あるいは，「自分を赦す」という自己から自己へ向けた  

反射性の可能性を含んでいることを指摘する。デリダはこの後者二つの用法は，  

それぞれに「同一化をもたらすものでありかつ鏡像反射的identificatoires et  

sp6culaires」であると述べる。   

このことを詳しく考えてみたい。自分を赦してくださいと誰かに赦しを懇請  

することは，他者への他律的依存の行為である。赦しはかならず他者からもた  

らされなくてはならない。しかしそれは同時に二つの可能性を必然的にはらん  

でいる。さきに見たように，赦しのアポリアの徹底的な展開から考えれば，赦  

しを請うことは相手との相互的な赦しの関係を惹き起こさずにはいない。この  

5＝iか0托托er払mⅣf，p．190sq．邦訳p．320以下   
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とき自と他はほとんど不可分の状態に入る。一方，ひとは赦しを請うとき，す  

でに自分を（不可能なことであるにもかかわらず）赦しえるものと，すくなく  

ともその可能性があるものとみなしている。赦しを請うとは，自己から自己へ  

と向かうほとんど閉じた運動を内包している。すなわち赦しの懇請が惹き起こ  
イダンテrフィケーンヨン  

す運動のなかで，自己と他者は互いに照らし合いながら相手の自己形成に寄  

与し，さらに相互に同一化する。だがまた一方で，自分を赦そうとする潜在的  
スペキュレーション  

なまた究極的な姿勢によって，ひとは自分へと振り向き，自分への思 惟で  

飽和し，自己同一一化を成就しようとするのである。さらにこの背反し合う相互  

的な同一化（すなわち自／他の鏡像反射）と自己回帰的な同一化（すなわち自  

閉的な鏡像反射）は，たがいに照らし出し合い（つまり鏡像反射し合い），ほ  

とんど同一化して不可分の運動をつくりだす。これがデリダの言う，「赦しの  

思惟的＝鏡像反射的sp6culativeな文法」拓であろう。ここでは他者への迂回・  

他者への依存と，徹底した自己への沈潜という，通常は正反対に思われるあり  

方が表裏一体のものとして考えられていることに注意したい。   

デリダはこうした逆説的論理の補強として，創世記において，絶対である神  

自身が「後悔serepentir」（創世記Ⅵ，5－8）していることを指摘する15。この  

地上に人間とほかの被造物を創ったことを「後悔して」神は洪水を起こすこと  

を決断する。さらには洪水の後でも神は，二度とこのようなことはしないと反  

省にも似た弁をもらしていた（創世記Ⅷ，2卜22）㌔ いったい神は誰に向かって  

これらの後悔や反省の言葉を述べているのか。絶対者である神こそは究極の自  

律的存在である。その神にしてなお，不可思議なことに，他者に向けで悔悟を  

もらし，ほとんど謝罪にも似た言明をおこなっていることは，デリダにとって，  

純粋なる自律件の不可能を示すものと捉えられている。つまり創世記における  

神もまた，みずからを赦そうとし，かつ赦しを請う行為のなかで，徹底した自  

律性と他者への依存とが必然的に併立することを証し立てているのである。  

4）文学における自律性と他律性の結合   

同様に，カフカの「父への手紙」で指摘されたカフカの他律的依存は，純粋  

な他律性にとどまるものではない。この手紙は，とくにその黄後の部分での父  

からのありうべき反論を記す箇所が典型的に表わしているように，カフカ自身  

が虚構的な手法を用いて自分に向けて番いたものだ，とデリダが強調していた  

54 ＜くunegrammairesp6culativedupardon〉〉，Donnerlamort，p．190，邦訳p・321  

55 c£加花乃ergαmOr≠，p．198，邦訳p．334  

5｛；C£加花乃ergαmOrf，p．187－18乳 邦訳p．316－317   



i守 柳 悦 子  98  

ことを思い出したい。「息子は自分に語る〔／語られる〕。息子は父の名におい  

て，自分に向けて語る。息子は父に話させる，父の立場と声を奪い，同時に父  

に言葉を貸し，また与える」57。寄生者でありながら独裁的支配者であるこの  

息子（息子みずからが自分を父の血を吸い取って生きる吸血鬼としてイメージ  

し，これを父親に非難させている∴り の圧倒的な思惟と言語の力だけを，テク  

ストを読む私たちは知っている。   

デリダはカフカをほとんど文学そのものと捉えていたが，まさに文学におい  

て，他律性は純粋な他律性としてとどまることがない。もともと本質的に寄生  

的である文学においては他律的な依存状態こそ文学の自律性の特権的回路であ  

るからだ。他律性を受動性と言い換え，自律性を能動性と言い換えてもよいだ  

ろう。文学と文学的存在にとっては，受動性こそ能動性の特権的なあり方であ  

る。文学において主体的な能動性は，直接に主体的な能動性として現われるの  

ではなく，ほとんど絶対的な受動性によって示される。この他伴性と自律性の  
●●●●●  

結合，受動性と能動性の－・休閑係こそ，文学の秘密であるといってもよいだろ  

う。  

「秘密の文学」はまさにこの点を導きの糸として啓かれた論だと言ってよい。  

アブラハムのエピソードをデリダは，アブラハムに課された二重の秘密の問題  

一息子を生賀として捧げるという秘密を誰にも鳴らさないこと，さらに，  

なぜこのような命が課されたのかその秘密がわからないということ－とし  

て位置づけた上で，この自分にもわからない秘密を守るアブラハムに受動性と  

能動性が結合した人間の生き方そのものをみようとする。  

彼〔アブラハム〕は実のところ私たちと同株自分でもわからないこの秘密を   

ほとんど受動的にcomme passivemen七守らなければならないのであるが，   

ヨブと同様，神の要請によって彼にふりかからんとする最悪のことにたいし   

ても神に質問をせず不平も言わないという，みずからの決断による，受動的  

●●  かつ能動的なpassiveetactive賓任を引き受けもするのである。59  

57 ＜・Lefilsseparle．IIseparleaunomdup昌re．Ilfhitdireaup6re，PrenantBa  

Place et savoix，luipr8tant et donnantalafbislaparole．〉〉，DoTLnerla mort，  

p．182，邦訳p．307  

帥 父の想像上の台詞のなかで，父は息子について「虫けらは〔……〕自分が生きの  

びるために，相手の血まで吸いとってしまう」との非難を浴びせていた（『カフカ全  

集3』p．169）。  

5ど一くくBien qu＞ilsoit comme passivement七enu en fhit a ce secret qu’ilignore，   
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神の命にひたすら，無条件に従うアブラハムの受動性を，デリダは完全な受動性  

と見ていない。それはむろん徹底した受動性ではあるが，ただ「無条件に」引  

き受けるという不可能なまでに徹底した受動的あり方が含む決然たる主体性を  

ここでデリダはいわんとしているだろう。無謀な受動性をあえて引き受ける積  

極的な選択，問い返さず不満を述べることもしないという絶対的な受け入れに  

＝」■■■■⊂∵ たいする能動的な決断がそこに読みとられる。こうした受動的な能動性という  

能動性のあり方，逆に言えば能動的な受動性という積極的な受動性のあり方を  

デリダはアブラハムに見出そうとしている。   

この延長上に存在するのがキルケゴールであり，カフカである。アブラハム  

のエピソードに，自分でもわからない秘密の厳守と絶対的な受動性の選択とを  

見てとったのは『おそれとおののき』のキルケゴールであることをデリダは強  

調する。キルケゴールが照らし出す，神に従うという「受動的決断，受動性の  

決断d6cisionpassiveJGuは，このうえなく主体的な責任の引き受けとなって  

いる。だがキルケゴールについては，長大な論考「死を与える」で展開される  

ような，さらに詳細な議論が必要となろう。  

「秘密の文学」の末尾で，デリダは文学が本質的に「言おうとしない」「言  

おうとすることができない」ということそのものであると仮定的に確認し，そ  

のうえで赦しの懇請を根底にもつ場として文学を捉えようとしている。これが  

論文冒頭から繰り返されてきた「言おうとしないことにお赦しを」というフレ  

ーズに込められた問題設定である。仮設的に提示された文学のこの本質を論証  

的に支える材料として，この論考の末部で，デリダは文学についていくつかの  

特性を提示する。まるで循環論法のようにあえて混乱を招くような叙述方法を  

用い，しかしそのつど文学の本質を開示し論拠として提示するかのようなそぶ  

りをとりつつ（「attendu que…～のゆえに」という微妙な言い回しを反復し  

て用いながら）デリダは六つの点を挙げている。どれがまったくの仮定でどれ  

が確実な前掟なのかはもちろん不明であり，そうした故意の曖昧さによって文  

学の本質的な寄生性と不確かさが一層浮かびあがるように意図されていると思  

われる。さてその，それぞれに難解な，また相互に絡み合う六つの論点を以下  

COmmenOuS，ilprend aussila responsabilit6passive et active，d6cisoire，dene  

PaSPOSerdequestionaDieu，denepasseplaindre，COmmeJob，duplrequlSem－  

blelemenaceralademandedeDieu．〉＞，DoTmerlamort，P．172，邦訳p．291  

60Ibid．   
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に簡単に要約しながら，順次みてみよう。便宜的に番号を付してみる。  

〔1〕文学は原則としてすべてを言う権利とすべてを隠す権利とをもつ。（そ   

れゆえ来るべき民主主義と不可分である）  

〔2〕虚構であるために，一方では（政治的・市民社会的な）責任を免れ，   

もう一方では無限大の責任をもつ。アブラハムと同様に，文学の担う寮任は   

ゼロかつ無限大。  

〔3〕そうした個々の文学的出来事（＝作品）のなかで秘密は〔直接に明示  
クリプト   

的に記されることなく〕クリプト化encrypt6される（地下墓所に入れられ   

る／暗号化される）。つまり現実世界のなかで宙吊りにされ，最終的な意味   

の決定・停止がありえない。その意味で文学は現象学的ph占nom血0lo由叩e   

であり怪異現象pb血om包neである。  

〔4〕文学は秘密なき秘密の場，深さなきクリプト，呼びかけ・訴えかけで   

あって探淵。作品＝活動0訂且VTeであるという出来事の特個性以外の法をも   

たない。  

〔5〕このように文学には虚構への権利があり，この権利ゆえに〔虚構の〕   

物語は，出来事を産出するという決断に対する認可autorisationを制定す   

る。また，作者auteurに，責任をもたないと同時にかつ超責任を負う者と   
してのステイタスを規定する。〔虚構的に〕出来事を産出するという行為は   

言語行為である以上，訴えかけと応答の行為にほかならない。  

ここまでをとりあえずまとめてみるなら，デリダが提示しようとしている文学  

の本質とは，文学の二面性，すなわち何でも言える梅利と，この「秘密の文学」  

で強調してきた，言わんとしても何も言うことができない，何も言おうとしな  

いという特質との綜合だといえるだろう。この二面性ゆえに，文学は社会的な  

責任を免れると同時に，その作品の世界内でみずから法をつくりみずからを律  

する無限大の責任を負う。一方，文学は何も言わないというかたちで何でもを  

言うことのできる装置である。ここではとくにデリダは，虚構という言語行為  

の特質に向けて思考を展開させていることが注目される。虚構とは，（現実に  

は何も生み出さないというかたちで）出来事の産出をおこなう活動にほかなら  

ない。さきのゼロかつ無限大の責任の問題はここでも顕著である。虚構「作者  

auteur」（すなわち虚構産出の犯人・張本人）は，虚構を，つまりたわごとを，  

ニセものを，ありもしないことを生み出す権利を認可されている。そしてこの   
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あらゆる責任をまぬがれる虚構の権利は，作り手に絶対的な正当性を与える（つ  

まり正当化するautoriser）のだが，－一｛方で，その虚構作品のまぎれもない賓  

佳肴としてこの作り手を「作者auteur」となす。「権威者」でもあり「犯人」  

でもあるこの「作者auteur」は，仁l分でも何を言っているかわからない絶対  

的な「秘密」の，負うことのできない常任を負わされる者にほかならない。   

さらに上記の列挙のなかで，通常は二極的に分断して思考される現実と虚構，  

実社会と文学世界の境界の再考が試みられていることにも注癒したい。この常  

識的な二分法ほ，オースチンやサールの言語行為諭において，現実他界内での  

言語活動と虚構の言語活動とを本質的に別物とする姿勢へと直結するものだ。  

デリダは，文学言語の呼質を虚構性にみながら，虚構的に川来車を産山すると  

いう姿勢が現実世界内での山つの行為遂行的なperfbrmative決断であること  

に言及する。こうして虚構産山の言語行為，虚構テクスl、内の言語行為が，そ  

のまま同時に，現実社会内での人々への訴えかけとLても，また逆に応答とし  

ても機能している点を強調する（「〔虚構的に〕山楽事を産fl－けるという行為は  

言語行為である以上，訴えかけと応答の行剃こほかならない」）。腐柵をIl指す，  

虚構にとどまるという選択が，現実社会からの兼那を意味するのではないこと  

を，デリダはここで確認しようとしている。この結論を支えているのは，この  

論考で展開されたカフカのテクストをめぐる考察である。虚構を生きるという  

選択が現実においてもつ重みと葛勝との表明として，あのカフカの「父への手  

紙」はあった。だからこそそれはほとんど必然的に，まちがいなく手紙（もち  

ろん言語行為諭の恰好の正統的な素材となりうる）でもあり，他方，虚構テク  

ストの粋とみなさざるをえない両灘的な言語的生庶物となるほかはなかった。  

このように虚構と現釆との背反的かつ同立可髄な逆説的な接合を明かしている  

という点で，このカフカのテクストは文学を考えるデリダにとって特櫓的なテ  

クストなのである。   

さて最後の六番日の項目を挙げよう。これこそおそらくは，デリダがこの倫  

考のなかでもっとも論じたかった点を要約したものだろう。デリダは文学にお  

ける「虚構の権利」を確認したさきの節5項に続いて以下のように述べている。   

〔6〕こうした権利の到来は，極限的な打緋怖と極限的な他律件のあいだの   

解消不可能な結合を含意する。   

「極限的な白樺性」には丸括弧を付して「万人のあるいは各人の民ルlミニh耗的自   
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由，など」と簡略に説明されているばかりであるし，「極限的な他律性」につ  

いてはやはり丸括弧を付してこんどは長々と，文学的規定の外因性について述  

べられている机がこ れも文学の他律性の一つの様相にすぎないことは明らかで  

ある。ともかくデリダがおそらくここで提示したかったのは，極限的な自律性  

と極限的な他律性の結びつきが可能であること，むしろ極限的な自律性は極限  

的な他律性との接合なくしては実現しないこと，そしてこうした自律性と他律  

性の解消不可能な結接は，まさに文学言語において典型的に，ほとんど不可避  

的に現われてくる，ということであろう。この論考で論じられてきたように『旧  

約聖書』においてアブラハムはまさに究極的な他律を究極的な自律として選択  

していた。さらには，また神自身も究極の自律にいくぶんかの他律を交えない  

ではいなかった。その伝統の上で，あきれるほどの他律的依存と驚異的な自律  

的精神とを鏡像反射的に無限に照応させつづけ，その動きそのものによって自  

律的な言語空間（ただし他者の言語への虚構的・想像的な依存なくしては成立  

しない）を生み出すカフカの言語行為が，虚構中の虚構として，文学中の文学  

として注目された。   

極限的な他律性と極限的な自律性の接合は，文学の起源ともされる『旧約聖  

書』においてもう一度確認されている。絶対の神が単に極限的な自律性をもつ  

f・1＜＜Cedroitestdonn6etpeut8trerepns，ilestlimit6alafrontibreprecairedu  

contratquid61imitelelitt6raireapartirdecri七色resexternes：auCunePhrasen，est  

litt6raire en soinine d6voile sa＜＜li七t6ralit占》au COurS d’une analyseinterne；  

elle ne devientlitt6raire，ellen，acquiertsaibnctionlitt6raire queselonle con－  

texteetlaconvention，C，est－a－diredepuisdespouvoirsnon．1if吋aires）〉〉，「この権  
利は与えられるが取り去られることもありえるのであって，外的な基準に基づいて  
文学的なものを規定する取り決めの，仮設的な境界線によって限定される。すなわ ●■●  
ち，いかなる文もそれ自身では文学的ではないし，内的な分析の過程でその「文学  
性」が解き明かされることもない。文が文学的となり，文学的機能を獲得するのは  

ただ，文脈と慣習に応じてなのであり，つまりは，非文学的な諸力に基づいてなの  

だ。」エ）0花托erJαmOrf，p．208，邦訳p．349   

ここにはデリダが考える文学の本質についての，それぞれに密接に絡み合う，い  

くつかの要点がこめられている。まず，文学が恒常的な実体としてではなく，「なる  
devenir」べき状態として捉えられていること。次に，それゆえ文学がさまざまな意  
味で（この「構成的な」観点からも，また文学の虚構性を考えた場合にも顕著なよ  
うに，そしてコンテクストによって意味を変じることのできる本質的可塑性の点で  
も），「仮設的pr6caire」な境位にあること。文学はしたがって内部に閉じることの  

ないものであり，たえず外部にみずからの基準を置いていること。つまり文学は内  
と外との境界が本質的に，たえず，永遠に揺らぎ続ける場であり，その意味で前線・  
せめぎあいの地帯丘onti色reであること，などである。   
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ばかりでなく，いくばくかの他律性をあらわしていることはさきにみた。デリ  

ダはさらに，イサクを犠牲に捧げようとするあのアブラハムのエピソードの最  

後で，神が「誓い」をおこなっていることを採りあげる（創世記ⅩHI，15－17）㌔  

神はいったい誰に向かって「誓う」というのか。絶対者である以上，何者か自  

分以上の権威者を必要とする誓いは不可能であるはずだ。それでも神は誓って  

いる。ここにはすでに自律性と他律性の不可能な接合があるのだが，さらに驚  

くべきことに神は「自分自身によって誓う」という不可能な誓いを宣言してい  

るのである。他律依存的な存在のあり方が，ないしは自律と他律の結合が，逆  

説的なことに自律性を薄弱化させるのでなく，無条件・無際限の責任を自分自  

身がたった一人孤独に引き受けるという，自律性の不可能なまでの極まりを出  

現させるということを，デリダはこの例によって示そうとしていると言えよう。   

誰にも告げず誰にも（神にさえも）問わず，一人で受け入れ決断するアブラ  

ハムは究極の孤独着でもある。しかし自分に向かって神への忠誠を誓うアブラ  

ハムは，単なる孤独着ではない。この瞬間において，そしてこの瞬間以降（す  

べての人間の歴史において，おそらくとりわけ文学の伝統において）「自律性  

と他律性はもはや〈一〉をしかなさない，そうだ，〈一〉以上のものなすのだ」‘1・i。  

この撞着語法をなす微妙な言い換えによってデリダが明かそうとしているの  

は，「自分自身によって誓う」神にみられるような自律性の高揚である。矛盾  

した，不可能なかたちでの他者依存的な自律主体は，実は，純粋に自律的な主  

体よりももっと強力でもっと特個性に満ちたものたりえる。神への忠誠によっ  

て言われるがままに自分の行動を決したアブラハムは，単に一人の人間として  

神から認められたのではなく，『旧約聖書』を糧とする三大宗教のあらゆる信  

徒の祖として絶対的な存在価値を得たのであるし，最初から最後まで父を経由  

することによって自分を表現し続けた「父への手紙」のカフカは，単に結婚を  

諦めた一人の寄生的な息子としてではなく，このテクストによって文学そのも  

のであるような存在へとなりおおせた。   

デリダの言う自律性と他律性の結合は，自他の平等な融和ではなく，他者の  

回路を経ることによって自己のより一層強烈な存在を可能にするものであるこ  

ー；2 C£加托れergαmOr才，p．209，邦訳p．351．フランス語訳では以下の表現がみられる。  

く（Par moi－m芭me j’aijur6）〉（tr．E．Dhormes），（くJele jure par moi＞｝（tr．A・  

Chouraqui）  
一；二iくくAcetinstant，maisdepulS Ce Seulinstant，1’autonomieetl’h6t6ronomiene  

fbntplusqu，Un，Oui，plusqu，Un．〉〉，DonnerlaTTWrt，P．209，邦訳p．350   
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とを確認しておきたい。  

5）不可能な系譜一文学におけるつながりなきつながり   

この論は「不可能な系譜」という副題をもつ。これはあらゆる「系譜」とい  

うものに対する警戒の姿勢を表わしたものであり，またユダヤ教・キリスト教・  

イスラム教という『旧約聖書』に拠って立つ三つの大宗教間で展開されてきた  

アブラハムの伝統の争奪戦を意識したものでもあるが，とりわけ『旧約聖書』  

を祖とするものとしてヨーロッパ文学の系譜を考えたときに見えてくる，〈系  

譜の不可能性によって成立する文学的系譜〉 という問題をも標している。   

この論考のなかで浮かび上がってくるのは，アブラハムからキルケゴールへ，  

そしてカフカへとつながる一つの（虚構的な）系譜である。それぞれのケース  

において，父一息子という親子の系列関係が大きな問題であったことが顕著で  

ある。アブラハムは神の僕（申し子）となるために，息子イサクを殺すことで  

父から息子へと受け渡される系譜を破壊・切断しようとする。だがこの岬一旦放  

棄された系譜は，突如神からの命によって救われ，むしろアブラハムはユダヤ  

人の祖となり，アラブ＝イスラーム教徒の父祖となり，キリスト教徒にとって  

も信仰の父となった。アブラハムにはすでに父一子の系譜の幾重にも重ねられ  

た締立と切断，切断による締立が読みとれる。このアブラハムをみずからの範  

として神への帰依の道を選ぶキルケゴールは，この想像上の父一子系譜を，み  

ずからの生の原理として生きようとした信仰者である。彼は実際の父一子の連  

鎖（結婚して妻を迎え，家庭を築き，子供をなすこと）を放棄して，神との父  

一子関係を，またアブラハムとの父一子系譜を打ち立てることの方を選択した。  

ちょうどこのキルケゴールと同様に，結婚することによって英人生において父  

一子系譜の連鎖をなすことを拒否するのがカフカである。カフカはキルケゴー  

ルの『おそれとおののき』に傾倒していたことがマックス・ブロートによって  

指摘されているが，一方でカフカはキルケゴールに対して反論も試みている－㌔  

デリダが示しているように，世俗を唾棄して神との一対一の関係を望むキルケ  

ゴールとは異なって，カフカの場合の結婚の拒否，父一子系譜の拒否は，文学  

への傾倒につながっている。宗教についていえばカフカはむろんユダヤ人であ  

りキルケゴールとつながりはないが，そればかりでなく，都市化した世代のユ  

ー）1ブロートの指摘するとおり，「八つ祈版ノート，第4冊」のなかの1918年2月に  

記された文章には，あちこちでキルケゴールの『おそれとおののき』への言及がみ  

られる。カフカはキルケゴールの提示するアブラハム像をただ受け容れるのでなく  

批判的検討を試みている。C£『カフカ全集3』p．9卜95．   
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ダヤ人であったカフカは信仰の道を選ぶキルケゴールとはまったく対比的に  

（そしてデリダと同様に），ユダヤ教の生活習慣にも典礼にもはっきりと距離  

をとったほぼ無宗教着であったことが「父への手紙」のなかでもカフカ自身に  

よって明確に示されている－㌔ このようにキルケゴールとカフカのつながりは，  

切断に満ちたつながりである。しかも「父への手紙」は徹底的に父を批判しつ  

つ父への【一体化をも表明した，矛盾した父一子系譜関係のテクストであった。   

デリダはここに系譜というものの，とりわけ父一子のつながりとして表象さ  

れる系譜というものの，離接的な特質を見ている。言ってみれば，つながりな  

きつながりこそ，この系譜の本質であると言える。これをデリダは（まるでう  

まい駄酒落のように）「リーガル・フィクション1egalfiction」という概念を  
リーガル・つ†ケンヨ／  

もって巧みに，しかし謎めいた仕方で形容している川i。「法的擬制」とは，あ  

る判剛こついての推定を，それが実際に事実であるかどうかとはひとまず無関  

係に，法制．．．．．．1二真実とみなすことを言う‖7。デリダは父親と子供との関係が，典  

型的に，こうした「リーガル・フィクション」すなわち法的虚構によって支え  

られていると喝破する。子供を出産する母親は自分の子供とのつながりを事実  

的・身体的に明確に実感している。しかし父親は，自分の子とされる存在と自  

分とがほんとうに系譜関係にあるのか絶対的には確かめようがない（最近では  

過伝子照合によってほぼそれが可能になってきたが）。したがって，父と子と  

のつながりは，本来虚構的であることを前提として受け入れなければならない  
7rケンごJノ ブ1「クンヨン  

ものなのだ。ただしその虚構は，単なる絵空事，文学的な虚構ではなく，法的  

有効性をもち法的拘束力をもつフィクション，もっと言えば，法が命じるフィ  
フィクション  

クションである。デリダにとって，虚構と法とが不可分に結びつく事例とし  

て，この父一子関係のリーガル・フィクションは特別な意味をもつだろう。   

近代ヨーロッパは男系社会であり，系譜とは端的に，父一息子の系譜を意味  

する。その父一息子の系譜は，確かめようのない虚構としてしか存在しない。  

ーn C£『カフカ全鍛3』p．150sq．  

バ√；c£伽花朋rJαmOJ・f，p．183，邦訳p．310  

バ7 たとえば会社を「人」とおなじ資格と常任をもつ主体だと想定する「法人」とい  

う考えや，未成年でも結婚した者は成人と同等の権利があるとみなす「成年擬制」。   

「秘密の文学」の訳者林好雄の記すように，ジェイムス・ジョイスの『フィネガ  

ンズ・ウェイク』では，主人公スティーブン・デイーダラスによって『ハムレット』  

論が展開されており，母一子とちがって父一子は「リーガル・フィクションのよう  

なもの」かもしれないと述べられている。デリダはこの「リーガル・フィクション」  

という概念を授用することで，亡霊的父親をもつ息子の系譜として，ハムレットと，  

その作者シェイクスピアと，その説者ジョイスとを加えようとしているわけである。   
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つまり系譜はつねに潜在的に断絶を内にはらんでいる。逆に言えば，直接的な  

連鎖関係は「系譜」とは呼べないのである。系譜は系譜が存在しないときにし  

か成立しない。「系譜のアポリア」とでも言うべきものを，アブラハムが，キ  

ルケゴールが，カフカが，それぞれの事例のなかで示している。さらにはこの  

三者をつなぐ関係もはっきりと「系譜のアポリア」の事例となっている。三者  

にはもちろん直接的な血縁はなく，キルケゴールが標模しようとしているらし  

いアブラハムからの系言普は彼の希求でしかないし，カフカはみずからはどんな  

系譜も要求しようとしていない。カフカの場合，直接的にはアブラハムと無縁  

であるし，結婚忌避者として以外にはキルケゴールとのあいだに何の相同性も  

ないと言えるかもしれない。しかしデリダがこの論で素描しているように，こ  

の三者に系譜をみてとることは可能なのである。なぜなら系譜とは，つまり系  

譜としてわざわざ指摘するに催する系譜とは，自明のものであってはならず，  

断絶していなければならないからだ。   

この「不可能な系譜」すなわちつながりのないつながりは，とりわけ文学の  

系譜というものを考えたときには重要である。それぞれの作品が特個的で，そ  

れぞれがみずからの法をもつ文学において，純粋な継承はありえない。文学作  

品はなんらかの系譜を受け継ぎながらも，かならず受け継ぐ対象をずらし，「裏  

切る」ことになる。   

個々の作品の内部でも継承と裏切りは存在するが，文学的伝統においても「文  

学」が忠実さではなく「塞切り」の場であることを，このつながりなきつなが  

りという問題を通じてデリダは強調しようとする。「ある不可能な系譜une別i－  

ationimpossible」という副題を付したこの論考でデT）ダが試みたことは，西  

欧的常識にあえてのっとって『旧約聖書』を（ここではアブラハムのエピソー  

ドを）「文学」全体の伝統の祖と位置づけることによって，文学の伝統が，あ  

る意味ではこの起源の継承＝遺産相続であり，それと同時に，この起源への「裏  

切り」として存在することを明確に示すことであろう。デリダは次のように述  

べている。  

そこで，たしかに，文学は，そのアブラハム的な瞬間が本質的な秘密として   

残るある聖なる物語を継承＝遺産相続するb如i七e（文学が宗教の残存であり   

続けること，神なき社会における神＝聖さsacro－Sainte七色の場でありその引   

継ぎ所であることを誰が否定するだろうか？）。しかし文学はこの物語＝歴   

史bistoireを，この帰属を，この遺産相続を否認しもする。文学はこの系   



絶倒性と文学－デリダの論考から（3）  107  

トライール  譜を否認する。文学はこの系譜を，語の二重の意味で裏切る＝暴露するtrahir   
のである。文学はこの系譜に対して不忠実である，その「真実」を明るみに   

出しその秘密を暴くまさにそのときにこの系譜と手を切る。つまり，不可能   

で可能なものとしての自分自身の系譜と。付注  

文学は本質的に（暴露であると同時に）「裏切り」の場なのである。デリダ  

がわざわざ自分の関心対象を断っているように，「近代西欧の制度として」佃捉  

えられた文学とは，むろん世俗文学であり，それだけですでに，みずからの伝  

統の根源にある神聖さへの裏切りである。また，文学の祖とみなされるこのア  

ブラハムの物語の核が秘密を守りぬくという姿勢の結晶化にあるならば，文学  

が何かを語りえるということ自体が（それどころか「すべてを語りえる」とす  

ればなおさら），このアブラハムの物語への裏切りである。しかし，逆に，文  

学が何も語りえないとしてもこの起源の物語への裏切りとなる。なぜなら，こ  

のとき文学は，秘密を守りぬくというこのエピソードの真実（デリダの言い換  

えによれば「言おうとしないことにお赦しを」という赦しの懇願）をみずから  

が体現し反復することによって，これを暴露してしまうのだから。かくして文  

学は，デリダが繰り返し述べているようにそれ自身の起源や系譜の「継承であ  

ると同時に裏切り」70でもある場にほかならない。まただからこそ文学は，つ  

ねに，永遠に，「赦し」を論わねばならないのである。  

以上考察してきたように，「秘密の文学」では，アブラハムが息子イサクを  

犠牲として神に捧げようとする『旧約聖啓』のエピソードを，キルケゴールを  

通じて絶対の秘密（自分にも分からない秘密）を守るという決断として位置づ  

け，そこから「言おうとしない」（言うことができない）文学の本質をめぐる  

硝（くalorslalitt6ratureh6rite，CerteS，d’unehistoiresaintedontlemomentabra－  

hamiquerestelesecretessentiel（etquinieraquelalitt6ratureresteunrestede  

religionunlienetunrelaisdesacro－Saintet6dansunesoci6t6sansI）ieu？），mais  

elle renie aussicette histoire，Cette aPpartenanCe，Ceth6ritage．Ellereniecette  

且1iation．Ellela trahit au double sens du mot：elleluiestinfidら1e，elle rompt  

avecelleaumomentm占med，enmanifbsterlaくくV6rit6〉〉etd’end6voilerle secret．  

Asavoirsaproprefiliation：POSSibleimpossible．〉〉，DoTmerlamort，P．208，邦訳  

p．349－350  

B9 く＜1alitt6rature（au sens strict：COmmeinstitution occidentale moderne）〉〉，  

か0几托erねmorと，p．206，邦訳p．346  

7O CfDonnerlamort，P．205，邦訳p．345（＜・1’h6ritagedecettepromesseetcette  

trahison＞＞，＜＜alafbispourenh6riteretletrahir〉〉）．   



青 柳 悦 子  108  

思考がめぐらされた。とりわけカフカの「父への手紙」を通じて，「他律的」  

な主体のあり方が注視され，この他律性が自律性と不可分のかたちで結びつく  

場として文学が据えられた。文学とは鏡像反射的な同一性の空間であり，永遠  

の赦しの懇請の回路が自他を無限に反射させる空間，しかもそこから強固な自  

己が立ち上がる空間である。   

さらに他律と自律が不可分である文学という場においては，文学というカテ  

ゴリーないし系譜そのものがその内部に断絶を含んでおり，「継承」と「裏切  

り」とが並存する－もっと言えば，裏切りというかたちでしか継承できず，  

その起源にすでに絶対の秘密があるかぎり継承すること自体が不可避的に裏切  

りとなる－という，連鎖と断絶の根源的な接合があることが指摘された。   

ここでその特質の議論が試みられた「文学」とは，むろん一芸術ジャンル（それ  

もデリダが「西欧近代の制度」と規定する）である一方で，カフカを例にとって  

「ほとんど文学」そのものだと述べられていたように，人間主体のあり方，ない  

しはもっとひろく存在のあり方それ自体であることは言うまでもないだろう。  

3．「死を与える」一人間存在の範例性と文学   

アブラハムのエピソードから出発して展開された「秘密の文学」を書き終え  

て，デリダ自身が議論不足だと思った主題，それは今述べたように，人間主体  

ないし広く存在の問題として「秘密と文学」で言及した諸特質を，より徹底し  

たかたちで考え抜くことであったのではないかと思われる。その作業がおこな  

われたのが長大な「死を与える」という論考である。この論考では，より重厚  

な論述によって，他律的かつ自律的な人間主体（ないし存在一般）のあり方を，  

明瞭に浮かび上がらせる試みがなされている。通常は二律背反的に捉えられる  

他律性と自律性がいかに人間において（あるいはあらゆる存在において）－  

一潜在的には一接合しているかをめぐるこの議論は，そのまま，本研究が  

たどってきた存在の特個性と普遍性との接合の問題と直結するかたちで展開さ  

れていく。すなわち究極の特個性が特個性に閉じることなく，ある仕方で，普  

遍性へと開かれるさまを注視しようとする試みがこの論考を貫いているのであ  

る。したがって「死を与える」というこの論文は，まさに私たちの言葉で言う  

「範例性」を問題とした論文と位置づけることができる。デリダはこの論で，  

とりわけ特個性と普遍性との結合一範例性－が，現在の私たちにとって  

いかなる可能性を，未来へと向けた可能性を開くのか，それを示そうとしてい   
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る。つまり「死を与える」は，来るべき世界へと向けた「〈範例性〉諭」とし  

て読むことのできる著作なのである。   

この論考は，1990年12月にパリ郊外のロワイヨモンで開かれたデリダを中心  

に据えたシンポジウムで口頭発表され，その記録である『贈与の倫理－ジ  

ャック・デリダと贈与の思想』に収められて1992年に刊行された㌔すでに述  

べたようにデリダの単行本としては先に英訳が出され，フランスでは「秘密の  

文学」を併録するかたちで1999年に刊行された。  

1）近現代社会における特個性の回復一出発点として   

デリダはこの論で，現代社会において匿名化し磨耗した自己の概念を超克す  

るような新たな自己の観念を提示する可能性を探る。その第一段階として，究  

極の個人性ないし個人の特個性を救い出した三人の思想家にデリダが言及して  

いることを，まず押さえておきたい。複雑に錯綜するデリダの議論のなかから，  

ごく簡略に本研究の視点からかいつまんで見ておくことにしよう。デリダは，  

この三者ともが主体の特個性を「死」との関わりで考察している点を注視して  

いる。   

まず一人は，ハイデガーである。デリダはハイデガーが『存在と時間』のな  

かで繰り広げた議論を「私は他者の代わりに死ぬことはない」という主張だと  

まとめる72。「死は，それが『存在する』かぎり，本質的にそのつど私のものな  

のである」7：iと述べるハイデガーにとって，死ぬことはあくまで「私」のもの，  

死は「私のもの」である。ハイデガーの主張をまとめればこうだ。たとえ人が  

私に死を与えるのだとしても「その死はいつまでも私のものであろうし，私は  

誰からもそれを受け取ったことにはならない。なんとなれば，私の死は絶対に  

私のものであるからだ 】 そして，死ぬことは持ち去られることも，借用さ  

れることも，移送されることも，委譲されることも，約束されることも，伝達  

されることもないからである。また，私に死を与えることができないのと同じ  

71LLEthiquedudon：JbcquesDerridaetlapens6edudon：COlloquedeRoyau－  
mont，d6cembre1990，Essais r6unisparJeanqMichelRaba七6e七MichaelWet2：el，  

M6taili6－Transition：DifrusionSeuil，1992  

72・くJenemourraipasゐIaplacedelbutre〉〉，Do7meT・lamoT・t，P．66，邦訳p．90  

7：一・・Der7bdist，SOf邑r71er’ist二亡uCSeTISmdssigjederm．eine一〉：“Lamortest，pOur  

autantqu’elle‘est’，eSSentiellement chaque n）isla mienne〉｝，Martin Heidegger，  

SeinundZeit，令47，Cit6parDerridadansDonnerlamort，p．64，邦訳p．93   
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ように，私からそれを奪い取ることもできない」7－。   

次にこの論の前半で集中的に論じられているパトナュカを挙げよう。ヤン・  

パトナュカJanPatoeka（1907－1977）はチェコの現象学者で，近代テクノロ  

ジー社会の病たるニヒリズムの超克をめざした思想家と位置づけられる。デリ  

ダは彼の『歴史哲学についての異数的試論』75の議論をたどり，近代の個人主  

義が意味する個人とは「役割化」され「平板化」された個人にすぎないとパト  

チュカが捉えたうえで，彼がハイデガーとの親近性をみせながら，「人間の力」  

言い換えれば私というものの代替不可能な将個性を取り戻す試みをおこなった  

ことを示す。ハイデガー同様にパトチエカにとっても死とはまさに「私の代替  

不可能性，私の特個性の場」78であるとされている，とデリダは論じる。   

ただしハイデガーとわずかに異なって近代の「自我論的な主体性1a su切ec－  

tiv地色gologique」－すなわち死から自分を守るように見張る主体，言い  

換えればバリケード的に自己を守ろうとする主体一に実はパトナュカは警  

鐘を鳴らそうとしていたのであり7ア，その姿勢を端的に示すのが「オノノカセ  

ル秘儀mysteriumtremendum」というパトチエカの概念だとデリダは捉えて  

いるようである。「秘儀」とは，なんらかのある到達しえない（すなわちその  

前でひとはおののくことしかできないような）秘密を自分の中に体内化する行  

為にほかならない。それをありうべき主体性の鍵として操示するパトチェカの  

思想にはたしかにハイデガーとは異なる視野が開かれている。だが，やはり純  

粋に個人的な体験にかけがえのない主体の契機がかいま見られているという点  

では，根底的な差は見られないとも言うことができる。   

最後に『おそれとおののき』のキルケゴールを示そう。アブラハムのエピソ  

ードを繰り返し反復しては熟考するキルケゴールは，このエピソードに，神と  

の絶対的な関係に入る「単独者」（＝個人individu）を見出す。「信仰者」で  

あるこの個人は，世間の一般的な「倫理」（ないし「普遍性」）に背く。現実世  

7J＜｛［M色mesionmedonnelamort，．．．］cettemortauratoujo11rS6t61amienneet  

Jenel，auraisrecuedepersonned臨lorsqu，elle 

叫e七quelemourirJamais］neSePOr七e，neS’emprun七e，ne SetranSfBre，1ivre，  

PrOmetOutranSmet．Etdem岳mequ’onnepeutpasmeladonner；OnnePeutPaS  

melaprendre．沖，DonnerlcBmOrt，P．68，邦訳p．93  

75Jan王）a七oeka，曲別ぬ九‘政吉曾〟egβ以rねp加わぶqpゐね血g’九ねわ加（prague，1975），  

traduitdlユtCh色queparErikaAbrams，Paris：Ⅴもrdier；1981．  

7石 く（Lamortcommelieudemonirrempla6abili七6，demaslngularit6〉〉，DonneT・la  

mo鴫p．63，邦訳p．8ア  

77 加几几ergαmOrちp．37，邦訳p．44   
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界の法を超脱し，したがって人々から理解されることをみずから放棄し，また  

絶対の神という理解不可能な存在へと身を捧げるこの個人は，「絶対者との絶  

対的な関係に入る」究極の特個的単独者として山乞立する。   

デリダはこうして希求されてきた個人の「代替不可能な特個性singularit6  

irremplaぢable」に高い意義を認め，三人の諭それぞれに敬意を払っている。  

しかしデリダにとってここで提供されている主体のあり方は第一段階にすぎな  

い。デリダがここ を出発点にして論究しようとするのは，ひとりひとりの人間  

がこうした代替不可能な特個性を獲得した上で，なおかつそこに閉じこもらな  

いような主体のあり方をどう獲得するかである。その点で，三人の論者はそれ  

ぞれ限界を露里しているとデリダにはみなされているようである。   

ハイデガーの場合もパトナュカの場合も，問題とされていたのが結局自分の  

死でしかなかったことが，二人の主体概念の閉鎖性を端的に示している。デリ  

ダはレヴイナスを授用しながら，主体・自分・私にとってもっとも問題となる  

のは，言い換えればも っともいかんともしがたいものは，自分の死ではなく，  

他者の死である，と指摘する。自分がではなく，他者が死すべき存在である（「他  

者が可死的であるIbutre est mortel」7H）という事実こそ，私たちにとっての  
究極の困難なのだ。「私自身が含み込まれかねないほどに私が貴任を負うてい  

るのは，他者の死についてである……他者の死，それこそが第一一の死なのだ」㌔  

ある意味では，ひとは自分の死についてはそれを死ぬだけである。しかし他者  

の死は，私が代わって死ぬことも，私が死ぬことで軽減することもできない。  

本当に代替不可能であるのは私の死ではなく，他者の死である。このときにこ  

そ私の「責任＝応答responsabilit6」は，特個的かつ奇異なsingulibreものと  

して発生する。私はそれでもなお死すべき他者の前でなんらかの応答をせざる  

を得ない。むろんその応答は予め不可能性を刻印されている。この応答不可能  

な他者の死に対して，私はやはりそれでもある種の責任を負わずにはいられな  

い。おそらくは情報流通が拡大して「想像の共同体」の粋がいっそう広がった  

7H 加几柁ergαmOr£，p．70，邦訳p．98  

丁り ＜＜C，estlamortdel，autrequeJeSuisresponsableaupointdem，incluredans  

lamort［…〕．Lamortdel，autre，C’estl畠．1a mort premi昌re．〉），EmmanuelL6vinas，  

・｛Lamortetletemps｝），Cours de1975，1976，Cahiers deL’Hbrne，nO・38，1991，  

p．38，（邦訳，エマニュエル・レヴイナス「死と時間」，『神・死・時間』合田正人訳，  

法政大学出版局，1994，p．68）ci七色parDerridadansDonnerlamort，p・70－71，邦訳  

p．98   
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今日でば‖， 私たちが責任を引き受けずにはいられないと感じる死に瀕する他  

者および死せる他者は，ますます多くの場合，私たちが実際に会うこともない  

応答不可能な他者たちなのではないだろうか。この不可能な応答＝責任こそ，  

誰にも「譲渡不可能〔／停止不可能〕incessible」なものとして，私たち一人  

一人が背負い続けなければならないものであるにちがいない。   

パトナュカからのデリダによる最後の長い引用では81，パトナュカにおいて  

「責任＝応答ある人間1，hommeresponsable」が，確固とした単一性を基盤に  

限定された自己として提示されていることが読みとれる㌔「異教的試論」と題  

されていることにも表わされているように，この歴史的・政治的な哲学書では，  

ある種の宗教的な発想と近代主体との接合が試みられており，パトチエカのテ  

クストは，有限なる自己が（神の）無限の愛の前でみずからの有罪coupable  

を感じることに人間の救いを見出しているようである。始原において刻印され  

ている「罪p占血占」にこそ，代替不可能な単独者としての人間個々人わ単一な  

る意義があるとの主張が浮かんでいる。   

しかしデリダは，すでに触れたようにレヴイナスを参照しながらこうした閉  

鎖的な自己の特個性の主張に異を咽える。ハイデガーの言うように死こそが存  

■●● 在の核を，「私自身の自分性」を与えるのだとしても，それは自分の死ではな  
く，他者の死なのであって，自分性とは「他人の前での，他人の死に対しての，  

他人の死を前にしての貴任＝応答」から浮かび上がってくるのだ，とぉ3。さき  

に紹介した「死は奪い取られることも与えられることもない」というハイデガ  

ーの主張にしてからが実はすでに，死は他者から奪われることがありえず，他  

削 たとえば，世界経済に詳しいジャン・ジグレールは，世界の飢餓問題を論じた著  

作の結論部分で，ベネディクト・アンダーソンの概念である「想像の共同体」を下  

敷きにしながら，国家という枠組みを超えて，地球規模でひとびとが「われわれ」  

という共同性を想像しえるということが，世界の食糧配分の不均衡からおきる飢餓  

問題を解決するもっとも重要な鍵であり，それは十分に可能なことであると論じて  

いる。JeanZiegle】ちエα舟よmdα那gemO71dee叩和紀由丘mo71βgg，Seuil，1999（邦  
訳，ジャン・ジグレール『世界の半分が飢えるのはなぜ？：ジグレール教授がわが  

子に語る飢餓の真実』たかおまゆみ訳，合同出版，2003年。ただしここに言及した  

部分は省略されている。）  

別 加花花er～αmO鴫p．78（2の最後）  

配 デリダによる引用の冒頭にも以下の文が読める。「十全な意味で費任ある人間と  

は，私のことであり，〔……〕いかなる役割とも一致しない個人のことである」  

＜＜I］hommeresponsablecommetelestunmoi，unindividuqulneCO‡ncide avec  

aucunr61e〉〉，Patoekacit6parDerrida，DonTWlamo7・t，P．78，邦訳p．110qll1  

8：i（｛1am岳met6dumoi－m芭me s’instaureapartirdel’autre，Venantaelle－m芭me  

COmmereSPOnSableetmortelledepulSmareSPOnSabili七6devantautmi，pOurla  

mortd，autruietdevantelle．》，DoTmerlamort，P．70，邦訳p．98   
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者に与えられることがない，という他者と死についての思考になっていたの  

だH4。デリダは，「他人の死…あるいは他人のための死岬」こそが，「私  

たちの自分と賓任＝応答を創設する」鵬と言い切る。すでにここに，アブラハ  

ムのエピソードが，自分の死の問題ではなく，他者（息子）の死の問題，すな  

わち他者に死を与え，そしてその他者の死の前に立つということによって現わ  

れてくる根源的な主体の問題であることが暗示的に突きつけられている。この  

著作で問題となっているのは自分自身の自己反復的な死ではなく，「贈与」と  
■●■■●●●●●●●●●  

■ しての死，すなわち，自己と他者をつなぐものとしての死にほかならない。   
この「贈与don」という概念＝行為の含むものとしてデリダが「非＝知」す  

なわち「わからない」という点を強調していたことを簡糾こ押さえておこう。  

「与えられるもの＝贈与」とは，本来，良きものについてしか言われないこと  

である。そして良きものとは，それを与えられ，受ける側にとって，それが与  

えられる理由やそれがどこからくるかという源泉がわからないものでなくては  

ならない。日本語でも「ありがたい」という感情はこの「わからなさ」（ある  

種の非対称性，不釣り合いさ）と根底において不吋分であろう。逆に言えばな  

ぜもらえるのかわからないときにひとはそれを贈与と感じるのである。そうで  

あるならば，理桝不町能な紛れである死もまた，ありがたい贈与であるだろう。  

理不尽で受け入れがたいものである死は，（パトナュカが示したように）「自我  

静的な主体性」からは「自由」と相反するものとして拒絶され懲戒の対象とさ  

れる。それとは避に，死は私たちにとって，理僻不可能で理不尽であるがゆえ  

に審んで受け入れられるべきものとしてあるのかもしれない。イスラームに山  

般的な尊ばしきものとしての死を翰じたことがあるHlが，デリダが，ハイデガ  

ーやパトチェカを踏まえつつなお彼らを超えて見ようとしている人間と死との  

関係には，このイスラームの考え方に比僻しうるような，到来するもの（良一  

venir）の尊ばしき受け入れとしての死の甘受の発想も示唆されているように  

思われる。  

さて，減る一人の塵質な翰督であるキルケゴールについてデリダが展開する  

試論を以下にやや絆細にたどってみる。「死を与える」の癖も盤要な論及対象  

はこのキルケゴールであり，デリダが彼の講諭の何を骨起し何を批判して超克  

桐加花几ergαmOrf，p．69，邦訳p．95  

R5 ｛・Orlamortd，au七rui～OuPOurautrui－，Ce11equiinstaurenotremoiet  

no七reresponsabilit6｝＞，DoTmeT・lamoT・t，p．72，邦訳p．101  

吊ri青柳悦子「『千夜鵬夜』における主人公俊一－－無能と人間肖一定」，『史鶴諸甜研究』  

文薮傭（筑波大学大学院人文社会科学研究科文芸・言蘭瀾攻紀姿）第48甘，2005年   
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しようとしているのかを憤重に押さえなくてはならないからである。この作業  

によって，まさに本研究の明らかにしようとする，特個性と普遍性の接合をめ  

ぐるデリダの論点が浮かびあがってくるはずである。デリダの議論展開はきわ  

めて複雑なかたちで繰り広げられるが，その大まかな流れを予め示しておこう。  

デリダはまず『おそれとおののき』における個人の特個性の究極化と称揚を確  

認し，それが他者の拒絶と表裏一体であることを限界として示す。その上でデ  

リダは，キルケゴールを超える試みとして，アブラハムのエピソードの新たな  

読み直しをおこなう。すなわち，究橿の特個性が個人の内側に閉じずに他者へ  

と開かれるものであること，そして特個性を守りながらなおかつ一般性を帯び  

ることが可能であることを示すものとしてこのエピソードを読み替えようとす  

るのである。   

まずこの節では，アブラハムのエピソードが，いかに特個性の極点を示すも  

のとして読みえるのか，キルケゴールの論点を用いながらデリダが確認してい  

ることをみておくことにする。   

その前に，『おそれとおののき』という著作とキルケゴールについて，若干  

の説明が必要であろう。セーレン・オービエ・キルケゴール（S抑enAabyeXi・  

erkegaard1813－1855）は厳格なプロテスタント倍仰をもつ父親の影響下に育  

ち，神学者・倫理学者として生きた人物である。矛盾と苦悩と不安，自由と過  

ちと葛藤のなかに「個人＝単独者DasIndividuum」として生きる人間のあり  

方を問い続けた彼の思想は，人間の実存を問う後世の思想家たちに多大な影響  

を及ぼした。デリダがキルケゴールを探りあげることは，ある意味で，デリダ  

自身と実存思想との接点を探る試みともなっており，生きる人間主体の苦悩を  

デリダがいかに思想のなかで問題化しようとしているのかが窺われて，私たち  

にとっては興味深い。さて，キルケゴールは－まさにプロテスタンティズ  

ムの特徴でもあるが～ ，こうした単独者としての人間の主体性＝主観性を  

徹底して重視し，（当時のヨーロッパで絶大な力をもっていた）客観的・晋過  

的哲学を構築するヘーゲルの思想と真っ向から対立する。『おそれとおののき』  

のなかでも，個人の「真実」と，人間社会の普遍的規範や倫理との対立が，鮮  

明に主張されている。人間は神の前でひたすら凝れ，おののく存在であるべき  

であり，こうした「信仰」の状態に到達することによって，不合理性そのもの，  

解消することのない葛藤を生きることがあるべき生の本質とされるのである。  

『おそれとおののき』の執筆経線についても確認しておきたい。この著作は  

1841年の婚約破棄事件を直接の動機として尊かれたものの一つである。キルケ   
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ゴールは，数年の交際ののち1840年9月に婚約した少女レギーネ・オルセンに  

対して，翌年8月に，理由も告げず一方的なかたちでこれを破棄した。（カフ  

カは文学的理由で婚約を破棄したが）キルケゴールは宗教的な動機によって  

－とはいえその詳細については永遠の謎であるが－，愛する女性に対し  

てみずから婚約の解消を突きつけたのである。『おそれとおののき』はキルケ  

ゴールの代表作の一つであり，重要な哲学・倫理・宗教の書であるのだが，ほ  

かの彼の著作にも見られる特徴でもあるとおり，この論が徹底して個人的な動  

機をもち，彼自身の主体を考えるためのものであることを特色としている。こ  

こでキルケゴールは，堅く口を閉ざして理由も弁明もまったく語らずに「信仰」  

への道を生きようとする自らの姿を，（理解不可能な）神の命にしたがって息  

子を生賛に捧げようとした「信仰の騎士」アブラハムを繰り返し描きまた論じ  

ることで，弁護し自己確認しようとしていると読むことができる。   

カフカの「父への手紙」とこの『おそれとおののき』には，多くの共通点が  

ある。みずから婚約を解消するという行為を背景に持ち，またそのみずからの  

決断に苦悩するとともにこの決断を堅持する主体の煩悶が表わされているこ  

と。なんらかの他者（カフカの場合は父，キルケゴールの場合は神という絶対  

者）に身をゆだねようとする他律的依存の表明がなされていること。しかしあ  

る意味で強烈な自意識がそこに生成されていること。さらに，父一息子の強烈  

な系譜関係が書き手によって内面化されていること，「なる」という経験（文  

学者になる，信仰者になる）が形作られていること，コミュニケーションの破  

綻の問題が前景化されていること，など。「秘密の文学」と「死を与える」を  

併せて読む読者は，カフカとキルケゴールの相互的な系譜関係を考えずにはい  

られないだろう。カフカはまるでキルケゴールの延長上にあるかのようである  

（もっとも，むろん実存的思考の系譜としては，二人のつながりは常識化され  

ているが）。また逆にキルケゴールは，カフカのもっと先を行っているようで  

もある。とくに，知ることも告げることも不可能な「秘密」という問題につい  

ては，キルケゴールにおいて徹底した考察がみられる。   

では，デリダが『おそれとおののき』において確認している事柄を押さえて  

おこう。   

キルケゴールは，アブラハムのエピソードに関してまず，イサクを捧げると  

いうアブラハムの決断が，父による子の「殺人」であること，したがってアブ  

ラハムは「人殺し」であることを強調する㌔つまり，アブラハムは，神の命  

バ7『キルケゴール著作集5』p．50   
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に従うことによって，人の綻を侵犯するのである。こうして「信仰」すなわち  

絶対者への資任＝応答と，「倫理」すなわち社会的規範卜一般性とは完全に対  

立するものとされるHH。人は神との関係に入るとき，人間社会の他者たちを裏  

切らざるを得ない。「倍仰の騎士」たるアブラハムは息子を殺害しようとした  

のだし，妻やほかの家族にも何も説明しない。現実社会での価値体系に背き，  

人々を拒絶することが，真の信仰者になるための条件である。神への絶対的な  

賓任＝応答を果たすためには，地上世界での賓任＝応答を投げ捨てなくてはな  

らない。   

こうしてアブラハムは自分でもなぜだかが分からない神の命に従うことを選  

び，そしてその秘密を誰にも守りぬく。彼の決断はたった一人で，孤独な単独  

者としてなされるのであり，秘密を守り続けることによって彼は一層孤独者と  

なる。信仰は「絶対的な特個性＝単独性singularit6absolue」榊を必要とする。   

「秘密」との関係からみても，現実社会あるいは一般性のなかにおける賓任  

＝応答のあり方と，孤独な信仰者の費任＝応答のあり方は完全な対立をみせる。  

キルケゴールの考えによれば，特個的な信仰者は本源的な「秘密」の状態のな  

かにいなくてはならない。「秘密」こそは信仰の真実である。これに対して地  
上の一般性の世界においては，秘密がないこと，「顕れ」つまり公表性や明示  

性が価値の基準とされ真実の証とされる。賓任＝応答もまた同様であり，倫理  

的社会においては賓任を果たすとは，自分でよく理解し納得した事柄に対し，  

明示的で公表性をもったかたちでふるまうこと（「一般性の前で，一般的なも  

のについて」納得・理解し，語ること）にほかならない。これが地上的ヒーロ  

ーたる「悲劇的英雄」仰のふるまいである。悲劇的英雄とは，他人から見て理  

解可能ななんらかの困錐のなかにおかれ，理解可能な苦しみに悩み，目に見え  

るかたちで行動する人物である。しかし神に応えるという無限の賓任，言い換  

えれば絶対的資任，例外的で途方もない費任においては，何も理解したり納得  

したりできない事柄について，（周囲の）他者たちの前で何も答えることなく  

資任＝応答がおこなわれなくてはならない。「悲劇的英雄」とは異なって「侶  

拙『キルケゴール著作集5』p．90以下。（地上の）倫理とは個々の人間を普遍へと向  
かわせるものだが，これに対して「信仰とは，個別者が普遍的なものより高くある，  
という逆説」だとキルケゴールは論じる。日本語訳で普遍的なものと訳されている  
譜は，フランス語訳ではしばしば「一般的なもの1egぬむal」という語で訳されてい  
る。  

拙 か0花乃er払mor£，p．88，邦訳p．128  

Ⅲ）キルケゴールの『おそれとおののき』においては，信仰の騎士アブラハムと対極  
をなす地上の世俗的なヒーロー。他者から理解可能で，みずから鋭明する言語をも  
つ英雄。   



範例性と文学－デリダの論考から（3）  117  

仰の騎士」は本質的に「隠れ」のなかにいなければならない㌔   

したがってこの信仰の騎士は絶対的な孤独のなかにある。彼は「神の前に出  

頭するが人の前には出頭せず」，「話さない」。とりわけ「自己弁護autqjusti鮎a－  
●●●  

tionをしない」。つまりは自分で自分について弁明し語ることがない。自分で  
●●●●●●● 

■ 自分を聞き書きするような占godic占「自伝」は拒否されるか，あるいは「曲用  
舶clinerされる」。ところでコミュニケーションを拒否するこの孤独者は，神  

との一対一の絶対的関係に入ろうとするのであって，神とのあいだの仲介者in－  

term6diaireを侮蔑する。まさに教会と神父を重んじるカトリシズムとは対立  

するプロテスタント的なキリスト教信仰のあり方である。孤独な個人はそのま  

ま，いかなる仲介・媒介もなしに神と差し向かいになりながら，自分の隠され  

た内部にとどまるべきであるとされる。   

キルケゴールが特に主張するのは，この人備に惇り，誰からも理解されない，  

またみずからも無知であるような存在者が，一般的なもの，普遍的なものより  

も，つまりは倫理規範上の模範よりも「高くある」という逆説的真理であった。  

ここから読みとれるのは，キルケゴールに顕著な，純粋なる特個性への激しい  

傾斜であり，至高の価値としての特個性の意義づけである。   

デリダはこうしたキルケゴールの論考にある面では賛同し，ある面では批判  

的であるように思われる。   

デリダがおそらく高く評価し賛同しているのは，「絶対的責任＝応答respon－  

sabilit6absolue」は通常の責任＝応答の否定によって成立するということや，  

「顕れ」ないし明示性を価値の基準とすることへの懐疑，「わからないこと」  

をみずからの根幹とするような責任主体のあり方，自己反復的な自己確認の拒  

絶，そして－一般性の前で－またそれに追随して－解消してしまうことの  

ないような個人の特個性の発見，などであるだろう。   

もう一方ですでに批判的な視線が感じられるのは，たとえば，一切の仲介者  

●■●  
を拒否する信仰のあり方である。デリダはさまざまな著作において，神の言紫   

がそのまま人に伝えられることがないという間接性に深い意義を見出してい  

た㌔，型番に見られるように（『新約聖書』でも同様であるが，デリダの場合お  

リ1エ）0几托ergαmOrよ，p．90sqリ邦訳p．130以下  
リ2 たとえば「詩とはなにか」でも，「私を翻訳し」かつ「私を護り，寝ずの番をせ  

よ」という間接的媒介による変形と直接的保持の両方を命じる矛盾した要求として  

「預言proph6tie」が語られていた。・（Checos’ら1apoesia？〉〉，rePrisdansDerrida，  

魚油ぶdeβ緑野e托βZo那ご動地抽那，Galil由，1992，p．306（邦訳，「心を通じて学ぶ－  

一緒とはなにか」，『総展望フランスの現代詩』（『現代詩手帖』30周年特集版）1990，  

p．252－253）   
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そらくとくに『旧約聖書』において），神の言葉は天使による媒介を経て人に  

伝えられる。ここに見られる非直接性は，「翻訳」という問題設定と通底する。  

伝達すると同時に変形し裏切るものであるこの媒介活動は，実は言語というも  

のの本質を示すものにほかならない。そして私たちは一言語を用いて生き  

ていることにも象徴されるように一直接知りえないもののなかで，直接知  

りえないものを基礎としながら生きている。キルケゴールの描き出す，絶対的  

なるものとの，媒介なしの，直接的対面は，デリダの考える生のあり方とは異  

なっている。   

またさらに，普遍性と一般性とに絶対の価値を置くヘーゲルに対抗して論陣  

を張るキルケゴールは，実はヘーゲルと同様の二分法に陥っているという点で，  

デリダの批判の対象となるだろう。普遍的一般性は個人的特個性よりも崇高で  

あり，「秘密」はあってはならないとするヘーゲルと，普遍性・一般性をきっ  

ぱりと拒絶し神のもとへと向かって孤高のきわみに達することを称揚するキル  

ケゴールは，普遍と個，一般性と特個性を二極対立の構図に当てはめて考えて  

いる点では，等しい。   

そして最大の不満は，キルケゴールがまさに彼の思想の根幹である孤独な個  

別者として人間をとらえ，人間たち（他者たち）と完全に絶縁したところに人  

間の崇高さの実現可能性をみている点であろう。キルケゴールの称揚する絶対  

の特個性が，なるほど個人の価値を再発見し個人主体をかけがえのない尊い存  

在として支えるものであるとしても，それが，人間の絆の一切の拒否，他者の  

全面的な無視，人間関係の完全な拒絶を前提としている点は，脱構築の思想家  

として内と外とを隔てる境界そのものを聞い直すことから出発し，間主体的な  

主体像を探究してきたデリダにとって，まったく受け容れがたいものであろう。   

デリダによるアブラハムのエピソードの読み直しは，こうした批判と直結す  

るかたちで展開されることになる。  

2）自己の特個性から，他者への開かれヘ   

キルケゴールはアブラハムのエピソードをもとにして，（神と差し向かいに  

なるために）完全に人間社会から緑を切り，絶対の孤独のうちに引きこもる人  

間の姿を抽き出している。これに対してデリダはアブラハムに象徴される人間  

の特個性が，決して他者たちに対してまた外部に対して閉じたものではないこ  

とを示そうとする。   

デリダはキルケゴール自身の説を利用しながら，特個的個人が他者との結び   
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つきをもつことを論証しようとする！－3。まずキルケゴール自身が前接としてい  

るように，信仰者という特個的な個人は，絶対他者たる神との関係に入る。つ  

まり神との対面において，私の特個性は消えないままに他者との結びつきをも  

つことが可能であるのだ。すでに，特個性が（ここでは神という）他者へと開  

かれえることが確認できる。次にデリダは，この「他者」（唯一の絶対他者と  

しての神）と，それとは別の「他者」すなわち「他者一般」（「すべての他者た  
ち」）とを区別する。他者一般とはこの地上に生きる世俗的な周囲の人々，人  

間界のさまざまな他者たちのことである。人は絶対他者たる神との関係に入る  

ばかりでなく，この他者一般との関係にも入るのである刑。実はキルケゴール  

がとらえていたのはまさにこの二種の他者の背反関係であったと言い直すこと  

ができる。誰かある他者（＝神）に応えることは，ほかの他者（人間界の他者一  

般）を犠牲にし，蔑ろにすることになるl■1。というわけで，他者全体（つまり  

神と人の両方）に応えること，言い換えれば完全なる他者への責任＝応答は不  

可能である，というジレンマを人間は抱えているのである。しかしこの他者へ  

の責任＝応答の不可能性は，他者との関係の不可能性を意味しているのではな  

い。この微妙な，いかにもデリダらしい逆説的展開を以下にみることにしよう。   

ところで，デリダはこのジレンマに付随してさらに新たなジレンマを惹起し  

ている。繰り返し確認したように人は誰かある他者に応えることによって別の  

他者を犠牲にし，蔑ろにすることになるま－－；。神との関係に閉じこもることは人  

々を裏切ることになり，人々との関係に忠実であることは神との対面を不可能  

にする。キルケゴールが強調していたこの背反関係からデリダが読みとる新た  

なジレンマは，そこでひとは，実はどちらの他者に安住することも不可能とな  

る，という点にある。したがってひとはこの二種の他者との対面を両立するこ  

とができないし，また，どちらかを選ぶこともできない。つまり（キルケゴー  

ルが迷わず神という他者を選ぶことができたのとは違って）本来ひとは，「ど  

の他者を対象とすべきなのか」が決定不可能であるというジレンマのなかにい  

る。つねに対象の不適切さsingularit6，選択の突飛さsingularit6の問題がつ  

きまとってしまう。私はどの他者を選んでもどこか誤りを背負ってしまうので  

リ：－ β0花花ergαmOrと，p．汎 邦訳p．141  

1I－ か0花托ergαmOrf，p．98，邦訳p．141－142  

頂 CflDoTmerlamort，P．109，邦訳p．161＜＜Toutsepassecommesionnepouvait  

pas飢reresponsablealafbisdevantl’autreetdevantlesautres・〉〉  

‘… したがって，人は他者（たとえば神）の特個性singulari樋に閉じこも－）そこに  
安住することができない，さらに，それと同時に，他者（たとえば人々）の一般性g血昌一  
ralit6と向き合うこともできなくなる。Cf：Do7merlamort，P．98，邦訳p．142   
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あり，結局選択することができない。私は，両立しない他者たちのいずれを選  

択することもできない。   

この（十全なかたちでの）他者との向き合いの不可能性は，特個性singularit6  

への閉塞と言い換えることのできるものであろうが，デリダはここから，いか  

にもデリダらしくアクロバティツクに，特個性の外部・他者・一般性への開か  

れを帰結する。デリダの考えによれば，すでに本研究でも何度か探りあげてき  

たように，人間は選択・決断の不可能性のなかにおり，だからこそ選択・決断  

をおこなう。したがってここで議論されているどの他者を選んだらいいのか選  

択不可能であるという状況は，人間にとってきわめて－－－－－■般的で本源的な状況と  

いうことになる。誰かに忠実であろうとすれば誰かを裏切ることになる，とい  

うのもごく当たり前に私たちが経験していることにほかならない。したがって，  

神を選択するか人々を選択するかというキルケゴールが前景化した問題，大切  

な誰かに対して着任をとろうとすればほかの大切な誰かを裏切らざるをえない  

という問題は，キルケゴールのような，あるいはアブラハムのような究極の倍  

仰者たる純粋に特個的な人間にのみ生じる問題ではなく，私たち誰もが日常的  

に経験している事柄なのである。   

デリダによるアブラハムのエピソードの読み直しの第一点はここにある。す  

なわち，アブラハムの犠牲のエピソードは，これ以上ないまったく特殊なもの  

でありながら，つまり絶対にありえないような特個的なものでありながら，ま  

た全歴史の起源にたった一度だけ起きた反復不可能な出来事でありながら，「も  

っとも日常的なあたりまえのこと」であり「私たちの存在の構造」そのものの  

なかに刻み込まれているようなものだ97と，デリダは論じる。アブラハムは神  

に従うために最愛の息子イサクを殺そうとし，またそのことを妾やほかの子た  

ちにもまったく告げず，彼らを「裏切る」。だがそれは，「日々，世界中のモリ  

ヤ山で起きていること」なのだ。デリダが謎めかして予め告げていたように，  

〈イサクの犠牲〉 が示しているのは，「賓任というもののもっとも日常的な，  

もっとも共有され＝ありふれたcommune体験」なのである佃。   

こうしてアブラハムの犠牲は，これ以上ない，まったく特個的な出来事であ  

ると同時に，一般化可能で普遍化可能な出来事として現われてくる。だからこ  

そこの信じがたいエピソードは奇異の念をもって人の心を撃つと同時に，連綿  

と古代以来語り直されてきた聖番中でももっとも人々に共有された物語であり  

！’7（｛1a chose du mondelaplus quo七idienne〉〉，＜く（1’histoire d鳩もrahams’inscrit）  

danslastruCturedenotreexistence〉｝，DoTmerlamort，P．118，邦訳p．175  

1IH DoTmerlaTTWT・t，P．98，P．97，邦訳p．143，P．142．Cf：p．101，邦訳p．147－148   
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続けたのだろう。キルケゴールが人間との断絶を措くものとして捉えたこのエ  

ピソードは，万人のための挿話として，人間にとっての本質的な何ごとかを模  
●■●  

範的に示す物語として，生き延びてきたのである。   

それでいてこの挿話の奇異さ，アブラハムのおかれた状況の特個性は少しも  
ジュネリノク  

減じられることはない。まさにここには「特個的singulierなものと総称的g6－  

n6riqueなものとのあいだの前線un丘ontがある」tuとテ＝）ダは言う。アブラ  

ハムのエピソードは，純粋な特個性の場なのではなく，究極の特個性とこれ以  

上ない一般性が同居する場，この両極がせめぎあうと同時に共存する場にほか  

ならない。すなわち個と普遍とが出会う「範例性」の場なのである。   

デリダはこの物語で示される特個性を，神という絶対他者のみとの対面を志  

向し，また個人の特個性の内部への完全な引きこもりとして読むキルケゴール  

の解釈に逆らって，究極の特個性が万人という人間佃者たちに，そして私たち  

の日々の日常というありふれた外部へと開かれた（応用可能，反復可能な）も  

のとして示そうとする。だからこそ「秘密の文学」で論じられていたように，  

このエピソードはそれ自体まったく奇異で神秘的な一挿話にとどまることな  

く，「文学」という一つのジャンルを創始するものとして（つまり ジ 
争リノク  

ュ 「類的・ジャンル的g6n6riqueなもの」として）系譜なき系譜のなかで裏切  

られつつ継承されてきたのである。  

3）他者の特個性から，普遍性への開かれヘ   

アプラハムのエピソードのもう一つの読み替えの要点は，特個性を自分の側，  

私の側のみに見るのではなく，他者の側に見るという視点を開くことにある。  

この「他者の特個性」という視点を導入することで，社会における他者たち・  
●●■■●●  

人間たちをいわば顔のない一般存在とみなしていたヘーゲルおよびキルケゴー  

ルの二分法（神と人との二分法，絶対者と普遍との二分法，個と一般との二分  

法）が超蒐されることになる。賓任＝応答の場において，私の特個性と「他者  

の絶対的な特個性」とが結びつぐUt】というデリダの発想がこの試みを支える。  

『おそれとおののき』の末尾にも繰り返されている「かくして，個別者が個別  

者として絶対者に対して絶対的な関係に立つという逆説が現実に存在するか，  

それとも，アブラハムは空しいか，そのいずれかである」1…というキルケゴー  

99 ヱ）orl托er払mor£，p．99，邦訳p．146  

10O C£Donnerlamort，P．97，邦訳p．142：（・Jesuisresponsabledevantl’autre［・・・】，  

jel11ir6ponds［．．．］Maisbienentendu，Cequimelieainsi，dansmasingularit6，a  

lasingularit6absoluedel’autre［…］｝｝  

101『キルケゴール著作集5』p．197   
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ルの結論を支える二分法的テーゼ，言い換えれば－ある意味で閉鎖的なプ  

ロテスタンティズム（個人の内側に沈潜し閉じこもることによって絶対へと至  

る）を象徴するような－特個的なものとしての自己と一般的なものにすぎ  

ない他者というこの二極的理解を，その根底から突き崩し，そこに由来する孤  

絶の思想の限界を突破することがデリダのねらいであると言えるだろう0   

この議論は，「Toutautre esttoutautre．」という同語反復的で謎めいたフ  

レーズを鍵として掲げることで展開される。この文はさまざまな意味に解釈す  

ることができるものとしてテりノダのこの論考で活用されているが，ひとまず「す  

べての他者はまったく他なるものである」と訳しておくことにしよう。デリダ  

の議論はこの一つの文の多重の意味をたどりながら展開される。   
第一に，主語に現われる「他者autre」はキルケゴー）L／の議論でも示された  

ように，神というまさに単数の絶対他者を表わしうる。そこで，この文を「神  

という本当の佃者は，（ほかの人間たちという他者とは）まったく異なった存  

在である」，と読むことができる。だから神とほかの他者たち（人間たち）と  

は相容れない，というキルケゴール的な二分法をここから抽きだすこともでき  

るだろう。それゆえ，この謎めいたデリダの文はキルケゴールによって正当性  

を保証されていると言ってもよいかもしれない。ともかく神という絶対他者と  
●●■●■●●●●●  

の関係に入るとき，私の特個性はまさに他者の絶対的な特個性と向き合うので  
ある川2。これはキルケゴールが一貫して主張していたことにほかならない。   

しかし第二に，この文の主語（Toutautre）は「ありとあらゆる他者は」と  

解釈することも可能である。この場合，複数の，もっと言えば無数の，撫限数  

の他者の存在が意味されていることになる。つまり地上のすべての人間たちが  

含意されていると考えられる。述語部分（est tout autre）もさまざまな意味  

にとることが可能であるが，とりわけ，ありとあらゆる他者は「それぞれにま  

ったく異なっている」という解釈を重視することにしたい。するとここで，さ  

きほど「他者一般」として捉えられていた人間他者たちに対する概念修正が起  

きる。すなわち地上の「人々」を「一般g岳n占ral」とみなしてきたことの撤回  

である。〈他者〉 と概括される人々一般を構成する一人一人の他者，一人一人  

の人間は，実はそれぞれに別であり，各人がそれぞれに置き換え不可能な特個  

性singularit6をもっている。「おのおのの他者，あらゆる他者はその他対的  

1”2 く・D包squej’entreenrapportavecl’autreabsolu，maSingularit6entreenrap－  

portaveclasienne．》「私が絶対他者との関係に入るやいなや，私の特個性は，他者  

の特個性との関係に入る」，刀0花花erJαmOrf，p．97，邦訳p．141－142   
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特個性のなかで無限に異なっている」10：jとデリダは述べる。   

とりあえず以上二つの解釈が可能なことをみたが，「Toutautre」という一  

つの表現を絶対神ととることも人間他者たちととることも可能であるというこ  

とは，両者が等号で結ばれる可能性を示している。これを第三の解釈として押  

さえておこう。したがって問題の文は，たとえば，「絶対他者（＝神）はあら  

ゆる他者たち（＝人間たち）のことである」，あるいは，「絶対他者とおのおの  

の人間他者たちとは等しい」，と解釈することができる。そうすると神とは人  

々のことであることになり，アブラハムと神とのエピソードはまさに，私とこ  

の地上のあらゆる近親者や他者たちとの関係の物語として読むことができるも  

のとなる。このとき，地上の人間他者たちは，アブラハムの神と同様，絶対的  

に接近不可能で理解不可能なものでありながら，しかしわからないままにそれ  

に応えることができるような相手，責任をとりえないにもかかわらず応答しな  

くてはならない相手として捉えられる。   

こうしてあらゆる他者たちが（つまり人間の一人一人が）すべて絶対他者の  …●■＝＝■●■  
資格をもつようになる。それはあらゆる他者たちがそれぞれに特個的な存在で  
あるということを意味する－デリダは言う，「あらゆる他者（おのおのの他  
者という意味での）はまったく異なる（絶対的に異なる）」川。   

ここからさらに新たな展開が導き出される。それは今述べた「あらゆる他者  

はまったく異なる」という命題とはちょうど逆の真理を提示するものである。  

人々のそれぞれが絶対的に特個的であるということは，つまるところ，みなが  

等しい存在だということ，相互に反復し合い，同等性で結ばれた存在だという  

帰結を導く。特個性による連帯，特個性による一一般化，〈特個性という普遍〉  

という逆説がここにはっきりと立ち上がる。個々の「絶対的特個性」を担った  

存在たちは，その時個性，その「他」性ゆえにバラバラの，交通不可能な関係  

におかれて孤絶してしまうのでなく，それぞれの絶対的な特個性のゆえに，す  

なわち絶対的な他者性のゆえに，相互に通じ合う存在となりえる。異なってい  

ながら同じであるような，同じではあるが，絶対的に異なっているような存在  

どうしとして。   

キルケゴールは孤独と絶望の思想家であった。しかし神との関係に入ること  

は，実はほかの他者つまり人間との関係を拒否することを必ずしも帰結しない。  

1n：一・（Chaqueautre，tOutautreeStinfinimentautredanSSaSlngularit6absolue〉〉，  

エ）∽托er払morf，p．110，邦訳p．161  

104（（tOutau七re（ausensde chaque autre）esttoutautre（absolumentautre）・＞＞，  

加几托erJαmOrと，p．110，邦訳p．162．このあたりの議論については，廣瀾浩司『デノ  

ダ』白水社，2006年，p．194sq．も参照のこと。   
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事実，キルケゴールはアブラハムという他者（人間）と自分とを相同的な関係  

におくことができている。他者（人間）との隔絶を宣言する『おそれとおおの  

き』において，実はキルケゴールは自分が他の人間（アブラハム）の反複である  

ことを一貫して主張し，またそこにみずからの救いを見出していたではないか。   

このキルケゴールばかりでなく，私たちのすべてがアブラハムなのである。  

すでにみたとおり，あらゆる私たちの行為と決断のなかで，またあらゆる他者  

たちとの関係のなかで，私たちはみな，アブラハムと同様の存在様態を日々生  

きている，とデリダは力説する。  

おのおのの決断の瞬間に。そしてまったく異なるものとしての〔／絶対神と   

同様の〕あらゆる他者との関係において，あらゆる他者〔／他者の全体つま   

り神と人々のすべて〕は私たちにあらゆる瞬間ごとに信仰の騎士として行動   

するように要請する。佃  

私たちの誰もが，他者からやって来たこと自分が理解できないことを食動的に  

受け容れてみずからの行動をなし，必然的にある他者を袈切りある他者に応え  

ながら， 思いもよらぬ冒険に，自己自身にも逆らうような冒険に身をさらす。   

したがってこの万人の条件である決断の受動性はむしろ主体の本質的な能動  

性を示すものにほかならない。デリダは，1999年のインタビューでまさにこの  

キルケゴール論を意識しながらこう繰り返す刷。「私は決断する」とか「私は  

決断した」とかいった文はスキャンダルだと。「私」が決断するのでなく，「決  

断がただ起こった」かもしれないのだと（ここにイスラーム神学にも共通する  

非主体性の存在論をみることができるだろう）。「決断が汰断であるためには，  

それは私の内なる他者によってなされなければならなない」。「私は決断におい  

ては受動的である」。そしてこの受動性こそが，決断という主体的で能動的な  

行為を可能にする。なぜなら通常の意味で能動的であるとき，すなわち「「私」  

が私の決断の支配者であることを私が知るや否や，私は私が何をなすべきかを  

腑（・Aumomentdechaque d6cisionetdanslerapporta．toutautrecomme tout  

autre，tOutautrenOuSdemandeachaqueinstantde nousconduireen chevalier  

delafbi．〉〉，ibid．  

1怖 くくHospitality，JusticeandResponsability，AdialoguewithJacques Derrida＞＞，  

in Questioning EthicちContemporaTT debatesin philosqp／りち edited by Richard  

Kearney and MarkDooley；Routledge，1999，P．67（邦訳，「歓待，正義，貴什叫  

ジャック・デリダとの対話」安川慶治訳，『批評空間』Ⅲ－23，1999年，p．104）   
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知っている」ことになり，「それは決断を解消させてしまう」からである。だ  

からわたしたちすべての人間は，決断を日々おこなっているかぎり，絶対的非  

＝知のなかで孤独な決断をし絶対的責任を引き受けたアブラハムなのである。  

私たちの－一つ一つの決断の特個性は，一般性・一般化・普遍性と対立しない。   

またここでデリダがこうした特個的なるものの「普遍化」の動きを，つまり  

特個性と普遍性の両立可能性を，「例外1，exeptionや異常なもの1，extraordi－  

naireの散種」と言い換えていることにも注意したい川7。ここでは「散種」と  

いう無機的・理論的・形式的概念とのみ受けとられやすいデリダの鍵概念（ま  

たしばしば「無責任，ニヒリスト，相対主義，ポスト構造主義，脱構築主義な  

どという」1tJ8デリダへの非難の源として引き合いにだされるこの概念）が，キ  

ルケゴールを凌ぐ人間の肯定のためのキーワードとして示されていることに，  

そしてまたこの，他者との関係への希望を支えるメカニズムとして提示されて  

いることに注意したい。「散種」とはまさに，特個性を特個性の内部に閉じず，  

だが否定もせず，他者への（それぞれに特個的な他者への）差異的反復－  

まさに「反復可能性it6rabilit6」の関係である－へと開く「範例的な」運  

動のことであったのだと私たちは考えることができる。   

「Toutautre esttout autre」という謎めいた同語反復的な文を出発点にし  

た，特個性と普遍性の接合をめぐるこうした考察を集約するような表現を，私  

たちは，まさにこの文をタイトルに付した「死を与える」第4節に見出すこと  

ができる。  

他性を特個性と，言いえれば普遍的例外と呼んでよいものと結びつけること   

によって，例外の規則（「すべての他者はまったく他なるものである」は，「す   

べての他者は特個的である」ということ，すべては特個性であるということ   

したがって，すべてはおのおのであるということを意味し，普遍性と，特個   

性という例外，つまりは「誰でもいい誰か」という例外とのあいだの契約を  

ことば  締結する〔と同時に閉ざすsceller〕命題である）をなす，この文の遊びは，   
ただ一つの文のなかで，そしてただ一つの言語〔／舌／発話1angue〕のな  

川7 ｛くMais ce quisembleainsiuniversaliseret diss6minerl’exception oul’ex－  

traordinaire【．．．］，Cela m昌me assume au texte de Kierkegaard une puissance ac－  

crue．〉〉，DoTmerlamort，P．111，邦訳p．163  

1冊 Cf：か0花乃erJαmOrf，p．118，邦訳p．174－175   
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かで，同時に暴露されかつ隠されるある秘儀の可能性そのものを蔽讃する1川■。  

デリダらしく過度の凝縮と多義性を含むこの文から読み取れることを押さえて  

おこうー他性は特個性と結びつく。なぜならその特個性そのものが，例外  

でありかつ晋遍的であるという特個性と普遍性の不可能な接合（すなわち私た  

ちの用語でいう「範例性」）によって成り立っているからだ。あらゆる他者が，  

私たちの誰もが，ごくふつうの誰でもいい誰でもが，一つ一つの奇跡的な例外  

としてある。一人一人が絶対的に輿なるということがすでにその一人一人の結  

びつきを（不可能にしかつ）保証している。普遍性と特個性とのあいだには，  

つながり＝契約があるのだ。しかもその特個性とは，「誰でもいい誰か」の性  

質である。つまり特個性は，（逆説的にも）なんら特別な性質を要求せず，凡  

庸さとして，万人のあたりまえさとして出現しえる。「封印しかつ締結するscel－  

1er」という二重の過勤によって示されるつながりなきつながりによって私た  

ちはつながっているのであり，このつながりは，明かされても明かされても明  

かされることのないある謎によって支えられているのである。   

以上のようにデリダは，この「死を与える」の論考で，自己の特個性をおよ  

そ考えうるかぎり（あるいは，考ええぬほどに）極めたエピソードとしてアブ  

ラハムの挿話を読みつつ，同時にそれが，あらゆる他者の他者性をめぐる困雛  

（たとえばどの「他者」を選択したらよいのか決定不可能であるということ）  

についての物語としても読む。こうして，自己の特個性と同時に，それぞれに  

異なる「他者の特個性」がこのエピソードから主張される。さらに自己と他者  

のそれぞれの特個性は内聞と断絶を生むのではなく，普遍性へと接続されてい  

るものとして提示される。私たちはここでもつながりなきつながりというあり  

方が素描されていることに気づく。差異と同一性を同時に含む，言い換えれば  

連統と断絶，継承と裏切りを同時に含むこのようなつながりによって，それぞ  

れに異なる絶対的な特個性どうしのあいだの関係性が可能となるのである。こ  

のときアブラハムの物語は歴史の起源にある特個的なエピソードであると同時  

に，あらゆる時代のあらゆる人間のありふれたあり方の秘密を明かす「万人の」  

冊 くくNouantl’alt6rit6alaslngularit60uaCequ’onpourraitappelerl’exception  
universelle，1a r畠gle del’exception（・くtOut autre eSt tOut autre〉〉Signi負e que  

（くtOu七autre est singulier〉〉，que tOut eSt Singularit6，donc ausslque tOut eSt  

chacun，PrOPOSitionquiscellele contra七entrel’universalit6e七1’exceptiondela  

singularit6，Celledu・・n’importequi｝｝），Cejeudelaphrasepara王tabriterlapossi－  

bilit6m昌med’unsecretqulSed6voileetsecacheenm芭metempsdanSuneSeule  
phraseetdanSuneSeulelangue．〉〉，Donnerlamort，p．121，邦訳p．179   
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物語となるのである。  

4）そのつど新たなやり直し  
●●■●●■●●● 

●  ここでデリダとキルケゴールとの関係もまた，このつながりなきつながりす  

なわち継承と裏切りを同時に含む関係にあることを指摘しておきたい。デリダ  

によるアブラハムのエピソードの読みとりは，絶対神への信仰と人間の拒絶を  

主張するキルケゴールの読みを，あるいは彼の思想の根幹を否定するものであ  

る。だがなぜ私たちは，なおもキルケゴールの著作に惹きつけられるのか。な  

ぜ披から拒絶されていないように感じるのか。言い方を換えれば，なぜキルケ  

ゴールの「孤独者」の思想が人々を揺り動かし，彼が徹底して自分自身を思考  

するその奇妙な書物たちが私たち自身の思考の場となるのか。なぜ立場の違う  

デリダが，キルケゴールを通じてものを考えることができるのか。なぜ彼のテ  

クストは万人にとって「読みえる1isible」ものでありえるのか11り。それはデリ  

ダが言うように， キルケゴール自身のテクストが，例外や異常なものの散種の  

運動によって普遍化の力を内臓しているからにほかならない。彼のテクストこ  

そは異常なもの1，extraordinaireつまり通常をはみ出す特個的なあり方が，万  

人のものでもあることを例証している。こうした特個性の暗黙裡の普遍化可能  

性があらかじめすでに働いていたからこそ，異常なまでに自己反復的なキルケ  

ゴールのテクストは，一般性へと開かれた倫理と哲学の蕃として成立していた  

のである。   

キルケゴールがまた，そのつど新たなやり直しであるような反復という概念  

を主張していたこともデリダは見落とさない111。『おそれとおののき』の「結  

びのことば」には，デリダの「反復可能性it6rabilit6」という概念や，「一回  

ごとにユニークchaquefbisunique」という考え方と響き合う考え方が示され  

ている112。キルケゴールは各世代が前の世代の延長にありながらも，そのつど  

新しい局面に立たされていることを強調する。「一つの世代がほかの世代から  

11り ＜｛De surcro王t，il［＝1e texte de Kierkegaard］nous expliquerait aussiquelest  

SOn PrOPre Sta七ut，a SaVOir de pouvoir encore飢relisible de tous，au mOment  

m畠me oも．ilnous parle en secret de secret，d’illisibilit6，d’ind6chi掛abilit6abso－  

1ue．〉〉「おまけに，キルケゴールのテクストは私たちにその墳位がどのようなもので  

あるかも説明してくるものだろう。つまり，それが，私たちに向けて秘密裡に秘密  

について，読解不可能性について，絶対的な解読不可能性について語るまさにその  

ときに，なお誰もにとって読解可能でありえる，ということについて。」エ）071托ergα  

morf，p．111，邦訳p．163  

111ヱ）oJl乃erJαJ乃Orf，p．113，邦訳p．166  

112『キルケゴール著作集5』p．198－199   
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何を学ぶにしても，ほんとうに人間的なものだけは，いかなる世代も先立つ世  

代から学ぶことがない。」「それぞれの－1卦代は原抑馴二始める」「いかなる世代  

も初めから始める以外にほかの地点から始めることもない」。それでいてなお  

かつ，（とくに至高の情熱としての信仰において）「いかなる世代も先立つ世代  

とは追った出発点から始めるということはない」と彼は確認する。   

反復性と反復不可能性を同時に主張するこのキルケゴール的反復の概念（こ  

れは彼のドン・ジュアン論など，そのつど新たな冒険として飽くことなく反復  

的な行為を練り返す人物像への愛着にも表わされている）からまずデリダが抽  

き出す論点は，ここに示されている「伝達・伝授transmission」の否定とい  

う考え方である。世代間の反復は何ごとかをそっくり移送伝達するtransmet－  

treという仕方では生じない。つまり世代間の反復，人と人とのあいだの反復  

的関係は「非伝達性in七ransmissibilit6」を本質としており，したがって直線  

的なつながりによる「歴史」をなさない（「秘暦の文学」での言い方では，「系  

譜」をなさない）とデリダは説明する。重要なのはこの反復連鎖のなかで，各  

世代・各人が，「つねにやり直さなければならない」という点である。誰もが  

最初から再出発しなくてはならないのであり，したがって誰もが「絶対的な初  

めcommencementabsolu」に立っている。つまり絶対的な初めは人間の数だ  

け複数存在するのであり，それら複数の絶対的な初めどうしが歴史ならざる歴  

史を形成する（「絶対的な初めたちの非＝歴史〔という歴史〕1anon血istoire  

des commencements absolus」）。こうして，「一歩ごとに新たに発明されるよ  

うな伝統」が人間の其の歴史のありようとしてイメージされるのだが，ここで  

示されているのはまさに，絶対的な特個性の連鎖としての歴史，そのつど特個  

的であることが一般性へと通じ，一歩ごとの新規なやり直しが普遍性を形成す  

る，そうした逆説的な人間的連鎖のあり方なのである。   

デリダがこうした特個性と普通性の不可能な結びつきの可能性を語る際に  

は，かならずその根幹に絶対的な「秘密」，「わからない」という基盤があるこ  

とを確認しておきたい。絶対的な秘密とは，「私たちが分かち合うことなく分  

かち合う秘密」113のことである。そ・のつど人に初めから始めることを強いるの  

も，伝えられるものが（もはや伝達というあり方を不可能にする）秘密のまま  

11：iくくunSeCretabsolu，unSeCretquenOuSPartageOnSSanSlepartager〉〉，ほかに  
も（くPartagerunsecret［…】，C，es七Par七ageronnesai七quoi：rienqu’onsache，rien  
qu，onpuissed6terminer．〉〉，｛・Qu，est－Cequ’umSeCretquin’estsecretderienetun  

partagequinepartagerien・〉｝，DoTmerlamort，P・112（邦訳p・164－165）といった  
表現で同じ考えが強調されている。   
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にとどまる秘密であるからだ1トl。こうして生み出される共有なき共有こそ，ほ  

んとうの共有，絶対の共有である。何度も繰り返し強調されているように，ア  

ブラハムは他者（神）が知っていることを知ることによって，すなわち知の共  

有によって神と秘密を分かち合ったのではない115。そしてキルケゴールもまた  

アブラハムのことは理解できないと繰り返す。知の内容を共有することと，人  

●● 間的な「理解」とは異なるのだということを，こうした非＝知の連鎖が示して  ＝●t●●●  
いる。非＝知こそが人間の論理の根幹にあり，非＝知によるつながりなきつな  

がりこそが人間的なつながりなのである。この意味でもキルケゴールは，断絶  
によるつながりを捷示するものとして自らを例示していると言うことができ  

る。彼は，自分は誰からも理解されない，理解されるべきではないとしてあら  

ゆる弁明や説明を拒み，彼一人の神＝聖なる世界へと謎めいたしぐさで閉じこ  

もった。しかしその彼の姿勢そのものが，「わかる」ことによってではなく，「わ  

からない」ことによって結びつく人間的なつながりのあり方を私たちのうちに  

喚起してやまない。キルケゴールはその主張内容とは道に，「わからない」ま  

まに理解するような人間的な「理解」のあり方を，彼の読者である私たちに促  

す反語的な存在なのだ。  

5）く自〉のく他〉性と「非＝知」一非主体性の場における主体性   

特個性と普遍性とは結びついている。私たちが「範例性」という名で呼んで  

いるこの逆説的真実を，デリダはこの「死を与える」という論考でさまざまに  

考え抜いた。自己と他者の関係そのものであるこの範例性は，あらゆる「思考」  

というものの本質をなしてもいるだろう。なぜなら，ものを考えるとはその対  

象に特個的なまなざしを向けると同時に，概念化・カテゴリー化・意味づけを  

おこない観念化id6alisationをおこなうことにほかならないからだ。このとき  

思考の対象は，それそのものとして考察されると同時にそれ以外のもの（たと  

えば，それ自体を超出するカテゴリー）として考察されるという多重性を帯び  

るだろう。したがって一般に思考とは，対象にとどまることで対象の外部へと  

111くくOnpeuttransmettre unsecret，mais tranSmettreunSeCretCOmmeSeCret  

demeur6secret，eSt－CetranSmettre？｝〉「人は秘密を伝達することができる 。しかし，  

秘密のままにとどまる秘密であるような秘密を伝達すること，それは伝達すること  

なのだろうか？」，か0乃托ergαmOr≠，p．113，邦訳p．166  

11∴ 《Mais qu’est－Ce que PartagerunSeCret？Ce n’estpas savoirce quel’autre  

sait，ici，PulSqueAbrahamnesaitrien・Cen，estpaspar七agersafbi，CarCelle－Ci  

doitresterunmouvementdelasingularit6absolue．〉〉，DoTmerlamort，P．112，邦  
訳p．164   
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出るという逆説的運動にほかならない。   

「Toutautreesttoutautre．（すべての他者はすべての他者である）」という  

同語反復（トートロジー）の文が自己反復的形式をとりながら，けっして主語  

と述語の単なる反復を意味してはいないことはすでにみたとおりである。しか  

も，違った複数の解釈を受け容れるこの文は，むしろ極端な差異性の場ともな  

っていると言うことができる 。デリダはこの文を象徴的な例として，「ヘテロ  

＝トートロジーh6t6ro－tautOlogie」（差異的同語反復性）という概念を提示す  

る1川。トートロジーが示す自己が自己へと閉じこもるあり方は，それでいて外  

ヘテロ 部へと開かれ，他性を受け容れるのである。「ヘテロ＝トートロジー」は，私  
たちの言う「範例性」の類概念だと言えるだろう。   

デリダはこの「ヘテロ＝トートロジー」（差異的同語反復）を「思考」その  

ものの本質と捉える117。「思考」を表わすためにデリダが使う語が，「SP6culation  

（思惟，思弁）」，つまり「秘密の文学」で見たように，すでにしてその内に鏡  
1ベキュレール  

の無限反射的な反復通勤を含意する語であることも注意しておきたい。思考と  

いうのは自分の内へとたえず回帰する運動であるのだが，現象学が端的に示し  

たようにそれは何ものかについての思考，外部へと，他へと向けられた思考で  

あるほかはない。思惟する運動とは，〈自〉へ向かうと同時に 〈他〉へ向かう  

という逆説的な二重運動なのである。哲学的思弁のみならず，私たちの一般的  

な思考も，そして神へと向かう宗教的な思惟も，すべてこの二重性を帯びてい  

る。この自性と他性の結合そのものである思考という活動は，その根源に絶対  
ヘテロ＝トート一口シ 

ー の「秘密」をつまりは「非＝知」を抱えている（「差異的同語反復の姿勢は思  

惟の法則を，そしてあらゆる〔／絶対の〕秘密についての思惟の法則を告げて  

いる」11は）。なぜなら思考というのは，「わからない」ものについてなされるの  

だから。   

ここであらためて「非＝知non－SaVOir」というテーマについて振り返って  

おきたい。キルケゴールにならってデリダは，アブラハムが「わからない」ま  

まに行動し，決断したことを強調していた。アブラハムが妻にも一切告げない  

のは，これから起こることを知っていて告げないのではなく，「ただ彼はわか  

l川・・Etle secret dela fbrmule se refermerait surune SP6culation h6t6ro－  

tau七0logiquequirisqueto両oursnerienvouloir－dire．》，DoTmerlamort，P．116，邦  

訳p．171  

117・・Maisnoussavonsd’exp6riencequelesp6culatifrequierttolかurslaposi－  
tionh6t6ro－tau．tOloglque．》，ibid．  

11H く・Lapositionh6t6ro－tautOlogique6noncelaloidelasp6culation－etdela  
SP岳culationsurtoutsecret．〉〉，ibid．   
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らない〔／知らない〕」からである。この「非＝知は，まったく彼自身の決断  

をさまたげない。それはこの上なく決然としたものである」とデリダは述べる。  

デリダによればアブラハムは「知を超えたところで彼の責任＝応答をおこなう。  

彼は決断する，だが彼の絶対的決断はなんらかの知によってガイドされコント  

ロールされたものではない」…。   

デリダはここに，決断というものの本質を捉える。キルケゴールのようにこ  

のアブラハムの物語を特殊事例とみなすのではなく，あらゆる人間のあらゆる  

決断が帯びる本源的な真理をみようとするのである－ 「これが実はあらゆ  

る決断の逆説的な条件なのだ」。決断は知から引き出されてはならず，決断と  

いうものは「構造的に知と切断されている」以上，「決断とは要するにつねに  

秘密なのである」12り 。デリダは人間の知性と行動の根源に（むろん逆説的に）  

「非＝知」があることを強調してやまない。   

ここに強調されていたように「非＝知」こそ，人間のもっとも責任ある行動，  

あるいはあらゆる決断の本源的な前提条件であるとデリダは考える。「わから  

なさ」の上に決然と自分の行動を築き，決断をおこない，責任＝応答の行為を  

なして生きていく私たちは，受動性のなかで「主体的な」行動や決断をおこな  

っている。デリダは，宗教において私たちの日には見えない神が私たちに絶対  

の資任をもたらすことに触れて，さらにそこから次のように，他律的な自己，  

受動的能動主体としての私たちのあり方を論じる。  

このとき，「ぢamer曙ardeそれは私の問題です〔＝それが私を見る〕」が実   

際には立ちあがるs，instaure，あるいは発見されるsed6couvre。「それは私 －レ   

の事象です，私の事件です，私の責任です」と私に言わせるものが。まった   
き自由においてそして私が自分に付与する法に基づいて私がおこなうことを   

自分が見るという（カント的な）自律性においてではなく，「ぢameregarde   

それが私を見る」という他律性のなかにおいて，しかもまさに，私には何も   

見えず，何もわからず，私が主導権をもっていないような場所において，さ   

まざまな決断を私がおこなうよう命じてくるものについての主導権を私がも  

… Cfl・＜Maisjustementilnesaitpas【”．］Lenon－SaVOirnesuspendpaslemoins  

dumondesapropred6cisionquirestetranchante．［…】IIprendsaresponsabilit6  

【…］aひdeladusavoiLIld占cide，maissad6cisionabsoluen’estpasguid6eoucon－  

tr616eparunsavoir．＞｝，DonnerlaTTWt，P．109，邦訳p．160  

12り（くTelleestene蝕tlaconditionparadoxaledetouted6cision：ellenedoitpas  
sed6duired’unsavoirL．］Structurellementenruptureaveclesavoir［…】，uned6－  

cision，enSOmme，eSttOujourssecr6te．｝｝，ibid．   
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っていないような場所において－だがそれでも，そうした決断は私のも   

のであり，私は独りでそれを引き受けなくてはならないのである121。   

「秘密の文学」においても見たように，主体は「他律」的である。私の決断，  

責任の引き受けは，自らの主導権によってではなく，どこともない外から訪れ  

るまなざし（「∈ameregarde．」）として生じる。この「ぢameregardeそれが  

私を見る」という起源もわからない他＝主導的なあり方を示す文が，そのまま，  

一人一人の人間のもっとも主体的な決断と安住の引き受けを表わす台詞にほか  

ならない（「それは私の問題です」）－ ということが，きわめて有効に，自  

己と他者の，自律性と他律性の結合を示している。ちょうど「秘密の文学」で  

探りあげられた再帰的な代名動詞（とくに「separdonner 赦される，赦し  

合う，自分を赦す」）と同様に，「ga me regarde」は，受動性と，他者との相  

互性と，そして自発性とを同時に表現している（「s，instaure立ち上がる」，「Se  

舶couvre発見される」という代名動詞の使用は，「秘密の文学」でも試論され  

●●● たこうした性質を意識したものであろう）。カント的なつまりは純粋な自律性  
が否定される一方，他律的な主体のあり方が主体の安住ある自律性そのもので  

あること，特個的＝単独的な自律性を備えたものであることが強調されている  

ことに注意したい（「だがそれでも，そうした決断は」まぎれもなく「塾里旦  

空であり，私は」あくまでも「塾旦でそれを引き受けなくてはならない」〔下  
線強調引用者〕）。デリダはここでも 〈自〉 と 〈他〉 の逆説的接合を語り，しか  

も他者への開かれと自己の主体性双方の極点の同時成立をいわんとしている。  

デリダが見据えようとする人間の姿とは，他者に開かれながら，そして非＝知  

（わからなさ）を根拠に据えながら，なおかつ賓任をもって決断し行動する生  

き生きとした人間の姿にほかならない。  

刊行者『死を与える』に添えられた著者による紹介文（priらred，ins昌rer）  

には，この書物のテーマと考えられうるものとして，「ヨーロッパの，賓任＝  

応答の，主体性の，秘密の歴史〔／物語〕，文学の可能性」が挙げられている。  

121《Alor・SS’instaureene飴toused6couvrele《ぢameregarde〉〉，Cequlmefhit  

direくくC’estmachose，mOna肋ire，mareSPOnSabili七6”：nOnPaSdansl’autonomie  

（kantienne）de ce queje me vois払ire entoutelibert岳et d’uneloiqueje me  
donne，maisdanSl’h6t6ronomiedu｛・ぢameregarde》m岳melaohjenevoisrien，  

nesaisrien，etn’aipasl’initiative，1aoBjen’aipa眉l’initiativedecequimecom－  

mandedeprendredesd6cisions－qul畠erOntn占anmOinslesmienneset，queJe  

devraiassumerseul．”，DoTmerlamort，P．126，邦訳p′．186－187   
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ここでもやはり，「ヨーロッパ」がデリダの問題とされていることも注月され  

るが，「言おうとしない／何も意味しない」ものとしての「文学」を，絶対的  

な「秘碑」と結びつけて二i三退化し，アブラハムから規代の私たちに至る系譜な  

き系譜のなかで，私たちのY“i三体のあり九 とくに他者への賛任＝応答として現  

われてくる自己のあり方を論じたのがこのi当‥物である，と上の簡素な表現によ  

ってデリダが総括していることは即さえておきたい。この【i如こ収められた二つ  

の論考のなかで，「仙紳的な打砕性」という主体のあり方が明示され，とりわ  

け論文「死を与える」ではそうした逆説的で多重的な存在のあり方が，アブラ  

ハムのエピソードの読み直しを通じて「特個性と普適性」の接合という問題と  

して明碓に論じられていた。私たちの誰もがアブラハムであり，彼の特佃的な  

体版は，日々，世界中のモリヤ山で起きている…私たちの淋もが彼の綽験  

を新規にやり直している。一桓lごとに新しいこうした人例の経験のあり方に向  

けられるデリダの強い視線は，埴佃的でかつ普遍的でもある，つまり「純例的」  

な人間存在についてのデリダの付足に榊ちた一軋想を力拙く表わしているように  

思われる。  

4．虚構文学の範例性脚 「タイプライターのリボン」まで  

1）嘘と盗みの開く文学の可能性叩初期アルトー論から『滞留』へ   

以上のようにデリダは9岬三代の初めにはっきりと，「文学」を，他肘l牲とドl  

神性が接合することによって二dト体が成立するような拗と捉え，そこに特個性と  

M－－■般性ないし普通性とが叔ノブともにその極点をきわめつつ併宣する叶稚拙をみ  

ていた。そ・してこの押個性と軋追伸のl村立の根底には，「非＝知」（つまり，わ  

からない，ということ）というl‾秘密」が抑えられていた。その秘怖が絶対的  

秘幣である以上，それについて語ること，つまりそれについての「証雷」は，  

必季肘伽こ袈切りになり，「イ錮1ミpa小re」になる。自明ではない仰ごとかにつ  

いて語ること，それは不呵避的に偽紳り▲恍性に支えられた証雷であること，つ  

まりは虚構であることを意味する。   

こうした講論が執拗に展閻されるのが，本棚光でもすでに扱った『滞冊』（1992  

年に講演，199郎㌣印行）である－㌔（通常は桐谷れないものとみなされる）証  

言と虚構の本質的な通低関係を．胴…に論じるこの研究でも，ちょうど「死を与・  

122 伽me㍑rち肋昆「よcββgαJICんof，Galil由，1998（川，軋，日照留［付／モーリス・ブラ  

ンショ「私の死の憐冊」］』視沌膵郷舵札 束来社，2り（）（）年）   
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える」と同じように，特個性と普遍性との関係について三段階の過程がたどら  

れているように思われる。まず，かけがえのない特個性の強調。絶対の秘密と  

してとどまる秘密のありようが，代替不可能な特個性を雄弁に示すものとして  

論じられる。つぎに特個性と普遍性の接合。これは秘密の絶対的な保持者であ  

るほかはないのに公言をおこなう「証言」者の境位として示される。そしてさ  

らに，この特個性と普遍性の接合状態における特個性と普遍性双方の極点化で  

ある。これは，一者が一者以上になるという「〈一〉 以上」という一の存在様  

態として語られる。デリダにおける「〈一〉以上」というのは，すでにもみた  

ように，一者である自己がその内部に閉じずに外部へと開かれ一般化の契機を  

もつことであると同時に，ふつうの「一」以上により強烈な「一」となる，と  

いう自他両方向への展開を含む概念である。こうして特個性と普遍性の接合と  

いう考え方は，より緊密に「反復可能性it6rabilit6」という概念と結び合う。  

『滞留』から引用してみたい。  

「私はそれを誓います，私を信じなければなりません」〔という言葉〕のな   

かで，同時に，同じ隙間に，この時個性が普遍化可能であり，必然的に普遍  

化されることを，私は標模し，要請し，措定する。私の代わりにetc．誰でも   
●■●●●●  

が私の証言を確認するであろう。したがって私の証言は秘密であると同時に，   

無限に公的である。だからこそ私はあらかじめ繰り返すことを誓うのであり，   

繰り返すことによって始めるのだ。もし証言であるならば，初めて私が言う   

ことは，すでにして繰り返しである。すくなくとも繰り返し可能性r占p飢む   

bilit6である。それはすでに反復可能性it6rabilit6であり，同時に，一回に   

おける一回以上，一つの瞬間における瞬間以上である。それゆえ（そのとき   

以降），瞬間はまさにその先端において，そのエクリチュールの尖端におい   

て，常に分割されているのである。123   

ひと 何か重要なことを他人の前で言うとき，言い換えれば「秘密」を語り「証言」  
するとき，つまりは虚構的言語行為と（真正な）断言の言語行為とを同時にお  

こなうとき，ひとは私的でかつ公的な存在となり，〈一〉以上の〈－〉となる。  

また注目したいのは，こうした「特個的な瞬間は，反復可能である限りにおい  

て，イデアル（理想的／理念的）な瞬間となる」124とデリダが述べている点で  

12：i刀em紬re，p．48，邦訳p．57－58  

121ヱ）eme乙げe，p．49，邦訳p．58   
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ある。一回的な出来事の特個性と，抽象的・反復的・普遍的な理念性とは，人  

間の行剃こおいて（とりわけ言語行為において）背反的だが不可分のものとし  

て同立するのである。デリダはさらにはっきりとこうした二極の接合を「範例  

性」として捉えながら，そこから虚構というあり方の本源性をみようとする。  

文が繰り返し可能となるやいなや，つまりその起源直後から，〔言い換えれ   

ば〕文が発され，理解可能なもの，したがって理念化可能なものとなった瞬   

間から，文はすでに道具化可能なものとなっているのであり，テクノロジー   

に浸されているのである。しかも潜在的に。したがって，瞬間の審級そのも   

のが範例的exemplaireになるように思われる。唯一性の印璽のもとで，そ   

れ〔文〕が唯一独自なもので代替不可能であるように思われるまさにそのと   

きに。そしてこのとき〔……〕，フィクションと嘘の可能性，模擬（シミュ   
ラークル）と文学の可能性，文学への権利の可能性が，真正の証言・率直な   

自伝・誠実な告白の起源そのものに，それらにとっての本質的な共＝可能性   

としておそらく入り込むのである。125  

文学とは虚構性を本質として帯びている言語活動であるが，虚構とは嘘・偽証・  

現実の裏切りの可能性を本来的に内包していることの謂いにほかならない。デ  

リダは虚構における（ないしは文学における，言語における，そしておそらく  

は人間のあらゆる行為における）嘘と真実の不可分の接合を明かすことによっ  

て，「共＝可能性co－POSSibilit6」として，すなわちつねに多重的なものとして，  

とりわけ背反する極どうしの共起としてしか成立しない，人間的事象のあり方  

を調わんとしている。   

文学的なるもの（それはデリダにとっては虚構と等しい）の本質を，「嘘」  

すなわち「欺き」（そして，そこに由来するものとしての「赦しの懇請」と「お  

詫び」）にみるデリダのこうした論点は，彼のさまざまな著作の随所で示され  

てきた。だがとりわけ，テクストの自己形成の原理が「盗み」「横領」「瓢窃」  

にあり，どぎついまでの自己顕示と激しい自己破壊の運動へと至るものとして  

アルトーの演劇とテクストを読み解いた，デリダ初期の論考「息を吹き入れら  

れた言葉」（初出1965年）12“は，その30年近くも後の『滞留』からの上の引田  

と密接に相応しあうところがあり，デリダの文学観を貫く発想を見定めるうえ  

1コ1Ibid．  

1釧（くLaparolesoufn6e）＞inL庖criiureetlad揮rence，pP．253－292（邦訳，「息を吹  
き入れられた言葉」梅谷温子・野村英夫訳，『エクリチュールと差異』下pp．3－51）   
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で興味深い。言葉は私自身の身体よりも古いものとしてあり，他者から  

スフレスフレ 耳に吹き込まれてくるもの，到来するものとして，私にこっそりと指図を与える  
もの（つまりは「プロンプターSOu刑eur」の台詞のようなもの）としてある  

という発想から，このアルトー論でもすでに言語の本来的な非＝自己所属が語  

●●● られていた。つまり盗まれ，奪われたものとして（私の）言葉は存在する，し  
たがって現に在る私の言葉は票り窃された言葉なのだ。それゆえこうしたアルト  

ーの虚としての言葉は，本来的に（アルトー自身が用いた表現でもある）「非  

能力impouvoir」を刻印されている。だがこの「非能力」とは逆に豊かな「力」  

（それは「空無の力」にほかならないが）であり，この力は「ことばのもつ力  

としての，ことばの根源としての無責任」127となって出現する，とデリダは論  

じていた。   

このように嘘言にほかならない文学の無責任性が本来的にもつ「力」をデリ  

ダが初期から重視していたことは興味深いが，さらにこうした文学的言語を通  

じた論考のなかで，デリダが，特個性ないし「独自性unici七色」と普遍性との  

接合を主張しようとしていたことを本研究では注視したい。一方でアルトーに  

みられる言語の「独自性unicit6」を強調し，一方でたとえば批評にみられる  

一純粋な概念化・抽象化作用としての，つまり狭い意味での－ 「範例性  

exemplarit6」（「批評は例をつくり出す」128）を強調しながら，デリダは常識  
とは異なって，これら特個性と普遍性とが相反しないこと，そして，この接合  

が実は「例」という場において生じている事態であることを主張しようとして  

いた。この点はあとでもう一度採りあげたい。  

2）偽証文学としてのルソーの範例性－ 「タイプライターのリボン」   

言語のそしてその典型としての文学の奥底に潜んでそれを支える盗みと嘘の  

可能性を照らし出し，そこから虚構文学の特質を，そして虚構性を本来的に有  

する言語と存在一般の特質を見極めようとする論考として，1998年に口頭発表  

され，2001年に刊行された「タイプライターのリボンー有限賓任会社Ⅱ」（『パ  

ピェ・マシン』所収）があるl㌔ デリダのデビューを飾った重要著作の一つ『グ  

127・・Cette f6condit6del’autre soufne estl’impouvoir：nOnPaSl，absence mais  

l’irresponsabilit岳radicaledelaparole，1’irresponsal）ilit6commepuissanceetori－  

ginedelaparole”，Licritureetlad聯rence，P．263，邦訳p．16  
128 く‘e〃e舟加托e∬e′叩Je〉〉，エ鹿cr加regfgαd膵re虎e，p．255，邦訳p．5  
12”＜＜Lerubandemachine良6crire，LimitedLnkH》，inPqpier肋chine，Gali16e，  

2001（邦訳，「タイプライターのリボン」レヾピェ・マシン一物質と記憶』上・下，  

中山元訳，ちくま学芸文庫，筑摩書房，2005年，上所収）．最初に口頭発表されたの   
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ラマトロジーについて』でも集中的に論じたルソーを再び30年後に，しかもル  

ソーの文学的テクストに焦点をしぼって採りあげたこの論考は，範例性をめぐ  

るデリダの思考を迫ってきた本研究にとっても重要な発言を多く含む，締めく  

くりに言及するにふさわしい著作であると言えよう。   

この論で主に採りあげられる作品はルソーの『告白』である。とくに，いか  

にも弁解がましく繰り広げられる圧倒的な自意識の書である『告白』は，まさ  

に近代的自己の誕生を告げる著作とも，近代文学の狙とも位置づけられる典型  

性をもった作品である。デリダはこのテクストをもとに人間にとって本源的な，  

単独性と反復性，私の特個性と普遍性，受動性と能動性などの両立状態を，さ  

まざまな角度から見定めようとする。この論考でこうした背反的二極性の象徴  

としてテーマ化されるのが「出来事」と「マシン」である。一回的な出来事と，  

反復運動を本質とするマシン，また，人間的・有機的なものである出来事と無  

機的なマシンの運動，などと両者は通常対立する。しかしデリダは，この「出  

来事とマシンを岬・緒に考える」あるいは「出来事とマシンのどちらも放棄しな  

い」ことによって，「新たな論理」，「前代未聞の概念形式」を創出することを  

めざす1＝…。   

デリダは，近代文学の視でもあり比類ない作品と言われるルソーの『告白』  

が，アウグステイヌスの同名の書（彼の『告白』もまた，しばしば文学の阻と  

みなされている著作である）のある意味で反復であり，系譜関係をなしている  

こと，つまりは「告白の系譜学」が存在することを強調する。この反復関係に  

よって，これらの書物は，まさに「範例」としての価値を得ている。始原から  

の反復，反復されるものとしての始原，という「反復可能性it6rabili七色」の典  

型的事例をデリダはここにも見出している。   

ところでデリダは，この二つの著作のまさに「決定的で範例的な箇所」にお  

いて，どちらのテクストでも，盗みの事件をめぐる弁解がなされているところ  

に注目する。とりわけルソーの場合は，単なる盗みの告白ではなく，盗みにつ  

いての嘘をめぐる告白である点が重要である。デリダのかねての主張どおり，  
まさしく盗みと嘘によって，ルソーのテクストは範例的な文学となりえたので  

はカリフォルニア大学での，ポール・ド・マンの『美のイデオロギー』を一つのテ  

ーマとしておこなわれたシンポジウムにおいてである。ただしデリダの議論はむし  

ろド・マンの『読むことのアレゴリー』第二郡のルソー論，とりわけその最終章の  

「弁解（『告白』）」をもとにして展開されている。C£PauldeMan，Allegoriesofread－  

ing：PgurallalTguagein Rousseau，Nieizsche，Rilhe，αnd Proust，New Haven：  

YaleUniversityPress，1979  

13‖ 軸ierMbchine，P．35－36，37，邦訳p，60，P．63   
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ある。   

たとえばルソーは，この著作に付した序の部分で，みずからを「かつて一度  

も悪をなさず，またなそうともしなかった人間」として掟示している。それで  

いてテクストの冒頭では，自分がなした「よいことも悪いことも」この告白の  

なかにあますところなく記されていることを予告し，過去の自分がまちがいな  

く「下劣」であったと述べているl：jl。すでにあからさまな矛盾がここに誇示さ  

れているわけだが，こうした前置きは，読者にこのテクストをじかに信用する  

ことを妨げる効果を発揮する。ルソーのこの著作は，その冒頭の紹介において  

すでに，わざわざ信さ劉生を欠き自己矛盾した告白として，つまりは明らかに部  

分的な偽証を潜在させたものとして提示されている。虚構性をはらんだ告白で  

あること，告白という虚構文学であることを，もっと言えば虚言文学・偽誓文  

学であることをみずから宣しているのである。   

デリダが強調するのは，このテクストでは，ルソー自身によって撫限のもの  

として「告白された，まさに無限の有罪性の感情」と「絶対的な無事」「非の  

打ちどころのない無事のゆるぎない確実性」とが「前代未聞のことに結合され，  

また両立されている」という点である‖コ。「告白」というルソーの（範例的な，  

つまりいかにもルソーらしい）言語行為は，無実である事柄を提示するときに  

は際限のない有罪性の感覚を吐露し，有罪性をみとめなければならないときに  

は無畢を主張し，さらにそのうえ，無筆を主張することの赦しを請う必要があ  

るかのような…そぶりをみせるという，果てしない「らせん的」な屈折を特徴  

とする，とデリダは捉える。   

この屈折がルソーのテクストを貰いている。彼が誓って何かを言うたびこと  

に，まさにそれは弁解がましく聞こえる，つまりは嘘が語られているようにし  

か聞こえない。ルソーが「私は真実を語っている」と誓うごとに，この誓い自  

体が嘘の証言でありえるという両義性が発生する。まさにこの「嘘の可能性」  

にこそルソーのテクストの範例としての力が潜んでいる。なぜならこの強烈な  

偽証装置たるルソーの書物はたんにルソー個人の屈折を示しているのではな  

く，人間の言語活動の本質を明かしているからである。デリダは私たちの言語  

活動一般についてこう説明する。  

川］．－J．Rousseau，LesCoJ埴ssionちGarnierFrらres，1964，P．2－4（邦訳『告白』  

上，『ルソー全集第1巻』，小林善彦訳，白水社，1979，p．1卜14）．  

1■iコ 軸由「肋c／血e，p．52，邦訳p．93  

1二iニi軸ger肋cんれe，p．52，邦訳p．94   
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私が他者に語りかけるとき，いつも私は信じてほしい，信腫してほしいと求   

めねばならないのです。両義性を払拭できず，偽欝であることがつねに吋能   

で，ともかく検証することができないまさにその瞬間に，私の言葉に信を寄   

せてくれるよう締まざるをえないのです。 刷  

（ド一分の言うことが基実であると）雷うことがつねにいくぶんか偽啓となって  

いて，偽愕であり嘘であるからこそ信じてくれるように懇請する，というのが，  

私たちが通常「信じてください」と言うときに起こっている事態である。とこ  

ろで『舘lモl』によれば，若きルソーは，リボンを盗んだのはマリオンという督  

促の少女だと言い舶った。この過去の偽啓・偽証の行為を今度は『告白』とい  
●●●●  

うテクストにおいてルソー自身が証言する。私の嘘を信じよ 卜・檻目は嘘の内  

解を，1度I二Ⅰは峻であったことを），というこの逆接的な変消をおこなうこと  

が彼の妄－㌻譜行為の特徴であるならば，このリボンの・・・Yl、・件は，ルソーを論じたド・  
パラデイブマナーノク  

マンが形容し■：－n，デリダが繰り返しているようにまさしく「模範的な出来  

霊jり である川i（，さらに，ルソーのこのテクストはあるテクストが「文学的にな  

る」という契機をみごとに捉えている点でも，模範的な文学テクストである。  

私の幌を宥＝ニよ，という．琉み手への行為運行的な働きかけが，虚構の成立を株  

し，この本来的な虚構性がおそらくこのテクストを（甫語行為論で言う日常語  

誹の情動の庶物である）現実的な手記から「史学」へとなさしめたのであるか  

らり   

デリダが強調するように，実は「腎仁l」とは何かを知撒としてlリ1かし，伝達  

することではない－〕つまり，（ルソーの場合だけでなく）－▲般に「告白」とは，  

純粋な（あえて宙えば機械的な）認知的行為ではなく，（人間的な）行為遂行  

的行為であり，つまりは（ド・マンが正しく捉えたように）「認知的」である  

とともに「行為遂行的な」l二け言語活動であるということをデリダは指摘する。  

この両遜的な首漕活動は，まさに宵語と行動の両義一Ⅰ当三l：iHにおいて成立するもの  

にほかならないr。ここで伝達される知は純粋な知ではありえず，それを述べる  

ということ自体がなんらかの主体的な行動となっているのである。その本質に  

おいて「知りの伝達の体制に所属するのではないこの「捏自」という行為は，  

川 馳pょだr〟αC／血e，p．82，邦訳p．150  

tlt‥’（くaparadigmaticevent〉〉，DeMan，Allegories，P・27fS鵬279  

川 軸∠er肋c揖Jle，p．糾－86，邦訳p．15車」55．デリダは，このルソーの模範＝範例  

件のもとに，ド・マンの偽肛の行為が桝在化されていることを論じている。  

．：｛7 fbpierMachine，P．8（卜椚，邦訳p．146・Cf：DeMan，Allegories，P．299  

刷 物∫er肋c九よ眠，p．椚，邦訳p．14日   
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パーフォーマティヴ  

しかしながら，純粋な（言語行為論で言うところの）行為遂行的な行為でもな  

い。なぜなら「告白」はすでにみたように偽誓にもとづく偽証の，つまりは虚  

構の可能性を不可避的に含んでいるからだ。行為遂行的でかつ（虚構であるが  

ゆえに，オースチンらによれば）非＝行為遂行的である「告白」は，文学を考  

える者にとってはすでに根本的な問題である 〈虚構という遂行的言語行為〉の  

本質を考えるための特権的な場，すなわち模範的な事例にほかならない。ルソ  

ーの『告白』はまさにその範例である。   

デリダは，『告白』だけでなく『孤独な散歩者の夢想』の「第四の夢想」で  

も繰り返して触れられているl二i9リボンの盗みの一件が，循環的に「大量のイン  

クを流させた」と述べる。すなわちデリダは（ド・マンとは別のメタファーを  

読み取って）ルソーの盗んだリボンと，回転しながら文字を印刷していく（「み  

ずから回転しながら，このような幻想的な身体をみずからのまわりに巻き取  

る」）タイプライターのリボンー英語ではまさにリングバンドとも呼ばれる  

－とを重ね合わせて論じる14【－。文学はここでみずからぐるぐる回転しなが  

ら，そのつど違う文字を生産し続けるマシンとイメージされている。生きて死  

んでいった人間ルソーの告白は，永遠に回転して産出活動をおこない続ける文  

学的機械そのものとなったのである。  

3）出来事とマシンの両立   

デリダはド・マンがルソーについて語った「テクストの出来事textual  

even七」141という概念にこだわり，その批判を通じて，文学テクストの本質を  

語ろうとする。ド・マンの「テクストの出来事」という概念は，本研究がすで  

に触れた，アメリカでの最近の潮流である文学における「出来事性」，「特個性」  

の称揚へと連鎖するテーマだと考えることができるだろう。デリダのテクスト  

そのものがこの出来事性・特個性の顕揚として解釈されているのだが，こうし  

た傾向に対するデリダ自身の反応として，このド・マン批判の部分は興味深い。   

さきにみたようにデリダは「出来事」に「マシン」を対置していたが，この  

背反関係を用いながらここでド・マンの主張する（ルソーの）「テクストの出  

来事」性に対抗して，「テクストのマシン性」を主張しようとする。この論文  

のタイトルくくLerubandemachinea6crire〉〉は直訳すれば「書くためのマシ  

lW Rousseau，LesRaueriesdupT・07neneuT・SOlitaiT・e，GarnierFr包res，1960（邦訳，  
『孤独な散歩者の夢想』佐々木康之訳，白水社，1981年）  

14t）軸ね「肋c九£花e，p．95，邦訳p．174  

141DeMan，Allegories，P．279   
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ンのリボン」であり，薄くこととマシン牲とを本質的に連結する論考であるこ  

とが示唆されている。この論でデリダの主張するところによれば，テクストは，  
r一万了プ  

出来事の－－－h一回性ではなく，保存庫としての永続性をもつ。それゆえに，テクス  

トは書き手の生との切断をおこなう「マシン」ないし「ほとんどマシン的なも  

の」にほかならない。この「擬似マシン」は，生の切断によって逆に書き手の  

死後の生をうみだし，主体の匿名化をおこなう‖2。かくしてマシンたるテクス  

ト（ここではとくに文学テクストが考察されている）は「普遍的な私が特個的  

な私を横領」してしまう場となるt43。生からの切り離しをおこなう文学的マシ  

ンであるテクストとは，「自己破壊的で，自殺的で，自動的な中性化」川の場，  

生身の生の対極にある場とひとまず言うことができる。   

デリダの議論はここでも，まさに弁証法的な足どりで展開される。まずルソ  

ーのテクストの「山来串」性を指摘するド・マンの主張を押さえ（正），次に  

一 旦，上にみたように，テクストの「マシン」性を強調し（反），さらにその  

あとで，Ⅲ来車とマシンの両立の場として文学テクストを捉示し直す（合）。  

文学を，出来事でありかつマシンであるものとして，その範例として示そうと  
するのである。デリダの課題は，「〔特個的なものである〕出来事の思想という  

ものをマシンと和解させること」「マシンと出来事を，機械的な反復と訪れる  

ものを，いかにして 一繍に考えるか」である1■】㌔言い換えれば，「出来事」で  

象徴される一一刊叶性・独自性・特個件と，「マシン」で示される反復性・一般牲・  

匿名牲・普遍性とが同時に出現する場として，テクストを捉え直すことである。   

この点でルソーの『告白』はまさに特権的な例をなす。なぜなら「私」の絶  

対的な特個性と，私を通じて示される「人間」－叩・般の維対的な普遍性とが，と  

もどもに，ルソーみずからによって高々と横棒されているからである。デリダ  

も引用する，『告別 日成のあの有名な沓き出しを見てみよう。  

私はこれまで－■・・・・■ノー度も例のなかった，そしてこれからもそれをおこなう模倣者   

が出ることのないであろう企てを試みる。私は私の同斬者たちに，自然のま   

ったき炎実においてある ▲人の人間を見せてやりたいのだ。その人間とは私  

142 軸よer〟αC九よ几e，p．112－113，邦訳p．203岬204  

1d3 軸よer〟α亡んよ花e，p．113，邦訳p．204  

冊 軸よer〟αCんよ花e，p．113，邦訳p．205  

145 《COnCilieraveclamachineunepens6edel’ev6nement，［c’est－a－direunepen－  

s6edecequirester6el‥．，Singulier…］＞＞，軸iermachine，P．114，邦訳p．207，（くCOm－  

mentpenserensemblelamachineetl’6v6nement，uner6p6titionmachinaleetce  

quiarrive？〉〉，劫p£er〟αCJ血e，p．115，邦訳p．208   
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である。川－  

この部分だけをみても，このテクストの稀にみる異常さが際立っている。すな  

わちここで書き手は，「私」の絶対的な独自性を主張する1′17一方で，矛盾した  

ことに，その私を任意の「ある一人の人間unllOmme」として捉え，そのよ  

うなものとして示そうとしているのである。そうした矛盾した両極から自分を  

提示する試みそれ自体において，「私」はまったく独自な例のない人間である  

のだが，またもや矛盾したことに，その私を示してやる相手とはまさに（ここ  

でルソーが述べている原理からすれば存在しないはずの）私の「同類・類似着  

たちsemblables」なのである。このようにルソーは自分を「例」（類例，前例）  

のない存在とみなす一方で，自分と類例をなす同類者の存在を認め，自分を人  

間一般の一例として（しかも，その「自然のまったき真実」の姿を明かすもの  

として）示そうとする。デリダの言うように，この「例のない／比類のないsans  

●■ exemple」存在である書き手は「同時に，特個的，唯一無二でありかつ類例的  
exemplaireJ14埼存在（ただし類例的と言っても模範的特権性を帯びている）  

にほかならない。この書き手ルソーは，例をもたない川が，模範的exemplaire  

で，したがって反復可能な存在であろうとする。このルソー自体が，「例」と  

1日 《Je fbrme une entreprlSe quln’eutjamais d’exemple，et dontl’ex6cution  

n’aura point d’imitateur．Je veux montrer a mes semblables un homme dans  

toutelav6rit6dela nature；et Cethomme ce seramoi．〉〉，Jean－JacquesRous－  

Sea11，Confbssions，Cit6dans軸ier肋chine，P．120  

‖7 この引用に続くルソーの宣言にも顕著である。＜くMoiseul．Jesensmoncceuret  

JeCOnnaisleshommes．Jene suisfaitcommeaucunde ceuxquej’aivus・J’ose  

CrOiren’凱refhitcommeaucundeceuxquiexistent．Sijenevauxpasmieux，au  

moinsjesuisautre〉〉「ただ私一人。私は私の心を感u，そして人間たちを知ってい  

る。私は，私が見てきたいかなる人とも同じようには作られていない。存在するい  

かなる人々とも同じようには作られていないと，私はあえて信じている。私の方が  

よりすぐれているわけではないとしても，少なくとも私は別なのだ」（ibid．）ここに，  

こっそりと，（くje suisautre〉〉「私は別なのだ／私は他者である」という私の他者性  

を暗示する言葉が挿入されていることにも注意したい。  

11賞 軸よer〟αC九よ托e，p．120，邦訳p．219  

1－リ ルソーは，そしてまた，ルソーのテクストは，どこまでも「類例のない」存在で  

ある。デリダは『告白』の手稿を，ルソー自身が，たった一つだけしかないものと  

してことわっていたことにも言及している。デリダがたった一つの「exemplaire原  
稿」と呼び代えているとおり，象徴的なことに，この“唯一例”において，ルソー  

はこのテクストの価値を，唯一無二であることと，人々に対する模範性の両面にお  

いて提示している。このテクストを保存することを，「私が」「人類の名において」  

懇願するという，またしても範例的な二重性を，テクストに刻み込みながら。C£軸よer  

〟αC九よ托e，p．123≠124，邦訳p．223－224   
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いうものの二面を分かちがたく合体させた存在，「例なし性と類例性とのあい  

だの矛盾」15‖が，つまり究極の将個性と－＝－・般性とが，溶みこみあい，耶消され  

ることなく維持され，生き延びる場なのであるInl。   

出来事とマシンの両立の例である『矧別のルソーは，まさに「例」という  

ものが内包する両極を接合するメカニズムを，みずからの文学の原理として高  

々と主張する範例的な存在であるt。  

4）生の哲学としての範例性の思考   

デリダは初期のアルトー諭「息を吹きいれられた言葉」において，将個性と  

普遍性とが相反しないこと，そして，この接合が実は「例」という場において  

生じている事態であることを主張しようとしていた。「例」をめぐるデリダの  

最も根本的な発想をこのアルトー論に私たちは見出すことができる。   

デリダはブランショのアルトー諭ドほに言及して，彼の「批評」においてはブ  

ランショなりの文学観がさきに存丞ミし，ブランショが設定する「思考の本質」  

に合わせてアルトーを「中性化托e昆か・αgよぶα鳥0花」してしまうことを批判する。  

そして，このプランショの「批評」の活動のなかでは，アルトーの全図I喚が「e∬－  

empgα加」にすぎないものとされている，と批判するⅢ：l。イタリックで強調さ  

れたこの「e∬e汀岬Jαよre」という鍋はここでは「例祉的」といった憩昧で川いら  

れている。さきに普通が設定され，そこに個別串貌を合わせていくやり方，す  

なわち普遍性が特個性を支配する方向での例紆的な手続きとしての「範例性」  

をデリダが最初から厳Lく批判し，衝滅していることがわかる。かくしてプラ  

ンショの「批評」は，精神医学や現象学とともに，普遍性が将個性を阿収する  

場とされる。   

これに対してデリダはまず，アルトーにみられる「どうしようもなくアルト  

ーに帰するもの」，「彼の経験そのもの」，われわれには耐えられるはずもない  

川tlくく1acontradictionentrelesans－eXe〝岬Ieetl，exemplairevapouvoirs，insinuer，  

Seglisseretsurvivre，nOnPaSSeSurmOntermaissurvivreetdurercommetelle．．．  

〉〉，軸ね「肋cんわ1e，p．12l，邦訳p．220  

日‖ この論考はド・マンのルソー諭を批判したものであるが，デリダは，ルソーに「テ  

クストの出来串」をみるド・マン自身が，そうしたしぐさによって傾聴的に，ルソ  

ーをテクスト・椴の例とみなしていることを指摘している（，，ド・マンのテクストも  

また，テクストにおける晒個怖と絆適作の掘合を体現していたのである。C£軸ヱer  

肋cJ血e，p，132，邦訳p．239－24（）  

152 MauriceBlanchot，Leliureduenir，Chap．ⅠⅠ・｛LaqueBtionlitt6raire｝〉，ii．Ar一  

七aud，pp．50－58．（邦訳，モーリス・プランショ『来るべき押物』粟津則雄訳，筑摩  

番屈，1976年）  

15：t エ癒cr加reef′qd榔享re′乙Cビ，p．25㍉ ノ恥肌，卜p．6．   
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烈しさの「アルトー固有のもの」，「独自なるもの」を強調し，それを見つめ，  

それ自体として考察することを要求する154。   

しかしいつものごとくデリダはここでも弁証法的な諭旨展開をみせる。この  

特個性にとどまるのではなく，さきに一旦否定した普遍性との連接，「eXem－  

plaire（範例的）」なあり方を，もう一度違うかたちで設定し直そうとするの  

である。デリダの賭けはここにあるだろう。  

定義上，独自なるものは，普遍的な形象の例ないしはケースとはなりえない，   

とひとは思うかもしれない。だが，なりえるのだ。範例性が独自性と相反す   

るのは，表面においてでしかない川5。  

「例」というものの「唆昧さ」つまりはその複雑な多重性を思考することが，  

デリダの思想的活動の一つの言果題であったと本研究ではみなしてきた。自分の  

その思考活動そのものが，例を作り出す行為と不可分のものであることをデリ  

ダは充分に，切実に感じていた。さきに（批評界の大御所たる）ブランショを  

批判して彼の「批評」のあり方にデリダは限界をみていたわけだが，デリダは  

そのうえで「例」にもとづく「批評」行為を肯定する道を提示しようとする。  

（美学的，文学的，哲学的，等の）批評は，精神＝医学的な還元に抗してな   

んらかの思考の意味をあるいは作品の価値を守ろうとするその瞬間に，逆の  
●●●●   

道を通ってだが同じ結果に辿りつく。つまり，例をなす。すなわち，ケース   

＝症例（cas）を作る。作品ないし思考の冒険は，例となって，殉教者とな   
って，まずは本質的な恒常性を解読することに人が夢中になるある構造につ   

いて証言をおこなおうとしてやってくる。批評にとって真面目にやるとは，   

そして意味や価値を重んじる（臨irecas〔ケースを作る〕）とは，現象学的   
かっこ入れのなかに投げ込まれてしまう例のなかに本質をみることである。   

しかもこれを，テーマ対象の野性的な特個性についてもっとも敬意をこめた   

注釈をおこなう抑えがたいしぐさでおこなうのである1㌔  

151ヱ戚cr加ree＝rαd転炉re花Ce，p．256－258，邦訳，下p．6－9  
155 く（Onpourraitcmireque，Pard6finition，1’uniquenepeut飢rel’exempleoule  

cas d，unefigure universelle．Si．I］exemplarit6ne contreditl’unicit6qu’en ap－  

parence．〉〉，L豆critureetlad僻rence，P．259，邦訳p．11  
t5‥ く（Lacritique（esth6tique，1itt6raire，Philosophique，etC．）dansl’instantOもelle  

prendprot6gerlesensd，unepens6eoulavaleurd，une〔euVreCOn七relesr6duc－  

tionspsycho－m6dicales，aboutitparunevoieoppos6eaumemer6sultat：ellefhit   
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この引用は次のように敷桁できるだろうー文学批評ないし哲学的思考とは，  

なんらかの意味を取りだし示そうとする活動であるかぎりにおいて，「例」を  

作り，揺示する活動なのだ（またそれ自身が例となるのだ）。たしかにそれは  

遊元主義的な精神医学が「症例」を立てていくのと，表面的には同じ活動であ  

る。だが，芸術や文学や哲学の批評行為は（あるいは作品そのものも），精神  

の国険であって，それはみずから「例」というかたちをとりつつ，何ごとかの  

証言をおこなおうとする。そこで証言されようとするものは，特佃的で－一般化  

不可能であるようなものであろうが，（だからこそ）人はそこに恒常的・普遍  

的ななにものかを見ようとせずにはいられないのである。批評の晒動，思考の  

活動は，目の前にある具体的で特佃的な「例」を，現象学的週元によって知的・  

合理的に片付けてしまうのではなく，あくまでもその「野生」の力にまなざし  

を凝らし，それに尽きせぬ敬意を払いながら，なお注釈という理念化の作業を  

試みる活動なのである。   

デリダは「例」が特個性と普適性の双方を保持する形式であることに早くか  

ら気づき，そしてまさに，自分のなさんとする思考活動そのものを，この例と  

いうかたちと不可分のものとして恵徹していたことがわかる。避元的なものと  

しての精神医学や現象学へのデリダの批判的なスタンスも，例を深く牌成しよ  

うとする紋の思考活動として立てられようとしている。そして留意しておきた  

いのは，まず，ここで可能なる批評の観念が対象の特個性の注視とともにその  

理念性の追求と不可分のものとして考えられていることである。つまりデリダ  

が将に理念的なあり方を批判対象としているのではないことを押さえたい157。  

un exelTu）le．C’est－良一dire un cas．1］αuVre Oul’aventure de pens6e vicnnent t占－  

molgneちeneXemPle，enmartyr，d，umeStruCturedontonsepr60CCuPed’abordde  

d6chi魚・erlapermanenceessentie11e．Prendreaus6rieuxpourlacritique，etfbire  

casdusensoudelavaleur，C，estlirel’essencedansl’exemplequitombedansles  

parenth包sesph6nom6nologlqueS．CelaselonlegeBteleplusirr6pressibleducom－  

mentaireleplusrespectueuxdelasingularit6sauvagedesonthらme．〉〉，L，Ecri・  
餌reefJαdよ解re托Ce，p．254－255，邦訳p．5  

ほ7 デリダの活動における文学と哲学の交差をとらえようとした上利博規の倫文「デ  

リダと文学」中には以下の文革がある。（『エクリチュールと羞輿』に収められたジ  

ャベス諭，アルトー諭，バタイユ論は）「いわば理念的なものに挑峨し，それをl眼界  

までおいつめて引き裂き，「文学」を動揺させるというcritiqueな脱構築的な作紫を  

示している」（上利「デリダと文学」p．67）。エクリチュールをめぐるデリダの思考が，  

理念的なものに挑戦し，古弊な理念性を引き裂きつつも，理念的なあり方を新たな  

イ捌l夏lのもとに価値づける作業としてデリダの試みを諌むべきだろうり 上利の「脱柵  

築的な作業」という言葉に，この方向性を試みとりたい。   
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さらに，対象の具体的特質を愛し尊重するとともに，理念的・概念的な意味の  

探究にも夢中になるこのありうべき「批評」のあり方は，対象を病に陥れる（症  

例をつくる）のではなく，その野生的な息吹をいっそう生き生きとさせるよう  

なものだとデリダが捉えていることを指摘しておきたい。   

このアルトー論で「例と存在の厚み6paisseur d’exemple et d，existence」  

という言葉も用いているように，デリダにとって，「例」とは生きた「存在」  

と等しいものとして捉えられている。デリダは何重もの層をもつその厚みを十  

全に見定めることを求めていたように思われる。例は論証のための便宜的な装  

置ではなく，経験と観念をつなぎ，思考と人間の生とをつなぐような何ものか  

として，初期の時代からほとんど直観的に感じとられていたらしい。ただし，  

この揺るがせにできない，何ごとか大きな「秘密」につながっているようなこ  

の直観の意味するもの，その十全な射程を捉える作業は，生涯をかけてただ一  

歩一歩，機会があるごとに，散発的におこなうことしかデリダにはできなかっ  

たのであろう。その一つ一つの足どりを本研究ではできるだけ丹念にたどり，  

デリダを魅惑してやまなかったこの「例」をめぐる思考，すなわち「範例性」  

の考察を，デリダとともに再びおこなおうとしてきた。できうれば後から来た  

者の特権として，デリダ自身以上の密度と明晰さで「範例性」を考えることに  

よって，この概念のもたらすものの可能性を捉えたいと願いながら。   

ところで，最後期の論考の一つ「タイプライターのリボン」のなかにも，特  

個性と普遍性を重ね合わせる「例」（ないし「範例性」）の厚みと，人間の存在  

の厚み－はかない厚み？－とを結びつける印象的な挿話が記されてい  

る1㌔  ルソー論とはひとまず切り離して，まるで思いつきのように挿入されて  

いるこのエピソードは，ある種の強い感銘を読者に残すものであり，まちがい  

なく，デリダの奥深い問題意識に直結していることが感じとられるものである。   

邦訳ではわかりやすく「塊沌のアーカイブ」と見出しが付けられているこの  

くだりは，デリダがこの口頭発表の数年前に，ちょうどルソーの『告白』を読  

み直しているときに知ったというニュースを発端とする随想である。そのニュ  

ースとは，5400万年前の二匹の昆虫の死体が琉拍に閉じ込められて無傷の姿で  

発見された，というものである。ここでおそらくデリダを強く揺さぶったのは，  

人類が誕生する前の，誰も（人間は）知ることのできない昆虫の状態という絶  

対的な秘密が，琉泊という保存装置によって信じられない時間を越えて今日日  

の前に届けられたという衝撃であろう。デリダはこのめまいのするような時間  

15H C£軸ier肋chine，P．107sq．，邦訳p．194sq．   
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の隔たりと，入関の知りえぬ秘密を知るという禁忌への1正面とに魅惑されるが，  

もっとも激しく彼を魅したのは，このエピソードが彼に感じとらせた究棟の特  

個性と究極の普適性の接合であるように思われる。生の瞬間のただなかで胱拍  

のなかに固定されたこの昆虫たちは，「一回かぎり」のその状態を捕捉された。  

この生の特佃的な瞬間が塊拍という物質のなかに閉じ込められ，そして，永遠  

にも等しい時間を耐えるこの保管庫のなかで死体となってその生の黎を保ち拭  

けてきた。W十方でデリダはこの出来事が私たちの誰にも起こるものだと言い，  

もう・一正方では，「空前絶後」の特輿な出来事だと諾う。  
アーーカ†’′   

さらにこの前代未聞の一回的なニュースは，ほかのさまざまな過物保存の帖  

来車たちを思い起こさせるものでもあるとデリダは付け加える。「私」が「あ  

るいは明日，そうではなくても遅かれ早かれ，もはや存在しなくなるとき」を  

頭の片隅で想像しながら，デリダは人間の生とそれを超える知のアーカイブ，  

一回的な生の瞬間とそれとは矛盾しない普遍的な時間，個々の存在の特個性と  

模範的な一一般性，こうした両極の極点における接合を頭のなかにめぐらせる。   

人類の歴史そのものの短さやさらにはその人聞の「文学の歴史」の極端な鰯  

さと，それと対比すべき想像することもイく可能な果てしなきもの，こうしたも  

のの凝縮の場として，存在を，人間の生を，そして（おそらくはその終わりを  

少しずつ感じていたであろう）自分の生を考えるデリダのこの随想には，哲学  

的思考の機略的なh一、・・例と同時に仙 いやむしろそうではなくと請いたくなる  

が－ ，デリダという特佃的な個人との対面の物が私たちに向けて開かれて  

いるように思われる。  

むすび  

「タイプライターのリボン」には次のような文が諦める。   

タイイヴイクー一   

両般に範例性とは，山来事と溶くためのマシンとのこの囲酢な結婚のことで   

ある川  

この文は「範例惟一般，それは，鮮くための，旧来鯛とマシンとのこの困難な  

結婚のことである」とも訳すことができるが，いずれにしても，薄くという行  

剃こおける，言い換えればエクリチュールにおける，生のⅢ来事憮と思考の雌  

15日 ｛＜L：exemplarit6eng6n6ral，Clestcemariagedi糀ciledel，6v6nementetdela  

machinea6cr・ire．〉〉，EhpierMachine，P．136，邦訳p．24G   
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念性との（困難であるが祝福すべき）接合がこの文によって明示されようとし  

ている。しかもデリダはこの結婚を「範例性」そのものであると，範例性一般  

の特質であると定義づけている。キルケゴールもカフカも結婚を困難なものと  

して退けたが，書く行為は実は生と背反するのではなく，そのなかで生と，抽  

象的なるもの・神聖なるもの■文学的なものが婚姻を結ぶ場なのだとデリダは  

主張しようとしているように思われる（もしかしたら，だからこそ，著述ない  

し創作に生きたこの二人には，寛人生での結婚が必要ではなくなったのかもし  

れないが）。   

この論考の最後には，「出来事」のみを見ようとした（そしてみずからの偽  

証的な思考と言語行為を見まいとした）ド・マンヘの批判を展開してきたデリ  

ダが，みずからの論述行為を，ド・マンのテクストの力のおかげで，また彼の  

テクストの力を賞賛するためにおこなったものとして総括している部分があ  

る。ここでデリダは，ド・マンが彼の主張を展開するのに，もしかしたらルソ  

ーなど必要としていなかったのかもしれないと述べ，このことの重要性をあえ  

て強調している。「私が範例性について執拗に論じ，またたとえば，ルソーを  

めぐる〔／ついでのような〕ド・マンの自伝的＝政治的なテクストたちの範例  

性を〔例として〕執拗に論じながら暗示しようとしていたのはこのことだった  

のです」l馴。ド・マンはルソーを必要としていなかったように見える。つまり  

彼は，ルソーを「例」とみなすことができなかった。彼はルソーをその特個性  

●● の内側に閉じこもる「出来事」としてのみ捉え，ルソーが何の例であるのか，  
つまりルソーの範例的価値をみようとしなかった。それは，ド・マンが，ルソ  

ーを通じて自分が何の例なのかを問うことを避け，自分の範例性を見まい，あ  

るいは見せまいとした姿勢と直結している。デリダは，ベルギーからアメリカ  

への亡命移住のなかで偽誓にもとづく偽証をおこなわざるをえなかったド・マ  

ンが，偽証によって文学を成立させるルソーをみずからの例として肯定できな  

ったことを単に批判しているのではなく，みずからは「出来事」性から脱する  

ことのできなかったド・マンを哀悼し，彼のテクストを言語と主体の偽証可能  

性の範例として示すことで，この亡き友にある種の救済をもたらそうとしてい  

るのではないだろうか。   

この直前でデリダは，ド・マンがデリダに向けて以前に番いたやや皮肉な評  

1仙・＜C’estcequeJeSug・g6raiseninsistantsurl’exemplari七6，etPareXemPlel’ex－  

emplarit6des textes autobiographico－POlitiques de de Man丘prqpos de Rous－  
seau．＞・，軸ierMachine，p．147，邦訳p．264   
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言を紹介している。「デリダに何が起きるとしても，それは彼と彼のテクスト  

との間に起きるにすぎない。彼はルソーを必要としてはいないし，ほかの誰も  

必要としていない」。ある意味で最大限の賛辞ともとれるこの友人の言葉を記  

しつつ，デリダは反論する。自分にはポール・ド・マンが，ルソーが，アウグ  

ステイヌスが，そしてもっとほかの多くの人たちが必要だった，と161。ここに  

は，他者たちを「例」として採りあげて，他者たちの「例」を通じることで自  

分の一生の思考活動をなしてきたことへの心からの満足感が表明されているよ  

うに思われる。ド・マン自身はなしえなかった，他者たちの例と思考する自己  

の主体との接合，他律的依存による自律の運動を，たとえば「タイプライター  

のリボン」というこの論考で展開できたこと，言い換えれば，自分の哲学作業  

を「範例的」思考として展開できたことに，デリダは自負を見出している。   

『グラマトロジーについて』の序では，なぜ「例」を通じてしか考えられな  

いのかという問いは，苦悶に似たジレンマの様相を含んでいた。しかし，「例」  

をめぐる問いを30年以上にわたってさまざまに考え詰めることで，「例」の二  

重性のなかに重層的な生の厚み－そのなかで，生身の生と理念的な思考と  

が重なり合い，自己と他者が重なり合い，孤独な特個性と一般的な普遍性とが  

重なり合う－を見るまなざしを確かなものとして育てたデリダにとって，  

「範例性」はもっとも肯定すべき人間的原理となった，と言えるかもしれない。   

デリダにとって「例」ないし「範例性」の特権的な場は「文学」であった。  

彼が採りあげたのはそのほとんどが，すでにも述べたように，ヨーロッパ内の，  

しかもみなそれなりに地位を確立した作家の作品であった。   

今日もなお，範例性の論理を探究するデリダの文学観をみごとに例証するよ  

うな，あるいはデリダのこの思想に呼応し，また一層の展開をもたらすような  

文学作品が続々と生まれているように感じられる。ヨーロッパの中からだけで  

はない。いやむしろ，ヨーロッパ以外の地域からそうした作品は多く現われて  

いるのではないか。自己を他者との連繋のもとにおくことで初めて確立される  

ような他律的で自律的な存在のあり方を示す作品，他者たちの記憶を引き受け  

みずからが「過剰記憶」装置となって「書く」という作業に身を投じる作品，  

置き換えようもない特個的状況のなかから普遍的なメッセージを奇跡的に立ち  

川l軸よer肋c九よ几e，p．146，邦訳p．264   
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上らせる作品－ひとことで言って，他者への想像力あるいは他者への共感  

が，自己の生き生きとした生の唯一の可能なあり方として仮設的に示される作  

品が，数多く生まれている。カリブ海のパトリック・シヤモワゾー『テキサコ』，  

西アフリカのアマドゥ・クルマ『アラーの神にもいわれはない』，少し古いと  

ころでは，パレスチナのガッサン・カナファーニー「ハイファにもどって」，  

ケニアのグギ・ワ・ジオンゴ『夜が明けるまで』など。これらの作品において，  

きわめて苛酷な特個的状況に追い込まれた人物たちは，むしろ，想像的に（つ  

まり理念的かつ感情的に）自分を他者たちと－しばしば，真っ向から敵対  

する関係にある他者たちとさえ一範例的な関係に置くような生き方をする。  

さらにテクストが人間のこうした範例的な生き方を重層的な語りによって示  

し，特個的な出来事の普遍的な意味を私たちに思考させ，体感させる。   

デリダのこの範例性をめぐる思考によって抽出されるさまざまな価値観や重  

要な人間的原理を，中世アラブ世界のさまざまな時代と地域を経て，またヨー  

ロッパ世界との往還を軽て作り上げられてきた物語集『千夜一夜』において検  

討したいと考えているが，一方で，「範例性」をめぐるデリダの思考が，現代  

のさまざまな地域で文学作品を噴出させずにはおかない力とまさにかかわるも  

のであることも指摘しておきたい。文学というものがとりわけ虚構という装置  

を通じて，生身の人間のあり方からいったん人間を引き離し，人間の意思と意  

志を閉じた主観性から解放することで他者とのつながりなきつながりを打ち立  

てるものであるならば，「文学」とデリダによる「範例性」の思考とのあいだ  

に，どんな時代にも切り離せないつながりが発見できるのは，むしろ自明のこ  

となのかもしれない。   

しかし背反するさまざまな二極のいずれにも偏らず，いずれをも否定せず，  

その不可能な接合をたしかに見据えつづけることは容易ではない。この研究で  

拾いあげて検討してきた「範例性」をめぐるデリダのさまざまな試行的な思索  

は，稀有なかたちでこの不可能な接合のありようと，それが切り拓く射程をつ  

ねに視点をずらしながら考究しようとしていた。デリダとともに，根源的な「非  

＝知」すなわち「わからなさ」をどこまでも尊重しながら，むしろこの「非＝知」  

を原動力に，知的でかつ経験的な形象である「範例性」を文学を通じて考える  

試みは，今後も赦密にまた粘り強くおこなっていかなければならないだろう。   
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