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『三国志演義』における呼称の不統一  

小 松 建 男  

A はじめに   

『三国志演義』‖においては，呼称，つまり登場人物をどのように呼ぶかが，  

時々混乱する。一－一叩′一・人の人間に対する呼び方が多様であること自体はおかしなこ  

とではない。現に我々も，同じ相手であっても，その場面，たとえば，公式の  

場，私的な会許など，あるいは情況，たとえば，自分と相手との関係，相手の  

地位などの変化によって呼び方を変える。しかしそれは場面や情況に応じてど  

のように呼ぶかを選択しているのであって，撫原則に呼び方を変えているわけ  

ではない。   

『三国志油虫』にも，原則はあり，相手に対し好意的な気持ちをもっていた  

り，味方と思っているときは官職名や字で呼び，嫌悪していたり敵と見なして  

いるときは姓名を呼び捨てにすると言う呼称の催い分けは存在している。しか  

し時として，同じような場面・情況であるにも関わらず，異なった呼び方をし  

ている。時には一つの台詞の中で一人の人物に複数の呼び方を使うことさえあ  

り，場面・情況に応じて呼び方を選択するのとは輿なる。そこにあるのは，不  

統一であって多様性ではない。   

『三国志演義』における呼称の不統一の例として，敢もわかりやすいのは，  

叙述における不統w・である。『三国志演義』の語り手は，登場人物を姓名か名  

で呼ぶのを原則としている。語り手が姓名で呼ばない人物は，劉備，諸葛亮，  

関羽，越雲，曹操の五人3トである。曹凍以外の四人については，語り手が彼ら  

に射し敬意をもっているので，姓名以外の呼び方を選ばせたと考えられる。匹I  

人の内，諸葛亮は一貫して字で呼ばれ，劉備ははじめ字で，その後帝位に就く  

と「先主」と呼ぶというように，地位に応じて呼び方を変えているので，この  

二人については，語り手がなぜそのように呼んでいるのかは説明がつく。とこ  

ろが，関羽は字の「雲長」の他に「関公」イ関某」と呼び，超雲は字の「子龍」  

の他に「遭雲」と姓名で呼ぶのであるが，関羽をなぜここでは「問公」とよび，   
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あちらでは「雲長」と呼んでいるのか，同様に趨雲をここで「越雲」と呼び，  

あちらで「十能」と呼ぶのかについて，合理的な説明はつけ難い。関羽と地雷  

の呼称が統 一されていないことについては既に触れたことがある・㌔残る曹操  

にも，呼称の不統一が見られる。彼は「曹操」とも呼ばれるが「曹公」と呼ば  

れていることもある。たとえば「玄徳匹馬奔巽州」（5，46a－51a）は，5箇所  

で「貯公」と呼ばれている（「却読替公分兵五路」，「却説曹公慨大軍往小浦釆」，  

「曹公．晦前忽一声響亮」，「張飛兵原来酋是曹公管的」，「却被曹公自引精兵常住」）．  

この箇所，「曹公」ではなく「曹操」と呼んでいる例も混在しいるが，どう見  

ても「曹操」と「曹公」が意図的に書き分けられているとは考えられない。   

叙述における不統一一は，主に上記四人に過ぎないが，台詞に至っては，注意  

して読めば至る所に不統一を見いだすことができる。以下では，台詞の中から  

呼称の催い分けと不統一を区別し，その上で呼称の不統一がどのような原因で  

発生したのかを分析してみたい。   

なお，呼称の不統一【－は，『三国志演義史伝』l’（以下『史伝』と略称）も視野  

に入れると話は更に複雑になる。『史伝』では，今挙げた5例の「曹公」が皆  

「曹操」か「操」になっている。もちろん全体としてみれば嘉端本と『史伝』  

の呼称に大きな違いは嫌いが，このように一部束靖本と『史伝』の間で使って  

いる呼称が異なる筒所が存在している。嘉端本と『史伝』の本文は，どちらも  

本来の姿をそのまま伝えているわけではなく，時に『史伝』の方が，窟靖本よ  

り古い姿を伝えている箇所もあることは既に指摘したとおりである㌔呼称に  

ついては，全体としてみれば，相違がそれほど多くないので，今回は束靖本を  

もとに呼称のイく統一一の検討をおこない，『史伝』については必要に応じて適い  

を指摘するのみにとどめることにする。  

B 緩やかな統一  

呂布と陳宵は，『三国志演義』のはじめに曹操のライバルとして活躍するが，  

いよいよ曹操に追い詰められ降伏を勧告された場面（4，60ab）は次のように  

なっている。  

1 イl了Ⅰ］：「丞相且退，尚容商議u」陳宵在布側大罵操日：「汝是欺君之賊，  

k欲毀他人也〔。」言離w川一箭射中魅蓋。操指而恨日：「吾誓殺汝。」遂引兵攻   
城し 布目：「曹瓜相相容我自首，雷搾投於明公。」陳宮欒色大怒日：「逆  

罪酢配 付等之人。今H才封箪，如雑子投石，崖得全乎。」   
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これを見ると，城を閲む曹操の軍を前に，呂布と陳宮は楼上にいて並んで対  

面しているにもかかわらず，二人の間で曹操の呼び方が異なっている。この違  

いは，作者が∴二人のこの時の心理状態の違いを示すため，意図的におこなっ  

た呼称の使い分けである二 呂布は曹操と敵対しているが，降伏に気持ちが傾い  

ており，直接曹操に対していることもあって「曹操」と言わず「丞相」・「明公」  

と呼びかけている。一方呂布の隣にいる陳宮は，降伏する気がないので，曹操  

を敵と見なし「汝」イ曹操」と言っている〕稚かいことを言えば，陳官の二つ  

めの台詞は呂布に向かって言ったもので，煎接曹操に言ったものではないが，  

彼の面前で「曹操」と呼び捨てにしていることにかわりはない。   

この場面の前後でも，このような呼称の使い分けは行われている、．曹操の例  

の人物なら披を「丞相」【－と呼び，敵対する側の人物なら「曹操」と呼ぶ。劉  

備もこの時曹操の陣営にいるので，公式の場ではやはり「曹操」ではなく「丞  

相」と呼んでいる二 たとえば曹操に出兵を命じられた場面で，曹操に向かって  

「丞相賂命安敢有遥」（4，59a）と答えているノ しかしその少し後，曹操がい  

ない場面での張飛との会話では，「曹操枚数十寓雄兵」（4，64a）と言っておiつ，  

相手と場所により催い分けをしている。   

したがって呂布が曹操を「丞相」と呼んだのは，この前後における呼称の使  

い分けと対応するものであるが，二つめの台詞の最後に 一節所でてくる「明公」  

は，ここで突然出てきた呼称である。例1の前半や，この前後の呼称の使い分  

けに従えば，ここも「蕾神技於丞相」という方が自然であi），ここのみ「丞相」  

を使わず「明公」と言っているのは呼称の不統一である。   

この一節所のみが「明公」である理由は，『三軋志」「と与和一云」にある。ア三  

軋よJ「呂布伝」には，例1の前半に対応する文章は見あたらないが，後半は  

注に，例2のようなよく似た文章がある7。」  

2 及太祖軍攻之急，布干白門憧上謂軍土日：「卿曹無相国，我自首雷明公。」  

陳宮口：「逆賊曹操，何等明公。今日降之，若卵投石，崖可得全也。」  

これをみれば明らかなように，史書の「卿曹無相国，我口笛雷明公。」が′ト説  

の「曹丞相相客我自首，常符投於明公。」に，また「逆賊曹操，何等明公。今  

［†降之，若卵投石，崖吋柑全也。」が「逆罪曹操，何等之人。今E・i若降，如郁  

子投石，畳得仝平＝」対応しておi），例1の「明公」は，この史書の呼称をそ  

のまま踏襲した結果であって，意図的な書き分けではないL。   

しかし，史書の呼称であれば全てそのままなのではない。例1に引用した箇  

所のすぐ後で，陳宮は呂布に次のような献策を行っている。   
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3 「曹操遠来，勢不能久。若将軍以歩騎出屯馬勢於外，宮将飴衆閉守於内。   

操若攻将軍，宮引兵撃其背。若来攻城，将軍馬敢於後。不過旬日，操軍食  

嘉，可」一鼓而破。此乃椅角之勢也。」  

この箇所も次のように『三国志』削に拠り所がある。  

4 「曹公遠束，勢不能久。若将軍以歩騎出屯，為勢於外，宮将鎗衆閉守於円，  
若向将軍，宮引兵而攻其背，若衆攻城，脾軍為政於外。不過旬日，軍食必  

轟，撃之可破。  

例1と異なり，例3では，例4の「曹公」は「曹操」に書き改めている。   

例2の「明公」は「丞相」に書き換えられず，例4の「曹公」は「曹操」に  

書き換えられたのは，呂布と陳宮が曹操をどう思っているかの違いである。例  

3の場合敵である曹操を「曹公」というのは安当ではない。ところが例1の場  

合，降伏しようとしている呂布は既に「丞相」と曹操を呼んでおり，「明公」  

は，「丞相」と同じように相手にたいする敬意を示すはたらきをするのでその  

ままにされたのである。作者は，台詞に限れば，「曹公」（好意的）と「曹操」  

（敵対的）のように自分が使用している呼称と，資料の呼称が対立する機能を  

果たす場合は書き換え，「明公」と「丞相」のように同様の機能（好意的）を  

もつ場合は，もとの資料にあった呼称をそのまま使用し，強いて自分の使用し  

ている標準的な呼称に統一しないという，健やかな統一で満足していると考え  

られる。   

なお『史伝』（2，54a）では，嘉靖本の例1に該当する箇所が次のようにな  

っており，『史伝』のほうが『三国志』の本文に近い。  

5 布目：「丞相且退，尚容商議。」陳宮在布後大罵操日：「汝是欺君之賊，  

反欲毀他人耶。」言罷一箭射中魔蓋。操指而恨日：「吾誓殺汝。」遂引兵攻  

城。布日：「即丞相困，我自首常明公。」陳宮欒色大怒日：「逆罪曹操，  

何等明公。今日若降，如牌雛子投石，崖可得全也。」   

この中で嘉靖本の「曹丞相相容」が『史伝』で「即丞相困」となっているの  

は，この箇所が，『三国志』→『史伝』→嘉靖本と変化したことを示すもので  

ある。この箇所『三国志』では「卿曹無相困」である。『史伝』の「即」は「功机  

に，「丞相」は「曹鰊相」に対応すると思われる。恐らく『三国志演義』の原  

本は，『三国志』と同じく「卿曹無相困」であったに違いない。ところがある  

時期に，これを「即曹無相困」と書き誤り，もとの「卿曹」ならば「卿等よ」  

と相手に呼びかけたことになるが，「即曹」となってしまったことで，「卿」か  

ら切り離された「曹」が，意味不明となり，これを「曹無相」と続け，「骨相」   
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あるいは「曹丞相」と誤った角牢釈をした結果，『史伝』の本文「即丞相困」が  

生み出された。ところが「即丞相困」では意味が分かりにくい。そのまま訳せ  

ば，「もしも丞相が〈私を〉苦しめるなら」と言った意味であろうか。そこで，  

寮端本は意味が通りやすいように，本文を改め，最も『三国志』の本文から遠  

い「曹丞相相客」となったと考えられる。   

例1をもとに，呼称の不統一について綬やかな覇上一と言う原則を提出したの  

であるが，これは，小さな場面に過ぎず，史書の呼称を踏襲した箇所もー一箇所  

有るばかりである。はたしてもっと長い一段においてもこの原則は守られるの  

であろうか。以下では，より長い二つの場面を例にとってこの点について検討  

してみたい。   

－一つめは「白門曹操斬呂布」（4，60b－72b）の中にある呂布と陳宮の最後を  

描いた場面。この場面は，『三国志』「呂布伝」の文章を多量に取り込んでいる  

ので，以下『三国志』との対応に注意して，細かく段落に分けながら分析して  

みることにする1‖。   

まず陳宮が曹操の前に引き出されてくる箇所。ここは『三国志』に対応する  

文章がない。曹操は，陳宮を人称代名詞（「爾」）と字（「公董」）で呼び，陳宮  

は曹操を人称代名詞（「汝」，「休」）で呼んでいる。  

6 押過陳宮来。探聞日：「公壷臼別釆無意。」宵日：「汝心術不正，吾放棄  

之。」操日：「吾心不正，爾如何事呂布。」宮日：「布雄無謀，不似体詭詐  

姦雄也。」   

例6に続く箇所。ここでは陳宮は，「公壷」か「卿」と呼ばれ，曹操は「明  

公」と呼ばれる。  

7 操日：「公壷自謂足智多諜有飴，今寛如何。」宮顧呂布日：「但此人不従  

吾言。若従吾言，亦未必被摘也。」操笑日：「今日之事常如何。」宮大野日：   

「馬臣不忠，鵠子不孝，死自甘心也。」操日：「卿如是，奈老母如何。」宮  

日：「吾闘将以孝治天下者，不審人之親。老母之存亡，在於明公也。」操  

日：「若卿妻子何如。」宮日：「吾聞施仁政於天下者不鯉人之祀。妻子之  

存亡亦在於明公也。」操有留梗之心。宮日：「請出就敬以明軍法。」速歩下  

櫻，牽之不住。操起身泣而送之。宮並不回顧。   

この箇所，陳宮からすると，妻子と老母のことを曹操に縮む場面なので，さ  

すがに「汝」や「休」とは言いにくいかもしれないが，曹操は陳宮を「卿」と  

呼び変える必要はなく，字の「公基」と呼び続けてもおかしくないはずである  

のに，そうしなかったのは，次に引用する『三国志』111■のそれを踏襲したため   
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である。  

8 太祖謂宮日：「公盛，柳平常自謂智計有僚，今蒐付加。」宮顧指布日：「但   

坐此人不従宮言，以至干此。若其見従，亦末必璃禽也。」太祖笑日：「今  

日之草笛云何。」宮lヨ：「馬臣不忠，馬子不孝，死自分也。」太祖日：「卿  

加点，奈卿老母何。」宮日：「宮闘将以孝治天－卜者不審人之親，老母之存  

否，在明公也。」太祖日：「若卿妻子何。」官日：「宵闘将施仁政於天下者  

不凍人之祀，妻子之存否，亦在明公也。」太祖末種苗。宮日：「請出就我，  

以明軍法。」遂趨山，不可止。   

例7の少し後に，次のような呂布の放後の場面が続くが，ここでも呂布は曹  

操を「明公」と呼んでいる。  

9 操知其意，令人押過呂布米。布叫日：「明公所思不過於布。布今巳服。天  

下不足委棄。明公馬歩滑，布焉騎滑，天下不足感喪。」操回顧玄徳日：「呂  

布欲如何。」玄徳答日：「明公不兇丁建陽，董卓乎。」操餌之。布目視玄徳  

日：「是妃最無信者。」操遂令牽布下櫻総之。布回首玄徳日：「大耳鬼。  

不記帳門射戦時。」  

これも例10に引用する『三国志』「呂布伝」の「明公」を踏襲している。『三国  

志』で「童太師」と呼ばれている韮卓が，例9では「董卓」と呼び捨てになっ  

ているのは，小説の中では皇帝をないがしろにした悪人と見なされているため  

である。  

10 布論日：「明公所恩不過於布，今已服灸，天下不足養。明公将歩，令布将  

騎，則天下不足定也。」太祖有旋色。劉備進日：「明公不見布之事丁建陽  

及董太師乎。」太祖韻之。布困指備日：「是鬼最匝信者。」於是粧殺布。布  

興宮，順等皆島首送許，然後非之。   

この箇所は，次のように『三国志平話』ll）にもほぼ同じ内容が見える。こち  

らでは，曹操は常に「丞相」と呼ばれており，『三国志演義』よりもこちらの  

万が一賞している。逆に言えば，『三国志演為』のような，場面による細かい  

使い分けは考えられていないと言うことでもある。  

11衆将辛住，把呂布囚了。曹操佗人高叫八幡並衆官等都来受降。曹操班師，  

入零升帳而坐，間衆官，令人格呂布，陳宮執於常而。間陳宮日：「爾先師  

我，後投公孫嘩，又私通奔呂布，今事失如何。」陳宵笑日：「非某之過。  

先殺丞相，常憤等位之心，後見公孫職為串舛，靴再投呂布。忠加減子反乱。  

今日被拙，惟死者禽也。」操日：「免体如何。」陳宮自言：「不可。先投公   

孫増，又蹄呂布，再投丞相，後人観我無義，自願就死。」   
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水相言：「常新陳宮，放其家小。」陳宵高畔「丞相錯実。偶留其子，必道  

後患。惟母輿妾，願言寵恕。」曹操令斬誌，留其母妻〔、  

再令推過H布至蕾［自了l〕曹操言：「視虎者不言危。」呂布麒帳上曹操輿玄  

徳同坐∵ H布言＝ 「丞相偶免呂布命，殺身中批 今閉丞相能使歩軍，某  

能便馬軍，㈲若馬歩軍柑逐，今大ト臥如刺子。」」曹操不語，目視玄徳。光  

二＝1：「■憲不聞丁ま重陽卜叢中平。」  

曹操言 「断，斬r」ト用了罵：「大耳賊，遠出重患hr」曹操斬J′呂布「   

次に，あまり史薔を利用していない場合でも，緩やかな統  一は守られるのか  

を見るために，「青梅煮酒論英雄」（5，1a【10a）から，曹操が劉備と当世の英  

雄について論ずる場面を取りⅢして見てみたい   

このイ㌢全体を見ると，作者による呼称の使い分けがかなり徹底されており，  

劉備は，基本的には「玄徳」，「劉備」のいずれかで呼ばれる〕   

次に示す例12は．劉備が曹拭の家で粥を酌み交わしながら：当世の英雄につい  

て論ずる場面の前半であるこのー軋 曹操は劉備に好ノ酎‡勺であるので，曹操配  

ドの武将である許緒，張遼も劉備を「玄徳」L∵と呼んでい る  

12 次卜1，闘，張イく在，玄徳市尭莱。許緒，張遼引数十騎慌人園中卜I：「丞相  

有命，請玄徳便行r」玄徳問H二「有甚緊卦。」許緒＝ 「不知∴ ∫と教我来  

講玄徳。」玄徳H矧篭二人人拝ト曹操1【三色佃i‡l1：「在家傲相好事L＝」兢得  

玄徳面如上色楳執玄徳手，直至後園Ⅰ二i「玄徳隼購1不易＿，」玄徳ガ穐放  

心，答ヒl：「掛軸肖遥耳っ」操仰面人笑Ⅰ二I：「過来見抜頭梅子青青，（小鴨）  

今見此胤 イ珂▲ィく賞。又佃鋸頭煮柄Il二熱，故遵㌘寺芽川、亭・倉以軋則乱」  

玄徳心神方定。  

曹操は途中から，「賢弟」といっているが，これは劉備が，H布におわれ，曹  

操のもとに身を笥：せた時に 「玄徳＃弟也」（4，12b）また，劉備が星帝から生  

叔と認められた筒所でも「玄徳興打結篤昆仰」（4，75a）と曹操が言ったこと  

を受けたもの。ただなぜ弟撒いするのかその雌「rlはイ叩］である。   

ところが，この段の最後で劉備が口実を設け曹推のもとから逃れようとする  

と，曹操の謀臣たちは，皆反対する二 彼らは別冊を曹手鋸二とって望ましくない  

人物とみなしているので「劉備」と呼ぶ】二1【。柑王舌の台詞を例にとれば，次のよ  

うになっている。  

13 首R劉備焉像州牧時，英等苦諌。水和不舵、1今廿又輿之兵，乃放髄人敵  

放虎鋸廿・後欲治之，其可得乎 

この段では，曹操をどう呼ぶかも場所によって使い分けられている。次の例   
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14では，劉備が曹操に呼ばれて行ったたと闘いて，関羽と張飛が，心配して曹  

操のもとへととんできた時，曹操の面前なので，関羽は曹操を「丞相」と言っ  

ているが，曹操のもとからかえってきて三人になると，劉備は関羽張飛に向か  

って曹操のことを「曹操」と呼んで「丞相」とは言っていない。  

14 霊長答日：「聴知丞相和兄飲酒（後略）」探知其意（中略）玄徳日：「（前  

略）曹操粁雄之輩（後略）」   

このように，かなり注意深く書き分けがなされている中で，唯一の例外は，  

次の例15である。  

15 忽陰雲摸漠願雨将来。（中略）操日：「賢弟知龍攣化否。」（中略）操以手  

先指玄徳，後指自己日：「方今天下惟使君輿操耳。」言未畢，玄徳以手中  
匙節悉落於地。霹靂宮野大雨願至。   

この箇所は，例12の続き，つまり曹操と劉備が酒を酌み交わし当世の英雄に  

ついて論ずる場面の後半にあたる。したがってはじめの方で曹操は，劉備のこ  

とを，例12の後半と同じく「賢弟」と呼んでいる。ところが最後の方で「使君」  

に呼び方が変わる。この段で劉備を「使君」と呼んでいるのはここだけである。   

劉備を「便君」と呼ぶのは，この曹操の台詞が『三国志』「先主伝」の，次  

の台詞を踏襲したためである。  

16 先主未発。是時曹公従容謂先主日：「今天下英雄，唯便君輿操耳。本初之  

徒，不足敏也。」先主方食，矢上箸。   

これを見れば，例15は，全体が例16のきわめて短い文章を敷術したものであ  

ることがわかる。はじめに雨が降ってきたとある（「忽除雪漠漠際雨将来」）の  

は，あとで玄徳が曹操の言菜に驚いて箸を落とした時に，雷が鳴る（「霹靂富  

野大雨靡至」）という設定のために作者が張った伏線である。また引用に当た  

り例15は途中かなり長い省略をした。そこでは，衰紹等が当世の英雄とは言え  

ないことを，『三国志』の他の箇所の文章を利用して詳しく述べている。これ  

は，例16でいうと，台詞の後半にある「本初之徒，不足敏也」に対応する。  

このように，例15は，作者により一続きの粛として構想されている。したがっ  

て我々の常識に従えば作者は，当然自らたてている呼称の原則に従って登場人  

物を呼ぶと予想する。劉備なら，例12からの流れを考えれぼ，例15の最後も「方  

今天下惟賢弟輿操耳」がふさわしく思われる。しかし『三国志演義』の作者は，  

依拠した資料が使月ヨしていた呼称をできればそのまま残し，膚やかな統一で滞  

止している。   

以上比轍的長めの場面を二つ例にとって検討してみた。呂布・陳官の最後の   
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ように大きく史書の文章に依拠している場合でも，この場面全体が史書に用い  

られている呼称で統一されることはなく，また曹操が劉備と英雄を諭した場面  

のように依拠した史書の文章が大変短くとも，史書に基づく箇所まで作者の呼  

称が侵入してしまうこともなく，はじめに掟示した綬やかな統一と言う原則は，  

かなり堅固に守られていると言えよう。   

但し『三国志演義』に見られるこのような穏やかな統一も，何時までも保存  

されるものではなく，やがて消え去る運命にあった。17世紀に刊行された毛宗  

崗本になると，現在の我々が感じるのと同じように，これらは不統一と見なさ  

れたようで，本文に挙げた箇所は，次のように皆書き換えの対象になっている。   

例1は，毛宗崗本で見るとIl），  

17 布日：「丞相且退，尚容商議。」陳宮在布側大罵曹操好賊，一箭射中其魔  

蓋。操指宵恨日：「吾誓殺汝。」遂引兵攻城。  

となっていて，「明公」を含む台詞が削除されている。   

例6～8にかけては，陳宵は字か「公」，曹操は「明公」に統一されている抑。  

18 徐晃解陳宵至。操日：「公壷別釆無意。」宮日：「汝心術不正，吾放棄汝。」  

操日：「吾心不正，公文奈何濁事呂布。」宮日：「布雉無謀，不似件詭詐  

姉険。」操日：「公自謂足智多謀，今意何如。」宮顧呂布日：「恨此人不従  

吾言。若従吾言，未必被檎也。」操日：「今日之事常如何。」宮大寧日：「今  

日有死而巳。」操日：「公如是，奈公之老母妻子何。」宮日：「吾開以孝治  

天■F者，不吾人之親。施仁政於天下者，不能人之示巳。老母妻子之存亡，亦  

在於明公耳。吾身既被檎，講即就戦，並無桂念。」操有留櫻之意。宮樫歩  

下櫻，左右牽之不住。操超身泣而送之。宮並不回顧。   

また，例12と15に該当する箇所でも，「玄徳拳闘不易。」を除き，残りは全て  

劉備を「便君」と呼んいる1机。   

ただし例12，15が「便君」に統一したことは適切な処置とは言えないように  

思われる。曹操の部下である許構，張遼については，劉備が主君の大切な客人  

であり同輩ではないので，「玄徳」ではなく「使君」と呼んだ方が適切かもし  

れない17〉。しかし曹操は，後に関羽を引き留めようとした話などから分かるよ  

うに，才能有る人物を愛する人間として措かれている。彼が劉備を「賢弟」と  

呼んで兄弟扱いしたのは，劉備を自分に敵対する人物とは夢にも思わず，疑う  

どころかその才能を評価し心を許しているからである。したがって「便君」と  

あらたまった呼び方でなく，「賢弟」と親しげに呼びかけてこそ，劉備を自宅  

に招いて，当世の英雄はあなたと私だけと言ってこそこの場面も生きてくる。   
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毛宗閥が，「玄徳」，「佗君」，「賢弟」の三種頒の呼称の中から，たった一回  

しか使われていない「便君」を避んで埴上・し，他の二つを捨てたのは，こちら  

の方が，劉備に対する敬意を強く示せると考えたからであろう。しかしより強  

い敬意が必安と考えたのは，実を言えば，毛宗崗自身の劉備に対する評価から  

でたものである。〉毛宗崗は，『三国志演義』の本文を整える作業の一貫として  

呼称の不統一→を直すつもりであったのであろうが，曹操の台詞の「賢弟」を「使  

君」に変えたことは，曹操の劉傭に対する評価を自分のそれで書き換えること  

になり，登場人物にあわせた呼称の番き分けという本来の意図に背く結果とな  

ってしまっている。  

C 誤写の累積  

この節では史讃‥に拠り所が解い箇所の不瀬上一について，それがなぜ発生した  

のかを検討してみたい。取り上げるのは，赤壁の戦いの前段，孫権のもとに曹  

操から降伏を軌告する手紙が届いたところ（9，36a）から，和戦両様の試論を  

解て最後に周砲の意見に従い戦いを決意するまでの，かなり長い一連の話  

（9，63a）である。   

ここでは，呉の文官武官たちが，和峨いずれがよいか議論を続けるのである  

が，降伏を主張する和平派は「曹公」，戦うことを主張する主戦派は「曹操」  

と，呼称の使い分けようとしている。たとえば次の場面（9，52b－53a）。  

19 張昭得知孫槽興兵，迷典駅儲層：「中了孔明之計。」急人見構，昭日：「某  

等閑主公略興兵典曹公争鋒。主公白恩比衷相加何。」椎不答。昭又日：「曹  

公向l三1兵微賂寡，尚能一鼓克哀絹。何況今日擁百萬之駅南征，足食足兵，  

威名大振。∴塩町敵之。休孔明之説胡，妄動甲兵，此所謂負新政火也。」顧  

郷土l：「劉備敗敗，輿曹公有智。故朋伐之。江東自来無私 安有併呑之意  

乎。休侶孔明之言，免生圃家之恩。主公自察焉。」孫櫻亦不答。起身人後  

盤。魯粛見張昭等一班見出，科是諌休動兵。慌人見横目：「却縄張子布等  

叉諌主公休要興兵，是要投降於曹操。文官皆欲降者，有婦妻敬子，大濠高  

堂懲以富費，安常備白刃而馬主公死也。」  

孫棉は，孔明の話を聞き，曹操と戦うことに心を決めていた。引用した文章の  

前半では，それを知って，和平派が戦うことの不利を孫権に会って主張してい  

るが，そのとき娘昭と顧雅は，合計して三回「曹公」と言っている。後半では，  

舶昭等の動きに気づいた主峨派の魯射が，戦うべきことを主張しているが，こ   
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の場合は「曹公」ではなく「謝操」と言っている。   

和平派と主戦派はどちらも最後まで意見を変えないので，上記呼称番き分け  

の原則が貫徹されていれば，登場人物たちは，その立場に応じて「曹公」また  

は「曹操」どちらか－－・方のみを使うはずである。しかし主戦派の周稔，和平派  

の張昭，醇綜の三人は「替公」と「曹操」どちらも使っている。   

前節で穏やかな統一と言う考えを提出したが，それは二つの呼称が同等に機  

能する場合である。曹操に好意的な「尊公」と敵対1殉な「曹操」の混用につい  

ては，穏やかな統一一という説明は適用しがたい。横やかな統w一でないとすれば，  

この三人が二つの呼称を混用している理由は一体なぜなのかということを以下  

で検討してみたい。   

まず周稔の場合【〕孫株のいる柴桑に欄愉がやってくると，他の意見が孫権に  

人きな影響力を持つと知っているので，和平派主戦派ともに枇のもとに自分の  

主張を述べにくる。J軋喩は主職派の程普たちがやってくると，私も戦うべきと  

一県うと言う（。この時は曹操を「曹躁」と呼んでいる（9，55a）。  

2∩ 華律Ⅰ：「今別傍聴謀士之言，欲納降軒軋〕川l嶋）」黄蕊昂然而超，以手輿  

比街l【二l：「仲琉寧噺，警手イく降操。」韓常等啓應之卜1：「イ叩爺√一、」周輔車Ⅰ：「吾   
l仁欲輿曹操決戦，誰削矧降。謀描紺椚酎軋。檎自有起臥」柑普等別去r⊃  

ところがそのあと魯射がやってくると，今度は押操に降伏すべきだと言いだし  

魯粛を篤かせる。この時は「曹公」である（ 9，55b）。  

21射光l甘鳩十l：「今職瀾那附東榎，l足］三不能決，・聴於将1甘〕肺肝故卜安在批」  

愉王l：「今曹公興兵以大子為宰＝ 師不刊Ⅷ圭（中略）戦ヒiり易敗，降則易安。  

普巳も定。来［Ⅰ見討虜㍊便納降。」   

この例21で周喩が「押公」と言っているのは，彼が本心を偽り和平派のふり  

をしたからであり，この佗い分けは作者が意侶＝杓に行ったものである。彼は，  

孔明とともに赤壁の峨いを＿主導することになる人物であり，はじめから戦うつ  

もりでいるr）しかし作者は，彼に，川手によって戦うべきだと言わせたり，あ  

るいは降伏すべきだと言わせたりしてなかなか本心を明かさせないことで，周  

喩の決断や如何に（当然それは呉と連帯して曹楳と戦うという孔明の口的が速  

成されるかどうかということでもある）と読者の興味を引きつけようとしてい  

るのである｛つ   

次に舶1椚と碑綜の場fナ（〕この∴八の場合なぜ「曹躁」と「押公」を混川して  

いるのか説明がつかない（〕   

次の二例は，呉の文何と孔明が論争したときの張昭とl陣綜の自詞である   
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（9，3ぬ－46a）。毎  

22 昭日：「近間劉務州三顧先生於草底之中，而穂高論。裸州如魚得水，毎欲  

席捲荊襲。今一旦以囁官公，未審是何主見。」孔明自思張昭乃孫権手下一  

個諜士，若不先難倒他，如何説得孫権。遂答日：「吾観取漠上之地，易如  

反掌。吾主劉辣州窮行仁義，不忍奪同宗之基業，故力辟之。劉珠碍子，頼  

信侯言，暗敵国投降，致使曹操得以猫派。（後略）」昭日：「若此，先生言  

行相違也。（中略）今曹操横行於中囲檀行征伐，動無不克（後略）」  

23 忽坐上一人間日：「孔明以曹操何如人也。」孔明視其人，乃柿郡竹邑帝散  

文。孔明應聾日：「曹操連携賊耳。」綜日：「公言差夷。（中略）今曹公達  

有天下三分之二，皆蹄心。惟割線州不識天時而欲争之，正是以卵撃石，駆  

羊闘虎安能不敗平。」  

ここでの二人の発言は，どちらも二回に分かれているが，まず自ら孔明に質問  

し，孔明の発言を受けてそれを論難しようとするとするものなので，前と彼の  

台詞で，呼び方を変えねばならぬ理由はみつからない。どうみても周玲のよう  

に「曹公」と「曹操」を意図的に使い分けているとは思えず，単なる不統一に  

すぎない。   

和平派の中では，張昭が中心人物なので，ここ以外にも登場し発言している  

が，「曹公」と「曹操」がどちらも三回出てくる。「曹公」の例は既に例19と21  

に引用されている。「曹操」と呼んだ例のうち1例は例21に見える。残りは例  

24（9，36ab）と例25（9，61b）にそれぞれ1回ずつ見える。  

24 張昭日：「曹操虎彪也。今擁百萬之衆，借天子之名，以征四方，拒之不順。  

且将軍大勢可以拒操者，長江也。今操得荊州水軍，蒙衝闘艦動以千敷，浮  

以沿江，水陵倶下。此鵠長江之隙，己輿我共之臭，勢数如山岳不敢迎敵。  

以愚之計，不如降之。以馬寓安置策。」衆課士皆日：「子布之言，甚合天  

意。」孫権沈吟不語。張昭又日：「主公不必多疑。如降挽則東呉民安，江  

南六郡可保央。」  

25 昭答日：「曹操，財虎也，挟天子而征四方，動以朝廷為名。今得荊州威勢  

甚大。吾以江束拒曹者，長江也。今操蒙衝闘艦何止数千，水陵並進，安可  

普之。愚謂大計不如且降。普囲後計。」   

この二つの台詞と例19の「何況今日擁百萬之駅南征，足食足兵，威名大振。  

焉可敵之」は，長短の差はあるが主張はよく似ている。それは恐らく三者が『資  

治通鑑』建安13年の条にある次の台詞を下敷きにして書かれているためと思わ  

れる川｝。   
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26 長史張昭等日：「曹公，紆虎也，排天子以征四方，動以朝廷名節；今日拒  

之，事更不順。且将軍大勢可以拒操者，長江也；今操得荊州，奄有其地，  

劉表治水軍，蒙衝闘艦乃以千敷，操悉搾以沿江，兼有歩兵，水陵倶下，此  

番長江之隙己輿茂共之央，而勢力間寡又不可諭。愚謂大計不如迎之。」  

この張昭の台詞見れば分かるように，『通鑑』では「曹公」である。史書に「曹  

公」とあったのを，「曹操」に書き換えて利用している例は，例4の陳宮の台  

詞にあったので，書き換え自体はあり得ないことではない。しかし例4は，陳  

宮が曹操を敵と見なしているので，是非必要な書き換えであった。ところがこ  

の例24，25の場合，張昭は和平派であるので，曹操に敵意はなく「曹公」を「曹  

操」に書き換える必要はなかったはずである。また，書き換えるなら例19も「曹  

操」としても良さそうなのに，そうしていないので，これも，不統・・・1・一である。   

以上から分かるように，呼称の意図的な使い分けと言えるのは周稔だけで，  

和平派の張昭と醇綜二人の場合は，不統一としか言えない。ではこの不統Ⅳ一は，  

何が原因なのであろうか。   

この不純【一が示しているのは，「曹公」をなるべく避けようとする傾向であ  

る。これまでに「曹操」と言うべき箇所が「曹公」となっている例はなく，有  

るのは「常公」と言うべき箇所が「曹操」となっている例のみである。三人以  

外の人物を見ても，和平派は，降積に「曹公」ではなく「曹操」と言っている  

例がある（9，44a）。これに対し主戦派は，例21の周稔が唯山“・の例外で，他は皆  

「曹操」である。   

このように「曹公」を避けようとするのは，曹操が『三国志演義』中では最  

大の敵役であったためと思われる。時代は－Fるが毛宗崗本を見ると，この和戦  

論争の箇所に登場する人物はほとんどが「曹操」と言うように改められており，  

「曹公」は2例を残すのみであるl削。毛宗崗については，前節で劉備に対する  

自身の評価を，登場人物の台詞に反映させてしまったことを指摘したが，ここ  

でも彼の曹操に対する悪感情が登場人物の呼称を換えさせてしまったことにな  

る。嘉絹本においても既に「曹公」を避けようとする傾向が見られるのは，初  

期の段階から曹操に対する悪感情は存在しており，それが「曹公」と呼ぶこと  

に抵抗を感じさせたためと思われる釦｝。   

ただし「曹公」を避けようとしたのは作者ではない。『三国志演義』では，  

和戦をめぐる論争は呉だけでなく荊州でも行われている。こちらでも，主戦派  

の李珪の台詞には「北可以敵曹操，南可以拒孫権」（8，71b）と「曹操」であ  

り，和平派は次の例27，28に示すように「曹公」であって「曹操」はない。   
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まず制越の台詞（8，72b－73b）。  

27 越日：「逆順有大牒，強弱有定勢。今宵丞相南征北討，以朝廷馬名，主公  

拒之，以人臣而拒人主，連道也。此名園危，一也。主公以新造之楚，拒抗  

中原百常之師，此鵠勢危，二也主公勢弱必求救於玄徳以授之。量玄徳何足  

以禦曹公。若使足禦曹公，則玄徳安肯居於主公之■下哉。此髄身危，三也（後  

略）。」  

続けて玉東は次のように言う（8．74b－75a）。  

28 衆目：「天下大乱，豪傑並起，在倉卒之際，強弱未分，故人各各有心耳。  

（中略）今将軍白虎，何如曹公邪。」環日：「吾不如也。」衆目：「如某所  

聞，曹公乃人傑也。（中略）将軍若聴衆之言，捲甲例文，膝天順命，以蹄  

曹公，彼必重待将軍（後略）」   

しかも，この二人の台詞は，例24，25と同様史書に拠り所があるが，張昭の  

場合と異なり史書の「曹公」をそのまま受け継いでいる。  

例27に史書でこれに最も近いのは『資治通鑑綱目』建安13年の条の次の記述で  

ある（13，109ab）ご1〉。  

29 測越等日：「逆順有大憶，強弱有志勢。以人臣而拒人主，道道也。以新造  

之楚而禁中囲，必危也。且将軍自科何如劉備。若備不足禦曹公，則雄全楚  

不能以自存也。若足禦曹公，則備不為将軍之也。」  

例28は，『三国志』「玉東伝」注に基づいている（598）。『通鑑』には該当する  

台詞がない。  

30 粂日：「天下大乱，豪傑並起，在倉卒之際，強弱末分，故人各各有心耳。   

（中略）将軍能聴衆計，巻甲例文，應天順命，以蹄曹公，曹公必重徳将軍。  

（後略）」   

この荊州での論争を見れば，作者に，本来主戦派は「曹操」，和平派は「曹  

公」と書き分ける意図があったことは明らかであり，呉の和平派に見られる呼  

称の不硫一は，作者以外の人物が書き換えてしまったとみるべきである。   

呉の文武諸官の台詞について，嘉絹本と『史伝』を比較してみると，両者の  

間で一致しないのは例19，24，25とここまで引用していない諸葛撼の台詞の4  

箇所のみで，それ以外は全て一致する。両者が一致している箇所については，  

嘉靖本や『史伝』以前の段階で既にそのような本文になっていたはずであるの  

で，陸積及び例22，23の張昭と醇綜が「曹操」と言っていることは，寮靖本以  

前の時期に書き換えられていたと考えられる。   

但し嘉靖本と『史伝』に不一致が見られる残りの四つは，この両者どちらか   
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の書き換えと言うことになる。例24，25に引用した張昭の台詞が，『史伝』で  

は「曹公」になっている。史書の「官公」をそのまま踏襲しているのは，例27，28  

の制越・王粂の台詞と同じ扱いであるので，この箇所はもともと『史伝』のよ  

うに「曹公」であ ったはずであり，藩靖本の「曹操」が書き換えであると思わ  

れる。残る二つ例19の張昭の台詞中の一つと諸葛埋の台詞は，藩靖本が「曹公」  

で『史伝』が「曹操」になっている。この二つはどちらも「曹公」の方が適切  

であり，『史伝』が書き換えてしまったと考えざるを得ない22〉。   

恐らく嘉端本の段階で既に書き換えられていた箇所は，複数の人間の不注意  

が徐々に積み重ねられた結果であろう。書き換えられた箇所が，特定の場所に  

集中してではなく，各所に散在していることがそれを物語っている。嘉婚本と  

『史伝』の双方に，新たに「曹公」を「曹操」に書き換えた箇所があることは，  

両者は既にある不統一の上に，どちらもさらにあらたなものを付け加え，不統  

一をさらに増やしつつある，逆に言えば「管公」減少傾向はまだまだ続いてい  

ると言うことである。毛宗崗本に「曹公」がほとんど無くなったのは，この「曹  

公」減少傾向の最終的な結果と言えるだろう。  

D 終わりに  

以上いくつかの呼称の不純w一を取り上げて分析した結果，不統一には作者が  

利用した資料の呼称をそのまま受け入れ緩やかな統山で満足している場合と，  

転写の過程で意図的或いは不注意にって書き換えてしまった場合の二つあるこ  

とが分かった。績やかな統一であることを知れば，作者がどのような資料を利  

用して作品を作り上げたかを知ることができる。転写の際に発生した書き換え  

について知らなければ，『三国志演義』本来の姿は見えてこない。呼称の不統  

一一は一見すると些細なことがらであるが，ひとつひとつ立ち止まって分析して  

みる価値のある現象なのである。   

たとえば，次の例31も，気になる不統一のひとつである。  

31玄徳日：「吾知陶恭阻乃誠賛仁人君子今受此無事之冤。」孔融日：「況玄  

徳乃漠室宗室。今曹操不仁残害百姓恰強欺弱，逼軌陶使君至急。（後略）。」  

玄徳日：「劉備非是推鮮，（後略）。」孔融日：「吾輿陶恭祖有－＝一面之蕾，（後  

略）。」玄徳日：「劉備願往。論文拳先行（後略）。」   

これは孔融の救援に成功した劉備が，今度は陶謙を救接すべく孔融と相談を  

している箇所（3，7ab）であるが，孔融ははじめの台詞で「佗君」，後の台詞   
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で字の「恭祖」とを使っている。ここは玄徳との－一連の会話である。話をする  

相手が変わったため呼び方を変えることはあるかもしれないが，同じ人物との  

会話で特に理由もなく人の呼び方を変えると言うことは普通では考えられな  

い。しかもここでは劉備も「恭視」と呼んでいるのであるから，「便君」はな  

おさら不自然である。   

劉備が孔融と陶謙を救援したことは『三国志』にもみえるが，この箇所は，  

史書に対応する文章を見つけられない2：i）。ただ「使君」と字はどちらも敬意を  

もった言い方であるので，誤写ではなく緩やかな統一の例と言えそうである。   

まずこの前後で陶嫌がどう呼ばれているかみてみよう。例31は，陶嫌が，彼  

の部下が曹操の父を殺してしまったために，曹操の攻撃を受け，孔融に救授を  

求めたが，孔融も攻撃を受けていたので劉備に救援を求め，劉備はまず孔融を  

救い，次に陶謙を救う。すると陶謙が劉備に徐州利便の地位を譲ろうとすると  

いうかなり長い話の一節であるが，発端の陶謙が曹操に攻撃された箇所では，  

「便君」が一回（2，75a），「府君」が二回（2，76a）使われている。「府君」と  

「使君」はこの外に，例31の少し後劉備と孔融が救援方法について相談してい  

る箇所（3－9a）に「使君」が一回，最後の陶謙が劉備に徐州利便を譲ろうと  

する箇所に「府君」が一回債われている。一方「恭祖」は，例31以外では，や  

はり孔融が「吾輿陶恭祖最是厚交」（3－3a）といっているのが有るのみである。  

「便君」と「府君」が行政長官の呼称と言うことで同一視してよければ馴，こ  

ちらの方が標準的な呼称であり，たった二回しかも孔融のみが使っている「恭  

祖」は特殊と言うことになろう。   

例31を，綬やかな統一と見れば，この話には，どのようなものかは不明であ  

るが，先行する物語が存在し，作者は，史書と同じように，これを利用しなが  

ら，この箇所を組み立てており，根幹をなすのは「億君」系統で，「恭祖」系  

統は後から挿入されたのではないかと思われる。   

この陶謙の受難に始まり，かれが劉備に徐州利便の地位を譲ろうとするとこ  

ろで終わるこの物語は，もともと劉備が陶謙を救援し徐州を譲られると言うだ  

けの話であったのではないかと思われる。／ト説における話の展開を見れば分か  

るように，陶誹→孔融→劉備と救援依頼がつながり，劉備は孔融を救った後陶  

謙を救うというのは，不自然で同じことの繰り返しとしか思えない。一つの静  

を二つに増やすと言うことは，『水耕伝』でも，元曲では祝家荘攻撃で鬼塞が  

死ぬことになっていたのを，もう一つ曾頭市の話を増やしこちらで死ぬことに  

するという例がある。また陶誹が徐州を譲る蔚は，「有老脾陶謙，臨死三譲徐   



『二三国志絨義』における呼称の不統一〟一  63  

州輿玄徳。」と『三国志平話』21一にも言っているので，かなり早い時期から存  

在していたはずである。これに射し，孔融は『三国志平話』や元曲の三国志劇  

ではなじみがない存在であって，先行する物語があったとすれば彼が登場して  

いた可能性は低い。   

孔融の枚接が付け加えられたのは，恐らく次のような事情からであろう。『三  

国志』「先主伝」を見ると，陶謙が死に簗竺がその道言に従い，劉備に徐州を  

譲ろうとすると，劉備は断ろうとし，その場にいた陳登と孔融が，受けるべき  

であると助言したことになっている。その助言の内容は，真綿を放め劉傭を持  

ち上げるもので，使いたい台詞である（『三国志演義』では，実際に利用され  

ている）。しかし北海の太守である孔融が，理由もなく徐州にいるのはおかし  

い。幸い，劉備は孔融も救接したことがある。そこで，いささか不自然にはな  

るが，この二つの救授を結びつけた。   

以－1二まだ簡単な分析に過ぎず，この推定が正しいか否かについては，まだ慎  

重な調査が必要であるが，この箇所の不統一一が，たちどまって検討してみる価  

値をもつことは稚かであろう。  

1）引用は『明弘冶版三闘志通俗演義』（新文豊出版公司 民国68年）による。  

2）張飛も「益徳」と字で呼ばれることがある。たとえば「諸葛亮火焼新野」（8，76   

b－83a）には，二箇所見えている（「孔明喚益徳」，「益徳領計去了」）。しかし彼に   

ついては，そのほとんどが姓名で呼ばれているので五人の巾に含めなかった。  

3）「『三国志演義』の生成」『中国文化』59号（2001）19－26）。  

4）引用は『三国志通俗演義史伝』（関西大学出版社1998）による。  
5）「窺絹本以前の『三国志演義』」『中国文化』60号（2002）24－34，「史書と『三国   

志演義』」『文芸言語研究』49文蛮篇（2006）1－26。  

6）曹操を初めて「丞相」と言ったのは許緒であるが，この箇所に嘉端本は割注を   

付け「那時人種鵠丞相只足柄大路軍後建安三年趨任丞相」（3，62a）と言っている。   

『史伝』は，本文扱いになっているが，ほぼ同文を載せている（2，14a）。嘉靖本   

以前の段階で呼称に気をつける人物がいたことは確かである。  

7）『三国志』（中華弔局1959）「呂布伝」注，227。  

8）『三国志』「呂布伝」注，228。  

9）この話は『資治通鑑』（中半弔局1956）建安3年の条（2006－07）にも見えるが，   
陳宮と呂布の登場する順番が逆であるうえ，文字も若干異なるので，『三国志演   

義』が利用したのは『三国志』の方である。  

10）『三国志』「呂布伝」注，229。  

11）『元刻塀史平塘集』（北京国弔精出版社1999）第五冊25ab。  

12）『史伝』では許梢，張遼の台詞は「皇叔」となっている。曹操は後に見えるように劉   

傭を弟扱いしているので，曹操の部下である二人も「玄徳」よりもより鄭重に「皇   
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叔」と言うガがふさわしくも思える。ただ，劉備が皇叔と認定されてからここまで   

に，馴染の部下が劉備を「虫叔」と呼んだ例がないので，『史イ云』の方が書き換えてい   

る可能性もある。  

13）この箇所に限らず曹操の謀臣たちは，劉備を危伶人物と見なし好意を持たないの   

で，ほぼ山賀して「劉備」と呼んでいる。  

14）臼J三国志演則（中辛弔局，1995）201。  

15）『三上乳志演丈』207山08。  

16）『三国志構文』223－225。  

17）確かに，窟端本のように曹操の部下である許緒，張遼が「玄徳」と呼ぶことは，ふさ   

わしくないように一郎〕れる。この箇所『史伝』（2，67a）では，「皇叔」と呼んでいる。  

18）『資泊地鑑』2（J89。  

なおこの台詞は『三国志』「周庸伝」にも見える。ただし次のようになっており，『通鑑』   

のほうが彊■三国志演義』本文に近い。  

試着威月：「曹公，豹・虎也，然託名演相，挟天子以征四方，動以朝廷葛餅，今EH巨之，   

事更不順。且将軍大勢可以拒操者，長江也。今操得荊州，奄有其地，劉家治水軍，蒙衝  

l朋監乃以千敗，操悉浮以沿江，兼有歩兵，水陸倶下，此馬長江之険巳輿我共之尭。而   

勢力Ⅵ寡又不可論。′儲謂大計不如迎之。」  

また『資油滴鑑綱剛（同人堂蔵版1808年重鏑）13巻115aでは，次のようになって   

おり，例24は『適鑑」はりもこちらの方がさらに近い。  

弓掛昭等H：「曹公，紆虎也，秋夫子以征四方，拒之不順。且将軍大勢可以拒操者，長江   

也。今操子勘削卜Ⅰ水軍，蒙衡闘艦乃以千敏，悉以沿江，水陵倶下，此馬長江之険已輿裁   

共之棄，両勢力Ⅵ寡叉不可諭。巌謂大計不如迎之。」  

1別）「曹公」は，峡抑と辟綜の台詞に1例ずつ残されている。『三国志撰文』484－85。  

20）この和戦論争に相当する箇所を，『三国志平話』（『元刻横史平碩集』第五冊41a－44   

a）と『∴三国志事略』（Uう己刻塀史平滴集』第六冊42a－44b）で見てみると，若干の出入り   

はあるが，前者は孔明は「曹公」，呉の人々は「曹操」と言うことが多い。後者は人に   

よる追いはなく前の前半は「曹公」，後半は「骨相」がほとんどである。曹操をどう呼   

ぶかは，平前の段階から問題があるようである。  

21）この台詞が劇越のものらしくとれるのは，『綱目』のみである。   

『三国志』「劉家伝」（214）は，博巽の台詞としている。  

巽野口：「逆順有大惟，強弱有定勢。以人臣而拒人主，逆也。以新造之焙而禦国家，其   

勢判摘出．⊃以劉備而敵曹公，又弗歯也。三者骨短，欲以抗王兵之鉾，必亡之道也。将軍   

自料何輿劉僻。」掠日：「吾不若也。」韓日：「誠以劉備不足禦官公乎，別維保楚之地，不   

足以自存也。誠以劉備足禦曹公乎，則備不満将軍下・也。原賂軍勿疑。」  

Ul油鑑』（2082）は，測越と博巽等の台詞となっている。  

車1竣太取捌越及東曹接伴韓等勧劉踪降操日：「逆順有大惟，強弱有定勢。以人臣而   

拒人も道道也。以新道之楚而禦中国，必危也。以劉備而敵曹公，不常也。三者皆短，   

牌何以特赦。且将軍自料何如劉備。若怖不足祭曹公，則雄全治不能以自存也。若足禦   

■曹公，州僻叶こ馬脚軍之也。」  

22）なお『む伝』では，姦端本と曹操の呼び方が異なる。呉の文官と舌戦する場面では，   

鋸l守本がL回とも「曹操」と言っているのに射し，『史伝』は「曹操」が三臥「曹瞞」が   

二三臥「曹賊」が一回で，より厳しい言い方をしている。また例21の周稔が偽って和   
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平論を述べた後の箇所では，孔明に常に「曹公」と言わせている。これは孔明も周稔   

に調子を合わせ降伏した方がよいと述べているので，周喩と同じように「曹公」と   

言わせたものである。『史伝』は嘉靖本より古い姿を留めていることもあるので，孔   

明のこの呼称の佗い方も第端本が直してしまっている可能性もある。但し「曹瞞」   

については，「曹操」も残っているので，『史伝』のほうが書き換えたのではないかと   

思う。  

23）劉備が孔融を救ったことは『三国志』「太史慈伝」，陶謙を救ったことは『三国志』「先   

主伝」に見えるが，それぞれ別の話として記録されてい る。  

24）『三国志演義』では，時々郡と州の区別が曖昧になることがあるので，州の長官を   

指す「便君」と郡の長官を指す「府君」の区別も曖昧になっている可能性はある。ま   

た陶謙が利便の地位を劉備に譲ろうとした場面では，劉備を「使君」といっている   

ので，これと区別するために「府君」と言っているのかもしれない。  

25）『元刻塀史平塘集』第五肝20b。   
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