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『中観明句論註釈』第1章の写本研究始動  

吉水千鶴子   

0．序  

思想はさまざまな意図をもって文献の中に語られる。それら点在する思想を結んで  
時代背景の中に位置取りをさせ、「思想史」を構築する。その作業は、文献学の醍醐味  
であり、文献学者の創造（クリエーション）である。写本の一字一句の読みを決めて  

いくというミクロの作業、校訂テキストの作成、テキスト解釈などの基礎研究が、基  

礎研究にとどまらず、「歴史」の決定的な瞬間や大きな流れを示すことができるという、  
文献学が内包する可能性を追求する営みでもある。だが、それは学問である以上、例  

えば王権の正当性を主張するために書かれた「王統史」のようであってはならない。  

私たちが創り出す「歴史」とは、複眼的分析的視点から限りなく真実に見える絵画で  
なくてはならない。個々の文献は、それが写本であれ活字本であれ、読まれなければ  

染みのついた只の紙である。読まれてこそ書き手と書き手が関わった人々・社会が命  

を吹き返す。それと対峠するのは私たちであるから、文献は共に今を生きる。同じ花  
を描いても画家によって異なった絵画ができるように、私たちは同じ文献から異なっ  

た思想や歴史の像を描き出す。どれが本当か。議論は尽きないが、より説得力のある  

像が「定説」となり、それもしばしば交替する。  

インドに始まった仏教は、伝播された国々で独自の発展をとげた。640年、唐から  

吐蕃王国に降嫁した文成公主が釈迦像を祭ったことにはじまるチベット仏教は、761  

年国教と定められて以来現在に至るまでチベット民族の精神的支柱である。彼らがイ  

ンドから仏教思想を輸入し、受容することに傾けた情熱は並々ならぬものであった。  

今口の私たちがそうするように、彼らもインド仏教の「歴史」を考え、「思想史」を創  

造し、多様な像を描き出した。それはインドで失われてしまった仏教を知るためには  

飴重な資料でもある。チベット仏教思想研究は、そのようなインド仏教研究の補助的  

手段としての文献研究の時代をへて、亡命チベット人から生きた伝統を学び、紹介す  

ることがアメリカを中心として行われた80年代を通過し、90年代後半から新しい時  

代を迎えている。文献や伝統に継承された個々の思想を、それぞれの歴史的社会的背  

景との関連で再吟味し、継承と変容を説明していこうという試みが始まったのである。  

担い手の言語や社会の構造が変われば思想も変化を受けるが、その変化の理由が探ら  

れることで時代も読み解かれる。筆者も含めてこの方法論的意識によって仏教研究を  

行う研究者たちは、あらゆる思想は孤立したものではない、断絶したものではない（文  

献はアイソレーションから救済されなくては真の復活はできない）、という前提のもと  
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に、インド、チベットという枠組みを越えた大きな思想の流れの再構築を目的とし、  

文献学的、歴史学的、哲学的アプローチを試みている。1その中心となる対象が、中  

観思想と論理学の伝統である。中観思想とは、言葉への懐疑を根底に据え、現象の真  
のあり方は言語表現できない ものと考えて、そのあり方を実体がない「空」あるいは  

有と無を離れた「中」と命名する。一方、論理学は、仏教のみならずヒンドゥー教の  
哲学諸学派が、それぞれの学説の正しさを証明するために広く用いてきたものであり、  

言葉によって真理を明らかにしようとするものである。よって両者は対立的な思想体  
系であるが、融合の方向に動くこともある。筆者は、その緊張関係をはらんだ思想史  

のダイナミックを個々の文献から取り出して明らかにすることをw一貫して行ってきた。  

今回『中観明句論註釈』の写本研究を開始したことによって、多くの研究者が共有す  

る思想史上の問題解明に直接貢献し、2世紀に始まり、現代にまで継承されてきたイ  

ンド・チベット中観思想1800年の展開を新たに描きなおせるのではないか、と期待し  

ている。  

『中観明句論註釈』（戯以椚dr∫埴g∫αJgγよf㍑α）は、インド中観派の学匠チャンドラ  

キールテイ（Candrakirti，7世紀）が著した『明句論』（PrasannLPadd）全27章に対する  

註釈審であり、11世紀末から12世紀前半に活動した2チベット人シャン・タンサクパ・  
ジュンネー・イェーシェー またはイェーシェー・ジュンネー （ZhangThangsagpa，Byung  

gnasyeshes／Yeshes，byunggnas）作と推定される。そのチベット語手書き写本の概要、  

著者がシャン・タンサクパと同定できること、彼の思想的立場が後代のチベット人が  

彼に帰するとおりの「離辺中観説」（有と無を離れた中は言語表現できないと説く学説）  

であることの確認は、写本の第18章校訂テキストとあわせてすでに公表したので、繰  

り返さない。3 本稿では、この写本研究が直接関わる中観思想史上のいくつかの問題  

を挙げ、現時点までに解読した写本の内容に基づいてシャン・タンサクパの見解を示  

すことによって新たな知見を加えると同時に、チャンドラキールティの中観思想をチ  

ベット人がどのように受容したのか、当時（12世紀前半）の状況を断片的にスケッチ  

してみせることを目指す。現在広く知られているチベットの中観思想とチャンドラキ  

ールティ理角牢は、ダライラマを擁するゲルク派のそれが中心であるが、ゲルク派が歴  

史に登場したのは15世紀のことである。それ以前の思想状況を明らかにすることは、  

現在のチベット仏教を理解するためにも欠かせない。それは文献以外によっては知ら  

れえず、文献が読まれなくては知られえないのである。  

ノ＼   

11989年以降に発表されたGeorgesDreyfus，TomJ．F．Tillemans，D．SeyfortRuegg，吉水千鶴子  
による仏教論理学と中観思想の分野に関わる論文は、いずれもこの方法論的意識と目的を  
視野においたものである。本稿で言及されるもの以外の論文名はYoshimizu2004：127f．，nS．l，  

2を参照のこと。  

2Yoshimizu2006参照。活動年代は、その師であり『明句論』の翻訳者であるパツァプ・ニ  
マタクの死亡した年が1115年頃と推定されることから、このように想定した。  

3Yoshimizu2006参照。「シャン」は尚または祥と写される民族名であり、「タンサク」はそ  
の僧院があった地名であろう。後代の文献では「シャン・タンサクパ（＝シャン一族でタ  

ンサクの人）」と呼ばれているので、本稿でもその通称を用いる。  
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1．『中観明句論註釈』研究がもたらすもの  

中観思想史には謎が多い。そもそも中観思想（Madhyamaka）、中観派（M豆dhyamika）  

と呼ばれるものは、ナーガールジュナ（N亘g叫una，2世紀）の高名かつ難解な『根本中  

論偶』（〃虎Jαmα助γα∽αたα揖r舶）を根本典籍とし、その註釈書を中心に「空」「中」「縁  

起」の思想を説く体系であり、伝統である。チャンドラキールティの『明句論』も『根  

本中論偶』の註釈書である。その『根本中論偶』第1章1偶にいう。  

「いかなる場合も、いかなるものも、①自分自身から、②他のものから、③両者  
から、④無閃から生じたものとしては決して存在しない。」4   

この偶は「四句不生」と呼ばれ、生起のあり方として四通りの選択肢のすべてを否定  

し、依存して生じるという縁起を説く中観派の根本理念の表明とされる。註釈者は四  

つの否定をひとつずつ説明していくが、最初の「自分自身からの生起」の否定をどの  

ように証明するか、ということですでに註釈者たちの間で見解が分かれた。チャンド  

ラキールティに先行して註釈番を著したブッダパーリタ（Buddhap誠ta，5世紀後半から  

6世紀前半）の解説に、続くバーヴィヴェーカ（Bh豆Viveka，6世紀）が批判を加えたの  

に対して、チャンドラキールティはブッダパーリタを擁護し、バーゲィヴエーカを批  

判したt。この論争に基づいて、後代、申観派はブッダパーリタ、チャンドラキールテ  

ィを開祖とする「帰謬（論証）派」（＊Pr豆Sahgika，Thal岳yurba）とバーヴィヴエーカを  

開祖とする「自立（論証）派」（＊Svatantrika，Rangrgyudpa）に分派したとされ、私た  

ちも便宜上その区分を用いて中観思想史を考えてきた。しかしながら、この論争につ  

いては中観思想研究分野において像的にも質的にも最も多くの研究が為されてきたに  

もかかわらず、5 いまだに何一つ決着がついていない。そもそも中観派についてこの  

区分を最老別こなしたのは誰か？何が区分の根拠とされるのか？「自立論証」「帰謬論証」  

とは何か？まさにこの主題を取り上げて、乃e∫v釦（〃か抜か戸畑∫8カg助かf∫ff那加れ，耶‡αr  

d乙酔rence doesa diubrencemake？（G．B．J．Dreyfus＆S．L．McClintock［eds】，Wisdom  

Publications，Massachusets，USA）という論文集が編集され、筆者も寄稿、2003年初頭に  
出版された。だが、そこでもなお共通の見解が得られたわけではない。  

「日立論証」（svatantranum豆na，rangrgyuddesdpag）、「帰謬（論証）」（prasa血ga，thal  
如ur）というのは、いずれも自らの学説の正しさを証明するための論理学的方法であ  

る。前者は五支あるいは三文作法を呼ばれる推論式を立てて、主張とその理由、そし  

4MMKl．1‥naSVatOnaPiparatOnadvabhyarpnapyahetutablutpann瓦j豆tuvidyantebh亘Ⅴ坤kvacana  
kecana】l  

5本稿で参考文献に挙げたものもその一部に過ぎない。最新の最も網羅的な参考文献表が  

四津谷2006：374－385に掲載されているので、詳しくはそちらを参照していただきたい。  
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て例を挙げ、論理的証明を行う。6 それに対して後者は、自説の主張はせず、相手の  
主張の誤謬を明らかにすることによって間接的に自説に理があることを示す。7 ナー  

ガールジュナは言葉の働きに懐疑的であり、論理学を看板とするニヤーヤ（Ny豆ya）学  

派との論争の中で、自説の主張を立てて論理学的証明を行うことはせず、相手の誤り  

を指摘することを専らとした。8 その考え方は、弟子アーリヤデーヴァ（Å丹adeva，4  
世紀）に受け継がれ、9 ゆえにブッダパーリタも同じ立場をとったにすぎない。にも  
かかわらず、バーヴィヴューカは、彼が推論式を立てないことを批判したのである。  

その背景には、仏教徒の間での論理学への評価の高まりがあった。すでに4世紀ごろ  

から中観派と並ぶ大乗仏教の中心となる学派であり、唯識思想を表明する玲伽行派  

（Yog豆C亘ra，Yog豆Carin）は、日常の実用的な推論やブッダの教説の正しさの証明に用い  

る論証式を模索していた。10 その伝統に合わせて、アビダルマ（Abhidharma）と呼ば  
れる分析哲学をへて経量部（Sautr瓦ntika）という体系を形成したヴァスパンドゥ  

（Vasubandhu，4世紀）が存在論、認識論の発展に貢献し、それらを証明する論理が必  

然的に要請される時代を迎える。11その形式を徹底的に追求したディグナーガ（5世  
紀後半から6世紀前半）12の影響を受けて、バーヴィヴエーカは積極的な論証による中  
観思想の確立の必要性を説いたのである。これに対してチャンドラキールティは、従  

来の帰謬論法のみを用いることを主張した。しかし、彼らは「自立論証」「帰謬論証」  

に明確な定義を与えているわけではない。彼らがそれぞれ目指した論証形式はいかな  

るものなのか。さらにまた、両者は正しい中観派のあり方をめぐって議論していたの  

であり、分派をもくろんでいたわけではない。「自立論証派」「帰謬論証派」という名  

称はサンスクリット語では確認されておらず、13 チベットの伝承では、チャンドラキ  

小ルティの著作をチベット語に翻訳したチベット人パツアプ・ニマタク（PatshabNyi  

6五支作法は、主張、論証因、例、適合、結論で構成され、主にニヤーヤ（Ny諷ya）学派で  

用いられた。三支作法は仏教徒のディグナーガ（5世紀後半から6世紀前半）によって提  

唱され、適合と結論を除く最初の三支から成る。北川1974、桂1984：135など参照。  

フ帰謬論証は中観派で好んで剛、られたが、ニヤーヤ学派や仏教論理学でも論証法のひとつ  
として認められている。8世紀以降それはprasahgas亘dhana，PraSa血g豆num豆naと呼ばれ、明確に  

推理のひとつとしての地位を得る。ある命題Aを証明したいとき、Aとは矛盾する命題非A  

を仮定し、その仮定から不合理な結論を演繹することによって、間接的にAの正しさを証明  

するのである。梶山1969：1喝1974b：278など参照。  

8とくにナーガールジュナの『廻再論』（Vfgr“ゐ叩か〟r加ら梶山1974aに和訳）の議論を参  

照。「四句不生」の論理も含めて、梶山1969：105－124に解説がある。  

9中観派に「主張がない」という言明として、チャンドラキールティはナーガールジュナ  
の『廻詩論』（∽gJⅥ／z〟り，飢Ⅵ傭〃わ2彗30偶と並んでアーリヤデーヴァの『四百論（侶）』  

（C助匝Jαたβ）400偶を引く（Pr16，3－10）。丹治1988：13参照。  

10『解深密経』（助甲臓血ⅧOC〟〃α∫か′Ⅵ）第10華や『簸伽師地論』（拘紳助融血血）の因明  

論＝論理学（hetuvidy豆）が挙げられる。吉水1996a、矢板2005など参照。  

‖その代表的なものが剰那滅論証である。御牧1984、Yoshimizu1999など参照。  
12ディグナーガの論理学については北川1974、桂1984など参照。  
13後述するようにジャヤーナンダ（Jay豆nanda，11世紀末から12世紀）の著作に前者の用例  

は見られる。  

ノヽ  

76   



インド・チベット中観思想史の再構築へむけて  

magrags，1055？－1115？14）が導入したとされるが、これも確認されていない。15 そもそ  
もブッダパー リタは、バーヴィヴエーカは、チャンドラキールティは、それぞれ何を  

主張したのか。これについてさえ、研究者の解釈は一致せず、数多くある翻訳も統一  

されていない。  

こうした未解明な部分の多さが、中観思想研究をかえって魅力的にしているのであ  

るが、その状況を基礎研究に立ち返ることで打開しようという動きが近年生まれてき  

た。『明句論』テキストそのものの見直しである。現在私たちが使用している『明句論』  
校訂テキストは、1903－1913年の間に校訂出版されたものであるが（deLaValliePoussin  

校訂本）、その後新しく発見された未使用の諸写本との比較対照によって校訂テキスト  
の修正の必要性が高まり、まず第1章の見直しが進んでいる。16 しかしながら、この  

修正作業は、写本間の文字や語句の異同の確認をした上で、チベット語釈との照合、  

内容の吟味をへて、はじめて行えるものである。そして、提案された個々の修正につ  

いて新たな議論が生じている。17 このような『明句論』テキスト確定の難しさの要因  

のひとつに、インド撰述の註釈書がひとつもないということが挙げられよう。「註釈書」  

に伝承されたテキストが原典どおりであるとは必ずしも言えず、しかも「註釈書」は  

単なる解説書ではなく、註釈者の属する時代的コンテキストや個人の思想が入り込ん  

だものではあるが、それでも原典のテキストを再現するには大いに参考になるのであ  

る。最近、12世紀前半にチベット人翻訳官ダルマタク（DharmagragS，Dharmakfrti）に  

よって書かれたと推定されるサンスクリット語の覚書ノート（＊エ殖叩αメ読虎）が発見さ  

れ、役立てられている。18  山方チベットでは15世紀以降『明句論』は最も高く評価  

された中観思想の論番となり、とくに第1章は最重要視され、主要な問題について多  

くの諭番が書かれている。19 だが、現存するその大部分は15世紀以降に書かれたも  

のであり、すでに「自立論証派」「帰謬論証派」という分派を前提としている上に、中  

観思想と論理学の融合を目指したゲルク派の祖ツオンカパ（Tsongkha paBlo bzang  

gragspa，idpal，1357－1419）が独自の視点からチャンドラキールティの思想を再解釈し  

たために、チャンドラキールティの著作を翻訳・紹介したパツァプ以来の「正統的解  

釈」を標博するサキヤ派の学者たちの間で論争となり、論点がツオンカパ説の正否へ  

14バツァプの伝記についてはRuegg2000：44－48，Yosbi血zu2006：n．2に引かれた文献を参吼  
15 この伝承は、ジャムヤン・シューペィ・ドルジェ（1648w1721）の『大学説綱要』（Gr以あ〃1血’  

cJ脚川0）に見られる。Ruegg2000：47n．97参照。2006年に出版された『カダム全集』所収  
のパツァプに帰せられる『明句論註釈』の目録には、「自立論証と説く中観派たち」（rang  
rgyuddusmraba，idbumapa）という表現が用いられているが、詳細については未確認であ  
る。注22、加納2006参照。  

1bまずDeJong1978はローマ写本によって全体についての修正箇所を示した。第1章の見  
直しはMacDonald2000によって、現在までに発見された諸写本の厳密な比較対照作業をも  
とに開始され、Yonezawa199彗2004abは、新資料のポタラ本写本とダルマタクの覚書ノート  
（ヨーく⊥殖叩鱒盃）を用いて、貴重な提言をなしている。  

17MacDonald2003，Oetke2003，米澤2004b参照。  

18Yonezawa199具2004ab参照。  
19代表的なものが、ジャムヤン・シューペィ・ドルジュの註釈書である（Yosbi血zu1996b）0  
その他についてはRuegg2002：9－11参照。  
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移ってしまっている。20 こうしたチベット独特の新たな中観思想史の展開もまた研究  

者の関心を呼び起こしてきたが、上記の『明句論』そのものの問題解決に直接関与す  

る議論は少ない。そして「自立論証派」「帰謬論証派」の区分ならびにインド伝来の「正  

統的解釈」の起点である12～13世紀の思想状況は、現存資料の不足のために、後代の  

記述から推測されるしかなく、そのイ言憑性も確かめようがなかったのである。  

ところが、チベット資料に関しては、中国での大部の写本発見によってこの空白が  

埋められる見通しが大きくなった。すでに校訂テキストが出版されたものもあり、21  

バツァプ作の可能性がある『明句論註釈』も発見された。22 筆者が取り組んでいるシ  

ャン・タンサクパ著『中観明句論註釈』もまさにそれらの写本のひとつであり、しか  

も『明句論』の完全な註釈審である。その研究は『明句論』原典のテキスト確定とそ  

の解釈に資するばかりではなく、インドからチベットへの中観思想の伝承とその後の  

発展を紐解く鍵となろう。彼はパツァプの直弟子であり、パツァプがインド（カシミ  

ール）からチベットへ帰国し、カシミールのインド人学者カナカヴアルマン  

（Kanakavman）と共に『明句論』の翻訳の改定作業を行った現場に立ち会っていた  

可能性は高い。23 さらに『中観明句論註釈』は、後代のチベット人にもその全貌は知  

られていなかった著作であり、ゲルク派とサキヤ派の対立の構図の中で、シャン・タ  

ンサクパは、前者によっては本来否定すべきではない世俗の慣習に従った言説まで否  

定したと批判され、後者によっては「最高の中観の師」と讃えられる矛盾した人物で  

あった。24 いったいどちらが正しいシャン・タンサクパ像なのか。すなわち思想史の  

観点から見ると、この書は、チベットにおける『明句論』受容の始まりであると同時  

に、中観思想と論理学の融合へと向かうゲルク派とそれに歯止めをかけようとしたサ  

キヤ派の論争の起点でもあったのである。このように、『中観明句論註釈』研究はチベ  

ット仏教思想史の解明にも資するところが大きい。  

本研究が貢献しうるインド・チベット中観思想史上の諸問題のうち、本稿では次の  

三点を扱う。  

①「自立論証派」「帰謬論証派」という中観派内の区分の確立とその根拠   

②「自立論証」「帰謬論証」の定義と内容   

③『明句論』第1章のテキスト解釈（とくにPr18，5－19，7について）   

以下、これらの問題に関わるシャン・タンサクパの発言を具体的に示し、その内容を  

検討する。現在『中観明句論註釈』第1章の写本解読作業はほぼ半分までの試作段階  

20 ッォンカパによるチャンドラキールティの自立論証批判解釈とそれをめぐる議論ついて  

は松本199現Yotsuya199具Yoshimizu2002，2003，四津谷2006参照。  

21Tauscher199具Hugon2004。  
22パツァプに帰せられる『明句論註釈』、『四百論偶要約』が『カダム全集』第1輯第11巻  
に収録されている。加納2006参照。  

23Ruegg2000‥44f．，Yoshimizu2006参照。  
24Yoshimizu1993：204214，2006参照。  
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にあり、本稿に提示する校訂テキスト、解釈はあくまで部分的、暫定的なものである  
ことを断っておきたい。25  

2．『中観明句論註釈』第1牽からの提言   

①「自立論証派」「帰謬論証派」という中観派の区分について  

前述したように、中観派をこの二派に区分したのはパツアプであるという伝承があ  

る。もしそれが真実であれば、彼に親しく教えを聞いたであろうシャン・タンサクパ  

もその名称を用いるか、その区分について言及しているはずである。これについては  

『中観明句論註釈』全体を読了してからではないと解答はできない。しかしながら、  

もっとも肝心なブッダパーリタの証言、バー ヴィヴエーカの批判、チャンドラキール  

ティの再批判をめぐる部分への註釈を見る限り、「この意見の対立をもって中観派が二  

派に分かれた」という認識はシャン・タンサクパにはなかったと思われる。もちろん  

「自立論証」を表す語（rangrgyud，rangrgyu叫esdpag，rangrgyudkyisbyorba，＊svatantra，  

SVatantr豆num豆na，SVatantraPrayOga）、「帰謬論証」を表す語（thal宮yur，thalba，＊prasahga）  

は多用する。だが注目すべきことに、「自立（論証）派」（Rangrgyudpa，＊Svatantrika）  

という名称は用い、「帰謬（論証）派」（Thal巨yurba，甲r亘Sa血gika）という名称は用いな  

いのである。しかも、「自立（論証）派、自立（論証）を説く者」（rangrgyudpa）と「中  

観派、中観論者」（dbumapa）を別々なものととらえている。つまり「自立論証を説く  

者」は「中観論者」ではないのである。同時代に活動し、パツアプとも関わりが深か  

ったインド人ジャヤーナンダ（Jay豆nanda，11世紀末から12世紀初め）も「帰謬論証派」  

の名称を用いないが、「中観自立（論証）派」（dbumarangrgyudpa）という名称を用  

いて「自立（論証）を説く者」も「中観派」と認めており、すでに食い違いを見せる。  

26 この事実から推測されることは、次の二つである。  

1）『明句論』のチベット語への翻訳当時、バーヴィヴエーカは「自立論証を説  

25できるだけ早い機会に校訂テキストの出版を実現したいと考えている。  
26ヵシ ミール地方出身のインド人ジャヤーナンダは、チャンドラキールティの『入中論』  

（肋d毎d椚αたかαJ皮相）に対して註釈（肱畑叩抑弛細胞叫融）を著し、自らチベット語に翻  

訳したが、そのサンスクリット語原典は現存しない。その中で彼はdbumarangrgyudpa，rang  
rgyudpa，rangrgyuddusmraba（＊svatantrav豆din）という名称を用いる。パツァプもカシミール  
で勉学し、『明句諭』の最初の翻訳作業をそこで行っており、ジャヤーナンダはその弟子と  

も見なされ、共訳もなしている。彼のチベットの伝承から知られる彼ら二人の活動につい  

てはRuegg2000：20f．，44f．，Yoshi血zu2003：276n．3，2006参照。前述したように（往15）、バ  
ツァプがバーヴイヴエーカについて「自立論証と説く中観派たち」（rangrgyuddusrnraba，i  

dbumaparnamS）という表現を使っていた可能性はある。一方、ダルマタクの覚書ノート  
では「自立論証を述べる者」（svatantras豆dhanaVadin）という評価がバー ヴィヴューカに与え  

られている（Yonezawa1999参照）。  
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く者」と見なされていたが、「自立論証を説く者」が中観論者であると認められ  

るかどうかについては意見が分かれていた。  

2）シャン・タンサクパは、ナーガールジュナの思想に従う中観論者は「帰謬論  

証」のみを用いるべきであり、「自立論証」を用いる者は正しい中観論者ではな  

い、と考えた。これは『明句論』におけるチャンドラキールティの立場と基本的  

に同じである。つまり「中観派」であればすべて帰謬論証のみを用いるべきであ  

り、「中観自立論証派」（dBumarangrgyudpa，＊Svatantrika－Madhyamaka）というも  

のはあってはならないのである。   

現時点では推測の域を出ないが、シャン・タンサクパ自身の言明を引用して、ひとつ  

の証拠としよう。『明句論』第1章におけるチャンドラキールティの自立論証批判の要  

点は、中観論者は勝義（paramartha）として（＝真実として）実在するものを何も認め  

ないのであるから、論証式を立てても実在しないものを主題として論じることになっ  

てしまうというディレンマに基づく。また中観論者が論駁すべき相手は実在を認める  

非仏教徒たちであるが、彼らにとって主題は実在する。従って、立論者と対論者が存  
在として等価値の主題を共有しないことになり、バーヴィヴューカ自身が認める論証  

規則である「両者にとって（主題が）共通に成立すること」（ubhayasiddhatva）を犯す  

ことになる。27 この批判に対して想定されるバーヴィヴエーカの反論として、「主題  

の存在論的価値を問わず、真か偽かという限定をなさずに論証を行えばよい」という  

案が示される。28 それをさらに批判するチャンドラキールティの議論に29シャン・タ  

27pr277－28，3（翻訳と解釈については丹治1988：22，Ruegg2002：48ff．，Yoshimizu2003：279  

n．21，四津谷2006：283以下なゼ参照）。「共通成立」の規則についてはTillemans1992，  

Yoshimizu2003：280n．24とそこに引かれた文献を参照。  

28pr28，4－2具7（丹治1988：23，Ruegg2002：51f．，Yoshimizu2003：279n．22，四津谷2006：296f．  

など参照）。  

29pr2具7－30，11（丹治1988：23fリTi11emans1992：316n．5，Ruegg2002：53－56，四津谷2006：  
300－305など参照）。この箇所については、後代ツオンカパが特徴的な解釈をなし、「主題の  

共通成立」が誰と誰の間にあるのか、二重の枠組みで議論を展開した。チャンドラキール  

ティによれば、バーヴィヴエーカも含めた中観論者と非仏教徒である実在論者の間には「共  
通成立」はありえないのだが、ツオンカパは、「自立論証派」は言説としては事物が実体的  

に成立していることを認めるので、実在論者との間に「共通成立」がありうる、と解釈す  

る（Yotsuya199具Yoshimizu2003，四津谷2006参照）。ツオンカパはチャンドラキールティ  

の議論を否定するわけではなく、バーヴィヴューカも勝義としての自相は誰めないので、  

勝義については実在論者との間に共通成立がないことは了解している。つまり「不迷乱知」  

（ma，khru1pa，ishespa）は勝義を対象とするのか、言説を対象とするのかによって使い分け  

られよう。チャンドラキールティの文言を註釈しながら、勝義に対して不迷乱な知を述べ  

るのが「そのうち不顛倒とは不迷乱な知である。それは真実を現証する者にあるのであっ  
て他の者にはない。」（エαJ乃尺′〃1C′ば乃〃10422a6、四津谷2006：344n．1に引かれる）という部分  

である。このように考えてツオンカバの議論全体を読めばよいのであって、四津谷（199具  

2006）のように、異なった枠組みの二つの議論（DiscussionA，B）を区分する必要性はない  

と思う。また、四津谷2006：344n．1の記述「（ツオンカパは）『中観自立派が自相を認める  
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ンサクパは以下の註釈を与える。  

「主題が［立論者と対論者に］共通に顕現しないというあり方は次のようである。  

a）と自立論証者（ran  中観論者（dbuma   a）の両者  に共通なものはない  

によれば］匝司  とは［『明句論』には］実際述べられていない。［まず『明句論』  

自身に［対論者と］共通する［主題の］顕現がないので  論証者（ran  

実在論者（dn  os smra）と自立論証者（ran  ある。というのも、  

他者［を説得する］ための推論の論証式（gzhan don des dpag gisbyor ba，  
＊par豆rthanum瓦naprayoga）を立てる必要があるから立論者（rgolba）［となる］の  

であって、他者［を説得する］ための推論をなす以上、すでに自分自身に、自分  

［が正しい認識を得る］ための推論（rangdon再esdpag，SVarthanumana）が起こっ  

ている。三条件をそなえた論証因（tshulgsumpa，irtags，＊trairBpyalihga）30にもと  
づいて、［その］論証因をそなえた認識（＝論証されるべきものの認識）が［自  

分に］起こったまさにそのとおりに、他者に示そうと欲して言葉を述べる（＝論  

証する）という［行動が］起こるからである。従って、立論者（＝自立論証者＝  

バーヴィヴューカ）には主題は虚偽で誤ったものとして銀塊する。対論者（＝実  

在論者）にはいまだ［立論者による］推論が起きていないので、［主鰭は］真実  

（bdenpa）で独自の性質をともなったもの（rangbzhincan）として兢現する。ゆ  

えに、そうであれば寅実と虚偽という二つ［の蹴われ］に共通性はないのである。  

a）と中観論者（dbuma  にも共通［な顕現］  自立論証者（ran   同様に、  

はない。  自立論証者あるいは我々   に依存して、主題は誤った世俗（kun rdzob，  

sarpv再＝世間では存在すると認められているもの）である。ブッダ［あるいは  

姦のLll観論者］31に依存すれば、主題はもともと存在しない（yemed）。なぜなら  

ば、［対象を］解りなくお知りになるからである。すべての紙現はそれぞれ煩悩  

をともなう［無明（＝無知）］と煩悩をともなわない無明（marigpa，aVidya）の  

力によって鮎現するのであって、プッダには遍発するもの（khyabbyed，Vy注Paka）  

である∴［種類］の無明がないので、遍充されるもの（khyabbya，Vy瓦Pya）32であ  

る紙現も起こりえないのである。33」（Textl）34  

こと』そのものを否定している」は、「『中観派が自相を認めること』そのものを否定して  

いる」とするべきであろう。ツオンカバの考えでは、自柏（rangmtshan，SValak叩a）を認め  

る者が日立諭征を行う自立派なのであり、馴日を認めない自立派はありえないのである。  

なお、このような議論とはシャン・タンサクパは無縁である。  

30「論証因の三条件」はディグナーガによって唱えられた。北川1974、桂1984など参照。  

内容については本文に後述する。  

31J寧本ではここに注記が見られ、dbuma（1a？）と読める。  

32遍充関係（vy瓦画）とは、やはりディグナーガによって仏教論理学に導入された概念で、  

論証されるべき属性Aと論証因である属性Bとの関係を表すが、ここでは「B（顕現）があ  

るところには必ずA（無明）がある、A（無明）がないところにはB（顕現）はない」とい  

う意味で用いられている。  

33「起こりえないのである」と訳した原文は、写本ではmimabngと読める。否定辞mi，ma  
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このシャン・タンサクパの註釈で注目すべき点は、主題を共有できない組み合わせに、  
『明句論』で論じられている「自立論証をなすバーヴィヴエーカと実在論者である非  

仏教徒」の他に「自立論証をなすバーヴィヴエーカと中観論者」を挙げていることで  

ある。35  「自立論証をなすバ｝ヴイヴェーカ」ははっきりと「中観論者」から区別さ  

れている。だが、バーヴィヴェ←カは真実として実在するものを認めないという中観  
派的立場を維持しているので、実在論者とも主題を共有できない。シャン■タンサクパ  

が用いる「共通顕現」（mthun snang／，thung snang）という語は「共通成立」  
（ubhayasiddhatva）と同義であり、チベットでは広く用いられる。36 私たちの認識に  

顕われているものを指すが、論理式では主に概念の顕われである。例えば「（主張）音  

声は無常である。（理由）作られたものだから。」という推論式では、主題「音声」は  
特定の音声ではなく、音や声全般を指す概念である。この「音声」は実在論者にとっ  
てはそのまま現実世界に真実として実在するものを指すが、中観論者にとってはその  
ような実在は認められない。世間一般では私たちは「音声」が存在すると考えており、  
バーヴィヴエーカもそれを仮に認めて論証を行おうとする。それぞれが依って立つと  

ころの存在論的認識は一致しない。そのような存在論的立場の相違を不問にして議論  

すればよいというバーヴィヴエーカの反論に対して、チャンドラキールティはその相  

違を払拭してしまうことはできないという見解をとるが、上記のシャン・タンサクパの  

解釈によると、その理由は組み合わせによって異なり、以下の二つであると思われる。  

1）バーヴィヴエーカが実在論者を説得するために「音声は無常である」ことを  

論証する場合、この主張命題の正しさをまず自ら認識し、納得していなくてはな  

らない。そのときは自らが依って立つ存在論的認識によって「音声」は真実とし  

ては実在しない虚偽のものであるが、仮にそれを認めて推論するのである。その  

推論式をそのとおりに他者にも示すが、その段階で対論者は自分の依って立つ存  

在論的認識によって「音声」を実在と認識している。よって両者が議論する際に  
は「共通顕現」はない。  

2）私たち凡人は無明によって智慧が曇っているので、真実には実在しないもろ  

が重なるので、maを削除するという選択もあるが、「まだ起こらない（mabng）＝起こるか  

もしれない」ということもない、という意味の強い否定と解した。いずれにせよ二重否定  

ではない。  

34dBumatshiggsalgyitika21bl－4。当該箇所を含む原文は本稿Appendix，Textlを参照。  
35これは後代のツオンカバの設定した二重の枠組みを予見させるが（上記注29参照）、ツ  
オンカパは「中観自立論証派であるバーヴイヴエーカと実在論者」には主題の共通顕現の  

成立があると認める点で大きく異なっている。またシャン・タンサクパがバーヴィヴエーカ  

と世間の視点を同一視していることも、「バーヴィヴエーカが言説として独自のあり方（＝  

自相）で（ranggimtshannyidkyis）実体的に成立するものを認める」というツオンカパ説  

とのつながりを感じさせるが、世間の見方とは何も思想的考慮をなさない見方であり、ツ  

オンカパによれば、バーゲィヴエーカは哲学的思索をへて自身の学説として上記の説を立  

てるのであるから、シャン・タンサクパとツオンカバの理解は本質的に隔たっているといえ  

よう。  

36Tiuemans1992，Yoshimizu2003：280n．24参照。  
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もろの事物があたかも実在するかのように認識している。ところが無明を取り去  

った覚者（＝ブッダ）あるいは真実を知る中観論者には、そのような実在の顕現  

は起こらない。37 ゆえに両者の間に共通顕現はありえない。   

シャン・タンサクパは三段階のレヴェルの立場を想定している。実在論者と世間（自立  

論証をなすバーヴィヴエーカを含む）とブッダ（中観論者を含む）である。彼は「我々」  

という表現を用いて、自分を世間のレヴェルに含めている。彼が述べるブッダと同列  

に並びうる「中観論者」とは、ナーガールジュナ、ブッダパーリタ、チャンドラキー  

ルティといったインドの学匠たちであろう。ならば、「我々」と「自立論証者」の間に  

は共通顕現がありうるので、互いに自立論証が可能になるが、シャン・ダンサクパの基  

本的立場は「真実を考察するとき以外ならば自立論証を行ってもよい」ということで  

あった。それはすでに確認したとおりである。38  

②「自立論証」「帰謬論証」とは何か  

「自立論証」とは定言的論証とも訳されるように、中観派以外はとくに「自立論証」  
という名称では呼ばない通常の論証式である。帰謬論証は、上述の『根本中論偶』第  

1寧1偶もそのひとつであり、中観派で好んで用いられた論法だが、他学派でも論理  
のひとつとして認められている。7世紀以降、仏教論理学の発展とともに帰謬法も多  
くのヴァリエーションをともなって整備され、チベットへ継承されていくが、チャン  
ドラキールティは『明句論』の中でいずれについてもとくに明確な定義づけを行って  

いない。彼が考えていた「自立論証」とは、「立論者自身の学説にもとづいて主張され  

るものであり、主張命題の主題やその属性が立論者自身にとって成立し、かつ対論の  
際には対論者にも共通に成立している」という条件をそなえたものであった。「共通成  
立」とは上述したように、同じように認識されることなのであるが、中観派には対論  

者との間にそのような共通認識は成立せず、ゆえに自説を立論することはなさず、他  
者の議論の誤謬を証明する帰謬論証を用いるというのである。ほかにチャンドラキー  

ルティが容認する論証として、他者にのみ成立している主題や属性を使って行う「他  
者に知られた推論」（paraPraSiddh豆numana，gZhanlagragspa，idesdpag）というものがあ  
る。これは定言的論証の形式をとるが、立論者自身の学説に基づかず、主題などが立  

ユ7この覚者の認識をどのように理解すべきかについては、二つの可能性があると思われる。  
ひとつは、覚者（ブッダ）の悟りを開いたときの認識あるいは彼が悟りを開いた後に瞑想  
に入っている状態での認識を指す。このときは実際の音や声も聞こえない。いまひとつの  
解釈は、ブッダや中観論者であっても音や声を聞くが、そこに実体性（自性sv鷹舶va）を  
付託しないという意味と理解する。私たち凡人は音や声を聞き、それを実体祝しているの  
で、いずれにせよ共通性はない。  

38dBumatshiggsalgyitika6b5に述べられるo Yoshimizu2006参照0  
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論者にとって実在として成立していないので、「自立論証」とは見なされない。39  

シャン・タンサクパの時代、インドからの仏教論理学論書の輸入、翻訳とともに、  

チベットでもサンプ僧院を中心に独自の論理学の伝統が花開いた。それを代表するチ  

ャパ・チエーキ・センゲ（1109－1169）もまさに同時代の人である。40 このように論  

理学に関してはチャンドラキールティの時代とは隔世の感がある状況にあって、シャ  

ン・タンサクパはどのようにチャンドラキールティの立場を説明しようとしたのか。  

ここでは簡単に「自立論証」と「帰謬論証」についての彼の証言を示そう。まず「自  

立論証」には次のような簡潔な定義を与えている。  

「自立［論証］（rangrgyud，SVatantraトanum豆na］）とは、定義（mtshannyid，1ak写apa）  

をそなえた論証対象（sgrubbya，S豆dhya）について立論者と対論者の両方の確実  

な認識手段（tshadma，Pram叫a）によって［共通に］成立している三条件［をそ  

なえた論証因］によって論証するものである。」（Text2）41   

「定義をそなえた」という表現が意図するところは明らかではないが、後代に様々に  

議論される「定義」という概念は「実在」（rdzasyod）を指すといってよい。 42   

でも「実在性をそなえた」という意味に解してよいのではないかと思う。「確実な認識  

手段」は、仏教論理学派の体系に従った直接知覚（mngonsum，Pratya亭a）と推論（desdpag，  

anum豆na）の二種と限定してよいが、論証因に関しては直接知覚に共通に顕現すること  

が必要である。例えば「かの山に火あり。煙があるから。」という推論式では、論証因  

である「煙」は論者たちによって共通に知覚されることを前提にしている。チャンド  

ラキールティは「共通成立」を論証の主題について問題にしたが、ここでのシャン・  

タンサクパは論証因に「共通顕現」を要請している。さらにこの論証困は「論証因の  

三条件」を満たしている必要がある。すなわち1）主題所属性（pak写adharmatVa，例え  

ば論証因［煙］が主題である山に所属している）、2）肯定的遍充（anvayaあるいは同類  

例のみに存在すること［sapak亨aeVaSattVam］、例えば主題［山］と同じように証明対象  

［火］をもつ例［火をもつ寵］だけに論証困［煙］があること）、3）否定的遍充（vyatireka  

あるいは異類例には決して存在しないこと【asapak亭e奄attvameva］、例えば火をもたない  

湖には論証因［煙］が決してないこと）である。つまり実在性をそなえた主題とその  

属性について、論理学で要請される論証様式に従って、論者に共通に認識される論証  
因を理由として用いる定言的論証が「自立論証」なのである。  

剛方、「帰謬論証」については明確な定義づけはないが、それは相手の「矛盾を述  
七  

39Ruegg2000：2氾－287四津谷2006：259∬279など参軌  

40例えばOnoda1992：1鉱参照。  

41dBumatshiggsalgyitika14b8ff．（Appendix，Text2）。  

42「定義」（mtshannyid）の「定義」は「実在にして定義の三条件（一般に定義であること、  
その定義に該当する具体例に成立すること、それによって定義されるもの以外のいかなる  

ものの定義でもないこと）を満たすもの」である。この概念については小野田1984、福田  

2003など参照。  
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べるこ と」（balbabIjodpa）をその目的とすると言う。シャン・タンサクパはこれにつ  

いても仏教論理学派と基本的理解を共有していると考えられる。43 だが、インドの論  
理学者の間でもこの論証方法をめぐっては多々議論があり、チベットでも、上述のチ  

ャパは「帰謬論証」を基本四種合計十四種に分類するなど新たな発展が知られている。  

44 それと比してシャン・タンサクパは三種類の「帰謬論証」を挙げるのみで、内容も  

チャパ説との類似は見られないが、インド人学者の間に「帰謬還元法」（thalbabzlogpa，  

prasahgaviparyaya）をめぐる議論があったことに言及している。これは帰謬論証式を定  

言的論証式に置き換える方法であるが、置き換えられた論証式は「自立論証」なのか、  

という問題である。「帰謬論証」「帰謬還元法」については、ブッダパーリタの証言を  

めぐって後述するので、ここではシャン・タンサクパが論理学派の議論を踏まえた上  

で、チャンドラキールティの立場をどう位置づけるかだけを見よう。  

「そこで『帰謬』（thalba，PraSahga）というのは有る限りを数えてみれば三［種  

類］である。（l）［論証因の三条件である］主題所属性（phyogschos，Pak亨adharmatVa）  

は［仮に］承認され（khasblangS）、［肯定的否定的］遍充（khyabpa，Vy豆pti）は  

確実な認識手段（tshadma，Pram豆Da）によって成立しているもの、（2）［肯定的否  

定的］遍充は［仮に］承認され、主題所属性は存在物にあるもの、（3）いずれも  

［仮に］承誰されたもの、である。ダルモッタラ（chosmchog，DharmOttara．740－800  

頃）とその前後の論者（phyogs sngaphyi）二人［ヴィニータデーヴァ（dullha，  

VinTtadeva，710－770頃）とシヤーンタバドラ（rabtuzhiba，鮎ntabhadra，710－770  

頃）？］45とシャンカラナンダナ（shangkarnanta，≦ahkaranandana，940－1030頃）  

の四人は、普遍（spyi，S豆manya）は多数［の個物］と結びつくがゆえに多数とな  

ってしまう（dumarthal）というこの［帰謬式］は、遍充が存在物にあり、主題  

所属性は承認されたものという帰謬論証とするのである。 46（中略） 帰謬還  
元［式］（thalbabzlogpa，PraSahgaviparyaya）も自立論証ではなく、帰謬そのもの  

であると［考える］点で、シャンカラナンダナとチャンドラキールティの二人は  

一→致している。彼らの説くところの詳細はほかにあるのである。47 チャンドラ  
キールティは主題所属性と遍充のいずれも承認［のみである］という帰謬をお認  

めにはなる［だろう］が、その二つ［の承認］を［ご自分では］なさらなかった  

43ダルマキールテイ（7世紀）が示す「帰謬論証」の特徴は「対論者のみによって承認さ  

れた属性を論証因として用いて、そこから対論者と帰謬論者いずれにとっても不合理な結  
論を導き糾すもの」である。例えば梶山1974：278以下、Iwata1993：19ff・参照。  
44小野田1986：342，Onoda1992：75以下参照。  
45写本の余白に付せられた注記による（Appendix，Text3n・109）oこの二人は年代的にダル  
モッタラにやや先行し、ダルモッタラにより批判されている。上）厄珊0打αr叩用坤β  

Ontroduction）：XXVi参照。  

4bこの「普遍」をめぐる論争についてはIwata1993：40－58にまとめられている。ヴィニータ  
デーヴァとシヤーンタバドラの見解も、チベット人プトン（BustonRinchengrub1290－1364）  
が伝えるところとして紹介されている（Ibid・51）0ただし、シャンカラナンダナ説は言及さ  
れない。  

47この一文の意味ははっきりしない。写本余白に注記があるが、現在のところ判読できて  
いない。「シャン・タンサクパ自身が他の著作に述べた」という意味か。  

七   
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のである。もし対論者が遍充と主題所属性の両方をすでに承認しているならば、  
［帰謬論証の］論者が［その承認を］することは無意味である。その二つは［帰  

謬論者にも］すでに知られているからである。」（Text3）48   

「普遍」（例えばすべての牛にそなわっていると考えられる共通の性質である牛性）が  

単一か多数かというインドでの議論とその帰謬論証については、ここでは立ち入らな  

いが、論点は、論証式を成り立たせる条件を実在に存するものと認めるのか、それと  
も概念的に仮に承認して議論するのか、という問題である。シャン・タンサクパはそ  

れを踏まえて、中観派であるチャンドラキールティは当然のことながらP）を選択する  
はずだ、と考える。が、実際にはチャンドラキールティが仏教論理学派の立てる論証  
困の三条件に言及することはない。またここでシャン・タンサクパが、帰謬論式を定言  

的論証式に還元した場合でも、それが「自立論証」ではないことをわざわざ確認して  

いるのは、インドの後期中観派に属するカマラシーラ（Kamala茹1a，740－795年頃）や、  
ここに登場する論理学者ダルモツタラが帰謬論証を自立論証に転換することを認め、  

チャパも「自立論証を含意する帰謬論証」（rangrgyud？henpa’ithal宮yur）を唱えていた  

からである。49  

このように、シャン・タンサクパは彼の置かれた思想状況の中で、チャンドラキー  

ルティの用いた「自立論証」「帰謬論証」という概念を新しい論理学の枠組みの中に位  

置づけ、定義し直したのである。時代の要請という大きな力が働いた結果であろう。  

③『明句論』第1章のテキスト解釈への提言  

『中観明句論註釈』は『明句論』第1章には詳細な註釈をほどこしているので、そ  
のどこをとってもテキスト解釈への貴重なアドヴアイスを提供してくれるのだが、こ  
こでは根幹となるブッダパーリタとバーゲィヴューカの議論と、最近もっとも注目さ  

れているバーヴイヴエーカの仮想反論とそれへのチャンドラキールティの再批判に対  

するシャン・タンサクパの註釈に注目しよう。それは『明句論』の時代から約400  

年を隔てたチベットという歴史的コンテキストの中で著された註釈であり、新しい視  
点からの原典解釈であることは確かであるが、思想史の変遷を踏まえたその包括的な  

考察から教えられることは多い。  

48dBumatshiggsalgyitika13a7f．，13b3f．（Appendix，Text3）。  
49ヵマラシーラは帰謬還元法に言及し、ダルモッタラもそれを用いる（御牧1984243f．参  
照）。「自立論証を含意する帰謬論証」についてはTani1992：283以下参照。チャパ説につい  
ては小野田1986：350f．，Onoda1992：72fJ参照。シャンカラナンダナが帰謬還元式を「自立論  

証」と認めないという立場を表明していたかどうかは、今のところ筆者には不明である。  
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③－1ブッダパーリタの証言とバーヴィヴエーカの批判の論点は何か  

すべての議論の発端であるブッダパーリタの証言は、『根本中論偶』第1章1偶の「四  

句不生」のうち最初の「自分自身からの生起の否定」について述べた次のものである。  

『明句論』が引くとおりの文を挙げよう。  

「（A）諸々のものは自分自身から生じない。（B）それらが生起することは無意味で  

あるから。町）また行き過ぎという誤りがあるから。50（D）何となれば、それ自身  

として現に存在しているものが［同じものとして］再び生じることは不要だから  

である。（E）それでももし存在しているのに［同じものとして］生じるのならば、  

いかなるときにも生じないことはないであろう（＝常に同じものが生じ続けるこ  

とになる）。」51   

「自分自身から生起する」とは、単純に言うならば、植物の芽が出る場合、芽から芽  

が出るということである。現実にはそのようなことはないのだが、これは非仏教徒の  

サーンクヤ（S象印khya）学派の国中有異論を批判している。ブッダパーリタはこの証  

言を何らかの論証式として提示したわけではないが、論理としては、文章仏）が結論で  

あり、（B）町）がその理由、（D）（E）が（B）町）それぞれの説明と読めるであろう。だが、バー  

ヴィヴエーカは「四句不生」の学説を正しい形式の論証式によって証明することを要  

求した。『般若灯論』（Pr如月中和坤α）から『明句論』に引かれたバーヴィヴエーカの  

プッダパー リタ批判を見よう。  

「この［ブッダパーリタの議論］は正しくない。b）論証因（hetu）と例（dr亭tanta）  

が述べられていないからである。（b）また、対論者（＝サーンクヤ学派）に指摘  

された過失が除かれていないからである。¢）そして、［これは］帰謬を述べる文  

章なのであるから（prasahgavakyatv豆t）、52問題になっている意味を転ずれば  

50『明句諭』原文ではatiprasa血gado！atであるが、ブッダパー リタの『根本中論偶註釈』（BP）  

のチベット語訳では「生起が無限となってしまう」（skyebathugpamedpar巨yurba’iphyirro）  

とある。シャン・タンサクパはshintuthalbar岳yurba，iphyir（atiprasahgado亭at）を採用し、thug  
pamedpaの意味と解している（Appendix，Text4）。本稿では意味上の違いがないものと扱  
う。この問題についてはMacDonald2003：188f．参照。  

1pr14，ト3（丹治1988：11，Ti11emans1992：315，Ruegg2002：25，Oetke2003：114MacDonald2003：  

47f．，四津谷2006：229f．など参照）：豆Caryabuddhap豆1itas tv aha na svatautpadyante bh豆V豆S  

adutp哀davalyarthay豆datiprasahgados豆CCa，nahisvatmanavidyam豆n亘n云叩padarthanar？punarutPade  

）rayq］anamaSti，athasannapij豆yetanakad瓦Cinnaj豆yeteti；PrD5blf・，P6a2f・，BPD161b3ff・：delare  

lhigdngospornamsbdaggibdagnyidlasskyebameddeJdedaggiskyebadonmedpanyiddu  
；yurba，iphyirdanglskyebashintuthalbargyurba’iphyirro（BP：thugpamedpa璃yurba’iphyir  

。）順ItardngospobdaggibdagnyidduyodparnamSlayangskyebadgospameddo＝galteyod  
こyangyangSkyenanamyangmiskyebarmigyurbasdeyangmiaoddelde’iphyirrezhigdngos  
）0rnamSbdaglasskyebameddoll  
52「帰謬を述べる文章なのであるから（prasahgavakyatv乱）］という理由句は、『般若灯論』  
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（prakrtarhaviparyayepa）、論証されるべきこととその属性とは反対のことが表明  

されてしまう、［そう］であれば（vipa汚tasadhyataddharmavyaktau）『諸物は他か  

ら生じる。生起は意味あるものとなり、生起はやむものとなるから。』53となる［か  

ら］、［あなたも］承認した［「匹卜句不生」の］教義と矛盾することになろう。」54   

彼の批判の論点を糾（b姫）の三つと考えると、55まずブッダパーリタの証言は鋸定言的  

（＝自立）論証に必要な論証因（hetu）と例（dr！t豆nta）を述べていない。（B）忙）は「諸々  

のもの」という主題には属さないので正しい論証因とはならないし、肯定的否定的遍  

充を確認するための例も挙げられていないので、上記の論証因の三条件を満たしてい  

ないのである。さらに（b）対論者サ←ンクヤ学派側からの論難を退けていないという欠  

点もある。相手の反論を退けてはじめて論証は完全となる。56 そして¢）ブッダパーリ  
タのこの論理形式では、「自分からは生じない＝他から生じる」という不適切な肯定を  

招いてしまう、と言うのである。この三つの論点のうち¢）の意図は不明瞭であり、後  

では「余地のある文章であるから（glags yod pa，itshig yin pa’iphyir，＊savak昆gavakyatv豆t，  

＊s亘V誠豆gavacanatvat）」である。この異同についてはMacDonald2003：191f．参照。また、  

s瓦Vak已gavacanaについては江島1980：178f．，182f．，四津谷2006：253n．8参照。後述するように、  

シャン・タンサクパはglagsyodpa’itshigをglagsdangbcaspa’itshigと表記し、PraSahgavakyaの  

訳語であると考えている（注63参照）。  

53 この文は「生起は意味あるものとなる」（janmasaphalyat）「生起はやむものとなる」   

Ganmanirodh良CCa）という二つが「諸物は他から生じる」（parasm豆dutpann畠bhav豆）という  

帰結の理由となっているが、『般若灯諭』『明旬諭』のチベット語釈では、「諸物は他から生  

じることと」（gzhanlasskyebar岳yurbadang）というように二旬を並列にしている（下記注  

54参照）。『般若灯諭』で「他からの生起」などについてブッダパーリタ批判をする箇所で  

も、チベット語釈は同じ訳し方をする。『明句諭』の翻訳者はこれに従ったと推測される。  

詳しくはMacDonald2003：192f．参照。後述するように、この翻訳は『明句諭』翻訳者たちの  

解釈に影響を及ぼしている。  

54pr14，4－15，2（＊LT［Yonezawa1999：瑚，丹治1988‥11f．，Tillemans1992：316n．5，Ruegg2002：  
25f，，Oetke2003：114f．，MacDonald2003：149f．，四枠谷2006：232．など参照）：atraikedG！a埠am  

ahus tad ayuktaIp hetudrstant畠nabhidh盈n飢 ParOktado！瓦Parih亘r盃C Ca PraSahgavAkyatv豆C Ca  

Prakrtarthaviparyayepa vIPa蕗tasadhyataddharmavyaktau parasm豆dutpann瓦bhav瓦janmas豆Phaly和  

Janmanirodh豆CCetikrt豆ntavirodhabsy瓦diti；Pr癖郎D49a6ff”P58b8ff．，Pl・D5b3ff．，6a4ff．：denirlgS  

pamayinteぎgtantshigsdangdpemabljodpa，iphyirdangfgzhangyissmraspa，inyespamabsal  

ba’iphyirro（Pr再臨pD：Phyirdang）Ethalbal・岳yurba，itshig（Pr画郎：glagsyodpa，itshig）yinpa’i  

phyir（Prqj甑p：Phyirtel）skabskyidonlasbzlogspasbsgrubparbyabadangLde，ichosbzlogpa’i  
donmngonpasdngospornamsgzhanlasskyebar岳yurbadangfskyeba，brasbudangbcaspa  

nyiddugyurbadangIskyebathugpayodpar岳yurba，iphyirgrubpa，imtha，（Prajap：mdzadpa，i  
mtha’）dang如Ibarkyurro（Pr年斬p：ll）（Pr：Zhesskyonsmraste）  

55この鋸（b）¢）を並列の理由句と解してよいかどうかは、サンスクリット語テキストにおけ  

るca、チベット語訳におけるdangの有無が『明句論』『般若灯諭』諸テキスト間で叫致せず、  

問題を含んでいるが、後に述べるように、シャン・タンサクパは段階の異なった三つの批判  

と解している。このテキスト上の問題についてはMacDonald2003：189参照。  
56 この二つの批判点についてはYotsuya1999：76n．10，MacDonald2003：151参吼  
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代のチベット人のみならず現代の研究者の間にも議論を起こしてきた。57  一般に、こ  

こでバーヴィヴエーカはブッダパーリタの証言から何らかの帰謬論証式を想定して、  

それをある操作によって定言的論証に還元して「諸物は他から生じる。生起は意味あ  

るものであり、生起はやむから。」という中観派にとっては認められない内容の論式を  

作り上げた、と考えられている。58 だが、チャンドラキールティによってもその意味  
は確定されておらず、次の課題が後代に残されたのである。  

1．ブッダパーリタの証言は論証式としてどのように再構成されうるか。  

2．バーヴィヴューカはどのような帰謬論証式を想定し、定言的論証に還元した  

のか。  

これらについてシャン・タンサクパは実に明解かつ独自な答えを与える。それはおそ  

らくブッダパーリタ、バーヴィヴェーカ、チャンドラキールティいずれの意図をも超  

えたものであるが、論理学が十分に発展した時代の思想的環境の中で要求される水準  

に適ったものとして、彼らの議論を再構築しようとしたと言えよう。  

まずシャン・タンサクパの基本的理解を示そう。ブッダパーリタは「（サーンクヤ学  

派の）矛盾を指摘する帰謬（論証）」（balbabtiodpa，ithalba）と「他者に知られた推論」  

（gzhanlagragspa，idesdpag）を説いたという。59 後者はチャンドラキールティが試  
みた五支作法に準ずるものを指す。60 そして、バーヴイヴエーカはその帰謬論証の構  

造を誤解したために、ブッダパー リタに対する批判をなしたと考えるのである。  

「自他からの生起を否定する論理は［チャンドラキールティばかりではなく］こ  

の［ブッダパーリタ］によっても説かれている。これら［ブッダパーリタの］文  

章をバーヴィヴエーカは理解せず、論難をなした。チャンドラキールティは、ナ  

ーガールジュナのお考えもこの［ブッダパーリタがおっしやった］通りであると  

お知りになって、バーヴィヴエーカの誤りを弾劾した。それを論駁し、この［ブ  

ッダパーリタの］文章の解説を基盤として、帰謬の設定のすべてが起こったので  

ある。この文章によっては、［対論者サーンクヤ学派の］矛盾を述べる帰謬［論  

57チベット人の議論についてはTillemans1992，四津谷2006：233fJ押α．など参照。現代の諸  
研究においては、ブッダパーリタの帰謬論証の構造解釈に問題があることが四津谷2006：  

236に指摘されている。  

58チャンドラキールティが明言しているように（Pr13，4什）、『根本中論偶』における「自  
分自身からの生起の否定」は、自分以外からの何らかの生起があることを示唆する種類の  
否定（＝Paryudasa）ではない単なる否定のみ（＝PraSqiyaprati！edha）を述べるものであるから、  

帰謬式にしたとしても「他からの生起」を肯定する定言的論証に転換しうるものではない、  
というのが本来の中観派の立場であろう。  

59dBumatshiggsalgyitika12al仏PPendix，Text4）。  

60prl具8－21，7（丹治1988：15f．，1991：266－278参照）。dBumatshiggsalgyitika12a6仏ppendix，  

Text4）。チャンドラキールティは三支の形式の論証も挙げている（Pr22，4：naSVata  

utpadyantevidyam豆natvatpuru！aVat）。  
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証］と他者に知られた推論の二つが説かれているのである。」（Text4）61   

一方のバー ヴィヴエーカの批判の論点は、シャン・タンサクパによればやはり三つなの  

だが、それぞれの対象は異なる。つまりバーヴィヴエーカはブッダパーリタの証言を  

糾「自立論証」（b）「他者に知られた推論」¢）「帰謬論証」のいずれととっても難点が  

ある、と三段階の批判をなしたとするのである。このようにシャン・タンサクパは、起  

こりうる問題をすべて考慮して包括的合理的な解釈を目指した。彼は仮想の対論によ  
ってこれをわかりやすく説明する。  

「［バーヴィヴエーカの批判の］意味は次のようである。バーヴィヴエーカによ  

れば、『プッダパーリタのこれらの文章は、自分からの生起を否定する自立［論  

証］の正しい証明（rangrgyudkyi，thadpa）にはならない。正しい証明（，thadpa，  

＊upapatti）であるならば、立論者と対論者両方にとって成立する論証因（he  

du＝hetu）を述べるべきである。両者にとって成立している例（dpe，dr亭鱒nta）で、  

九つの誤りを離れたものb2を述べるべきである。』従って［彼は］  ね）『論証因と  

例が述べられていないから』   と言ったのである。ブッダパーリタが［反論して］  

言う［であろう］。『［他者に知られた推論を立てて］論証因と例を述べるから正  

しい証明である。』［これ］に対して［バーヴィヴエーカが］明らかにしたのが、  

（b）『対論者（ニサーンクヤ学派）に指摘された過失が除かれていないからであ  

［という批判である］。（中略）このように、『自立［論証］の論証因と例を述  

べていないから、そして私（ニバーヴィヴェーカ）が［サーンクヤ学派に指摘さ  

れた］過失を退けたようには［ブッダパーリタは］退けていないから、［ブッダ  

パーリタの論証は］正しい証明ではない』というのが、［バーヴィヴエーカの］  

論難の第1と第2［＝糾（b）］の理由（hedu＝hetu）である。さらにブッダパーリ  

タが［反論して］『私のこれらの文章は帰謬［論証］であるから、論証因と例を  

述べなくとも正しい証明となるのである』と言ったとしても、［バーヴィヴエー  

カは］『もし帰謬［論証］だとしても、［四句不生の］主張が成り立たなくなると  

いう過失がある』と［考え、さらに］述べたのが  

．竺云々である。」（Text5）糾  
¢）『帰謬を述べる文であるから』  

では次に、ブッダパーリタの証言を帰謬論証式あるいは他者に知られた推論式として  

61dBumatshiggsalgyitikallb8f．仏ppendix，Text4）  

62この「九つの誤り」が何かについては明らかにされていない。例えばディグナーガは同  

類例、異類例それぞれ五種類合計十種類の「擬似例」（d押ぇnt豆地豆Sa）を挙げる（北川1974  

230参照）。  

63『般若灯論』の訳者チョクロ（＝ルイ・ギャルツェンKlu，irgyalmtshan，9世紀）は「余  
地のある文章であるから（glagsdangbcaspa，itshigyinpa，iphyir）」という語を用いているこ  

とをシャン・タンサクパは注記しているが、彼はglagsdangbcaspaの原語をs亘Vak云貞aではなく  

prasahgaだと考えている（dBumatshiggsalgyitika12b4［Appendix，Text5］）。同様の理解は  

後代のチベット人にも見られる（TillemanS1992：320参照）。  

64dBuma（Shiggsalgyitika12bl－4仏ppendix，Text5）  
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再構成するとどうなるのか。他者に知られた推論式は定言的論証であるから、主張、  
理由（論証因）と例の提示が必要であるが、これはチャンドラキールティ自身が述べ  

る五支の説明に従って構成されるので、ここでは問わない。65 バーヴィヴエーカの批  

判¢）と直接関わる帰謬論証式に注目しよう。ブッダパーリタの証言を帰謬論証式とし  
て再構成する場合、バーヴィヴエーカが還元した定言的論証式「諸物は他から生じる。  

生起は意味あるものであり、生起はやむから。」から推測する。これをⅩ，としよう。  

帰謬還元定言的論証Ⅹ，  

主張命題：仏，）諸々のものは他のものから生じる。  

理由（論証因）：（B，）生起は意味のあるものであり、町，）有限だから。   

このX’の構造は、『明句論』に引かれた上記の『般若灯論』サンスクリット文（paraSm豆d  

utpann瓦bh孟V瓦janmasaphaly勾janmanirodh豆CCeti）からは明らかなのであるが、『明句論』  

翻訳に関わった者たちは、これについて混乱していた。というのも、『明句論』に先立  

ってチベット語に翻訳されていた『般若灯論』では仏，）（B，）忙，）が並列されており、主張  

と理由の区別がないからである。『明句論』翻訳者たちがこの訳を『明句論』でも採用  

したことによって、66 バーヴィヴエーカの帰謬還元式は曖昧になってしまった。おか  

げで余計な議論が翻訳者たちの間に起こったようである。シャン・タンサクパは、「パ  

ンデイツト」（pa両ita，インドの学者を指す）と「翻訳官」（lots亘ba）の意見をそれぞ  

れ挙げ、自分は「パンデイツト」に賛同する、と述べている。つまり、「バンディット」  

は上に述べた定言的論証Ⅹ，を作ったと理解するが、「翻訳官」は、定言的論証を次のよ  
うに想定したという。67  

Y，（翻訳官が考えるバーヴィヴエーカによる帰謬還元定言的論証）  

主張命題：（B，）生起は意味のあるものであり、町，）有限である。  

理由：仏，）諸々のものは（自）他から生じるから。   

「翻訳官」とはおそらくバツァプその人であり、「パンデイツト」とは協力者カナカグ  

アルマンであろう。このように翻訳時にすでに解釈の相違があり、しかもシャン・タン  

サクパは師とされるパツァプに異議を唱えたことになるが、当時それぞれが意見を述  

べて議論しあう自由な空気があったのではないだろうか。  

さて、帰謬論証式の再構成に戻ろう。Ⅹ，をバーヴィヴエーカの帰謬還元式と確定す  

るならば、その原型となった帰謬論証式はどのようになるか。帰謬論証式を定言的論  

証に還元するには、後代では換質換位（contraposition）（帰謬の主張命題を理由に、理  

由を主張命題に位置を置き換え、内容を反対にする）が主流になるが、位置を変えず  

65上記注60参照。  

66上記往53，54参照。  

67dBumatshiggsalgyitika12b5－13al仏Ppendix，Text6）参照。  
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換質（reversal）のみの場合もある。68 バーヴィヴエーカがいずれによったのかはわ  
からないので、可能性としては一般的に次の二つの式が想定される。  

Ⅹ1（換質のみ）  

論証されるべきこと（sgrubbya，S豆dhya）：仏）諸々のものは自分自身から生じない。  

理由（論証因hetu）：（B）それらが生起することは無意味であるから。町）また［同  

じものが生じ続けてやまなくなるので］行き過ぎという誤りがあるから。   

Ⅹ2（換質換位）  

論証されるべきこと：諸々のものが生起することは69（B）無意味で、町）生起はや  

むことがなくなってしまう。  

理由：〔A）自分自身から生じるから（＝他からは生じない）。   

シャン・タンサクパは、バーヴイヴエーカは「文章（B）K：）を帰謬の理由句（thalba，ihedu  

【＝hetu］）と（誤）解した」と述べているので、バーゲィヴューカが想定した帰謬論証  
式はⅩ1（換質のみ）となる。なぜ責呉解したかというと、ブッダパーリタの文章では、  

（B）町）それぞれの末尾にサンスクリット語では奪格（Ablative）、チベット語ではphyir  

という理由を表す形があるからである。では、それが「帰謬の理由句」ではないとす  

ると、なぜ理由句で終わっているのか。シャン・タンサクパはその説明をする。  

「『～だから』（phyir）というのは、今は（＝このままの形式の論証では）不要で  

あるが、帰謬のこの論証されるべきこと（sgrubbya，＝生起の無意味）の反対（＝  

生起の有意味）を、本来のあり方（rnalma，＝自分自身から生起しない）を示す  

場合に、論拠（，thadpa）として用いようとするために、帰謬の論証されるべきこ  

とに『～だから』（phyir）が挿入されたのである。バーヴィヴエーカはそのよう  

に理解しなかったので、論難をなし、論証されるべきことに『～だから』（phyir）  

が用いられているのを帰謬の理由（hedu＝hetu）だと思ったのである。［生起の］  

無限を述べるのは『行き過ぎになってしまうから』という［文に］よってである  

が、この帰謬の論証されるべきことに『～だから』（phyir）が挿入されているの  

も、本来のあり方（rnalma，＝自分自身から生起しない）に論拠（，thadpa）とし  

て与えようとしたのである。」（Text4）70  

68 このバーヴィヴエーカによる帰謬還元の方法についてはHop如s1983：490f．，  

Tillemans1992：312がチベットゲルク派の解釈を踏まえて、換質換位という見方を示し、  

Ruegg2000：253打．が換質のみと理解すべきだと捏案している。四津谷2006：237以下には、  

チベット人の間にも両方の見方があったことが紹介されている。  

69ここで言われる「生起すること」に「再び」（punar，Slaryang）という限定をつけるべき  

か否かは、後代のチベットでは大きな問題となる。ツオンカバは、バーヴィヴエーカがこ  

の「再び」という語を付さなかったのは誤りだと考えた（Tillemans1992：31鋸吋k，四津谷  

2006：235以下参照）。ただし、シャン・タンサクパはそれを問題視していないので、ここで  

は「生起すること」としておく。  

70dBumatshiggsalgyitika12a3f．仏ppendix，Text4）  
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この説明は、一見するとブッダパーリタの文章を素直に読めばこういうことである、  

と言っているように思われる。だが、帰謬論証として読むならば、（B）町）は理由ではな  

く、論証されるべきことだという。それならば正しいブッダパーリタの帰謬論証式は  

Ⅹ2ではないか。ところが、シャン・タンサクパは想定外の帰謬論証式を再構成してみ  

せる。  

「私は［ブッダパーリタの］この論が説くところを次のように理解する。『仏）諸々  
のものは自分自身から生じない』というのは、矛盾を述べる帰謬（5albab再Odpa，i  

thal）を説く。『諸々のもの』とは主題（choscan，dharmin，＝属性をもつもの）で  

ある。『自分自身から生じない』というのは論証されるべきこと（sgmb bya，  

s豆dhya）である。『自分自身より生じないという［帰結］になる（thal）』という  
『帰結（＝帰謬）』（thal）という語ははっきりとは現れていないのである。つまり、  

サーンクヤ学派が［諸物が］自分自身から生起すると主張し、  

諸々のものは自分自身から生起しないことになろう、存在するから  張するとき  

というのである。それに対して、遍充（khyab，VyaPti）が成立しないと［論難が  

なされた場合］には、遍充を証明する支分として、［生起が］無意味であり無限  

になってしまうことを述べるのが、『（B）それらが生起することは無意味である』  

など要約して設定したもの（mdorgzhag＝B，C）と詳しく［述べた］二つの文章  

（＝D，E）であり、前［に要約と詳説と分けた］通りである。そのように、根本  

の帰謬（rtsaba，ithalba）とその遍充を証明する帰謬（khyabsgrubkyithalba）の  

二つ［があり］、論にはそのように明らかなのである。  

前［に述べた］通り［B，Cを論証されるべきこと］とするならば、帰謬の論証さ   

れるべきこと（thalba，isgrubbya）は三つであり、『仏）自分自身から生じない』と  
いうのも論証されるべきことである。主張命題（dambca：pratii舶）と論証される   

べきこ と（sgrubbya，S豆dhya）と主題（phyogs，Pak亭a）は［同じものの］異名（rnam   

grangs，Paryaya）である。そうであれば、反対（bzolgpa，＝還元）もまた、論証さ  
れるべきことのみを反対にする。すなわち、根本の論証されるべきことひとつと  

遍充について論証されるべきこと二つの三つを反対にするのである。［バーヴィ  

ヴューカが］『それの属性』（de，ichos，taddharma）というのも論証因（hedu＝hetu）  
をいうのではなく、遍充を証明する属性なのである。遍充と論証因の両方は、論  

証されるべきことの鳳性という点で同じだからである。」（Text6）71   

この説明に従えば、シャン・タンサクパが考える論式は次のようになろう。  

＜ブッダパーリタの帰謬論証式＞  

論証されるべきこと：仏）諸々のものは自分自身から生じない。  

（yodpa，iphyir）  存在するから   理由：［自分自身はすでに］  

遍充（khyabpa，VyaPti）：存在するものは自分白身から生起しない0自分自身から  

71dBumatshiggsalgyitika13al－4仏ppendix，Text6）  
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生起するものは存在しない。  
遍充の証明（khyabsgrub）において論証されるべきこと（sgrubbya，S豆dhya）：  

（B）それらが生起することは無意味である。  

匿）［同じものが生じ続けてやまなくなるという］行き過ぎとなる。   

これを帰謬の仮言的推理に書き換えると次のようになろう。  

（大前提＝遍充）存在するならば自分自身から生起しない。  
（小前提＝仮定）諸々のものは自分自身から生起する（＝サーンクヤの学派の主  

張）。  

（不合理な結論）諸々のものは存在しないことになる。  

（証明されること）諸々のものは自分自身から生起しない。  

」は、ブッダパーリタの文章「（D）何となれば、そ  「  この理由（論証因）  

ものが［同じものとして］再び生じることは不要だか  現に存在している  れ自身として  

のに［同じものとして］生じるのならば、い  存在している   らである。（E）それでももし  

かなるときにも生じないことはないであろう（＝常に同じものが生じ続けることにな  

る）。」から採用したものである。またチャンドラキールティがブッダパーリタの文章  

から定言的論証（他者に知られた推論）を組み立てる際に用いる理由でもある。72 そ  

して大前提（遍充）が正しいかどうか確定するために、「（B）生起が無意味であること」  

と「忙）同じものが生じ続けてやまなくなること」が証明されなくてはならない、と言  

う。  

シャン・タンサクパのこの帰謬論証式の論理としての妥当性、後代のチベット人の解  

釈との比較などは、本稿の意図を超えるのでここでは論じない。彼がなぜこのような  

解釈を提示したのか、最も強く推測される理由は、帰謬論証においても遍充関係がき  

ちんと確定できる論証因が欲しかったからではなかっただろうか。彼は次の偶を唱え、  

自信をもって自説を締めくくるのである。  

「私が説明したこのことがブッダパーリタのご真意であることに間違いない。バー   

ヴィヴエーカの帰謬還元もまさに私が説明したとおり。」（Text6）73  

③－2『明句論』（Pr）18，5一均7の解釈  

『明句論』当該箇所は、前述のバーヴィヴエーカのブッダパーリタ批判をチャンド  

72上記注60参照。これは後代ゲルク派によっても「再び生起することは無意味となる」と  

いう帰結の論証因として採用される（TillemanS1992：321f．参照）。  

73dBumatshiggsalgyitika13a4f．仏PPendix，Text6）  
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ラキールティが論駁しようと議論を展開した後、バーヴィヴエーカ側からの再反論と  

して想定されたものとその再論駁である。丹治（1988：14）はこれを「バーヴィヴュー  

カの修正見解とその論破」と題している。現在研究者の間で議論が交わされているの  

は、MacDonaldQOOq）が提案した現行の校訂テキストの部分的な修正の正否および文中  

に頻出する「自ら」（svか）という語が中観派を指しているのか、対論者のサーンクヤ  

学派をさしているのか、という問題である。詳細は関係する諸論文を参照していただ  

きたい（MacDonald2000，2003，Oetke2003，米澤2004）。本稿は、シャン・タンサクパが  

それをどう読むのかを明らかにすることのみを目的とする。それは自ずと問題解明へ  

の貢献となろう。ただし、シャン・タンサクパはバツァプによる現行のチベット語訳を  

使用しているため、サンスクリット語のテキスト確定には新しい情報を提供しない。  

まずバーヴィヴューカの修正意見とはどのようなものか。彼は譲歩して中観派が自  

立論証をなすべきではないことを認める。だがそれでもなお対論者の主張が間違って  

いることは何らかの方法で指摘されねばならない。バーヴィヴエーカは「  まさに自ら  

の側から   」（svataeva）やはり主張と論証因と例をそなえた反論をなすべきだ、と唱え  

たとされる。「自らの側から」とは中観派自らか、それとも対論者自らの側に成立する  

という意味か。シャン・タンサクパの註釈は明解である。彼は、ここでバー ヴィヴュー  

カは「自立論証の論証因や例を述べなくてもよいとしても  他者に知られた推論  （gzhan  

1agragspa，iIjesdpag，ParaPraSiddh豆num瓦na）の論証因と例は述べなくてはならないが、  

ブッダパーリタはそれもやっていないではないか」と反論したと理解する。そして「自  

らの側から」とは、「他者」である「対論者サーンクヤの側から」と解釈するのである。  
74  シャン・タンサクパの註釈は直接テキスト仏ppendix，Text7）を見ていただくとして、  

ここでは彼の註釈に従って、彼のコメントを適宜補いながら『明句論』のテキストの  

方を解釈してみよう。囲み部分はシャン・タンサクパの註釈による補足である。  

ヴィヴエーカは譲歩と否定（  a）を述べ  「さらにまた   badan   

回］かもしれない。［  ］中観論者たちには主張、論証因、例  第1の譲歩として   

（pak亭ahetud瑚anta，phyogsdanggtantshigsdangdpe）が成立しないので、［彼らは］  

自立論証（svatantr豆num豆na，ranggirguydkyiIjessudpagpa）を述べないから、『自  

分自身からの生起』という主張命題の内容の論証（prat埴arthas豆dhana，dambca’i  

］また［中観派自  donsgrubpa）はありえない［と静める］。［  第2の譲歩として   

身と他者］両方に成立している（ubhayasiddha，gnyisgalagrubpa）推論（anum豆na，  

Tjessudpagpa）によって他者の主張を排除すること（paraPratij臨nir豆karaDa，gZhan  

gyidambca，bsalba）もありえない［と認める。］［一方、  否定として  言う。］そう  

＝サーンクヤ  られた推論はなすべきなのだから  であっても  

≒二  
］主張には、まさに［  サーンクヤ  自分自身からの生起があるという  の［  

自身の［観点から］（svataeva，ranggi）推論と矛盾しているという論難が、  

自身［の観点から］（svataeva，rangnyidla）主張、論  まさに［  サーンク   

74これはMacDonald2000，2003：170f．に示された解釈と一致する。同じ理解を示すものに  
Yotsuya1999：64f．，Tillemans1992：318n．8がある。一方、「中観派の側から」という解釈をと  
るものに丹治1988：136f．n．144，1992：258且，Oetke2003，米澤2004などがある。  
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証因、例に非のない主張などによって、あってしかるべきである。そしてそれゆ  

えに、［ブッダパー リタの文章には］それ（＝他車画主張など）  

旧  が説かれていないし［対論者に指摘された］その過失が除かれていないので  

立論証の主張などが説かれていないと前に批判した場合と   ］同じ欠陥があるので  

ある。」75   

さて、これに対するチャンドラキールティの回答部分にも校訂テキストを修正するか  

どうかという問題を含め、解釈が分かれる点が多いが、最大の問題は、ここでチャン  

ドラキールティは「対論者に確信をもたらすことができない」のはバーヴィヴューカ  

だと言っているのか、それともサーンクヤ学派だと言っているのか、であろう。シャ  

ン・タンサクパは後者の解釈をとる。76 これについても、彼のコメントを挟みながら  

『明句論』を訳してみることにしよう。  

自身の確信と同様な確信を他の人々（＝対論者anye写豆m，gZhandagla）に生じるこ  

とを欲っするので、［自分自身が］ある正しい証明（upapatti，，thadpa）によって  

その事柄を理解するに到ったその同じ正しい証明が他者に説示されるべきであ  

る。77 それゆえにまずこのことが  ある（no  

匝壷］］論理的原則（ny豆ya，1ugs）  である。すなわち、［中観派以外の］他の者の   

75  pr18，5－9：athapisy豆L m瓦dhyamikan叫 Pak！ahetudrst豆nt亘n豆m asiddheh  

SVatantranum豆n亘nabhidh豆yitv豆t svata utpattiprati亭edhaprati錘豆t豆rthasadhanarp（MacDonald2003：  

167：－prat埴arthas豆dhanar？）m豆bhQd，ubhayasiddhena c豆num汲nena paraprati錘亘nirakaraparp．  

parapratij缶豆yas tu svata ev豆num豆navirodhacodanaya＊ svata eva pak！ahetudrst亘ntadosarahitaih  

（MacDonald：2003：167：－dr写鱒ntapak早alarahitaib）pak！豆dibhirbhavitavyam．tata貞catadabhidhanat  

taddo申Parih豆r豆ccasaevadosaiti；PrD6blff・，P7a3－6：CisteyangdbumaparnamSkyiltarna  

Phyogsdanggtantshigsdangdpedagmagrubpasranggirgyudkyi再essudpagpama（P：mi）  
bdodpanyidkyiphyirbdaglasskyebadgagpa’idambca，ba’idonsgrubpadanglgnyigalagrub  

pa’iTjessudpagpasgzhangyidambca’bsalbarmagyurmodLgzhangyidambca，balaranggi  

弓essudpagpasgalbabrjodparnibyadgospasJrangnyidlaphyogslasogspadang（P：1asogspa  
dangphyogsdang）gtantshigsdpe’iskyondangbralbadagyodparbyadgossoLlde，iphyirdema  

bdodpa’iphyirdang）de’inyespamabsalba，iphyirnyespadenyiddugyurrosnyamnaJ  

＊codan豆yarpという読みをポタラ写本と＊LTは提供している。米澤200459参照。シャン・タ  

ンサクパの註釈はAppendix，Text7に掲載した。  

76この点も基本的にはMacDonald2000，2003：179f．が提示する解釈と一仙一致する。丹治1992：  
262f．の解説、Ruegg2002：31f．の翻訳も同様の理解を示している。後代のチベット人ゲルク  

派もこの解釈をとる（Hopkins1983：480f．参照）。これに対してOetke2003：124iTdh、米澤  

200467は「バーゲィヴェーカ」である可能性を論じる。  

77丹治1992：297n．35，Ruegg2002‥31n．21に指摘されるように、同じ主旨の発言がディグナ  

ーガの著作に見られる。『正理門論』（坤卸dm“揖協）13偶ab、『集塵論』（伽〃呵α∫αm〟C叩α）  

第4章6偶ab：SVani孟cayavadanye率叩ni貞cayotp豆danecchaya．  
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みが（parepaiva，Pha rolpo kho nas）自分自身が承認した主張内容の論証  

（sv豆bhyupagatapr叫斬rthas豆dhana，ranggiskhasblangspa，idambcaspaldongyi  

Sgrubparbyedpa）を用いるべきである。この［論理学者の論理的原則（に従った  

論証）］は他の者（＝画）にとっては（paramprati，gZhanla）論証因にもなら  
ない（nac豆yaIpPararPPrati  het叫，ainigzhan1agtantshigskyangmayin）。78［  

］論証因と例がないのだから  派にとっては  ンクヤ学派など  

単に自らの主張内容の論証を［自らの］主張［あるいは承認］にそったもの（＝  

証明を欠いた主張を認めるのだから、この者はまさに自分自身すらも欺いている  

ので、他の者たちに（pare亭am，gZhanla＝  中観派に  ）確信をもたらすことはでき  
ないのである。まさにこのことが彼（   サーンク   に対する明らかな論難  

となる。つまり、［  サーンク  自らの主張内容の論証ができないのであ  

］推論による批難を起こすことにいかな  る。とすれば、ここで  
る削勺があるというのか。」79   

シャン・タンサクパによれば、サーンクヤ学派の立てる論証式は、中観派にとってはま  

7B「論証園」（het坤）という語はサンスクリット語原文には欠けており、チベット語訳に  

よって補足されるものである。  

79prlql－7：uCyate naitad evam．kim k盃r叩am．yaSm豆dyo hiyam arthampratijanfte tena  
SVanigcayavad anye！叫ni孟cayotp岳danecchay豆yayopapatty豆籠v artho ahigatah saivopapattih  

ParaSm瓦yupade！taVya．taSm豆de写ataVannyayOyatParepaivasv豆bhyupagata（MacDonald2003：179：  

SVabhyupagama）pratijnatarthasadhanamup豆deyarp na（MacDonald2003：179：Sa）c豆yar？Para甲  

Prati［hetuu・hetudr？tantaSarPbhav瓦t pra再編nusaratayaiva（MacDonald 2003：179：  

SVaprat埴融血rasaratayaiva） kevalalp SVaPratijaatarthas豆dhanam up亘datta iti  
nirupapattikapak亭abhyupagamat sv瓦tm豆nam ev諷yaqlkeval叩Visarpv豆dayan nagaknotipare亭主坤  

nigcayamadhatumiti．idamevasyaspa！tataradB写a甲叩（MacDonald2003：179：SPa！tararPd申apaIp）  

yadutasvapratij翫ta11hasadhan豆S亘marthyamitikimatr豆num瓦nab豆dhodbh豆Vanay豆Prayq］anam；Pr  

D6b4二‡P7a67b3：bshadparbyaste蔓denideltarmayinnollci，iphyirzhenalganggiphyirdon  
gangzhigganggis（P：gi）dambcaspadesnirangnyidkyisngespabzhindugzhandaglangespa  
bskyedparaodpasldonai，i，thadpaganggisgonaskhongduchudpa’i’thadpadenyidgzhanla  

bsnyadparbyadgossoHde’iphyirranggiskhasblangspa’idambcaspa’idongyisgrubparbyed  

panipharoIpokhonasnyebardgodparbyabagangyinpaainirezhiglugsylnnO（D：lugsma  
yinno）llainigzhanlagtantshigskyangmayinnoiLgtantShigsdangIdpemedpa’iphyirranggi  
dambca，ba，idongylSgrubparbyedpanikhasthespa，iqessu，brangspa，ba，zhignyebarbkod  

payintelde，iphyir，thadpadangbralba’iphyogskhasblangspasainibdagnyidkhonalaslubar  

byedpasgzhanlangespabskyedparminusso】Jzhesbyabargangranggidambca’ba’idongyi  
sgrubparbyedpalanuspamedpaainyidai，isun，byinpachesgsalpoyinteLairrjessudpagpas  
gnodpa叫odpaladgospagocizhigyod・  
シャン・タンサクパの註釈はAppendix，Text7に掲載した。  
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ったく成立しない自分勝手な論証因によって述べられるものだから、中観派を説得す  

ることはまったくできない、という。サーンクヤ学派の論証は共通顕現の原則に反し、  

彼自身にとっても整合性を欠いたものである。だから、中観派がわざわざ他者のため  

の推論を用いずとも、．その欠陥をつきさえすれば自滅するであろう、とチャンドラキ  

ールティは論じていると理解するのである。ここにバーゲィヴエーカはまったく登場  

しない。ただ「中観論者はサーンクヤ学派を論駁するために、自立論証であれ他者の  

ための推論であれあえて行わなくてもよいのだ」と言われている。細部の問題はさて  

おき、この解釈は『明句論』の文脈に即した妥当性のある解釈と思われる。チャンド  

ラキールティはこの後、それでもなお論証式を立てろと言うならば、ブッダパーリタ  

の証言から五支をそなえた定言的論証を構成することは可能だと述べ、すでに述べた  

ように、シャン・タンサクパはそれを「他者に知られた推論」と見るからである。十分  

傾聴に催する意見である。80   

以上、（∋「自立論証派」「帰謬論証派」という中観派内の区分の確立とその根拠、  

②「自立論証」「帰謬論証」の定義と内容、③『明句論』第1章のテキスト解釈という  

三点の問題について、『中観明句論註釈』第1章からシャン・タンサクパの提言を紹介、  

検討した。これがチベットにおけるほぼ最初の『明句論』受容であり、その後このチ  

ャンドラキールティの著作は爆発的な人気と高い評価を得る。それは、インドではあ  

まり顧みられることがなかった彼の中観思想の新たな歴史の始まりでもあった。翻訳  

者とその周辺の者たちが熱意をもって思想解釈に取り組んでいたことが、シャン・タ  

ンサクパの記述から窺われる。そしてそれは、インドではもっぱら自立論証を行う中  

観派に限られていた論理学的手法の適用がチャンドラキールティの思想体系に入り込  

む最初でもあった。シャン・タンサクパは「離辺中観説」の担い手として、真実の証明  

に自立論証を用いることは拒否したが、彼の註釈は論理学の用語と分析方法を駆使し  

たものである。本稿では触れなかったが、『明句論』第1章でチャンドラキールティが  

繰り返す「中観派には自らの主張はない」という「主張」についてシャン・タンサクパ  

はどのような解釈を示すのか、楽しみである。  

略号と参考文献  

BP：Buddhqpalita－m虎Iamadhyamakavrtti・SDe dge ed・nO・3842（dBu mal），Tokyo1977；  

Pekinged．no．5242か01．95）・  

80同様な視点でMacDonald2003：173にもこのチャンドラキールティの議論の流れがまとめ  

られている。  
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Appendix：ExtractsffomthepreliminaryeditionofdBumatshiggsalgyitikaI  

Remarks：  

1）EditorialsymboIsusedinthetextfb1lowsthoseinthatoftheeighteenthchapterpresentedin  

Yoshimizu2006．  

2）mn．inthefbotnotesindicatesthatamarginalnoteisaddedinthemanuscript．Becausemost  

Ofthosemarglnalnotesarehardtodecipher，theyarenotincludedinthepresenteditionexcept  

fbrsomelegibleimportantones．  

Textl（21bl－8）adPr2具7－30，ll帥eunderlinediscitedandtranslatedintoJapaneSeinthe  

bodyofthepresentpaper）   

1anbshadpaBlldenideltarmayinte82cespadambcabH，thadpabstanpaailtarganggi  
tshezhespalasogspab8ユ】l如⊆担旦坦旦j些些旦▼画一画適地劇物加阻姐頻適虹哩－R廷  

しIiLngrとLngr呈）・udl）n呈nyisli川1Ll【l匹＝11edccゝnid一一gO”ulllibljoJ．rとlIlgl．gさ，しtdpこLrこulglこllthuIl  

叩旦喝理由de艶It？rdng9＄亭印rad鱒1Br叩Brgyudpa阜＿gZhilり‥dpn！j早＄dpq旦Bi＿Sbyprbiし皇Q．O  

Ll主芸OゝPiL－1PhyirrgolbとIyi11LとIgZhilndonljcゝdpとLgbさ，亡dpとLゝJ’lulglilrilngdonljc”lpllgSkさ・eヽ  

zlIlle．1jilL；1111ShqIg叩11Pa二il・tとLgSlとIS］・Lagゝしilngyi封1じSPとLj＝LiLrSkye＞l）il¢lb3）し1ckho哩．】【ar  

gJlhiL一一hb山一1PこLl・tlo（！11il、声grLLbLjodpこLZlleゝlb〉・ungbiL’iphyirn）L．〔lじヾ‖ubl・雲OlbalとIehoscan  

lnld／unPaPhyincilいgLIu叩I11gMipllyirrgoldiLrul－gljeド（ll－a呈［1一＝kycspilSbd亡nPill・ang  

bLhillC；l11L！u叩IlgbiLゝdcl1日InilbdcnbrdzLlllgnyiドIiL’ttlunPこ1111yCddoidcbYhin山1．・こulg  

r呈）・udpとl山ng（1bu！mupiLliL）liLng，Ltlunp山一1Cddol！ri”一grgyudpailmb血Ilalt（一  
cl…C（！JIPhyinlogkunrdzobゝLc 肌IngZhingbdenp‖声出川一gPil，iphyirkし‖一rLI／L｝hlbudhとL  

巨地迦85  ）・intephyi一一Ci．11こIIo呈Pこ11一一khyenpil，iphyirrol－snilng  naschos   

S叫n且！，harn？P鱒．亘虹里＿OP叩9rtg＄Padapg．＿PyQQ叩qPgSp町堪り11ayippa’i叩ar疫P？：室叫匪，kyi？  

Sn；Lng bilyillliL t押印IiLC＝buddll叫1ilkh）－こIb bさL：LI）n：t rigpugn）・isp＝tllyedpとLS khyilt）b）’u  

81  
m乃．  

82prD9b3，PlOb2f・：denideltaryangmaylnte；Pr2具7：naCaitedevam  
83 prD9b3f．，P10b3f．：ailtarganggitsheairskyebabkagpabsgrubparbyaba，ichossuaodpa，i  

de’itshedekhonarde’irtenchoscanphyincilogtsamgyisbdaggidngospornyedpaninyamspar  
岳yurbaraisrangnyidkyiskhasblangspanyiddo；Pr30，1f．：yaSm豆dyadaivotpadapratisedho’tra  

Sadhyadharmo’bhipretah tadaiva dharmiDaS tad豆dharasya vIPary豆Sam飢r豆Sadit豆tmabh豆VaSya  

PraCyutihsvayamev瓦nenahgTkrta・  
84  

〃lJl．  

85 mn．：dbuma（la？）  
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蔓些狙亜Q肋5）dpernarabribcangyitsheskrashadなagpasnglalrabrib  
byangpanasnangbamedpaltabub86HskrashadmisnangbadenayodpamlSnangbama  

yingyiyodpagtanmisridpasmisnangbablldebzhinduchoscanyodpalasangsrgyasla  

misnangbamayinno87IIdonbshadnasgzhungbshadpaLskyebabkagpa・idondamgyi  
skyebabkagpab8811deicespa89Q払6）sgrubbyade，ibllrtenchoscan90nirtenyangyinchos  
canyinpastesgralasogspabHphyincilog91nimibdenpab‖nyamspa92nithunmongs  
nyamspablLais93rgolbasterangrgyudpabHphyincilogpadangnalogpa94nilogae＝loka）  
dangbuta巨buddha）’isnangbakunrdzobdangdondammoILdelphyirnasgalakyurcespa，i  

bargyis95phyin¢飴7）cilogbshaddoL）yodpa96nibdenparyodpab‖ganggitshenasgala  
yodcespa，ibargyis97phyincimalogpabstanto＝ganggisnacespa98miyodpamayinpai  

donchatsamyangdmyigspa99ganggisso‖dondiyintekunrdzobduyodpalaEyodpa皿a  
yinpaidonchatsamyangdmyigspaskhyablaLbuda6＝buddha）1akhyabQ恥町byeddelog  
pab＝denyidkyiphyircespanasnikluskyangbdenpa，idngospomisnangbargSungSCeS  

khungsbtonpablOOILganggiphyircespanaslOlbutae＝buddha）1altosnaschoscanyemed  

86cf・PrD9b4汀・，PlOb4汀・：de，iphyirlganggitsherabribcangyis（P：gyi）skrashadlasogspaltar  

PhyincilogglSyOdpamaylnpayOdpanyidduazinpade，itsheniyodpargyurpa，idonchatsam  

yangdmigspargalagyur）ganggitsherabribcanmayinpasskrashadlasogspaltarphyincima  

logpasyangdagpamayinpasgromiaogspade’itshenakunrdzobtu如urbayodpamayinpar  
gymPa’idonchatsamyangdmigspagalayod】；Pr30，3ff．：tadyadavipary瓦SenaSatSattVena  

grhyatetaimirikenevake貞aditadakutabsadbhQtapadarthale≦asy瓦PyuPalabdhib．yad豆c豆viparyas亘d  

abhdtaTP n豆dhy豆ropltaqlVitaimirikenevake貞缶ditad畠kutoもadbhBtapadarthale由sy云py upalabdhir  

yenatadanTIrlSa甲VrtiりSyat．  
87  

用肌．  

88prD9b3，P10b3：Skyebabkagpa；Pr30，l：utP豆dapratisedho  

89prD9b3，PlOb3：de，irtenchoscan；Pr30，1：dharmipastad亘dhal・aSya  

90prD9b3，PlOb3：de，irtenchoscan；Pr30，1：dharmipastadadharasya  

91prD9b3，PlOb3：Phyincilogtsamgyis；Pr30，2：Vipary豆Sam瓦tra－  

92prD9b4，P10b3：nyamSParbyurbar；Pr30，2：PraCyu叫  

93prD9b4，PlOb3：ais；Pr30，2：anena  
り4 prD9b4，PlOb4：PhyincilogpadangphyincimalogpadagnithadadpaylnnO；Pr30，2f・：  

bhinnauhiviparyasavIPary瓦sau．  

95prD9b4f．，PlOb4ff．；Pr30，3ff．citedaboveinn．86．  

96cf・PrD9b4f・，PlOb4：yOdpamaylnPayOdpanyidduuzinpa；Pr30，4asatsattvena  

97prD9b5f．，PlOb4f．；Pr30，4f．citedaboveinn．86．  

98prD9b5，PlOb5：gangglSna；Pr30，5‥kuto  

99prD9b5，P10b6；Pr30，5citedaboveinn．86．  

100prD9b6，PlOb6f．‥denyidkyiphyirslobdpongyizhalsnganaskyang（P：kyis）lgaltemngon  

Sumlasogspa，iJIdongyisga，zhigdmigsrlaniHsgrubpahmbzlogparbyanadeJImedphyirnga  

laklankamedIIcesgsungsso；Pr30，6ff．‥ataeVOktam虎CaryqP虎daib．yadikirpcidupalabheyap  

pravartayey叩nivartayeyarpv豆Ipratyak亭adibhirarthaibtadabh畠V云nmehup瓦1ambhabJIiti．C＝  

Ⅵgrαん即ツ∂vdr加1J30）  

101prD9b6f・，PlOb7f・：ganggiphyirdeltarphyincilogpadangphyincimalogpadagthadadpa  

de’iphyirphyincimalogpa’ignasskabsnaphyincilogyodpamayinpa，iphyirnalgangzhig  
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delphyirgzhicespalasogspalO2jugpab  ylnpaS，thunsnangmedparbstanto  1dogpamed  

palO3nirangrgyudpalab  

Text2（14b8－15a2）adPr16，2帥eunderlinediscitedandtranslatedintoJapaneseinthebody  

Ofthepresentpaper）   

rangrgyudmirigspalO4bshadpadbu，mapayinnanizhespalasogspab105Flaisnidbu，ma  

palasgrubbyamedpadanghedumedparstontoILdbumapacespaniphyogsmedpalazer  
lalegsldankhyodrangrgyudbyednanidbumapamaylnZhingklu’iI］eSSumi，brangpa  

zhigstelsgrubbyaamphyogsaodpa，iphyirroIF担哩Lgyd曳蝉  

dとIngldanl一とL！こ11hhしLl呈Ⅷml苫qlpl一さ・irr呈OlglIyiゞLとl、it血しl‖一こLSgrut）l－iLZhiggi声Sg．1ubpab－l  
dbu，mapa，iskabssurangrgyudkyihedubdodparmirigspa，i，thadpalO6bshadpa［phyogs  

gzhankhasblangSPamedpalphyirroIl107cespabllde，ibsampanirangrgyudkyihedu  
byedpalasgrubbyamtshannyiddangldanpaskhyablaIdbumapalakhyabbyeddugyur  
pa，isgrubbyamedpa，i85a2）phyirrangrgyudkyihedubrjodparmirigssoll  

Text3（13a7－13b4）¢he underlinedis cited and translatedintoJapanesein the body ofthe  

PreSentPaPer）   

垂蓮10革卿輌…旦叫」肌連理地軸  
！旦地点辿」数垂！温」辿趣yq星S鴎OS虫g適  
駅頭＿kこLkhiLSbla11ぷ声P埠り二C／叫岬bogdangdclipll）′OgSSngaph），ign）rjsdLlngL†hangkal●JZan  

Chos cannyid du岳yurparpigkunrdzobpaltagalayod；Pr30，9f・：yata貞caiv叩bhinnau  

vIParyaSaVIPary豆SauatOVidus豆mavIPaげt瓦vasth瓦y叫Vlpa血asy豆sambhavatkutahsarpvrtarpcak貞ur  

yasyadharmitva叩Sy5t・  

102prD9b7f．，P10b8：de，iphyirgzhimagrubpa，iphyogskyiskyondanglgzhimagrubpa’igt  
垂  tshigskyiskyonldogpamedpanyidpasaislamaylnpanyiddo；Pr30，10f・：itinavy豆Vartate  

もiddh豆dhえrepak亭adosah豆gray瓦siddhovahetudosabityapariharaev豆yam・  

103prDlOal，PlOb8：1dogpamedpa；Pr30，10；naVy豆Vartate  
lO4〃肌  

105 prD6a2，P6b3f．：dbumapayinnaniranggirgyudkyirjessudpagparbyabarigspamayintel  

Phyogsgzhankhasblangspamedpa，iphyirro；Pr16，2：naCam豆dhyamikasyasvatahsvatantram  

anum豆namkarturpyuktarppak亭antar豆bhyupagamabh瓦Vat・  

106J乃〃．  
107〝肌  

108〃肌  
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匹幽¶地蜘IIspyigcigdumadumadang，brelpanitshad  
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gcigginangdurgyashugmangpoblugspa，itsheFrgyashugdumayinpasgzhiyangdumar  

songpabzhinnolthalba，ingagdebkodpa，idgospanichosmchognarebzlogparangrgyud  

bstanpa，ichedyinzerlbramzenarederangrgyudstonparmi，thadtethalbabstanpa，idgos  

Panichosgnyiskyi’brelpastoncinggalbaq3b2）bdodpatsamyinaraoddoIJchosgnyis  
kyi，brelpaniaiyintedeltaryinnadiltargyurbahmideltarmaylnnaailtarmigyurba  

amcespasteFgcigyinnacig’brelFdumayinnadu，breldugyurcespablIhmyodpasgalba  

StOnPargSaltethalbayangthalbalabzlogpayangthalbanyiddeFdngossmrayinpasrang  

rgyudphenpa’i¢3b3）thalbacigspyirgashedcignayodkyingagai110rangrgyudphenpa，i  

thalbamayinzerro‖rangrgyudstonnanihmmibngparkhonangesbzungbngparrigsso  
zheゝ・T／t（叩k（7l・］・（mt（t7CrrOhh；Lll－Llb∠1い呈Payとl・lさIlangrgyudlnityi！1PこIllLhとIlhこLrとし11gyinr）LLr  

nlニ／√lg／・EtE・ヾdaI唱Iml”こegnさ・i川一IhuMOILdcdLLggib血dpllr呈）・ilHpanig血l一IliLyQしIdo二i：t．  

ニI（lgr（LgLT11iphyogヽCllL）S〔lLしngq3b4）khyとIbpilgnyisk；LkhとLゝblung、kyiLllこ11bとIl一（bcdky室．gnyis  

ponlimdz；L〔1（IoigultcphitrOIposkhさとIbl一こIdこIngPl一）・OgSCl－OSgnyiskとLkhasblimgS山一nとL  

rsolballbさ′eLIpこl（1（一1川1CdしIe…tlcgn）・i”hes′i■＝一こIliph）irrol  

Text4（11b8－12a7）adPr14，1ff・帥eunderlinediscitedandtranslatedintoJapaneseinthe  

bodyofthepresentpaper）  

Slobdpon 

． 

byとISl＝［（Lb（tSljミk［L［idgon呈SPこlさrこ川gdil一さ′idlLこ11・さ′inpllrn－khycnnilゝI（甘一I（I（tng）・iskyoll  
叩Onglbyedi山1とLSun’byinb）rCddcJngこIgdibゝllilLlg∠hirbさ・il川iLStl一とtl如しIrg）rinunlg享hiLS  

Lh刷lゝCil（ItLui）ト1－gilg臼isiLLIbilbljい（lpLl－ilh＝Ilt）iLdとIl－gJgzhとIl－grLlgWl）・ishHllLn10帖iLlb）jod  

kyitshulbshadpa114F¢2a2）dngospornamsbdaglasskyebamedde115．～bkagpa，i－1161tar  

109mn・：mdobsdepar｛lbtLtZhiba（g云ntabhadra？），tshangponidngossubkodpadangzlogpagnyis  
karangbzhingyiheturaodldullha（Vinitadeva）nidngospakhyabbyedgalbadmigslazlogpa  
如1baskhyabpadmigspab＋＋Fdegnyischosmchoggissunphyungnas（kho）rangdngossudgod  
Pathalgyurlalzlogparangrgyuddu巳oddebramzedangmgoglossun，byinnol  

llO〝〃1．  
1‖J肌  

112prD5blf・，P6a2ff・：Slobdponsangsrgyasbskyangskyiskyang・”Zhesgsungsso；Pr14，l：  
acaryabuddhapalitastvaha．Cf．BPD161b3ff．  

113  J〃†i．  

114J和仏  

115prD5blf・，P6a2f・：dngospornamSbdaglasskyebamedde；Pr141：naSVatautPadyantebh瓦V包S  

五   
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snangl17dambca，stel18ldngospornamSbdaglasskyebabkagpatsamdambca，ithasnyad  
dubyedpabHbzlogpalagnodpagtongpaZ19nidedaggiskyebadonmyedpanyiddu如r  
baiphyirdang120cespasteLdonmyedduthalbagtantesngarbshadpadenyiddolldedag  
cespamingthamscadpayinyangyodpalaヨugste1211¢2a3）rgyaspa，ingaggissheste（  
dngospobdaggibdagnyidduyodparnams122cespasdedagyodpala〕ugpagrubbo＝des  
nayodpadedaggiskyebadonmedpanyidduthalcespab123Llp如」  

！二■1巾叩一三！－s10npこ叩いl－こl〔圧叩止里中恒山一；－、jcllぢLldul坤  thalba’is   

匹む些旦幽」  ismashes   deltarle  

rnalmala  

Shintuthalbani’brasbuclgyangyangSkyebarthalcespasste  ar btan  

thugmyeddoJibdaglasskyenaryu’bras¢2a5）ngobocigdgosteLsabondangmyugu  
gnyisgcigstemyugunyidsabonylnlIsabonyangmyugunyiddolldesnasabonnyidyang  
yangskyebarthalbab‖tshigdegnyisnimdorgzhaggingagyinnoIJrgyaspa，ingagbshadpa  
ldngospobdaggibdagnyidduyodpamamSniyangskyebaladgospameddo129Lcespas  
stetshigdangpobshad（1cisteyodkyangskyeba¢2a6）namyangmyiskyebarmigyurro130  

瞳hespasgnyispathugmedduthalbargyasparbstantollngagtshodes岳albrjodbstantegal  
babdodlugsnibgtubstanparbyab”dngospornamsbdaglasskyebameddeldedaggi  
skyebadonmedpanyidduthalbar5yurbaiphyir131rocespabgnas，byunglalaisgzhanla  

購伽∫e∫g銅〃／ほ∫Cr伽rw油d肋ど仰e川ば′紺ビ札  

117血甜r′edあγ血∫Cr伽r・  

118椚札  

119J†∽．  
120prD5b2，P6a3：de dag giskyebadonmedpanyid du岳yurba’iphyirdang；Pr14，1：  
tadutpadavalyarthat  

121J肌  

122pr D5b2，P6a3：dngos po bdaggibdag nyid du yod parnamSla；Pr142：SVatman豆  
Vidyam豆n豆n豆rppadartI伯n亘m  

123cf．PrD5b2，P6a3：yangSkyebaladgospameddo；Pr14，2：nahi…PunarutP豆deprayq】anam  
asti．  

124 〝肌：doIlmed  

125mTL：donbcas  
126mn・‥bdaglasmiskye  

12フナ肌  

128prD5b2，P6a3：Shin亡uthalbar巨yurba，iphyirro；Pr14，1f．：atiprasabgado申CCa；Cf．BP161b4：  
thugpamedpar巨yurba’iphyirro・  

129prD5b2，P6a3：dngospobdaggibdagnyidduyodparnamSlanlyangSkyebaladgosmeddo；  
Pr14，2：nahisvatman豆Vidyam豆n豆n叫PadarthanarppunarutP豆deprayq）anamaSti・  

130prD5b2，P6a3f．：Cisteyodkyangskyenanamyangmiskyebar皇yurro；Pr14，2f．：athasannapi  
j亘yetanakad諷Cinnaj豆yetaiti・  

131prD5bl，P6a2f．：dngospornamSbdaglasskyebamedde7dedaggiskyebadonmedpanyiddu  
宮yurba’iphyirdang；Pr14，1‥naSVatautPadyantebhav豆h・tadutp瓦davaiyarthy豆d  

五  
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gragspa’i再esdpagbstanO，2a7）teitshigyanlaglngapasteskabsjiltabarbstanparbyablE  

yodkyangskyebadonyodnaci（Ste）132snyamnalkhyabpasgrubpani133shintuthalbar  
kyurbaiphyirro134cespasteLgangyOdpalaskyebadonmyedkyiskhyabstelkhyodrang  
mngonpargsalba，ibumpayangskyebadonmyedpardodpabzhinnoIzhespharoIpokho  

nalagrubpablE  

Text5（12a8－12b5）adPr14，4－15，2（血eunderlinediscitedandtranslatedintoJapaneseinthe  

bodyofthepresentpaper）   

¢2ag，thadpasbyarnasdanilegsldangyis，thadpade岳OgPa，ilugsbrjodpas佃ilakhacig  

gisskyonsmraste135zhessbyarroLljiskadsmranalsangsrgyasskyangskyingagtshoai  
choscanldenirigspamayinteIhedudangdpe，mabrjodpaiphyirrodang136cessmosso  
Eldenirigspamayintenas5albar岳yurro137cespa，ibargyigzhung¢2bDainilegsldan  
ranggisbyaspa，ishesrabsgronma，itshiggo13811虫坦廻欒…！鹿地軸  

払出娼幽艶七旦重畳垂匹一恵9g匹三主  

由如牒孤辟y料垣l鱒grubp鱒，i姐如垂ig」疫9虹鹿墜1「点画旦亜g咄  

しlこIngt）mlbこIZhigbl］し一（1（l呈0ゞpalとLShedudangdpe，mabrjQせ．paiO2b2）＿Phyirlコ9∫CS∠e一・l・OI  

．＼刷Lg．＼・l苫）・損・亘utng．、nllrChedしL diLngdIle、tgjし）dpas、LhiL（1p；lさ■inzerbitt瓢bshiLLIp箪JgZhan  

g姐些廷阻匹呈＿些y9旦甲p旦些む垣！▲＿軸鹿旦14QJIgzhannigrangscantehedudangdpe，brjod  

nadesskyonbdodpayangdgospalasmaspangstelgrangSCannareyOdpa，ihedudergyur  

yoddam，brasburyodllgnyiskaltarnagrubsgrubdang5al¢2b3）barSOngZerbalalanma  

btabpa，iphyirroEIngasnilanbtabtekho，ibrtagpadeladiskadbyastelngargyuryodkyang  

mizer，brasburyodkyangmizerteyodpatsamyinpa，iphyirzheshedurgtongzhessoH座  

1tilI・n；1rこIn呈r呈yu（1kyihedudangdpe，皿abrjodpaiphyirdangl！lg；tUy？！＿  absalbabzhin  

些旦蓮如旦由y吐迦疫」捜＿理由鼠pP¢叩ggnyispa  
yinl10！lgzhanyとIng止叩ng∫narenga’ingとLgLshouiLhilJかIryiJIPLISheLIudとIngdpc－1Tm  

lコユ〟∫．Cisto  

133 ∽几  

134 prD5b2，P6a3：Shintuthalbargyurba，iphyirro；Pr14，1f．：atiprasa血gado亭豆CCa；Cf・BP161b4：  

thugpamedpar宮yurba’iphyirro．  

135prD5b3ff．，P6a4ff．：ailakhacigglS…Skyonsmrate；Pr14，4：atraiked缶Sa鱒mahuh・  

136prD5b3，P6a4：denirigspamayinteIgtantShigsdangdpemabtjodpa’iphyirdang；Pr14，  

tadayuktamhetudrst豆ntanabhidh亘nat  
137 prD5b3f．，P6a4ff．：denirigspamayinte…galbar宮yurro；Pr14，4－15，2：tadayuktarp・・・  

－Virodhabsy瓦t．  

138pr卸施pD49a6fr．，P58b附．  
139 prD5b2，P6a4：gtantShigsdangdpemabdodpa，iphyirdang；Pr14，4hetudrst豆ntanabhidh瓦nat  

140  pr D5b2，P6a4：gZhan gylS SrruaS Pa，inyes pa ma bsalba，iphyir ro；Pr14，4：  

ParOktado＄瓦parihar豆C  
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b車中k）！lu）呈’【11叫Rdr皇）・OZCri］とL川1alきさ′uriILibyas11iLyとI11gdとlIl）bciL’nyこIrnS．Pa’j＿＄kyoll）・Od  

ceゝbljodp主L．thalb？r皇yurbal！shigyinpaiphyirlヰ⊥ce叩illとl、0がPiLb．ヾ力ぐ．、・l・EthLTgll（”Lm（Inユ  

glagsdangbcaspa，itshigyinpa，iphyirq2b5）cescogrosdeltarbsgyurldemashespab＝pra  
samghacespaglagssamzharbyunglayanggromodkyithal如urlegssol【skabsdon142ni  

thalgyurnyiddo＝bzlogpa143nithal皇yurnyidbzlogpabll  

Text6（12b5－13a4）adPr15，1f．帥eunderlinediscitedandtranslatedintoJapaneseinthebody  

Ofthepresentpaper）   

bzloglugsnipanpita6＝Pa叫ita）aiskadde7Jdngospornamsbdaglasskyebamyedde1447  
CeSPaailegskyisthalba’isgrubbyayinpargoste¢2b6）bdaglasskyebamedparthalces  
zerbarriggoHdesnasgrubparbyaba145deyinlafdebzlogpanidiltastefbdaglasbzlogpa  
gzhannoIEskyemedlasbzlogpaniskyebablldesnagzhanlasskye146cesparsongngo＝thal  
ba，isgrubbyagnyispolaphyiryodpashedurgosteldebzlogpaniskyebadonbcasdang  

thug82b7）bcassoHdeltarnagZhanlasskyebayodcingskyebadedonyodthugpadang  

bcascespangagdedaggissgrubspasgzhanskyegrubparbdodIskyebabyungpasskye  

medkyidambca，nyamssozhessmrablZdelchos147nihedublEbzIogpa148nidonbcasthug  
bcassolldngospornamSgZhanlasskyebar岳yurbadang149cespanisgrubbyabzlogpablL  
¢2叩）skyeba，brasbudangbcaspa1501asogspanihedugnyisbzlogpab‖lotsaltarnathalba  
bzloglugsaiyinteLgorimslasbzlognasstonte＝sgrubbyabzlogpanidonbcasthugbcasso  

＝hedubdaglasskyebamedpabzlogpanibdaggzhanlasskyebayodpabHdeltarnalegs  

ldandgolbabagtsamrigskyipanbyitaC＝Papgita）q3可＝tarnargolbashintumimkhaspabIl  

bdagglSnithalbabzloglugskyangphanpyltabdenskyangskyingagtsho，ibshadpayangai  

ltarmthongngo】JbzloglugslotsaltarnigzhunglamimngonsteJgzhunglas151gzhanskyer  
bバnllo也¢？ggisgzhungdi、ibshとIdp山Iill；lll】尭ドICIdqgospornamsbdag  ¢bamed  

141prD5b3，P6a4f・：thalbargyurba，itshigylnPa，iphyir；Pr15，1＝PraSahgav瓦kyatv瓦C  

142prD5b3，P6a5：Skabskyidon；Pr15，1‥Prakrtartha－  
143 prD5b3，P6a5‥bzolgpas；Pr15，1：NVIParyayepa  

144prD5blf・，P62f・：dngospornamSbdaglasskyebamedde；Pr14，l‥naSVatautPadyantebhav豆S  

145prD5b3，P6a5：Sgrubparbyabadang；Pr15，1：－S豆dhya－  

146prD5b4，P6a5：gZhanlasskye；Pr15，1：ParaSm瓦dutpann瓦  

147prD5b3f．，P6a5：de，ichos；Pr15，1：－taddharma－  

148prD5b4，P6a5‥bzIogpa，idon；Pr15，l‥VIPa頭tartha－  

149prD5b4，P6a5：dngospornamSgZhanlasskyebargyurbadang；Pr15，1：ParaSm豆dutpann哀  
bh瓦Ⅴ豆  

150 prD5b4，P6a5：Skyeba，brasbudangbcaspanyiddu如urbadang；Pr15，2：janmasaphaly豆t  

151mn・：Sgrubbyazlogpa  
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血乳把直也鹿垣唱1adelta叩Sallo‖  
叩と川1al叫bさ・肌－！a111こ11好isgl・ul）b〉′aざ叩11Slel坦agJassky¢ba嘩叫e些S即yapg§gn小  

h〉ヰyintcldi哩bealQ3a4）dangsgrubhさ′adangphさ■pg＼ni－pとLmgr；l11Bゝ50・．dQ＿1L哩＿11阜Il一考1Qg＿PこI  

bbyakho－1nbzlogp旦＿芦Ie山aJ？旦：isgrul〕上yとLCigdapgkhyiIh＿5呈rub＿b）退部yisl∈g叫卿  

bzlo呈＿rmi）iLdelI：ユぢかp亭Zhq叩ユnihe姐1amizct：呈yikb）・iIhさgrLLl－k）licl叩＿SO圧hy？bpu＿dとl一一g  蜘ぷ如S咄Il  
bda呈gisb、tlとl（1＿l！埠とIin）lit！Qi：舟（L，7g．、、．kさ′idgon呈さPnyitlp；lI・ngCS！lI（想／（I（u川3a5）th吐   

地場」L地由Sbshad匹jibzhinno”  

Text7（16b3－17b2）adPr18，5－1q7   

debshadpalci＄teyang¢6b4）zhespalasogspab1531lai，iphyogssngamalagnangbadang  
bkagpayodpastelrangrgyudmyibyedkyanggzhangragsbyeddgospalasmabyaspas  
nyespasngamanyiddozhebHmagyurmyodzhespayanchadkyis154gnangbabstantoll  
lhagmasbkagpalagnangbastonteLmagyurcespanidebdenduchugcespasgnangbabll  
（gnang）155barnamPagnyisteq6b5）dambcaldonsgrubparmagyurmodcessbyarbayan  
chadkyis（gnang）156badangposteldonnidbu，maparanglakhyabbyeddambca’danghe  
dudangdpe，medpaslkhyabbyarangrgyudmedpashedudangdpesbdagskyebkagpa  
sgrubpamedpayinduchugcespabHgnyiskacespalasogspasgnangbagnyispasterang  
gzhangnyiskalagrubpa’idambca’hedudpesbdagq6b6）skye巨Ognamedpayangkhyad  

gsalbani  dambca’bsalcespa’idambca’nlgrangSCangyibdagskyeb   bdenmodcespab  

de bkag pab I/ 

danidbu，mapasgzhanlagragspa，i弓esdpagnibyadgoscesbshadpalgzhangyidambca’  

152〝∽．  
153 prD6blf・，P7a3ff・：CisteyangdbumarnamSkyiltarnaphyogsdanggtantshigsdangdpedagma  

grubpasranggirgyudkyidessudpagpama（P‥mi）bTjodpanyidkyiphyirbdaglasskyebadgag  

pa，idambca，ba，idonsgrubpadanglgnyigalagrubpa’idessudpagpasgzhangyidambca’bsal  
bar ma gyur mod；Pr18，5f・：athapisyat・m豆dhyamik知慮甲Pak亭ahetudrst豆nt豆n豆m asiddheh  
svatantr豆numan瓦nabhidhayitvat svata utpattiprati写edhaprattj再豆t瓦rthas豆dhanap（MacDonald2003：  

167：－Pratijnarthas瓦dhanarp）m瓦bhBd，ubhayasiddhenac瓦num豆nenaparaPrat埴加ir豆karapam  
154  

汀IJl．  

155〟∫・Snang  

156〟∫・Snang  
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skye如g¢6b7）pa，idambca，lasogspadanggnyiskalagrubpa’ihedudangdpesbdagskye  
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pamabsalbadanghedudangdpe，mabdodpa，iskyondenyiddbyunggnasso”zhesbrgol  
bab＝gzhannigrangSCannOH¢6bgranggirjessudpagpa’irangyanggrangscante＝dngos  
pocigcigltospasranggzhangnyiskar如OSteldbu’mapalaltosnasgrangscangzhandu  
augpasgzhanlagagSPa，i弓esdpagceszerroHgrangSCanranglaltosnasrangduaugpas  
ranglagraSPa，iqesdpagcesbyablldeltarnaranggragsdanggzhangragskyidesdpag  
gnyisdonclggOElq7atIrangnyidlaphyogslasogspacesmdorgzhagstegrangscannO＝sogs  
kyisdpe，danghedubsdub＝bshadpaniphyogsdangcespalasogspaste”bskolltarn  
bstanpa，isogsdangphyogscigmidgossoIEdemabrjodcespa’ideniphyogshedudpe’  
gsummolldenyiddu5ymbaninyesasnSOnagnaSCeSPabHde’idonnisngargy！nyes  
padenyid¢7a2）yangbyungpamaylnterlgSarabasdenyidcesbyabllgongdunlrang  
rgyudkyihedudangdpe，ma叫OdzerlaElairnigzhangragskyihedudangdpe’mabdod  
zerba捌   

Ianbdodpabshadparbyastedenideltarmayintezhespalasogspab158Hdonnigzhanla  

157prD6b2f．，P7a5ff∴gZhangyidambca’balaranggidessudpagpasgalbabdodparnibyadgos  

paslrangnyidlaphyogslasogspadang（P：lasogspadangphyogsdang）gtantshigsdpe’iskyon  
dangbralbadagyodparbyadgossoIde，iphyirdemabdodpa，iphyirdangLde’inyespamabsal  

ba’iphyir nyes pa de nyid du 岳yur ro snyam na；Pr18，7ff・：ParaPrati錘豆y豆s tu svata  

ev豆num豆navirodhacodanay豆 svata eva pak！ahetudr写t豆ntado！arahitaib（MacDonald 2003：167：  

－dr！tant豆Pak苧豆1arahitaib）pak！豆dibhirbhavitavyam・tatag Catadabhidhan豆ttaddo亭aParihar豆CCaSa  

evadosaiti．  

158pr占6b41P7a67b3：denideltarmayinn。11ci・iphyi，Zhenalganggiphyirdongangzhiggang  

gisdambcaspadesniangnyidkyisngespabzhindugzhandaglangespabskyedparaodpasl  
donai’i’thadpagangglSgOnaSkhongduchudpa’i’thadpadenyidgzhanlabsnyadparbyadgos  
SO‖de’iphyirranggiskhasblangs 

． 

gtantshigskyangmayinnoIEgtantshigsdangldpemedpa，iphyirranggidambca’ba’idongyi  

sgrubparbyedpanikhasthespa，i再essu，brangspa，ba，zhignyebarbkodpayintelde，iphyir  

，thadpadangbralpa，iphyogskhasblangspasainibdagnyidkhonalaslubarbyedpasgzhan1a  

ngespabskyedparminussoHzhesbyabargangrggidambca’ba’idongyisgrubparbyedpala  
nuspamedpanyidai，isun，byinpachesgsalpoylntelair再essudpagpasgnodpaladgospago  

Cizhigyod；Pr19，17：uCyatenaitadevam．kimkaraDam．yaSm豆dyohiyamarthampratij註n‡tetena  

SVanigcayavad anye！arP nigcayotp豆danecchay瓦yayopapatty瓦も豆V artho ahigatah・Saivopapattih  

ParaSm豆yupade！！avya．tasm豆de亭ataVanny豆yoyatparepaivasv豆bhyupagata（MacDonald2003：179：  

SVabhyupagama）prati錘融arthas豆dhanam up亘deyarp na（MacDonald2003：179：Sa）c豆yaIP Param  

Prati［hetub］．hetudr亭t豆nt豆Sa甲・bhav豆t prat殖ぇnus豆ratayaiva （MacDonald 2003：179：  

SVaPratij缶豆matras豆ratayaiva） kevalarp svaprati錘豆tarthas豆dhanam up瓦datta iti  

nirupapattikapak亭abhyupagam亘t svatm豆nam ev豆ya叩kevalaIP Visa叩V豆dayan na gakn0tipare亭arP  
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gragspamabdod159kyang16O，thadpargrostelsgrubpa，iyanlチgmabdodpa，isgonas161  
bsgrubbyaq7h3）dangmtshungspar162gyurba，iphyirroHailtardbu，mapaladambca，med  

passgrubbyedbrjodmidgoslalganglaaodpayodpadelaphyogsyodEgangladambca，  

yodpadessgrubbyedsmras163sgrubbyedyodpadessgrubbyakhasmilenparnamSlalen  
dugzhugpa，iphyirsgrubbyedkodpanilugssoIltshuldeyangrtoggethamscadaoddeji  

ltarrangnyidtshulgsum¢・7a4）pa’irtagslasrtagscangyishespaskyespaltargZhanlabstan  
pardodnassgrabdodpazes，byungngoIFdeltarnadambca，yodpasdbu，mapalasgrub  
byedzhigbdoddgostelmabdodnasgrubpa，iyanlagmabIjodpasphamstesgrubpa，iyan  

lagmibrjodcingllskyonminbrjodpagnyisponi‖tsharbcadpa，ignasyinte‖¢7h5）gzhandu  

miaodphyirmasmoscespaste‖medpardgagpasphamparbyasso‖gnyispamayindgag  
glSphampani164dbu，mapalasgrubbyedzhigbdod165dang166sgrubbyadangmtshungspar  
gyurteFstongpanyidlabrtsadbyastshezhespalasogspabHdeltarnaskabsaissgrubbya  

dangmtshungspa，ithalbabstantoHciiphyirnagzhangragsq7h6）mabdodkyang‖，thadpar  

岳yurba，irgyumtshancistecespabllganggiphyirni，thadpablEdongangzhignidambcabl［  

ganggisnirgolbab＝rangnyidkyangdgolbabElgzhanphyil・rgOlloHdonainidambcab11  
deiphyircespanaslugsyinnacespa’ibargyisnidambca’byedmkhangyissgrubbyedkod  
dgospartog¢7h7）geba’ispyilugsyincespabE庸inigzhanlaheduyangmayincespani  
Sngarbzhinsgrubbyedbkodnasgrubbyadangmtshungsparsongpashedumayinnolldbu，  

mapalahedusgrubbyadangmtshungspabzhindpe，yangylnnOZhesbshadpadpe，med  

palphyirceslasogspabH（khasヒhespa，i）沌7dpe，lahedudangdpe，medpa，iphyirranggi  
dambca’zhespalasogs¢7h町pasteheduyangbyungstemistostehedudangdpe’bljodna  
yangsgrubbyadangmtshungspasmagrubparsongpab＝rangkhaschespanigrangscangyi  

heduthamscadranggiaodpas（gzhan）1摘gidngospolamignascespabl［dpernabdaglas  
Skyesterangdeltaraodpa’iphyircespadangal疇abab  hedugangylnCenadngospornams  

bdaglasskyestergyunyebarlenpa’iphyirro川7bDyangnamedpamiskyeba’iphyirdper  
namoshamgyibubzhinno‖cessollnaskyimyugusrgyunaslengnyispolasogspamilen  
padangFnaslanaskyimyuguyodpasskyelalsalulasogspa，imyugumedpasmiskyezer  

babEIdelphyirlhadpadangbralcespalasogspasjugsdudpabHgzhannidbu，mapaste  

’thadpamedpa’idambca’lq7b2）grangsanrang裾idbu’mapalangespaskyedminus  
passo‖ailcespanigrangscanteIrangglSgrubbyedlasgrubbyasgrubpa，inuspa皿edpa  

nigcayam豆dhatulniti・idamcv瓦SyaSPa？tatarad坤叩叩（MacDonald2003：179：SPa写tara甲dQ＄aparP）  

yadutasvapr叫画tarthas豆dhanas豆marthyamitikimatr餌um亘nabadhodbhavanay温Prayq］anam．  
159  

JJIJl．  

160mn．：bdagskyekogpa，i  

161〝肌  

162mn・：Pa，imagrubpar  
163 ′肌：dgos  

lf〉4   J‖J7．  
lh5 〝肌  

166仰1．  

167Ms．khache，i  
168 肋・gZhag  
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ainyidranggisun，byinbyeddugsalbargrubcespab‖desgzhangragskyi再esdpaggis  

gnodpabtangmidgospab  
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TowardreconstruCtlngthehistoryofIndianandTibetanMadhyamakathought  

－thelaunchofthestudyofdBumatshiggsalgyitikI－  

YoshimizuChizuko   

ThedBumatshiggsalgitika¢ic）isacompletecommentaryOnCandr血tiもPrasannqpada  
SuPPOSedtohavebeencomposedbyZhangThangsagpa’Byunggnasyeshes（aliasYeshes  
’byunggnas，thelasthalfofthellthtothefirsthalfofthe12thcentury），OneOfchiefdisciples  

OfPa tshab Nyimagrags（1055？－1155？）．Asfbrits manuSCript，the authorship，andZhang  

ThangsagpaもfundamentalMadhyamakaposition，reftrtomypreviousstudyinYoshimizu  

2006includingtheeditionoftheeighteenthchapter．Thefbcusofthepresentpaper，inturn，is  

ZhangThangsagpaもinterpretationoftheBuddhapalita－Candrakihivs．Bh豆Vivekadebatein  

PrasannqpadaI．BecauseZhangThangSagPanOtOnlydiscussestheissueonthebasisof  
Carefulreadingoftheorlglnaltextbutalsoreexaminesitffomanewperspectiveofhisown  
era，in which Tibetans first contrasted Candr血tiもMadhyamaka thought withthefully  

developed system ofBuddhistloglC，hisinterpretation greatly serveS Our understanding of  
PrasannqpadaIaswe11asoflaterTibetandevelopmentoftheso－CalleddBumathal岳yurba  
tradition．The studyofthedBumaishiggsalgyltikawill，inmyconviction，enableusto  

depictanewpictureofthehistoryofMadhyamakathought・  
Inthebodyofthepresentpaper，Ihaveclari且edZhangThangSagPaもinterpretationofthe  

followlngthreecruCialpolntSfortheMadhyamakatradition・Hisownstatementsareextracted  
fromthemanuscnptandreproducedinAppendixaboveintheformofapreliminaryedition・   

①thedistinctionbetweenthe＊Sv豆tantrikaandthe＊Pr豆Sahgika   

②∫Vα如か伽以〃1融αandprα∫α軸α   

③thereadingofPrasannqpadaI14，l－15，2and18，5一均7  

①InthesamewayashiscontemporaryIndianMadhyamakamasterJay豆nanda，ZhangThang  

SagPaalsodoesnotmentiontheappellationThal岳yurba（＊Pr諷Sa血gika），thoughheident頂es  

Bh亘Viveka as rang rgyudpa（＊Svatantrika）．In contrast withJay豆nandawho adopted the  

expressiondbumaTungrgyudpa（＊Svatantrika－Madhyamaka），however，ZhangThangSagPa  

explicitlydistinguishedrangTgyudpafromdbumapa・Hispositionisclearthatthosewhouse  
anautonomousinferencesuchasBh豆VivekaisnotarealM豆dhyamika，fbrarealM豆dhyamika  

makesusesolelyofprasariga・Hestatesthatneitherbetweenadngossmrabaandarang  
rgyudpa nor between a rang rgyudpa and a dbu mapaわr buddha）is a common  
establishment（ubhayasiddhatva）ofthesubjectofinftrencepossible．169  
②zhang Thang Sag Pa gives a clear definition to rangl即ud（svatantraトanumana］）：  

Autonomous［inference］istheproofofwhatistobeproven（sgrubbya，Sadhya）thathasa  

definition（mtshannyidlakFaPa）［asarealentity］bymeansof［alogicalreasonfu1nlling］  
threeconditions（tshulgsum，trair呼ya［liriga］）establishedfbrbothproponentandopponentby  

avalidmeansofcognition（tshadma，Pram申a）：1170Althoughhedoesnotdefinewhatkindof  
proofprasafigais，heseemstosharethefundamentalusagethereofwithBuddhistloglClanS  

fo1lowlng Dharma肋ti・According to Zhang Thang sag pa，aSylloglStic reasonlnginthe  
reversalform of pTtlSaTiga Q”aSaTigavtpa7Taya）cannOt be an autOnOmOuSinference  

（svatantra）forCandrakirti・171  

③For Zhang Thang sag pa，Buddhap豆1itab statement cited魚■Om his commentary on  

169seeTextlinAppendixabove・  
17OseeText2inAppendixabove・  
171seeText3inAppendixabove・  
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MiilamadhyamakakdrikaI・linPr14，1ff・WaSintendedtosetfbrthbothaprasaYigatoreveala  

contradictionofhisopponentandanother－aCknowledgedinftrence（gzhanlagTugSPa7des  
4pag，ParqPraSiddhanumdna）・172Bhavivekacriticizeditbyindicatingthreefaults¢eePr14  
4－15，2，n．54above），WhichZhangThangsagpareadstoimplythefaultsonthreedifftrent  
stages：Neither as an autonomousinference（svatantra），nOr aS an Other－aCknowledged  

inftrenceわarqprasiddhanum伽a），nOraSaPraSa7iga，Buddhap豆1itaもproofisnotcorrect．m  
RegardingthesyllogisticproofBh豆VivekapresentedbyreverslngBuddhapalitaもprasaカga，  

ZhangThangsagpaagreestotheproposalofPap4it（presumablyKanakavarman），nOtthatof  
Lots豆ba（presumablyPatshab），tOformitasfollows：一’Thingsarise什omothers，becausetheir  
arlSlnghasapolntandhasanend！潤whatZhangThangsagpareconstruCtSaStheorlglnal  
prasafigaproofofBuddhapalitaも，however，doesnotreallycorrespondtothatreversalform：  

■1tfo1lowsthatthingsdonotarisefromthemselves，becausetheyareeXistent・［ThepervaSion  
isestablished］becausetheirarisinghasnopointandhasnoend：一175   
TheinterpretationofPr18，5－1q7hasrecentlyarousedconsiderablediscussionamong  

modern SCholars・Zhang Thang sag pa substantially supports the reading proposed by  
MacDonald2003exceptforthesubstitutionofsafbrnainPrlq3，forhefbllowsPatshab！  

Tibetantranslation．Inhisview，thepointofBhavivekaもhypotheticalo句ectioninPr18，5－9is  

as follows：If granted that M豆dhyamikas should not use an autonomousinftrence，  

BuddhapalitaもfaultisnoteliminatedbecausehedoesnotstatealoglCalreasonandexamples  
ofanother－aCknowledgedinference（gzhanlagragspa7rjes車ag）・Theexpressionsvataeva  
inPr18，7isaccordinglytobereadtorefertotheS昆mkhyaopponent▲AccordingtoZhang  

Thang sag pa，anSWerlng that o叫ectionin Prlqト7Candrak7rtidemonstrates thatfor  

M云dhyamikasthereisnoneedtostateanother－aCknowledgedinferencebecausetheS温mkhya  
opponentisunabletoconvincetheMadhyamika：”Solelytheother［thantheM豆dhyamika，  

＝theopponent＝卯rePaiva）hastoemployaproofofthematterproposed【onthebasisoq  
what［hehim］selfaccepts．That【logicalprocedure，nyaya］is notaproofforanother［＝the  

M豆dhyamika］（na c句′aqlParaq2Pratihetub）・On account oftheimpossibility oflogical  

reasonsandexamples［fbrtheM豆dhyamika］，【theSarpkhyaopponent】employsaproofofthe  
matterhehasproposedsolelyby［alogicalreasonthat】follows［hisown］thesis・Thus，Sincehe  

maintains apropositionlackingJuStincation，he，fbolingevenhimself，isunabletoinstill  
certainty（nikaya）inothers［＝theMadhyamikas］匝areざdm）・Justthisisthe［M豆dhyamika奄］  
clearcriticismofthat［S叫khyaopponent］，namely，the［latter］cannotprovethematterhehas  
proposed．Underthese［circumstances］，Whatisthepointofmakingcensures［oftheS叫1khyaも  
thesis］byan［otheトaCknowledged］inftrence？‖176  

172seeText4inAppendixabove・  
173seeText5inAppendixabove・  
174seeText6inAppendixabove・  
175seeText4and6inAppendixabove・  
176seeText7inAppendixabove・  
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