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Some early studies have suggested that the availability of psychologicalsupport organizations

br athletes，SuCh as sttldent clinics and campus health centers（division of psychiatry），islow

COmpared with non－athletes．The purpose of this studyis
to

examineintentions to use counseling

and the attitudes that mayinfluence sucbintentions丘om the two perspectives ofactualcompetitive

levels and the psychologicalcharacteristics of atbletesin universlty Students．The results suggest

tbat use of counselingislowerif psychologlCalcharacteristics are generally high，and that the

tendency to discuss matters with others varies according
to diだerencesin the psycbologlCal

Characteristics of athletes．Thus，the findings丘■om this studyindicate tbatitis not competitive

levelbut rather the psychologicalcharacteristics of atbletes that are related to use of counseling

and attitudes towards counseling．
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characteristics of atbletes

問題と目的

アスリートのカウンセリング利用率の低さがいく

つかの研究で指摘されてきた。なかでも，学生アス

リートの利用率の低さに言及した研究が，国内外で

多い。中込（1991）は，一般の学生と比較して運動

部学生の来談率の低さを指摘している。そして，彼

らがカウンセリングに消極的な理由として，相談は

無益であると考えることや心理的問題の否定などを

挙げており，一部の競技者にとっては，心理的問題

を抱えていることを認めることが，自分の弱さをさ

らけ出すことと強く意識されてしまう可能性がある

ことを示唆している。また，堀・佐々木（2005）は，

体育学部学生の保健管理センター精神科受診率が平

均受診回数とともに他学部学生よりも低いことを指

摘し，その理由として以下の4つのことを挙げてい

る。第一に彼らが情緒的な問題を抱えていることを

“自分が弱いため”と考え否認しやすいこと，第二

にスポーツ競技者特有の性格傾向や対処行動，第三

に競技者は一般人より精神的にタフで健康的である

と信じられているため，周囲の人間が明らかに障害

を呈している選手の情緒的問題を否認してしまうこ

と，第四に彼らがチームに属していることから，

チームメイトやコーチなど内輪の人々により強力に

サポートされていることである。

アメリカでは，日本より一足早い60年代を中心

に，アスリートのカウンセリング利用率の低さや利

用に対するネガティブな見方を指摘している研究が

多く見られる。Segal，Ⅵ屯iss＆Sokol（1965）は，

大学生を対象とした調査を行い，大学のスポーツ競

技者やサークルに所属している人たちが，他の学生

と比較して，大学の精神保健機関に治療を求めに来

る率が低いことを報告している。この報告を受け，

Piece（1969）は，学生競技者が一般学生と比較し
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て，カウンセラーの役割を消極的に捉え，また情緒

的問題は治癒しにくいと捉える傾向が高いことを明

らかにしている。また，Lida，Joseph＆Graham

（1968）は，ハーバード大学の精神医学サービス機

関において，学外のスポ｝ツにメンバーとして参加

している学生や学内の優秀な選手が，その他の学生

と比較して，サービスの利用率が低いことを報告し

ている。そして，援助希求の否定や弱さに屈しない

という決意が，しばしば治療を求めることに抵抗を

示す理由となることを指摘している。さらに，アス

リートの中には，コ｝チャチームメイトに，心理的

な問題を持っていることを非難される可能性を心配

しながら，スポーツ心理学者のところに行く者もい

ることが，多くの研究で示唆されている（例えば

Martin，Wrisberg，Beitel＆Lounsbur節1997；Ⅵln

Raalte，Brew餌 Brewer＆Lindeち1992；Wrisberg

＆Martin，1994）

以上のように，アスリートのカウンセリング利用

率の低さがいくつかの研究で指摘されており，その

要因についても様々なものが考えられている。しか

し，アスリートのカウンセリング利用に関する研究

は事例研究がほとんどであり，特に日本において

は，上記のような指摘は面接場面での印象を記述し

たものが多い。また，先行研究でのカウンセリング

利用率が低いとされる対象は，部活やサ｝クルに所

属している着であったり，競技において好成績を収

めた着であったり，体育学部学生であったりと様々

であり一貫していない。先行研究の概観からは，カ

ウンセリング利用率に差異が見られるのは，競技レ

ベルの違いによることが考えられるが，それ以外に

も，スポーツでの様々な技術練習，競技場面や集団

活動などで養われるスポーツ選手特有の心理特性が

影響していることも考えられる。しかし，今までこ

のような検討はなされてこなかった。利用率が低い

要因に関しては，アスリートがカウンセリングに対

してネガティブな認知を持ちやすいことが多くの研

究で指摘されているが，非アスリ｝トとの比較はな

されておらず，アスリート特有のものであるのか検

討されていない。

そこで本研究では，カウンセリング利用に直接的

に影響を与えると考えられる，カウンセリング利用

意志とカウンセリング認知に関して，実際の競技レ

ベルの違いによって異なるかどうか，スポーツを行

う中で養われるアスリート的かL、理特性の違いに

よって異なるかどうかという二点から，大学生を対

象に探索的に検討することを目的とした。

方 法

調査対象者

大学生437名（男性263名，女性172名，不明2名，

平均年齢19．8±1．3歳）。

調査方法

2005年11月上旬から中旬にかけて，大学の講義時

間中に，集団一斉方式での質問紙調査を実施した。

調査内容

1．カウンセリング利用意志尺度：宮崎・益田・

松原（2004）の学生相談室に対する意識調査項目の

“悩みと相談意志”に関する項目より，具体的引尚

みについて書かれた7項目を使用した。使用した項

目は，“性について悩んだとき”，“恋愛について悩

んだとき”，“対人関係で悩んだとき”，“部活やサー

クルで悩んだとき”，“ダイエットや自分の身体・

ルックスについて悩んだとき”，“家庭の問題で悩ん

だとき”，“学業成績で悩んだとき”の7つであっ

た。各項目，悩みを抱えた場合，カウンセラ｝に相

談したり援助を求めたりしたいと思うかを5件法

（そう思わない：1－そう思う：5）で回答を求め

た。

2．カウンセリング認知尺度：カウンセリング認

知に関する尺度は既存のものが存在するため，アス

リ】ト特有の要因を抽出し尺度に含める事を目的と

し，運動部に所属する30名を対象とした予備調査を

行った。調査内容は，“援助要請しやすい・しにく

いカウンセラー”（自由記述），“カウンセラーやカ

ウンセリ

あった。

Rscber

Seeking

田・山口

ングに対するイメージ”（自由記述）で

予備調査で得られた結果をもとに

＆ 取rner（1970）の如titudes ′払w拡d

ProねssionalPsychologicalHelp Scale，久

（1986）のカウンセリングを受けることに

対 す る 態 度尺 度，Martin et al．，（1997）の
舐hletes’attitudes toward seeking a sport psychoト

ogyconsultant，福原（1986）の“カウンセラーに
相談しをい理由・誰にも相談しない理由”に関する

調査結果，森田（1999）の相談室イメージの分類を

参考にして43項目からなる尺度を作成した。この尺

度は，カウンセリングを受けることやカウンセラー

に対してどのような考えを持っているかを測定する

ものである。各項目，5件法（そう思わない：1－

そう思う：5）で回答を求めた。

3，アスリート的心理特性尺度：徳永・橋本・高

柳（1994）の“日常生活の心理的対処能力検査”の

12下位尺度のうち，本研究に関係があると思われる
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“忍耐力”，“積極性”，“自己実現意欲”，“勝利意

欲”，“自己コントロール能力”，“リラックス能力”，

“自信”，“協調性”の8下位尺度を用いた。各項目，

5件法（ほとんどそうでない：1－いつもそうであ

る：5）で回答を求めた。なお，徳永他（1994）の

尺度は，徳永・金峰・多々納・橋本・高柳（1991）

が作成した，スポーツ活動での様々な体験によって

養われるとされる“心理的競技能力”を測定する尺

度の各質問項目を，日常生活の心理的対処能力に合

致するように変更したものである。その点も踏まえ

て，尺度名は，研究の目的に合わせ“アスリート的

心理特性尺度”とした。

4．スポーツ経験の有無と競技レベル：大学での

部活動などでのスポーツの経験について，“有”，

“鮮’の2件法で回答を求めた。また，“有”と答え

た人に関しては，その競技レベルについて，“県大

会以上の大会経験なし”，“県大会出場レベル”，“地

区大会（関東大会など）出場レベル”，“全国大会出

場レベル”，“国際大会出場レベル”の5件法で回答

を求めた。

結 果

因子的構成の検討

カウンセリング認知尺度の因子的構成 各項目に

ついて，“そう思わない”から“そう思う”まで1

点から5点として得点化した。なお，逆転項目につ

いては，得点を反転化した。43項目に対して，最尤

法バリマックス回転による因子分析をおこなった結

果，6因子での結果が最も統一した解釈が可能で

あったので，因子数を6に決定した。因子負荷量の

絶対値が．40以下の項目と複数の因子に絶対値が

．40以上の因子負荷量を示した項目を除外し，最終
的に29項目に対して6因子解を仮定し，分析を行っ

た。この6因子による累積寄与率は42．66％であっ

た（℃lblel）。

第1因子は，カウンセリングを受けることによ

り，甘えや弱さが露呈してしまうことに対する不安

の認知と解釈することができ，“甘え・弱さの露呈

に対する不安”と命名した。信頼性係数は，α＝

．80であった。第2因子は，カウンセリングの効果
に対する認知と解釈することができるため，“カウ

ンセリング効果に対する疑問視”と命名した。信頼

性係数は，α＝．76であった。第3因子は，カウン

セラーの経験や知識などが，自分自身のものとは違

うという認知と解釈することができ，“カウンセ

ラーの類似性欠如”と命名した。信頼性係数は，

α＝．84であった。第4因子は，カウンセリングに

頼ることなく，問題を自分で解決することを重視す

る内容の項目となっているため，“自己解決の重視”

と命名した。信頼性係数は，α＝．68であった。第

5因子は，カウンセリングを受けるよりも，家族や

友人などの身近な他者に相談することを重視する内

容となっているため，“カウンセラー以外の他者へ

の相談重視”と命名した。信頼性係数は，α＝．66

であった。第6因子は，カウンセリングに関する情

報の少なさを示している項目と考えられるため，

“カウンセリングに関する認識不足”と命名した。

信頼性係数は，α＝．65であった。なお，各因子に

含まれる項目の得点を合計し，項目数で険したもの

をカウンセリング認知の下位尺度得点とした。

アスリート的心理特性尺度の因子的構成 各項目

について，“そう思わない”から“そう思う”まで

を1点から5点として得点化した。なお，逆転項目

については，得点を反転化した。32項目に対して，

最尤法による因子分析をおこなった結果，5因子で

の結果が最も統一した解釈が可能であったので，因

子数を5に決定した。因子負荷量の絶対値が，40以

下の項目と複数の因子に絶対値が．40以上の因子負

荷量を示した項目を除外し，最終的に，28項目に対

して5因子解を仮定し，分析を行った。この5因子

による累積寄与率は53．84％であった（「払ble2）。

第1因子は，様々な状況下で，自分をうまくコン

トロールすることができるかどうかに関する心理的

能力を表していると解釈することが出来るため，

“自己コントロール能力”と命名した。信頼性係数

は，α＝．86であった。第2因子は，競争的な場面

での勝利に対する意欲を表していると考えられるた

め，“勝利意欲”と命名した。信頼性係数は，

α＝．88であった。第3因子は，生活場面において，
物事に対して前向きに挑戟していこうとする意欲を

表していると解釈できるため，“チャレンジ精神”

と命名した。信頼性係数は，α＝．87であった。第

4因子は，グループの仲間や周囲の人たちとの人間

関係を大切にしようとする性質を表していると解釈

できるため，“協調性”と命名した。信頼性係数は，

α＝．83であった。第5因子は，苦しい中でも耐え

ていくことが出来る能力を表していると解釈できる

ため，“忍耐力”と命名した。信頼性係数は，α＝

．76であった。なお，各因子に含まれる項目の得点
を合計し，項目数で険したものをアスリート的心理

特性の下位尺度得点とした。

競技レベル要因の検討

競技レベルによる対象者の分類 大学でのスポー

ツ経験の有無に関して，“無”と回答したものを
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1もblelカウンセリング認知尺度の因子分析結果（バリマックス回転後の因子負荷量）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ 共通性
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カウンセリングは，病的な人が受けるものである。
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ある。

カウンセリングを受けると，人にどう思われるか分からない。
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らないと思う。
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う。＊
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カウンセリング機関がどのようなものか分からない。

カウンセラーが何をしてくれるのか分からない。

カウンセリングを受けるために，どこに訪ねていったらいいの
か分からない。

．04

．13

．09

．17

．10 …．13

…．03 －．01．06
．78

0．62

．15 ．26 ．09 ．53
0．42

．11 ．07 ．09 ．51
0．31

因子寄与

累積寄与率

2．82 2．42 2．33 1．70 1．64 1．47 12．37

9．7218．07 26．09 31．94 37．60 42．66

注）＊は逆転項目であり，得点は反転化してある
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‘俳アスリート群”とした。大学でのスポーツ経験

の有無に関して，“有”と回答した者をアスリート

とし，競技レベルによって“県大会以上の大会経験

なし群”，“県大会出場レベル群”，“地区大会出場レ

ベル群”，“全国大会出場レベル群”，“国際大会出場

レベル群”と分類した。その結果，非アスリート群

は132名，県大会以上の大会経験なし群は79名，県

大会出場レベル群は35名，地区大会出場レベル群は

72名，全国大会出場レベル群は106名，国際大会出

場レベル群は13名であった。なお，今晩 この6群

による要因を競技レベル要因と呼ぶ。

カウンセリング利用意志の競技レベル要因による

比較 競技レベル要因によってカウンセリング利用

意志が異なるか検討するため，競技レベルを独立変

数，カウンセリング利用意志尺度の各項目を従属変

数とした一元配置の分散分析をおこなった。その結

果，すべての項目において競技レベル要因の主効果

は有意ではなかった（性‥ダ（5，430）＝0．63；恋愛：

ダ（5，429）＝0．61；対人関係：ダ（5，430）＝0．62；

部活やサークル：ダ（5，430）＝0．21；ダイエット

や自分の身体・ルックス‥ダ（5，430）＝0．68；家

庭の問題：ダ（5，430）＝1．07；学業成績：ダ（5，430）

＝1．27）。

カウンセリング認知の競技レベル要図による比

較 競技レベル要因によってカウンセリング認知が

異なるか検討するため，競技レベルを独立変数，カ

ウンセリング認知下位尺度を従属変数とした一元配

置の分散分析をおこなった。その結果，すべての下

取ble2 アスリート的心理特性尺度の因子分析結果（バリマックス回転後の因子負荷量）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 共通性

6 何かにつけ緊張する。＊

30 大事なことになるとプレッシャーを感じる。＊

14 ストレスがかかると精神的に動揺する。車

29 大事なことになると顔がこわばったり，手足がふるえたりする。串

13 緊張するといつもの行動ができなくなる。＊

22 大事なことになると不安になる。＊

21 気持ちの切りかえがおそい。＊

5 ストレスがかかると自分をコントロールできなくなる。＊

7 プレッシャーのもとでも自分の力を発揮する自信がある。

．74 ．00 －．05 －．06

．ア4 ．00 ．06 ．00

．71 －．06 ．02 －．04

．69 ．00 －．06 －．03

．68 －．03 －．02 ．03

．66 －．02 －．06 －．05

．60 ．03 －．08 ．01

．51 ．11 －．04 －．06

t41 ．30 ．26 ．04

．04 ．56

．03 ．55

一．16 ．54

．02 ．48

－．10 ．48

．02 ．45

－．10 ．37

－．32 ．38

．19 ．36
12 競争的なことでは「絶対に勝ちたい」と思っている。

4 競争的なことがあると，「絶対負けられない」と思う。

10 競争的なことになると闘争心がわいてくる。

20 競争に負けると必要以上にくやしがる。

28 競争的なことでは内容より勝つことを第一にしている。

31 どんな場合でも自分の能力を発揮できる自信がある。

一．02 ．85

－．04
．79

…．11 ．74

．16 ．67

．01 ．64

－．30 ．41

．20 ．16

．32 ．14

．35 ．15

．11 ．08

．16 ．00

．37 ．12

．10 ．80

．09 ．75

．19 ．74

．06 ．49

．06 ．44

．21 ．45

27 自分なりの「やる気」を持っている。

19 自分なりの目標を持って生活をしている。

3 自分の可能性へ挑戟する気持ちで生活している。

26 大事なことになると精神的に燃えてくる。

2 大事なことになればなるほど闘志がわく。

ー．04 ．24

－．05 ．20

－．03 ．29

…．03 ．38

－．10 ．32

．78 ．18

．71 ．18

．64 ．15

．63 ．13

．55 ．14

．07 ．71

．14 ．60

．24 ．57

．23 ．61

．29 ．52

32 グループの仲間や友達とうまく協力して生活をする。

24 団結心がある。

16 グルいプの仲間や友達と相談したり，助け合ったりする。

8 人間関係を大切にする。

－．11
．10 ．13 ．80

－．01 ．15 ．18 ．72

－．01 ．11 ．08 ．72

．00 ．05 ．18 ．62

．12 ．70

．17 ．60

－．05 ．54

．18 ．45
9 忍耐力を発揮できる。

1 苦しい生活が続いても我慢できる。

25 身体的な苦痛や疲労には十分耐えることができる。

17 讃aばり強い。

－．10 ．08 ．30 ．17

－．05 ．07 ．11 ．02

…．11
．24 ．14 ．14

－．11
．22 ．36 ．26

．64 ．54

．64 ．43

．61 ．48

．48 ．48

因子寄与

累積寄与率

3．96 3．61 3．09 2．41 2．0115．08

14．16 27．06 38．08 46．68 53．84

注）＊は逆転項目であり，得点は反転化してある
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位尺度において競技レベル要因の主効果は有意では

なかった（甘え・弱さの露呈に対する不安：

ダ（5，426）＝1．10；カウンセリング効果に対する疑

問視：ダ（5，428）＝0．64；カウンセラーの類似性欠

如：ダ（5，430）＝0．69；自己解決の重視：ダ（5，425）

＝1．72；カウンセラー以外の他者への相談重視：

ダ（5，430）＝0．95；カウンセリングに関する認識不

足：ダ（5，423）＝1．50）。

アスリート的心理特性要因の検討

アスリート的心理特性による対象者の分簿 アス

リート的心理特性によって対象者を分類するため，

アスリート的心理特性尺度の各下位尺度得点に基づ

いてクラスター分析（Wおd法，平均ユークリッド

距離）を行った。その結果，四つの解釈可能なクラ

スターが得られた（Fig．1）。第1クラスターは，

“チャレンジ精神”，“協調性”，“忍耐力”の得点が

やや高い群であった。第2クラスターは，すべての

下位尺度得点が高い群であった。第3クラスター

は，すべての下位尺度得点が低い群であった。第4

クラスターは，“勝利意欲”，“チャレンジ精神”，

“忍耐力”の得点が高い群であった。なお，今後こ

の4群による要因をアスリート的心理特性要因と呼

ぶ。

各クラスターの競技レベル内訳 次に，各クラス

タ一における各競技レベルの人数をカウントした

（取ble3）。各クラスタ｝の競技レベルの偏りをズ2

検定で検討したところ，分布の偏りが有意であった

（ズ2（15）＝47．65，♪く01）。残差分析を行ったとこ

ろ，第2クラスター（すべての下位尺度得点が高い

群）において非アスリートが有意に少なく，全体的

に競技レベルが高いこと，第3クラスター（すべて

の下位尺度得点が低い群）において非アスリートが

有意に多く，全国大会出場レベルが有意に少ないこ

田自己コントロール能力囲勝利意欲湖チャレンジ精神田協調性B忍耐力

5

4

3

2

1

0

項
目
平
均
値

クラスター1 クラスターゼ クラスター3 クラスターヰ

Rg．1クラスター分析結果

取ble3 ズ2検定結果

非アスリート雷雲董裟姦出芸雷雲ル出場レベル出場レベル出場レベル合計
地区大会 全国大会 国際大会

クラスター1乃 46 34 14 29 35 4

期待値 49．58 29．67 13．66 26．94 37．08 5．08

残差
－0．78 1．13 0．12 0．56

…0．50 －0．62

162

クラスター2 プ号 10 14 8 19 30 7

期待値 26・93 16．12 7．42 14．63 20．15 2．76

残差
－4・41＊＊ －0．66 0，25 1．41 2．82＊＊ 2．93＊＊

88

クラスター3 乃 56 16 8 13 17 1

期待値 33・97 20．33 9．36 18．46 25．41 3．48

残差 5．30＊専
一1．24 －0．54 －1．63 －2．22＊ －1．58

111

クラスター4 タ乏 15 12 5 8 13 1

期待値 16・53 9・89 4．55 8．98 12．36 1．69

残差 】0．48 0．80 0．23
－0．38 0．22

wO．58

54

合計 127 76 35 69 95 13 415
＊＊♪＜．01，＊♪＜．05
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とが示された。

カウンセリング利用意志のアスリート的心理特性

要因による比較 アスリート的心理特性要因によっ

てカウンセリング利用意志が異なるか検討するた

め，クラスタ｝を独立変数，カウンセリング利用意

志尺度の各項目を従属変数とした一元配置の分散分

析をおこなった。その結果，“恋愛について悩んだ

とき”の一項目を除いて，アスリート的心理特性要

因の主効果が有意であった（Tゝble4）。そこで，多

重比較を行ったところ，“性について悩んだとき”，

“対人関係で悩んだとき”は，第1クラスター

（チャレンジ精神，協調性，忍耐力の得点がやや高

い群），第2クラスター（すべての下位尺度得点が

高い群）の得点が，第3クラスター（すべての下位

尺度得点が低い群）よりも有意に低いことが示され

た。“ダイエットや自分の身体・ルックスについて

悩んだとき”，“家庭の問題で悩んだとき”は，第2

クラスター（すべての下位尺度得点が高い群）の得

点が第3クラスター（すべての下位尺度得点が低い

群）よりも有意に低いことが示された。“学業成績

で悩んだとき”は，第2クラスター（すべての下位

尺度得点が高い群）の得点が第1クラスター（チャ

レンジ精神，協調性，忍耐力の得点がやや高い群），

第3クラスター（すべての下位尺度得点が低い群）

よりも有意に低いことが示された。“部活やサーク

ルで悩んだとき”は，第2クラスター（すべての下

位尺度得点が高い群）の得点が他の3群よりも有意

に低いことが示された。

カウンセリング認知のアスリート的心理特性要因

による比較 アスリート的心理特性要因によって，

カウンセリング認知が異なるか検討するため，クラ

スターを独立変数，カウンセリング認知下位尺度を

従属変数とする一元配置の分散分析を行った。その

結果，“カウンセラー以外の他者への相談重視”に

関してのみ，アスリート的心理特性要因の主効果が

見らjtた（取ble5）。そこで，多重比較をおこなっ

たところ，第2クラスター（すべての下位尺度得点

が高い群）の得点が，第3クラスター（すべての下

位尺度得点が低い群），第4クラスター（勝利意欲，

チャレンジ精神，忍耐力の得点が高い群）よりも有

意に高く，第1クラスター（チャレンジ精神，協調

性，忍耐力の得点がやや高い群）の得点が，第3ク

ラスター（すべての下位尺度得点が低い群）よりも

有意に高いことが示された。

考 察

本研究の目的は，カウンセリング利用意志，カウ

ンセリング認知に関して，アスリートであることが

どのように関連するのか，探索的に検討することで

あった。

まず，カウンセリング利用意志においては，競技

レベル要因による有意な差は見られず，一方，アス

リ｝ト的心理特性要因によっては有意差が見られ

た。したがって，アスリート的心理特性がカウンセ

リング利用意志と関連することが示唆された。カウ

ンセリング利用意志の多くの項目に関して，第2ク

ラスター（すべての下位尺度得点が高い群）の得点

瀧ble4 各クラスターのカウンセリング利用意志の平均値と分散分析結果

クラスター1クラスター2クラスター3クラスター4 ダ倍 加keyHSD

2．15 1．93 2．53 2．18 4．94＊＊ CLl＜CL3＊

性についで悩んだとき
（1．06）（1．12）（1．28）（1・20） CL2＜CL∋＊＊

恋愛について悩んだとき
1．95 1．81 2．10 1．76 2．03

（0．97） （1．04） （1．05） （0．98）

2．91 2．54 3．36 3．11 7．17＊＊ CLl＜CL3＊

対人関係で悩んだとき
（1．23）（1．42）（1．26）（1・34） CL2＜CL3＊＊

部活やサークルで悩んだ 2．58 2・15 2・96 2・93

とき （1．25） （1．29） （1．24）

7．99＊＊ cL2＜CLl＊

（1．41） cI2＜CI3C払＊＊

ダイエットや自分の身 2．13 1．81 2．25 2．00 3．09＊ cL2＜CL3＊

竺表芸…クスについで悩（1．08）（1．09）（1．04）（1・15）
家庭の問題で悩んだとき

3．01 2．83 3．39 3，27 3・56＊ CL2＜CL3＊

（1．26） （1．58） （1．22） （1．43）

学業成績で悩んだとき（；芸（去二；…）（…二三…，（ミニ三言）
5．30＊＊ C12＜Cu，CI3＊＊

（）内は標準偏差 串♪＜．05，＊＊ク＜・01
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瀧ble5 各クラスターのカウンセリング認知の平均値と分散分析結果

クラスター1クラスター2クラスター3クラスター4 ダ催 nlkey HSD

甘え・弱さの露呈に対 2．26 2．08 2．27 2．12 1，73

する不安 （0．73） （0．81） （0．70） （0．78）

カウンセリング効果に 2．58 2．52 2．54 2．51 0．21

対する疑問視 （0．63） （0．82） （0．64） （0．74）

カウンセラーの類似性 2．44 2．41 2．46 2．20 1．18

欠如 （0．79） （1．05） （0．92） （0．93）

自己解決の重視 3．13 3．38 3．14 3．19 2．07

（0．77） （0．88） （0．75） （0．98）

カウンセラー以外の他 3．43 3．54 3．13 3．23 7．87＊＊ cL3＜CLl，CL2＊＊

者への相談重視 （0．62） （0．68） （0．68） （0．81） CL4＜CL2＊

カウンセリングに閲す 3．70 3．91 3．76 3．64 1．36

る認識不足 （0．90） （0．91） （0．84） （1．10）

（）内は標準偏差 ＊少＜．05，＊＊♪＜．01

が，第3クラスター（すべての下位尺度得点が低い

群）よりも低い傾向が見られたことから，アスリー

ト的心理特性の下位尺度すべての得点が高いほどカ

ウンセリング利用意志が低くなると考えられる。特

に，“部活やサークルで悩んだとき”に関しては，

第2クラスター（すべての下位尺度得点が高い群）

の得点が他の3群と比較して有意に低く，この傾向

が顕著であった。このことから，アスリート的心理

特性の高さは，多くの場面でのカウンセリング利用

意志の低さを予測するが，特に部活やサークルに関

しては，それが顕著に現れることが示された。ま

た，第2クラスター（すべての下位尺度得点が高い

群）においては，非アスリートが少なく，競技レベ

ルが高い人が多いことが明らかとなったが，この第

2クラスター（すべての下位尺度得点が高い群）に

おける競技レベルの偏りが，先行研究で指摘されて

いるようなアスリートのカウンセリング利用率の低

さと関係しているのではないかと考えられる。

第1クラスター（チャレンジ精神，協調性，忍耐

力の得点がやや高い群）では，“性について悩んだ

とき”，“対人関係で悩んだとき”に関しては，第2

クラスター（すべての下位尺度得点が高い群）と同

様に，第3クラスター（すべての下位尺度得点が低

い群）よりも得点が有意に低かった。しかし一方

で，“部活やサークルで悩んだとき”以外にも“学

業成績で悩んだとき”に関して，第3クラスター

（すべての下位尺度得点が低い群）と同じくらい得

点が高い傾向が見られ，第2クラスター（すべての

下位尺度得点が高い群）との間に有意な差が見出さ

れた。このことから，第1クラスター（チャレンジ

精神，協調性，忍耐力の得点がやや高い群）に閲し

ては，カウンセリングを利用したいと思う程度が状

況によって規定されるか，あるいは，悩みを抱えや

すい領域とそうでない領域が存在する可能性が示唆

されたと言えよう。

従来の研究では，アスリートの心理的援助機関利

用率が低い要因として，“カウンセラーは役に立た

ない”などと考えることが指摘されている。本研究

で，これに対応すると考えられるカウンセリング認

知は，“カウンセリングの効果に対する疑問視”で

あろう。また，他の要因として，彼らが，情緒的な

問題を抱えていることを“自分が弱いため”と考

え，否認しやすいことも挙げられている。本研究

で，この要因に対応するカウンセリング認知は，

“甘え・弱さの露呈に対する不安”であると考えら

れる。さらに，彼らがチームに所属しているため，

内輪の人々に強力にサポートされていることが指摘

されている。この要因は，本研究での“カウンセ

ラー以外の他者への相談重視”にほぼ対応すると考

えられる。したがって，これらの認知がアスリート

のカウンセリング利用率の低さに影響すると推測さ

れたため，本研究ではカウンセリング認知に関して

も検討を行った。しかし，カウンセリング認知尺度

のどの下位尺度においても，競技レベル要因による

有意な差は見られなかった。このことは，Miller

＆Moore（1993）が指摘しているように，アスリー

トを担当しているカウンセラーは，少なくとも初期

の段階においては，クライアントがアスリートであ

るという事実自体を気にかける必要はほとんどない

ことを示唆しているだろう。

一方，アスリート的心理特性によって対象者を分

類した場合については，“カウンセラー以外の他者
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への相談重視”にのみ群間に差が見られた。これ

は，カウンセリングに対するネガティブな認知を

もっているというよりも，身近な他者へ相談するこ

とで悩みを解決しようとする傾向が高いことを表し

ており，不適切な認知ではないと考えられる。した

がって，本研究では，カウンセリングに対するネガ

ティブな認知がカウンセリング利用率を低めるので

はなく，他者に相談しようとするポジティブな問題

解決方法が，カウンセリングの必要性を低める可能

性が示唆されたと言えよう。

最後に，本研究においては，“カウンセリング”

という言葉に対して，明確な定義づけを行わず，対

象者のイメージに任せることとしたため，回答する

際に思い浮かべたものが様々だったことが想定され

る。また，現在，どの程度悩みを抱えているかとい

う点は考慮しなかったが，カウンセリングを現実的

に考えるか否かを規定する重要な点であると考えら

れる。今後はこの点も含めて，さらに検討していく

必要があるだろう。

要 約

アスリートが，非アスリートに比べて，学生相談

室や保健管理センター精神科などの心理的な援助機

関の利用率が低いことが，いくつかの先行研究で指

摘されてきた。しかし，利用率が低いとされる“ア

スリート”は，様々な定義づけがなされており，一

貫していない。また，利用率が低い要因に関して

は，非アスリートとの比較が十分に行われてきたと

は言いがたい。

そこで，本研究では，カウンセリング利用に直接

影響を与えると考えられるカウンセリング利用意志

とカウンセリング認知について，実際の競技レベル

の違いによって異なるかどうか，アスリート的な心

理特性の違いによって異なるかどうかという二点か

ら，大学生を対象に検討することを目的とした。そ

の結果，アスリート的心理特性が全体的に高いほ

ど，カウンセリング利用意志が低くなることが示唆

された。また，他者に相談することを重視する傾向

が，アスリート的心理特性の違いによって異なるこ

とが見出された。すなわち，本研究では，競技レベ

ルではなく，アスリート的心理特性が，カウンセリ

ング利用意志，カウンセリング認知と関連すること

が明らかとなった。
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