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ジョン・ F・ケネディと 1963年仏教徒危機
一一ベトナムにおける災厄の終わりと始まり一一

松岡完

アメリカによるベトナム介入の長い歴史の中で、 1963年は大きな分水嶺の lつと

されてきた。第1に、この年 11月22日、思いもかけぬ大統領附殺によって、 1961年

以来ケネディリohnF. Kennedy)が展開してきた介入拡大政策がジョンソン (Lyndon

B. JOhn80n) に引き継がれた。実際にアメリカが大規模な戦争に突入するのは、 1964

年夏のトンキン湾事件、翌年春の恒常的北爆開始、海兵隊派巡などの後のことである O

だがケネデイからジョンソンにたいまつが波された時点で、後年の災厄の下地はすで

に完成しており、ベトナム戦争の前史ないし恭礎問めの段階が完了したと多くの者が

考えている o アメリカに敵対していた中国や北ベトナム(ベトナム民主共和臨1)の

視点からも、同様に 1963年秋が大きな分岐点だとされる o

第2に、にもかかわらずこの時までに、捕手を被る前にベトナムから手を引ける絶

好の機会がアメリカの眼前に出現していた。たとえばドゴール (Charlesde Gaul1e) 

仏大統領やカンボジアのシハヌーク (NorodomSihanouk)殿下らはベトナムないし

東南アジアのヰI立化を提案していた。アメリカがその防衛に尽力する南ベトナム(ベ

トナム共和国)では、指導者ゴ・ジン・ジェム (NgoDinh Diem) とその弟ニュー (Ngo

Dinh Nhu)が、米軍の引き揚げを要求した。彼らは、閣内の反政府勢力である民族

解放戦線 (NationalLiberation Front、西側の蔑称ではベトコン VietCong)や北ベト

ナムとの和平交渉を密かに進めてもいた。ケネデイが米軍事顧問約1万6000人のう

ち1000人の撤退を発表したのもこの年 10月のことである。だがこうしたすべてがケ

ネディ暗殺によって突如断ち切られたと考える者は少なくなく、彼らはいまでも「ケ

ネデイが生きていたら・…ー」との夢想に身を委ねる o

そして第3に、ケネデイ不慮の死の3週間前、南ベトナムで軍部クーデターが発生

した。ケネデイ政権はジ、ェム政権の打倒とジェム、ニュー兄弟の死に関与一一少なく

ともそれを黙認一一し、ズオン・パン・ミン (DuongVan Minh)将軍を 1=1:r心に設場

した軍事政権の命運とアメリカの威信を一体化させた。しかも新政権のもとで商ベト

ナム情勢がいっそう混迷の度を強めた結果、戦争-が一気にアメリカ化した。 1963年末、

英外務省高官が述べたように、ベトナムでの戦いが「まったくアメリカ人の手による

ショウ」となったのである国務省でベトナム問題を扱い、これほどインドシナ問
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題に通暁するアメリカ人はいないといわれたカッテンパーグ (PaulM. Kattenburg) 

によれば、 1963年11月1日のクーデターこそ「決定的に重要」な出来事だ、ったo そ

れはベトナム戦争史上アメリカが犯した「最大のミスjだ、ったと、 1962年まで米中

央情報局 (CIA)サイゴン(現ホーチミン)支局長を、そしてのち CIA長官をつと

めたコルビー (WilliamColby)はいう。 1963年8月までサイゴン駐在の大使だった

ノルテイング (FrederickE. Nolting， ]r.) 0 ケネデイ政権が編み出した「戦略村計画

(Strategic Hamlet Program) Jの責任者となったフィリップス (R吋usPhillips)。い
ずれも、クーデターが「手ひどい誤りJだったとのちのちまで批判する

第4に、ベトナム戦争は「マクナマラの戦争」と異名をとったが、そのマクナマ

ラ (RobertS. McNamara)国防長官は、クーデターとジェム暗殺直後の混乱期こそ、

アメリカが撤退する好機だったと後悔の臓を噛んでいる O のちにデタント (Detente)

外交の立て役者となるキッシンジャー (HenryA. Kissinger)も、ジ、エム政権転覆の「直

前か直後」が「アメリカが、耐えられる・…・・コストでベトナムから撤退できたであろ

う最後の瞬間」だ、ったと見た。コルビーは「ジェムとケネデイの喪失が一体となって、

のちの歳月のコースを決めた」という。ノルテイングによれば、ジ、ェム政府の転覆と、

その後の「アメリカの」戦争との聞には明確なつながりがあった。 61963年11月は、

アメリカの介入拡大への道筋の中で、決定的な時期となったのである。?

とすればこのクーデターはベトナム戦史上重要な関心事とならざるをえないし、

クーデターそのものに劣らず重要なのは、なぜ、ジェム政権が転覆されなければなら

なかったかだろう o その直接の原因、つまりケネデイ政権にクーデター容認もやむ

なしと判断させたのが「仏教徒危機 (BuddhistCrisis) Jであるo それはケネデイが

2年10ヶ月の任期中、最後に直面した外交的危機であり、アメリカがベトナムの地

で経験した最初の大きな危機でもあった。 8マサチューセッツ工科大学からホワイト

ハウスのスタッフに加わり、その後国務省政策企画局長となったロストウ (WaltW 

Rostow)は、それが「ベトナム史上でもアメリカ史上でも大事件」だという。第1

に戦争の展開を逆転させ、第2にクーデターの序曲となり、第3に南の紛争に北ベト

ナムを誘い込み、第4に米軍の大規模な投入を招いたからである o

そもそものきっかけは 1963年5月8日、ベトナムの古都フエ(ユエ)を舞台に発

生した、比較的小さな仏教徒弾圧事件だった。ところがCIAの分析ではそれが「国

家的危機に点火」した。コルビーによればその火花が「爆発」を生み出し、それが「ほ

ぽ即座に世界規模の出来事」に転じたのである 10ジョンソン大統領の回顧によれば、

この事件は「長く、厳しい抗議運動の夏」をもたらした。とりわけ首都サイゴンは「煮

えたぎる泊鍋」も同然となったとさえ表現される o 11 

1954年のジ、ユネーブ会議にも参加した CIAの分析官クーパー (ChesterL. Cooper) 

は、仏教徒危機の発生とともに、ジェムとニューの放逐と死につながる「悲劇の幕が
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上がった」と回顧するO 12仏教徒危機には、この政権が抱えてきたさまざまな問題が、

そしてこの地で国家建設をめざすアメリカが直面する困難が具現化されていた。 13自

由世界の守護神たるアメリカと、そのアメリカが共産主義の脅威から断固守ろうとし

た南ベトナムの関係険悪化という側面からしても、それは大きな転換点だ、った。 14サ

イゴンの米大使館で広報を担当していたメクリン(John Mecklin)やクーパーが異口

同音にいうように、 1963年の両国関係はまったく「立ち往生」ないし「行き詰まりJ
と呼ぶべき状態だ、ったからである O 15 

クーデターではなく、それに先だっ仏教徒危機の勃発こそ、アメリカがもしこの国

から手を引こうとするのなら絶好の機会になったはずだともいわれる o カッテンバ}

グによれば、とりわけ危機の後半、つまり 1963年8月後半からの3ヶ月ほどが「ア

メリカがベトナムで存在を続けるかどうかを組織全体として体系的に検討する、最後

の、そして最良の機会」だ、った。 16だから本当に重要なのは、「ケネデイが生きていたら」

ではなく、「もし1963年後半にアメリカが別の政策をとっていたら」なのだとさえい
われるO 17 

そこで本稿では、政府と仏教徒の対決という形で突如ベ}ルを脱いだ南ベトナムの

危機を対象として、ケネデ、イのベトナム政策について考察を試みるo まずケネデイが

相手としたジ、エム政権の統治がどのような形で仏教徒危機の背景となったかを検討す

るO ついで危機の初期 (5月""'-6月前半)、中期 (6月後半--8月中旬)、後期 (8月下旬)、

末期 (9""'-10月)のそれぞれについて、南ベトナム情勢とケネデイの対応を跡づけ

ながら、そこに表れたいくつかの間題点を指摘したい。

第 1章政治危機への底流

1.あふれるジェム称賛の声

1961年1月、ケネデイがアイゼンハワー (DwightD. Eisenhower)政権から南ベト

ナムへのコミットメントを引き継いだ時、ゴ・ジン・ジ、ェム政権との本格的な摩擦の

時代が始まった。その直前から南ベトナムではゲリラ戦守サf激化していた O ケネデイ

は、みずからが上院議員時代の 1956年に「われわれの子供」と呼んだこの国の防衛

を揺るがせにはできないと判断した。その結果、米軍事顧問の増派など戦争遂行の努

力を強化すると同時に、戦争の当事者であるはずのジェム政権に対し、勝利実現に必

要とされるさまざまな改革を求めたのである。 18だがのちにベトナムでの平定作戦の

責任者となるコーマ~ (Robert W Komer)にいわせれば、この「ベトナム政府のギ

アを上げさせるJ試みは、両国関係の「不毛な出来事Jの歴史に新たな 1ペ}ジを加

えたにすぎなかった。アメリカの援助増に見合う改革は、大部分が空手形のままだ、っ

たからである。 19
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しかし1962年初め、ケネデイは隣人で『ニューズウィークJ編集長のブラッドリー

(Benjamin C. Bradlee)に向かつて、「ジ、エムはああいう男だが、いまのところ彼以上

の者はいないよ」と語っている O ケネデイの特別補佐官となった歴史学者シュレジン

ガー(ArthurM. Schlesinger， Jr.)によれば、 1962年をつうじてサイゴンの米大使館

や箪事援助司令部 (MilitaryAssistance Command， Vietnam)からは、「明らかに難

物ではあるが政治家たる資質を備え、いずれにせよかけがいのない人物に指導された

政権が着実に進歩をとげており、農民の心を勝ち取り、農村を平定し、統治の安定を

回復しつつある姿」が報告されていた。国家安全保障会議の一員となったフォレスタ

ル (MichaelV. Forrestal)も、 1962年のジ、ェムについては「誰もがかなりよいと考え

ていたJと述懐する。 20

ケネデイの上院議員時代以来の側近ソレンセン (TheodoreC. Sorensen)によれば、

ケネデイ政権発足当時の南ベトナムが抱えていた問題点とは「想像力のある、活力に

満ちた指導者の不在」だ、った。だが1963年初め、フォレスタルとともにベトナムを

視察したヒルズマン (RogerHilsman)極東担当国務次官補は、 1年前に比べてジェ

ムがより平静で、、自信に満ち、政治家らしくなっていると力強く感じた。ラスク (Dean

Rusk)国務長官はのちに、ジェムは「献身的なナショナリズムJの持ち主だ、ったと

回顧している O ロッジ (He町 yC. Lodge， Jr.)は1963年8月に新大使としてサイゴン

に赴任し、結果的にジ、ェム放逐の中心的な役割を果たした人物だが、それでもジェム

の勇気と愛国心を高く評価することにはやぶさかではなかった。 21

ジェムはみずからが「民主主義の下部構造Jと好んで、呼ぶものを確立しつつあるよ

うに見えた。 1月、米統合参謀本部が南ベトナムに派遣した視察団は、 1000を超える

村落で選挙が行われるなど、南ベトナムの草の根ならぬ「コメの根」で民主主義が着

実に進展していると報告した。 4月、ラスク国務長官は「ベトナムに賭けられたもの

(The Stake in Viet-Nam) Jと題する演説で、「民主的な政治プロセスの枠組みが『コ

メの根』計画をつうじて育成中」であり、「人々の同意にもとづく立憲システムへの

着実な前進」も見受けられると誇らしげに語った。 22

4月初め、南ベトナムでアメリカに協力していたイギリス人のゲリラ戦専門家トン

プソン (RobertG. K. Thompson)がワシントンを訪れた。彼はケネデイに向かつて、

国土の大部分を占め、戦争の帰趨にとっても重要な農村部で、ジ、エムが農民の心をつか

んでおり、万一ジ、ェムが消えるようなことがあれば f6ヶ月以内に」戦争に負けるか

もしれないと伝えている O ジ、エムへの「コメの根の支持は大きかった」とノルティン

グも述懐しているo お

幸い、南ベトナムの経済全体が上向き傾向にあった。コメの生産は 1961年の落ち

込み(約461万トン)から 1963年には約533万トンにまで回復した。米国務省高官

があいついで発表したところによれば、 1961年には事実上止まっていた輸出も、 1963
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年にはほぼ30万トンに遼する見込みだった。軍事援助司令部を率いるハーキンズ

(Paul D. Harkins)将軍がジ、ェムに書き送ったように、たとえ時間はかかっても、南

ベトナムが将来「繁栄し、誇りを持った、民主的な共和国Jとして「アジア全土のモ

デル」となることさえ期待されたoM

1961年にケネデイ政権がジェム政権にさまざまな改革を要求した結果、アメリカ

と南ベトナムの関係は険悪なものとなっていた。しかしアメリカの介入拡大策が奏功

して勝利の見込みが増すにつれ、両者の関係も改善されていった。そして「アメリカ

の大規模介入」と「米側とベトナム側要員の緊密な協力関係」によって戦況が著しく

好転するという、いわば正の循環が認められていた。アメリカ人の白から見る限り、

まさに前途は輝いているように見えたのである。 25

2. rジェモクラシ-Jの実態
だがジョンソン (u.Alexis ]ohnson)国務次官代理(のちサイゴン駐在代理大使)

によれば、ジェム政権は「広範な政治的支持の欠如」という恒常的な脆弱さを抱えて

いた。その統治の誤りこそが国内のゲリラ戦争を生み出した原因であり、またその失

敗がこれ以後の戦争の展開に決定的な影響を与えたと指摘されている O 26 

ベトナム戦争報道でのちにピュリツアー賞を受けた fニューヨーク・タイムズJ記

者ハルパ}スタム (DavidHalberstam)によれば、問題は第一次インドシナ戦争 (1946

---54年)にまでさかのぼる、じつに深い根を持っていた。だから 1954年7月、ジェ

ム政権の成立そのものをアメリカの南ベトナム政治支配の始まりだけでなく、ベトナ

ム戦争の起源とする見方もある。 27

ジェムの統治は「ジェモクラシ~ (Diemocracy) Jの異名をとったo お「民主主義

(Demoαacy)Jより l字多いだけである。だがその最大の特徴は、徹底した反民主主

義にあったo ジェムは、悶家とは国民の上に立つ存在で、政府や指導者を尊重するの

は国民の義務だと信じていた。国民の支持を求めるという考え方など、「アジアの生活

とはまったく関わりのない、西欧風の幻想の1つJ(シュレジンガー)でしかなかった
のである O ニクソン (RichardM. Nixon)元大統領は、ジ、ェムがアメリカ的民主主義に

つねに懐疑の念を抱いていたと指摘している O ジェムの弟ニューも 1963年4月、報道・

結社・集会の自由や民主的な諸制度も先進国では結構だ、が、「戦時にある南ベトナムの

ような低開発状態」のもとでは「他の統治形態が必要」なのだと力説していたo m 

民主主義に代わる統治哲学も用意されていた。それが「人位主義 (Personalism)J 

である O ジ、エムは『ニューヨーク・ヘラルド・トリビューン』のヒギンズ (Marguerite

Higgins)記者にこう説明しているO それは国家が個人の福利や自由のために存在す

るという単純きわまりない哲学だ。つまり、個人が国家のために存在する共産主義の

対極にある考え方なのだ。 30だが実際には、 1930年代のフランスに起源を持つ思想を
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ジェムとニューの兄弟、とくにニューが都合よく改変したものだったO だから非仏教

的なイデオロギーを警察国家的手法を用いて多数の仏教徒に押しつけたのだと、ジ、エ

ム打倒の一翼を担ったチャン・バン・ドン(TranVan Don)将軍は批判する O実際にジ、エ

ム統治下では、国家に対する忠誠、服従、犠牲などが最高の美徳とされていた。 31

たしかに南ベトナムには選挙はあった。だが選挙運動じたい政府に管理され、事実

上対立候補の存在は許されなかった。選挙で選ばれたはずの官吏が選挙があったこと

を知らないということさえあった。 32だからそれは、アメリカがその専制ぶりを糾弾

する「北ベトナムの共産主義者さえも想像できないようなしろもの」だったとハルパー

スタムはいう。その結果生まれたのは、メクリンが命名した「ゴム印議会(Ruberもtamp

national assembly) J、つまり唯々諾々と政府の提案を承認するだけの立法機関だっ

た。 33地方ではベトナム伝統の村落単位の選挙が逆に廃止され、ジェムが村長を任命

した。それは農民の怒りを買ったとのちに権力を握ったグエン・カオ・キ (Nguyen

Cao Ky)将軍はいう。 34もっともジェム自身は、自分を批判する者はベトナム独自の

人位主義的な民主主義を理解していないのだと片づけていた。米国内にも彼の統治を

「ワンマン民主主義」、つまり彼独自の民主的統治だと弁護する者がいた。 35

ジェムは 1950年代末以降、反政府ゲリラの活動に対処すべく警察国家体制を強化

していた。チャン・バン・ドンによれば、恋意的な逮捕も、集団キャンプへの収容も、

ゲシュタポもどきの秘密警察の活動も、反政府勢力を対象とする暗殺も、すべては「共

産主義者の浸透を抑圧」するためだと正当化された。 36しかしその現実の対象は、む

しろ非共産主義的な政府批判勢力だった。権力の維持・拡大にとって障害とみなされ

た者すべてに「共産主義者」の熔印が押されたからである O 37 

すさまじい言論弾圧は、ベトナム人の口は「話すためでなく、食うためにだけ」開

くとの榔捻を生んだ。複数の秘密警察組織が手柄を競い合うように人々を逮捕し、投

獄し、処刑していた。 1962年、獄中の政治犯は2万人を数えた。羽弾圧を支えたのが

南ベトナム版「治安維持法Jrファシスト法」などと異名をとった r10/59法令J(1959 
年制定)であるG 国家の安全を侵害する者は、その意図ありと認められただけで軍事

法廷によって死刑もしくは終身刑に処せられた。 39共産主義者だけでなく、政権に刃

向かうありとあらゆる勢力が取り締まりの対象となった。 40

ジェムは「東洋的独裁者」と呼ばれ、その統治は「王なき絶対君主制Jr中世的独
裁国家Jなどと形容された。 41ハーバード大学教授から駐インド大使となったガルプ

レイス QohnKenneth Galbraith)は1961年末にサイゴンを訪れた経験を持つが、ジェ

ムが首都を離れる時には閣僚すべてに見送りと出迎えの義務があったと書き記してい

るO グエン・カオ・キによれば、閣僚といえどもジ、エムに背を向けることはまったく

許されず、その面前からは必ず後ろ向きで退出した。必

ジェムは国民の旅券や査証のすべてにみずから署名し、市場の駐車場問題にまで関
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与し、議会公文書館の空調導入について断・を下した。 43あらゆる権力をその手に抱え

込み、効率的な統治に不可欠な権限の委譲を行えずにいることがジェムの欠点だと、

彼に向情的なノルティング大イ吏もよくわかっていたO ヒルズマンとフォレスタルは

1963年早々、ジェムおよび一族への権限の集中こそが「本当の問題」なのだとケネデイ

に報告している O 北の共産主義の脅威からみずからを守るために、南ベトナムはそれ

と同じ手法に依存しているとのだと批判された。 44

だが北と南の聞には lつ、重要な速いがあった。メクリンがいうように、ジェムは

ハノイの指導者ホー・チ・ミン (HoChi Minh) とは対照的に、「カリスマ的な魅力

を備えた、民衆に人気の指導者Jでも「効率的な行政官」でもなかったO 政府:の逃営

方法などろくに知らず、効率とも活力とも無縁の独裁者だ、ったのである。 45官吏の腐

敗は日常茶飯事だ、ったが、ジ、ェムは何の手も打てなかった。だから「アメリカ人が本

当にわれわれを助けたいのなら、なぜ腐敗した役人に金を渡し、盗ませるのか?Jと

いう牒民の問いに、アメリカはまったく答えられなかったo 46 

CIAの分析によれば当のジ、ェムは、自分が「生存のための戦いのさなかにあるこの

悶を率いていくだけの徳を唱えた唯一の人物」だと確信していた047そもそもジェム

は、祖国を救うためにネltが自分をベトナムに泣わしたのだと信じていた。だから「神

と正義の国Jの確立に向けて遇逃したのである o ジ、ェムとニユ}の兄弟は、みずから

の正義を確信し何のためらいもなく人々を処刑する中世の異端審問官のようだった

と、チャン・バン・チュオン (TranVan Chuong) .l駐米大使(ニュー夫人の父)は述

べているO 48 

ジ、エムの資質や使命感は「頑強Jr献身13"JJという世評を勝ち取るうえで、は役立つた。
それが戦争遂行に資する問はよかったが、年を追うごとに、その頑迷岡|咽ぶりに磨き

がかかった。 1963年にジェムと会ったCIAのクーパーは帰国後、大統領補佐官のM.

パンデイ (McGeorgeBundy) に「彼が健康か病気か、まったく正常なのか正気を失

いつつあるのかはわからなかったが、もし私が彼の母親ならおおいに心配するところ

だ」と認-っている O 49 

オ}ストラリア人記者ウオーナー (DenisWarner)にいわせれば、「話すが、けっし

て li~かない。日にものは映るが、けっして見なしリというのがジ、エムのやり方だった。

あるベトナム人はこう諮った。「何ひとつ知らない」ジェムは「石の壁の向こうに住む

修道僧Jも同然だ。ト[$/H毎を通じて世俗について学ぶ僧侶Jのほうがましだ。一族の l

人によれば、ジ、エムと波長を合わせるなど「不可能」なことだ、った。「西洋人にとってジェ

ムはたんに別の文化、別の半球の出身というだけではない。別の惑星から来たような

ものだ」からである O 50しかも、イエスマンたちに囲まれた一一あるいはみずからを閉

ませた一一ジ、エムの脳内に形成された現実は、囲内、とりわけ「地方で、そして戦闘

部隊の中で実際に何が起きているかJ(クーパー)から著しく諭離していたO 51 
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ジェムが市場を視察すれば、値札は急いで、半額に書き換えられた。インフレを彼の

目から隠すためである O 農村を訪れれば、たわわに実をつけた果樹がその間だけ近在

の村から移植された。道路脇には街路樹として、根のない木々が一時的に植えられた。

これらはジェム後に権力を掌握した者たちの言として多少割り引かなければならない

が、イギリス人であるトンプソンも、ジ、エムには自分自身で現実を見つける方法がな

く、不快な現実から完全に遠ざかっていたと回顧するO それが国民の士気を低下させ、

政治状況の悪化を生んだ、のだと指摘されている O 52 

もともとベトナム中部(アンナン)出身でカトリックであるジェムの一族は、仏教

徒が多数派を占める南ベトナム、とくにサイゴンを含む南部(コーチシナ)ではまっ

たくの根なし草だったO 何の基盤もないところに落下傘で降り立ったも同然だったと

いう O しかもベトナム南北分割の2年後、 1956年に予定された再統一選挙を拒否し

たことで、国民の目からも統治の正当性を失った。 53

ハルパースタムは当時南ベトナムの政府と民衆の関係を、「せいぜいお互いに冷淡、

無関心ともいえる状態」だ、ったと述べているO マクナマラは、ジェムもその周囲の人

間も、そして統治構造全体もそろって「南ベトナム国民とのつながりを欠いていた。

彼はけっして民衆との紳をつくりあげなかった」と述懐する O 54その結果、共産主義

者が望んだ以上に、ジェム自身が南ベトナムの社会を四分五裂させてしまった。ソレ

ンセンがいうように、ケネデイは「人民に支持されない政権」という「最悪の選択J

に千子き当たってしまったのであるO 55 

3.黒幕と女魔術師

ジェム政権当時、南ベトナムで立身出世するには 13つのDJが必要だといわれ

た。「ダオ (Dao宗教)Jrデイアフウン (DiaPhung地方)J1ジェム (Diem)Jであ
る。ジェムと同じカトリックであること O 中部出身者であること o そして一族と何ら

かの関わりを持つことが大事だ、った。 56家族の鮮や血縁、郷里や出身地のつながりが

重視されるのはベトナムの伝統であり、なにもジェムらに限られたことではない。し

かし、1962年のラオス中立化に貢献し、その後政治担当国務次官となったハリマン (W

Averel1 Harriman)は、ジェムが「悪影響を及ぼす家族に固まれていたことが不運」だ、っ

たのだという o 57 

さまざまな悪影響のうち最大のものが、弟のニユ}だった。ジェムが自分の殻に

引きこもるにつれニューの影響力が拡大し、その勢威はジ、エムをしのぐほどだった。

CIAの分析によれば、 1963年までにはニューが政権の「鍵となる役割」を担うよう

になっていた。 58国会議員は彼の承諾なしには登院すらできなかった。関僚、将軍、

赴任先から帰国した大使は、ジ、エムに会う前にまずニューに会うことさえあった。 59

たとえジェムが何かアメリカにとって好ましい計画を打ち出しでも、ニューの意に添
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わなければ途中で消え失せたとグエン・カオ・キはいう O サイゴンでもワシントンで

も、ニューはジェムの「第2のエゴJないし「黒幕Jと目されていた。 ω

ニューはいくつもの情報組織をつくりあげ、その結果ジェムは「あらゆるものを、

ニューの日を通して見た」とハルパースタムは述べている。ニューはときに各地の軍

司令官に、ジェムには嘘の報告をするよう指示していた061いたるところに張りめぐ

らされた秘密警察の網の目を支配するのもニューだ、った。 62彼の私党である人位勤労

革命党、通称「カンラオ (CanLao) Jは、政府や軍の内部で不満分子を摘発し、国

民からは非公式な税を取り立てた。 63ニューがやはり支配する共和国青年間について、

ジ、ェムは8月末、ロッジ、新大使に向かつて「新たな、活力ある、民主的な世代を象徴

する」存在だと諮ったことがある Oだが100万人の構成員を数えるそれは、事実上の「武

装官吏」としてすさまじい弾圧の一興.を担う存在であり、地方では民兵も同然の機能

を果たしていた064こうした複合的な「監視システム」が、ニューの「独自の権力の

源泉Jとなっていた065

ノルテイングがいうように、ニューは「強力な反共の愛国主義者」だ、ったかもしれない。

1962年の情勢好転も、その力に負うところが大きかったとコルピ}は評価するO “だが

「自分と家族の生存に何よりも関心J(ロッジ)を抱くこの人物は、国民の欲求などどこ

吹く風だ、った。 fi7チャン・パン・チュオン駐米大使の言葉をフォレスタルが伝えたように、

ニューは有能な人材をことごとく政府から追放していた。彼は不必要に多くのベトナム

人を遠ざけ、人々の憎しみを一身に集めていたのだと、ジェム政権に好意的だったヒギ

ンズも認めているO 側

もう 1つ、ジェム政権が内に抱える負の存在がニューの夫人、チャン・レ・スアン

(Tran Le Xuan)であるO ジェムが独身のため、彼女は大統領夫人の役割を演じてい

た。しかし彼女は、アメリカの没聞に登場する猛烈な悪女の名から「ドラゴン・レディ

(Dragon Lady) Jと呼ばれた。マクナマラ国防長官はその回顧録でニュー夫人が「真

の女魔術師Jだ、ったと述べている O 69 

彼女には飽くなき権力欲があったO 閣僚や軍首脳から下級官吏まで誰彼なく電話を

かけては命令を下した。「気の強い主婦が家庭を牛耳るようにJ(ハルパースタム)ベ

トナム政治に大きな影響力を行使していたのである O 政府軍の将軍など彼女の召使い

同然だったという。 70だが彼女は「来世ではもっと権力を持ちたい」と、まだ不満げ

だ、った。 71

もう lつの彼女の特徴が攻撃性である。自分たちの統治はつねに正しいという揺るが

ぬ信念が、いっさいの妥協を排除させた。 1960年秋、軍がク}デタ}を画策したとき、

弱気のジエムを叱陀激励したのが彼女であり、これ以降、影響力が急速に増大した。 72

1962年末までには、彼女は夫ともジ、ェムとも肩を並べる存在となり、一族の頂点に立っ

たともいわれた。 73ニュー夫人は「ジ、ェムに最も近しい側近の l人J(マクナマラ)であり、
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「ベトナムを支配する人間を支配する女性」と称された。コルビーが彼女を「皇后Jと

呼んだのもゆえなきことではないoM

彼女は「チュン姉妹 (HiBa Trung ) J記念像建設の旗頭となった。チュン・チャ

ク (TrungTrac徴側)、チユン・ニ (TrungNhi徴弐)の2人は、紀元1世紀半ば、

中国(後漢)の圧政に対して立ち上がった勇気ある女性で、ベトナム民族の英雄だった。

だが彼女らをことさらに称揚しようとしたジェム政権の意図は、南ベトナムに国家と

して、国民としての一体性をもたらし、合わせて政権基盤を強化することにあったO

1963年秋、クーデターで政権が崩壊した時、人々が先を争ってジェム統治の象徴となっ

ていた姉妹像を引き倒したのも当然で、ある。 75

ニユ}夫人は「爪の先まで独裁的」な女性だとノルティングは見ていた。実際に、シュ

レジンガーによれば彼女は、「窓を開ければ、陽光だけでなくたくさんの邪悪なもの

が飛んで、入ってくる」として、民主主義導入への反感をまったく隠さなかった。 76彼

女は女性連帯運動と名づけた組織をっくりあげ、全国の女性を政権支援に動員し、情

報収集にあたらせた。ハルパースタムによればそれは「家庭をスパイする機構」以外

の何物でもなかった。 77

国民の統制を最優先する考え方の表れが、彼女の主導権で1962年に成立した道徳

法であるロボクシングも闘鶏もバレエもダンスも禁止され、とくに当時流行りかけて

いたツイストが目の敵にされた。ラブソングも歌えなくなった。売春はむろん、避妊

さえカトリックの信仰に反するとして禁じられた。 78

囲内の反乱が激化するにつれ、ジェムは一族、とりわけニュー夫妻に依存するよう

になった。それが国民のゴ一族憎しの感情をかきたてさせた。しかもニュー夫妻は手

を携えて、「ジェムの僧侶もどきの孤立を意図的に助長した」とグエン・カオ・キ将

軍は述懐する O ジ、エムの公約も、「ニュー夫妻のマウスピ…スJ(ヒルズマン)と呼ば

れた英字紙『タイムズ・オブ・ベトナム (Times01 Vietnam) Jが打ち消し、しかも

そのほうが政権の態度を正確に反映していた。 79

だがその代償として、ニュー夫妻は「現政権が嫌われる、ありとあらゆることの生き

た象徴Jとなった。まずいことが起きれば、それが何であろうと 2人のせいだったom 

反政府勢力も、ニュー夫妻さえ除去できればジェムの道を正すことは可能だとの立場

だ、った081ジ、ェムに問題はない、ニュー夫妻こそ諸悪の根源だという考え方はじよじょ

にワシントンにも浸透し、クーデターの遠因となる。

4.袋小路に向かう道

ケネデイ政権は 1961年以来ジ、エム政権に民主化や自由化などを求めたが、暖簾に

腕押しだ、った。 1963年初め、南ベトナムの実情を目の当たりにしたヒルズ、マンとフオ

レスタルが大統領に、大幅な支援増強から 1年が経過したいまこそ、「もっと活発に、
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ときには公然たる形をとってさえ、アメリカの見解をジェムに押しつけてもよい時が

おそらくやって来たJと訴えたのも、そうした苛立ちの反映だった。 82

南ベトナムの改革をめぐって両国間にはすでに多くの合意事項が存在していた。し

かし「直接、特別な圧力をかけない限り」まず実現に至ることはなかった。支配者た

るもの圧力下で妥協しではならないというのがジェムの信念だ、ったとヒルズ、マンは回

顧する o ジェムは、「アメリカ人は、せっかちで、素朴で子供っぽいから、機嫌をとっ

ておくのはいいが、その言うことは絶対聞くまいと確信J(シュレジンガー)していた。

メクリンによれば、改革をせっつくアメリカ側にジ、エムが寄こすお得意の回答は「検

討中Jであり、「めったにノーとは言わないが、イエスと言っても本気ではない」の
がその常だ、った。 83

政権樹立当初から、ジ、ェムは「自分たちの独立性をほかならぬ自分たちに示威する

ために」アメリカに抵抗してきたのだとコルビーはいう o 1960年秋に発生したクー

デター未遂事件にアメリカが関与したのではないかとのジ、エムの疑いは、両者の信頼

関係に大きなひび制れを生じさせていた。 84両国関係は「たぶん62年中頃には、と

いうよりおそらくそれ以前からだが、非常にかりかりしたものになりつつあった」と

クーパーはITIIJ{i&iする。 1963年初め、ジ、エムはラルエット (RogerLalouette)仏大使に、

アメリカが「かつてフランスがやったこと」を行おうとしている、つまりこの国の統

治権を奪うつもりなのだとこぼしていた。 85

マクナマラ肱|防長官がのちに作成を命じたベトナム介入拡大史についての秘密

報告書:rアメリカ=ベトナム関係 1945・1967年 (UnitedStates-Vietnam Relations 
1945・196の，](いわゆる『ペンタゴン・ペーパーズ [PentagonAαρersJ.Dによれば、
1963年春、 lj可@IIM]にはかなりの緊張が感じられていたo 864月初め、ジェムはアメリ

カの要求を容れることが「政府内のいたるところで、また全国民からも、ベトナムが

『保諮問Jになることだと見られるJとして抵抗した。その1週間後、ニューは兄が「フ
ランス支配に対する反動と抵抗にその生涯の大部分をかけてきた」人物であり、「保

諮問あるいは 11'共同統治Jの影らしき気配」すら受け入れられないのだと援護射撃を

行った。その背後には、ニュー自身が抱く「全面的な、そして不面目なほどのアメリ

カの援助への依存Jや「ベトナムにおけるアメリカの圧倒的な存在感」への憤りがあ

るとメクリンは見た。 日7

ジェムの片腕ともいわれたグエン・ジン・トゥアン (NguyenDinh Thuan)国務

相は3月末、いまや両国の「チ}ムワークは抜群」でありまた「本物の進捗がなされ

つつある」のに、こうした「揺らぎ」によって両国合同の努力が阻害されてはならな

いと述べた。これを聞いたノルテイング大使は「心から賛同」する O だが、それはけっ

して小さな揺らぎどころではなかった。太平洋を挟んだ2つの政権は、意志疎通をま

るで欠いていたからである o ジ、ェムとの交渉は、長時間に及ぶ彼の独自に終始するの
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が常だった。たいていのアメリカ人にとって彼は最後まで、まったく異なった文化的

背景を持ち、意志疎通が不可能な「謎の人物J(マクナマラ)だった。それはノルテイ

ングも認めているO お

1963年初頭、民族解放戦線を相手のゲリラ戦争は、少なくとも表面的にはかなり

うまく運んでいた。ベトナムで勝利を求めるアメリカにとって、いまやジ、エム政権こ

そが本当の、そして最大の敵となりつつあったOメクリンのように、対決路線こそが「ベ

トナム政府に限っては切迫した重要性を持つ物事をなしとげる唯一の道Jだと主張す

る者もいた089しかしケネデイ政権は 1963年前半まで、改革そっちのけで援助を増

大させた。その結果、ジ、エム政権が南ベトナム統治の方向性を決めるのを容認したこ

とが、のちの大規模介入につながったのだと批判されているO 90 

大統領の弟で司法長官のロパート (RobertF. Kennedy)はのちに r1961----63年の

聞に、政府を改革に動かすために、はるかに多くのことをなすべきだ、ったJと述べた。

大統領の側近ソレンセンも「政治的、経済的諸改革の断行をサイゴン政権が巧みに避

けたことを、彼は許すべきで、はなかった」とケネデイの不作為を悔やんだ、。 M.パン

デイ大統領補佐官の兄、 W'パンデイ (WilliamP. Bundy)国防次官補によれば、改

革要求が達成不十分なままに終わったことが両国関係の「破局点Jだ、った。ケネデイ

政権にせよ次のジョンソン政権にせよ、アメリカは南ベトナムにかなりの圧力をかけ

続けたのだが、その結果たるや「むらだらけJだ、った、そして20年以上にわたりア

メリカの影響力はつねに限られていたのだとコーマーはいう 91

5.影響力限定の理由

アメリカが改革をめぐって十分な影響力を行使できなかった理由の第1は、その主

役たるべき大使のノルテイングが、ジ、ェム政権を「アメリカが援助を経由できる唯一

の正当な手段」とみなしていたことである。彼はワシントンに対しでも、そのために

はジェムとの「相互信頼」の確立が不可欠だと訴えた。 1963年初め、サイゴンでジ、エ

ム政権を信じている者があるとすれば、アメリカ人だけだ、ったとハルパースタムはい

うO ノルテイングはその筆頭だった092

第2に、民主的改革がアメリカの究極目標であると同時に、戦争勝利の lつの手段

にすぎなかったことである。ジェム政権側、たとえばニューは、自分たちが「過渡的

段階Jにあると言い訳した。ブー・パン・マウ (BuVanMau)外相はラスクに、「ベ

トコンとの闘いにがんじがらめ」となった状態では r100%の民主主義は受け入れら

れない」と語った。『リポーターj rニューヨーカ ~j などの記者をつとめたシャプレ

ン (RobertShaplen)はニューのために用意された秘密文書を入手したが、それによ

れば自由と民主主義は「最終目標Jではあったものの、「時期はずれ」に民主的自由

を導入してしまえば共産主義者を利することになるとされていたという。 93
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テイラー(MaxwellD. Taylor)統合参謀本部議長が1963年秋、上院外交委員会で、語っ

たように、アメリカ側もまた「戦時には独裁者が必要」だと考えていた。南ベトナム

のような「内戦のまっただなか」にある国に「いわゆる普・通の民主主義的な基準」を

当てはめるのは現実的で、ないというわけであるO ある米高官の言葉によれば「赤ん坊

をいきなり風呂から出す」わけにはいかなかった。軍事援助司令部のハ}キンズ将軍

は「彼の悶では戦争が行われていたのだから、彼は独裁者にならねばならなかったの

だ」と、のちになってもジ、ェムを弁護している094

1::1 rl:lと民主主義を掲げ、共産主義の脅威に対抗するための戦いに勝利するために、

その民主主義を犠牲にする一一それはベトナムに限られなかった。シュレジンガーに

よれば、ケネデイはカリブ海:に浮かぶ小国ドミニカについて、そこで望ましいのは第

1に「まともな民主的政権J、第2に反共独裁の「トルヒーヨ (RafaelTrujillo)政権

の継続」、第3に「カストロ (FidelCastro)政権」つまり反米共産悶家の誕生の順だ

としたうえで、「われわれは第lをめざすべきだが、第3が避けられると確信できな

い lli~ り、第 2 を完全に排除できない」と語っている O しかも、軍事援助顧問団 (Military

Assistance and Advisory Group)で海軍部門の責任者となったドラクニックリoseph

B.Dr以:hnik)にいわせれば、ジェムは理想的な指導者で、はなかったかもしれないが、

-111:界中にそのような指導者など1人もいなかったのであるO 95 

第3に、マクナマラが回顧するように、ケネデイ政権首脳が南ベトナムを「巣立ち

したばかりの図Jと見ていたことであるo 旅立ちの時点からそれは「破綻国家」であり、

i刻家1'19統一さえろくになかったo クーパーはその著書の中で、ジェム政権成立を扱っ

た市を「国家ならざる国家の誕生Jと題しているO 96しかもワシントンには、「戦時

にあり、分裂し、低開発で、 2000年の専制の伝統を持つアジアの国」としては、む

しろ南ベトナムの政治・経済・社会の進歩はなかなかのものだという過大評価があっ

たO これで、は改革への圧力は鈍らざるをえなかった097

まして民主主義を導入しようにも、それを支える制度も下部構造もまったく存在し

なかったとノルテイングはいう。民主主義じたい、ベトナムの文化には異質なものだ、っ

た。たとえばアメリカと南ベトナムの大統領制はニューヨークの摩天楼とトタン屋根

の小原ほど違うとさえいわれた。ボール (GeorgeW. Ball)国務次官にいわせれば、

南ベトナムの民主化とは「つなぎになる撲もなく、使える粘土といえば目的にまった

く合わないというのに、制度という煉瓦をつくる」ような仕事-だ、った。だからケネデイ、

ジェム両政権は国家建設のビジョンをめぐる根本的な対立を解消できず、同盟関係は

最初から破綻の同然の状態だ、った。それどころか、それはのちにいう「文明の衝突J

そのものだったといわれる O 98 

第4に、「ミ・ジェム (MyDiem)J批判の存在である orミ」はベトナム語でアメ
リカをさす「美」と、英語の「私の」をかけた言葉であるD 南ベトナム政府の一般的
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な呼び名で、しばしば「やくざJ1ごろっき」を意味する「ボン (Bon)Jが後につい
たという O 鈎だがUPI通信の記者シーハン (Neil Sheehan)によれば、当時南ベトナ

ムにいたアメリカ人たちは、アメリカ政府がして欲しくないことばかりを行うジェム

をアメリカの健備視するのは「ナンセンスjだと見ていた。アメリカの支援に、ジェ

ム政権は感謝よりも憎悪を覚えており、しかもアメリカはその理由をまったく理解で

きなかったという。たしかにそれは皮肉な状況だ、ったom

1955 -----62年にアメリカがジェム政権に与えた援助は20億ドル以上。 1963年には1

日150万ドルが費やされていた。 101その6割がたは軍事費に消えた。だから南ベトナ

ム政府軍は「ドル援助丸抱え」の軍隊だと榔撤された。 102援助の結果、南ベトナム

の産業は競争力を失い、南ベトナム経済は日ごとにアメリカ経済への従属を強めた。

しかも援助は経済発展の基盤となるどころか、いたるところに腐敗を生んだ、にすぎな

かった。ジェム政権はまさに典型的な援助全面依存型政権だったと批判されている O

そのあげくに生まれたのは、ケネデイがその死の日の朝語ったように、「アメリカな

しでは南ベトナムは一夜にして崩壊しうる」という惨めな状況だ、ったO 103 

第5に、アメリカは「ベトナム人を助けにきた客にすぎないJ(ハリマン)という

大前提の存在であるo たとえそれが効果的な影響力を発揮するうえで大きな障害だと

わかっていても、南ベトナムの主権を維持・尊重することが重要だ、ったとメクリンは

いう o 1強力な民族主義的な確信」がなければ南ベトナム政府は生き延びれない。ア

メリカが果たすべき役割は「助言と説得のみ」である O だからアメリカは「ベトナ

ム政府の軍事・経済・政治を命じたり管理したり指示したりする立場Jにはないの

だ。だが同時に「ベトナム政府に影響を与えるよう強い立場」にいなくてはならない。

1963年初め、統合参謀本部が南ベトナムに派遣した視察団はこう結論づけた。 104

だがそれは口でいうほど容易なことで、はなかった。ソレンセンはケネデイが 11人

の人間に危険なほど依存しすぎだとわかっていた」という o だがフォレスタルがいう

ように、 1963年初め、まさしくジェム「個人およびその一族への、公私を問わぬ全

面的な支持」がケネヂイ政権の政策だ、った。『ニューヨーク・タイムズJ記者ピガ}

ト (HomerBigart)がかつて名づけた「ゴ・ジン・ジ、エムと一蓮托生 (Sinkor swim 

with Ngo Dinh Diem) Jという道である。 105つまりアメリカはヒルズマンのいう「わ

が国の『衛星国Jの衛星国」、ボールのいう「わが国の操り人形の操り人形」たる地

位に甘んじなければならなかったのである O しかも、ラスク国務長官が全世界の米代

表部に書き送ったところによれば、その相手たるや「非効率かつ専制的で、ある。国民

の十分な支持を享受しておらず、腐敗も問題である。ジ、エムは親族や友人に依存しす

ぎており、権限を十分に委譲せず、きわめて頑固である」と描かれるような政府だっ

た。 106
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6.マンスフイ}ルドの警告

1950年代以来、米国内でジェムを支えてきた組織の 1つが「アメリカ=ベトナム

友好協会(AmericanFriends of Vietnam) Jである O ケネデイも初期の有力メンバ}で、

ジ、エムの愛関心や反共主義に強い感銘を受けていた。1071957年にジ、ェムが訪米した時、

120世紀最大の人物の l人J1奇跡の男Jなどと絶賛の声を上げたのもこうした「ジェ
ム・ロビー (DiemLobby) Jの面々であるo 108だが彼らも 1963年を迎える頃にはすっ
かりジェムに幻滅し、彼を見捨てようとしていた。 109

1963年2月、マンスフィーjレド (MikeMansfield)民主党上院院内総務の現地視察

報告が公表された。大統領の信任が厚く、しかもジ、ェム・ロビーの一員として、かつ

てケネディとともにアイゼンハワ一政権にジェム支持を強く働きかけた人物である o

ジェムの「名付け親 (Godfather)Jとまで呼ばれた人物でもあった。それがケネデイ

政権のベトナム政策に重大な疑問符を提示したのであるO それは、 1963年夏までベ

トナム作業班を指揮した図務省極東局のウッド (ChalmersB. Wood)によれば、と

どのつまり「ジェムと一緒-で勝てるか?Jということだった。 110

マンスフィールドが大統領に提出した報告は、 7年の歳月と巨額の援助にもかかわ

らず、南ベトナムは以前よりも安定を失っていること、国民に責任を負い、国民の欲

求に反応する政府が迷い存在になっていること、それがゲリラのせいというよりむし

ろベトナム政府・自身とアメリカの政策に起因することなどを厳しく指摘したO この年

初め、サイゴン南西の村アプパックで政府軍が味わった惨敗と合わせて、ジェム政権

が直聞する政治・軍事岡町の困難が浮き彫りにされた。それが仏教徒危機につながっ

たのだといわれる O 111 

マンスフィールド報告に接したジェムは、当然のことながら「非常に狼狽」したと

フエのヘルプル QohnJ.Helble)総領事は伝えた。ジ、エムはこの報告が「さらに共産

主義者を勇気づけてしまうJとこぼし、ニユ}は「裏切り」だと糾弾した。アメリカ

がベトナムから手を引く兆しではないかと懸念するベトナム政府高官もいた。ノル

テイング大使はその回顧録で、この報告がジ、ェムを深く傷つけ、アメリカによる主権

侵害についてますます過敏にさせ、自分との信頼関係を損なわせ、しかも「ジェムの

柏の蓋に打たれる最初の釘Jとなったと糾弾する。 112

3月半ば、いよいよベトナム政府との「対決が近づきつつある」ようにメクリンは

感じていた。マンスフィールド報告はジ、エムに対米協力の道を選ばせる重要な武器と

なるはずだ‘った。だがそれは腰砕けに終わった。ラスクがノルテイングに伝えたよう

に、ケネデイ政権はまだこの時点では、「ベトコンによる攻撃からベトナムを守り、

ベトナム国民によりよい生活をもたらすという努力について、ジェム政府を完全に支

持する」方針から一歩も踏み出せなかったからである O したがって「マンスフィール

ド報告は共産主義の脅威に対抗してベトナム政府を支持するアメリカの政策の変更を
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意味しない」とされた。 113

ボウルズ (ChesterA. Bowles)駐インド大使は、現在のアメリカの路線が政治的

にも軍事的にもジ、エムに支配されており、失敗の可能性が高いと指摘した。そうなれ

ば「アジアでも米国内でも高価な代償を支払う羽目に陥る」とまで強い警告を大統領

に与えたのである O しかしCIAの分析によれば、ジェムの「政治的改善が純粋に軍

事面での進捗に追いついていない」状態はまったく変わらなかった。それでもケネデイ

政権は、とりあえず「もともと不安定な基礎の上に大規模な努力をじよじょに構築す

るJ(マクナマラ)以外になかったのである O 114 

第2章騒乱の勃発

1.古都騒然

作家の開高健によれば、ベトナムにいる日本人の多くは中部の都市フエを「ベトナ

ムの京都」と呼んでいた。「知性と宗教、学者と高僧の町」だからであるO 儒教の伝

統が強く、仏教の中心地でもあった。 115そこにゴ・ジン・ジェム大統領の弟トウツ

ク (NgoDinh Thuc)がカトリック大司教として君臨していた。ジェムのもう l人の

弟カン (NgoDinh Can)が、 トゥックは「教会と国家を混同」していると述べたよ

うに、聖俗両面で彼の影響力は絶大だ、った。 116そのカンもまた独自の軍隊や情報機

関を擁し、「王様JI将軍」などと呼ばれていた。 117CIAによれば彼は中部ベトナムに
「自立した警察国家Jを樹立していたO 北緯17度線に近いいくつかの省はトゥック、

カンの兄弟が支配していたともいう O また一説には、事実上南ベトナムの北半分はカ

ンが、南半分はニューが牛耳っていた。 118ジェムの一族支配、カトリック支配の象

徴的存在であるこの都市で、ジェム政権を瓦解に導く事件が起きたのであるO

1963年5月5日、この「眠たげな町J(メクリン)には白と金色のカトリック旗があ

ふれていたo トゥックの聖職在位25周年の祝典のためである。南ベトナムでは国旗の

上位に宗教旗を掲げることは禁じられていたが、ほとんど守られていなかった。 119だ

が式典でカトリック旗を自にしたジェムは激怒、翌日には禁止令を額面どおり実施せ

よと命じた。ところがその2日後、同じフエで釈迦生誕の記念行事が予定されていた。

ジェムの命令が届いた時、すでに町は5色の仏教旗で埋め尽くされていたのである O

当局は旗を降ろせと命令する O人々は必死に抵抗する。当局はいったん命令を取り消す。

だがその前に、警官の一部が仏教旗を引きずり降ろしてしまっていたO lm 

宗教旗禁止の対象となったのは仏教だけではなかった。ジ、ェムの本当の攻撃目標は、

フエの支配者であるトゥックやカンだ、ったとの説すらあるo ベトナムに国家としての

一体性を付与しようと懸命なジェムにとって、ときに中央政府の管理を受けつけない

2人は大きな障害だ、ったからである。 121しかし結果的に、カトリック旗は許可され仏
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教旗は禁じられた。たちまち大規模な抗議デモが発生した。僧たちは「いまや戦うべ

き時だ」と絶叫した。人々は警察や軍、装甲車を前にしてもお構いなく、デモや集会

を続け、放送局に押し寄せた。 122彼らに向かつて軍が発砲、 9人が死んだ。群衆を前

に怯え、神経質になった一部の暴走だといわれるが、ノルテイング米大使がいうよう

にフエの官吏たちが「愚かなやり方で対応した」ことは間違いない。 123

一説には、仏教旗の禁止はトゥックがジェムを焚きつけた結果だった。 124逆に、

仏教徒側が、政府に責めを負わせる意図で、あえて旗をめぐる事-件を引き起こしたと

の説もある o おもともと釈迦生誕記念日は5月1日のはずが、メーデーと重なること

から 1週間延期された。だが8日は、デイエンピエンフーの戦いでホー・チ・ミン率

いるベトミン (VietMinh)がフランス軍を打ち破ってから 9年目の翌日で、仏教行

事がその記念行事に転化しはしないかと政府は神経過敏になっていた。それまでも政

府は、釘:年この時期になると大々的な掃討作戦を実施していた。その力を誇示するた

めである O 126それにしても今回の禁止令は最悪のタイミングだった。メクリンの目

にそれはアメリカで大統領がクリスマスに賛美歌の禁止令を出すのに匹敵する「政府

のへま」に映った。 127当時、南ベトナム国民のほぼ7----8割は仏教徒だといわれてい

たからなおさらだ、った。 128

しかしニクソン元大統領はそれを、アメリカがベトナム敗戦で、被った後遺症、「ベ

トナム痕候群」を克服するうえで是正しなければならない、誤った認識の lつだとし

ているO 129第 lに、南ベトナムを「仏教国Jとみなし、国民の大多数がジ、エム政権に

反旗を翻したとすぐさま結論を下すのは間違いだと指摘されている O 130本当に仏教

徒とみなせる者はせいぜい人口の 2---3割、どれほど多く見積もっても全国民 1400

万人のうち 600万人程度にすぎない。 1:J1しかもその多くの信仰は名ばかりで、実態と

しては儒教や道教、祖先崇拝、アニミズムなどの混合物といってよい。 132

第2に、仏教徒危機発生以前には、あからさまな仏教への弾圧はなかった。 133一部、

熱心なカトリックの官吏の行き過ぎはあったろう O しかしそれは中央政府による組織

的弾圧ではなかった。またジ、ェムは仏教に限らずあらゆる宗教を相手に厳しい態度を

とったのであり、少なくともカトリックの大統領による仏教徒の抑圧という櫛.図は当

てはまらない。ジェムの統治をカトリック支配というのなら、ケネデイを大統領に戴

くアメリカもそうではないかと、ジ、エム自身も反論した。 134

第3に、それどころかジェムは仏教を優遇していた。のちに反ジ、エム活動の拠点と

なるサーロイ寺院を含む、 2500以上の仏教関係施設を修復・新設したのも彼であるO

閣僚18人のうち8人、議員113人のうち75人は仏教徒だ、った。省知事38人のうち26人、

軍上層部の 19人の将軍のうち 16人は仏教ないし儒教・道教なと寺の信者だ、った。 135

だから元CIAサイゴン支局長のコルビーは、宗教差別などまったくの「ウソ」だっ

たと主張する。にもかかわらず間違った報道、ないし意図的な歪曲がそうした邪悪な
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イメージを米国内に、そして世界にっくりだしてしまったというわけである。だから

ハーキンス将軍はのちになっても「私がベトナムに在任中、迫害などなかった」とし、

「嘘だけを報道してピュリツアー賞を得たJとハルパースタムを糾弾した。 136

だがそれで、もなお、ジェムが1959年にこの国を「聖母マリアに捧げる」と公式に

宣言し、カトリックを事実上「国教J扱いしたことを看過してはならない。 137ジェ

ム自身が敬虞なカトリックだ、ったからである。加えて、キリスト教だけが共産主義に

抵抗できると、彼も彼の一族も確信していたからである O ベトナム南北分割に際して

共産主義を忌み嫌い、北から逃れてきた難民(その大部分がカトリック)はジェムの

力強い味方だ、った。とくに政権初期、共産主義と戦う積極的な意欲を示したのは彼ら

だけだ、った。 1お

かりに法的な宗教上の差別や露骨な弾圧はなくても、ジ、ェム政権は行政の実際にあ

たって明らかにカトリックを優遇していた。 139土地改革の実施にあたって、彼らの

所有地の接収は目こぼしされ、配分ではよい土地が割り当てられた。農民とゲリラの

遮断を狙った戦略村建設にともなう強制労働も免除されたO アメリカの援助物資も優

先的に手元に届いた。国政府の上・中級官吏は3分の2がカトリックだ、ったとの統計

もあるO 141出世のために改宗することは「飯椀改宗 (Rice-bowlconversion) Jと呼ば

れた。「飯椀カトリック (Rice-bowlCatholics) Jすなわち改宗者は 1963年までに 20

万人を数えたO ニュー夫人も結婚時に改宗した 1人である口 142箪内部ではカトリック

信仰が強要されたが、じつはその必要などなかった。昇進をめざす者が先を争って改

宗したからである O 143南ベトナムはまるでカトリックの植民地のようだといわれた。

これ以上の優遇がかえって国民の反感を買い、みずからの不利援になるとカトリック

側が恐れたほどであるoω

対照的に、仏教徒はジェム政権下で「二級市民」扱いだ、ったO それは植民地時代の

名残だ、ったから、差別待遇は 100年近くに及んだ、。仏教徒のデモや反政府運動は「宗

教差別に対する長年の悲嘆の反映Jだとトルーハート (WilliamTrueheart)代理大

使は報告した。 5月、ヒューズ (Thomas1. Hughes)国務省情報調査局長からラス

ク長官にあてた報告によれば、フ工事件はたちまち「国家的危機Jとなり、カトリッ
クの優越に対する「仏教指導者たちの長きにわたる怒りを結晶化JしたのであるO 145 

そこには宗教以外の側面もあった。南部人の、ジェムを含む北・中部出身者による

支配への憤りである。また、フランス語やカトリック信仰など植民地統治時代を引き

ずる古い世代と、より民族主義的な新しい世代、ハルパースタムにいわせれば「二十

世紀のアジア人とそれより前のアジア人」の争いでもあった。 1必つまりアメリカの

力が及ばないところで事件は発生し、拡大していったのである O

この年秋、ラスク国務長官は「宗教的抗議」として始まった仏教徒のデモに、ほど

なく「政治・宗教両面の要素」が加わっていったのだと振り返った。 147その不満は
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1954年、ジェム政権樹立のその日から積み重ねられてきたという o 1963年秋、ベト

ナムを視察したマクナマラとテイラーは、ジ、エム統治への不満が少なくとも「最近数

年間は表面すれすれ」に達していたのだとケネデイに報告している D マクナマラの回

顧によれば、この時彼はリチヤードソン(John Richardson) CIAサイゴン支局長から、

仏教徒危機はそれまで「しばらく休眠状態」だ、った政府への不満を呼び覚ましたのだ

との説明を受けていた。 148

カトリック以外、つまり国民の9割がたがジェムにそっぽを向いたことo つまり、

たとえきっかけが何であろうと、ジェムがすでに「天命」を失ったと彼らの目に映っ

たこと o それが何よりも重要だ、ったo 仏教徒危機とは宗教問題ではなく、まさに政治

問題だ、ったのである Q 149宗教上の差別が本当にあったかどうかは、もはや「アカデミッ

クJな問題でしかなかった。 150

2.燃え上がる怒りの炎

1963年初めまで、仏教徒は政治的にたいした役割を果たしてこなかった。 151あまり

にも一体感に欠けた、受け身的な人々の集合体だ、ったためである o このためジェム政

府も彼らの存在を軽視してきた。 152しかしベトナムにはもともと政治と宗教を区別し

ない伝統があり、仏教は宗教であると同時に、政治勢力の lつでもあった。仏教指導

者が実際に政治権力を求め、また危機に際して重要や役割を演じたことも皆無ではな

い。 15:3ジェム政権下の 10年近く、彼らは宗教としても組織としてもじよじょに力を

蓄えていた。 1545月8日の事件の波紋が急速に拡がったのは、仏教徒側が最初から政

治目的を持ち、意図的に政府を挑発、人々を扇動したからだとも指摘されている O 1m 5 55 

司事エ件発生直後のフエはまだ

直後にフエのヘルブブ、ル総領事は判断しているO それで、も 9日、 1万人以上が抗議デモ

に参加するなど、事態はけっして楽観を許さなかった。 15610日、仏教徒側は政府に

対して5項目の要求を掲げた。①仏教旗掲揚禁止命令の取り消し ②カトリックと同

等の権利の保証 ③仏教徒の逮捕および脅迫の中止 ④仏教徒の信仰の自由の容認

①事件の犠牲者に対する補償と寅任者の処罰である。 15日、仏教指導者の代表がジ、エ

ムと会見、要求書を手渡した。 157ジェムは彼らに向かつて和解の意志を示したと報

告されている O だがこの時仏教徒側は、政府が日本映画『釈迦j(1961年)の輸入を

許可したことを非難した。彼らはかねてこの映闘が仏陀の生涯を歪曲していると抗議

していたのである O だがジェムは「輸入許可すなわち公開ではない」と強硬だ、った。

その後の両者の交渉の行方を暗示させる出来事だ、ったo 158 

なかなか動かぬ政府に業を煮やした人々の抗議行動はさらに続いた。その舞台もフ

エから各地に拡がった。 5月30日にはサイゴンで、ついぞ見られなかった政府への

抗議デモが発生した。 159同じ頃、フエでは約 1000人、サイゴンでも数百人の僧侶た
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ちが抗議のハンストを行ったO 160仏教徒側も政府側も慎重な姿勢を保ったため大き

な騒ぎにはならなかったが、仏教徒側は「すべての要求が認められるまでデモは続け

る」との態度を堅持した。 161重要なのは、仏教指導者のハンスト指示から 2日間の余

裕があったにもかかわらず、政府が何の手も打てなかったことである O ジ、エム政権は

紛争の主導権を仏教徒側に握られ、統治能力の務りを隠せなくなりつつあったO 162 

6月11日、事態は新局面を迎える O サイゴンで、僧侶や群衆や警官などが見守る中、

1人の僧侶が結蜘欧坐の姿勢をとった。彼はガソリンを身に浴び、抗議の焼身自殺を

行ったのであるo 163ティック(僧侶の尊称)・クアン・ドゥック (ThichQuang Duc) 

は「仏陀の生まれ変わりJとされた。炎の中でも彼の心臓だけは最後まで灰にならず、

硫酸をかけてもけっして溶けなかったという神話が生まれた。 1似

焼身自殺は仏教信仰と相容れない政治への干渉で、けっして正当化されないとの

批判もあった。少数の狂信者がクアン・ドゥックに強要した、「カミカゼJもどきの

蛮行だとも非難されたO 165焼身自殺はむしろジ、ェム政権転覆後のほうが多かったし、

1976年の統一後も社会主義政権の仏教弾圧に抗議して、何度も発生している。 166

しかしジ、ェム政権が被った打撃は大きかった。ノルテイング大使のいう「民衆のヒ

ステリー」が発生したからである O その結果、サイゴンは「精神病院さながらJになっ

たとメクリンはいう o 167ラスク国務長官もこの日ワシントンで、仏教徒問題は「危

険なまでに破局点に近づいている」と痛感していた。ゲリラ戦専門家を自認し、国務

省政策企画局を率いるロストウは、 16月から事態は崩壊したJと述懐している o 飽
l人の僧の死が世界に衝撃を与え、ケネデイ政権のベトナム政策を転換させ、ジェム

政権の命運を閉ざしたのである口

焼身自殺の背景には、第1に仏教徒たちが報道の威力を急速に学んだことがあるO

炎に包まれたクアン・ドゥックほど「最近の歴史の中で世界中いたるところに大きな

感情を引き起こしたニュース写真はなかったjとロッジは回顧する o 彼らは「驚くべ

き宣伝の才能」を示し、「米記者たちに対し、みずからを迫害された宗教組織という、

現実とは異なる姿に描いた」のだとジョンソン国務次官代理もいう 169

第2に、仏教徒たちの組織化が「驚嘆すべき速度Jで進み、「この国でベトコン以

外に政府が支配できない唯一の大衆運動」に、また「政権への反対運動を一点に集め

られる唯一の非共産主義勢力」になったことがあるO 実際にジェム政権を打倒した

1963年秋以降、彼らは「国民の中で最も強力な一派」としての存在を確立したとハ

ルパースタムは述べているO それはジェム政権崩壊のほぼl年後に開高健が描いた状

況の原点だった。彼はいう o1この固には四つの政府があるようだ。内閣と、将軍た

ちと、仏教徒と、ベトコンである O 四つのうち内閣と将軍たちはネコの眼よりいそが

しく変るからお話にならぬ。仏教徒とベトコンだけが統一力を持っている O 農村に浸

透しているのもよく似ているん 170
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第3に、仏教徒内部における急進派、統一仏教教会の勢力拡大であるo もともとジェ

ムの過剰な親カトリック政策に危機感を抱いた仏教徒側が自衛のために組織したもの

である O サイゴンの米大使館が各国の駐在武官に説明したところによれば、「最も小

規模だが、最もよく組織された、最も好戦的な」性格を持っていた。 171その中心ティッ

ク・チ・クアン (ThichTri Quang)は「自立した、ベトナム政府と無縁の僧」とし

て尊敬されていた。フエ事件で「本当の点火プラグ」となったのが彼である O 172 

チ・クアンは元ベトミンで、北ベトナムとの関係がl噂されていた。 173少なくとも

そう考えれば、仏教徒の急進派がジェム政権打倒を目標に掲げる理由の説明がついた。

彼らの目的はIこl::t立化による戦争終結と国土の再統一で、そのために反共のジェム政権

とそれを支えるアメリカを排除しようとしたのだという O ジョンソン国務次官代理に

いたってはのちに、彼らが「ベトナム人の『仏教国家』を樹立し統治しようとしてい

たJのだと述べている O 174 

3.オリ}ブの校と矢

ジェム政権もけっして無策ではなかった。 5月29日には宗教の自由を保証する声

明を発表している o 6月4日、政府と仏教徒代表の間に、トゥアン国務相の言を借り

れば「ある種の休戦」を意味する「仮合意」が成立したo 1755日、 11日の 2皮にわた

り、ジ、エムは宗教の自由を滋法上保証されたものとして再確認するとともに、平静な

態度を保ちながら事態解決を図ろうと国民に呼びかけるラジオ演説を行った。 17H

しかし厄介なことに、政府の立場は一貫していた。事件はベトコンが引き起こした、

というものである o 7月初め、政府の調査委員会も同じ結論に達した。 177犠牲者の死

をもたらしたのは政府軍の武器ではなく、「ベトコンが投げた手投げ弾J(ジェム)な

いしゲリラが使うプラスチック爆弾だったと彼らは主張したO 178だがそれは多くの

IJ曜者の証言とも米軍事顧問による報告ともまったく食い違っていた。 179政府がベ

トコン黒幕説に悶執すればするほど、人々の1I朗笑と憤激の対象となった。政府にはか

ねて「何でもやっかいな事は全部ベトコンのせい」にする性向があったと『ニューヨ}

ク・タイムズj記者のハルパースタムはいう O 180 

ジェム自身、本当にベトコンの仕業だと信じていたようである O もともと仏教指導

者たちは「巧妙にカモフラージュされたベトコンの前線J(メクリン)と、とくにそ

の急進派は「ベトコンの代理として行動している」述中だとみなされていた。 181事

実上ニュー夫妻の御用新聞である『タイムズ・オブ・ベトナムJは、「ベトコンおよ

び外国の陰謀家と謀略」を糾弾した。 182当時トルーハート代理大使のもとにも、あ

まりに組織化されたデモや焼身自殺、暴動を見る限り、その背後にいるのはベトコン

以外に考えられない、との報告が等せられていた。 183

ジェム政権打倒一一たしかにノルテイングがいうように、民族解放戦線と仏教徒急、
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進派の目指すところは同じだ、った。仏教徒危機の発生は、宣伝材料としても反ジェム

闘争の手段としても、歓迎すべき事態だ、ったはずである。だが5月末、解放戦線に、

せっかくの好条件を利用する動きはまだ見られなかった。 7月に入っても、「今まで

のところ、共産主義者は仏教徒問題を効果的に利用しているとの証拠はない」と CIA

は分析した。 1斜

彼らはむしろ不意を打たれ、とるべき戦術について透巡していたといわれているom

仏教徒の中には解放戦線メンバーもいたに違いない。だが、「ベトコンが現段階でいか

なる形でも仏教徒に直接の影響力を行使している証拠はないJとトルーハートは報告

しているo 鉛仏教徒運動の内部に幹部を送り込むどころか、「仏教徒と手を組みそうに

ない唯一の政治勢力」がベトコンだ、ったとヒルズマン極東担当国務次官補も述懐して

いるo というのは、両者は反政府の立場から民衆の支持を奪い合うという点で、対抗

関係にあったからである。事実、仏教徒組織の人気と力が増したため、解放戦線への

支持はかえって低下したという O 187ジ、エム政権崩壊の兆しと、ベトコンを相手の内戦

との関には、少なくともその当初ほとんど関わりはなかったとマクナマラも述べてい

る。 w.パンデイ国防次官補代理の述懐によれば、当時ワシントンも、仏教徒危機は
ベトコンの仕業云々よりも「はるかに深い根」を持っていると感じていたom 

その根とは、ジ、ェム政権が仏教徒の動きを最初から「政治問題」視したところにある。

下手に譲歩すれば彼らの要求はさらに拡大するし、それ以外の勢力も柳の下の泥鮪を

求めるだろうと見たわけであるoCIAは、ジェム政権が「最初から仏教指導者を破壊

分子とみなし、力で対処すると決めていた」と分析している O 189ジェムも、政権内

の多くの者も、 1955年に宗教教団カオダイ (CaoDai)やホアハオ (HoaHao)らの

反乱を粉砕したのと同様、今回も仏教徒など容易にねじ伏せられる、いやそうすべき

だと確信していた。 190事件がフエ、つまり一族の出身地で起こったことが、彼の面

子をいやがうえにも刺激した。しかも、かねてジェムはグエン(院)朝の都フエをベ

トナムの歴史的象徴と位置づけ、ベトナム人の誇りある歴史と一体化することでみず

からの統治に権威と正当性を付与しようと懸命だ、ったから、なおさらだ、った。 191

仏教徒と和解に到達する以前に、ジ、エムは衣の下の鎧をちらつかせていた。6月3日、

フエに戒厳令が敷かれる O 政府軍は、寺院周辺を去ろうとしない1000人ほどに向かつ

て、 UPI記者シーハンのいう「催涙ガスと根棒の雨」を降らせたO 192前後6回にわた

る催涙ガス使用で、 67人が病院に運ばれた。 193政府は性懲りなく今度もベトコンの

せいにした。事件の傷を癒すどころか、政府は空から仏教指導者を非難するパンフレッ

トを撒いた。 194フエ市民の激怒は政権と軍の兵士たちに向けられた。この街はまさ

に「爆発寸前の状態」となった。 195

政府はサイゴンでは話し合いに応じるふりをしながら、フエでは「残忍きわまる手

段で運動を弾圧Jしていると非難された。民衆が箪に公然と敵意を示すようになった
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ため、 トルーハートはトゥアン国務相に、軍を引き揚げて警察と交替させられないか

と打診している O フエを牛耳るゴ・ジン・カンは、ジェムがフエに来ても「描一匹集

まらないだろう」とあきらめ顔だったという O 196 

民衆の怒りの火に油を注いだのがニユ}夫人である o 6月7日、彼女が指導する女

性連帝運動が仏教徒への非難を決議した。 197ジェムは事前に知らなかったと弁明し

たが、アメリカ側の決議取り消し要求にはいっこうに応じようとしなかったo19811日、

ニュー夫人は僧侶の焼身自殺を「バーベキュー」と剛り、「またバーベキューの見せ

物があれば拍手をしてやる」とも述べた。 199この無神経な発言は「共産主義の専制

から自由を守る担い手であるはずのベトナム政府の立場を著しく弱めた」だけでなく、

ワシントンに、もはやこのままでは「ベトナム政府・への援助や文援を続けることはで

きない」と決意させるにいたる O 200 

4.説得戦術が頼り

ケネデイは 1963年初めには、ベトナムがいずれ手に負えなくなるのではと「非常

に神経質」になっていたと、国家安全保際会議の一員だ、ったフォレスタルは回顧する。

フエに始まる「感情的爆発J(テイラー)は、サイゴンにもワシントンにも「電撃的ショッ

クJ(コルビー)を与えた。その結果、ベトナム問題は「最優先的に扱われたJとシュ
レジンガー大統領特別補佐官はいう O 201だが、たしかにケネデイはジェム政権の抑

圧政策を批判したけれども、 5月8日以降しばらくの問、この司王態をまださほど重大

視せず、たいして注意を払っていなかったと、ケネデイの側近ソレンセンは指摘して

いるの米国内の報道についても同じことがいえた。日02

この頃、ソ迎との聞には核実験禁止条約締結をめざす交渉、キューパ危機やベルリ

ン危機の事後処理という懸案があった。欧州では多角的核戦力 (MNF)の創設やイ

ギリスの欧州経済共同体 (EEC)加盟などをめぐり、 ドゴール仏大統領の挑戦、西側

同盟との摩擦に対処しなければならなかった。アジアではラオス内戦が再発している O

米国内では公民権問題が燃え上がりつつあった。その中でベトナムはまだ「低水準の

国内の反乱Jにすぎず、「本当の戦争ではなかったJから、二義的な関心しか払われ
なかったのだとソレンセンは述懐している O 203 

ケネデイがフエ事件に不意を突かれたのは、 1961年秋の介入拡大決定以来、ベト

ナムを正聞から取り上げるのを回避してきたツケでもあった。ケネデイはベトナム

に「十分な注意を一度も与えなかったJと見るのがシュレジンガ}であるO 少なくと

も仏教徒危機が発生するまではそうだった0204いやそれどころか、哀を迎えでもな

お、対南ベトナム関係の運営は部下任せだったと指摘する向きもある o もしそうなら、

1950年代に上院議員として、そしてジェム・ロビーの一員として、アイゼンハワ}

政権のベトナム軽視を批判した人物としては、迂悶にすぎたといわざるをえないom
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その背景には楽観もあったo 1963年初めにベトナムを視察したホイーラー (Ear1e

Wheeler)陸軍参謀総長はのちに、「軍事面の諸計画は1963年6月までじっにうまく

いっていた。われわれは勝っていたのだ。ところがその時、 5月に仏教徒の騒動とご

たごたが始まり、ジ、エム政府はしだいに困難に直面することになったのだ」と述べて

いるO 戦況の好転を反映してケネデイ政権は、フエ事件勃発の 2日前には米軍事顧問

の引き揚げをめざす検討を本格的に開始しているO ヒルズ、マンによれば、それはちょ

うどジェムにアメリカ式の反乱鎮圧 (Counterinsurgency)を呑ませ、いよいよこれ

からという時期でもあった。また、ジェムをよく知るコルビーは、彼がこの「乱気流

を乗り切れるだろうJと楽観していたという 206

だがたとえそうでも、その希望はほどなく崩れ去った。ワシントンにとって 5月8

日は「歴史が劇的な転換を遂げたように見える日」の lつだ、ったと W ・パンディ国

防次官補代理はいう O これ以降、ケネデイは事態がきわめて深刻であり、ジ、ェムによ

る政治改革が待ったなしの状態なのだとようやく認識したのであるO 207 

アメリカ史上初のカトリックの大統領であるケネデイは、同じカトリックのジェム

が仏教徒を弾圧し、それにアメリカが間接的にせよ加担していることへの批判を心底

恐れた。『ニューヨーク・タイムズJのワシントン支局長ウイツカー (TomWicker) 

が黒人(アフリカ系アメリカ人)を「わが地元の仏教徒Jと呼んだ、ように、ジ、ェムに

反抗する仏教徒の姿と、米国内で平等を求めて戦う黒人の姿が二重写しになったとす

ればなおさらだ、った。 208

ノルテイング大使はジェムに、状況の深刻さをけっして過小評価しではならないと

訴えた。宗教上の差別を撤廃し、フエ事件の責任を認め、犠牲者に補償を与え、話し

合いによる紛争解決をめざすことなどを求めたのである。 209だがそのやり方はあくま

で、ラスク国務長官が彼に指示したように、仏教徒との和解が「彼ら自身のためであ

りアメリカの利益でもあることに気づかせる」という、まだ穏やかなものだった。 210

アメリカが強硬姿勢をとらなかったのは、第1に、戦争が「重大な段階に入りつつ

ある」という認識、そしてせっかく得られた勝利への「モメンタムを維持するには、

ベトナム政府の信頼と協力を得なければならないJという要請のためだった。ノルテイ

ング大使も、「助言と説得で政府のパフォーマンスを改善Jするのが最善の策だと確

信していた。それが『ペンタゴン・ペーパーズ』のいう、アメリカの「抑制外交」を

継続する根拠となったのである 211

第2に、アメリカが戦争の矢面に立つような事態を避けるうえでも、「政府の支配

権をわれわれに取られたくないというベトナム人の敏感さを可能な最大限尊重するJ

ような方法が得策に思われた。ただしラスクがサイゴンに書き送ったように、アメリ

カはたしかに「ジ、エムの敏感さは理解」しながらも、内外の批判を考えればこのまま

ジェム政権支援を続けるのも困難だ、った。 212
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第3に、仏教徒危機解決に力を発揮しようにも、ベトナムの仏教徒のことなどほと

んどワシントンの誰も知らなかったo
2136月上旬、国務省は「突貫態勢Jでベトナム

の仏教徒についての研究を用意し、サイゴンに送った。だがトルーハートは、事態、が

そうした研究が役立つところよりはるか先に行ってしまったと嘆息している o Iいっ

たい全体、どうやってこんなことが起こったのだ?これはどういう連中なのだ?なぜ

われわれは事前に彼らを知らなかったのだ?Jという、ケネデイがフォレスタルに向

かつて漏らしたうめきには、まさに悲劇的な響きがある O 214 

それでもまだ初めの頃、南ベトナムの状況はサイゴンでもそれ以外でも「比較的静

穏Jだ、ったO 危機は去ったと見たノルテイングは5月23日、かねて予定の休暇をとり、

エーゲ、海:に向かった。だが「嵐の前日Jにサイゴンを後にしたことほど大きな間違い

はなかったと彼は述懐する O その不在中に、アメリカの対ジェム政策に大きな変化が

生じたからであるO 215 

5.ょうやく方向転換の兆し

その変化の主役が代理大使トルーハートである O 彼はそれまでの説得路線をがらり

と改め、「ジェムが今までに一度も接したことがないほどの率直な言葉で」アメリカ

の立場を繊々説明し、事態改善を厳しく要求したのであるO メクリンはそのやり方を

「直接の、無慾悲な、テーブルを叩かんばかりの圧力戦術」であり「主権国家、それ

も友好関に対してアメリカが滅多にやったことのないような」ものだったと述べてい

るO 216 

南ベトナムの政府は、広範な国民の支持を失い、これまでの成果を台なしにする「本

物の、切迫した危険」に直面している o だからジェムは「アメリカがこの問題をいか

に葉大祝しているかを理解」しなければならない。「たいして手間をかけずにこの問

題から抜け出せる」などと考えではならない0217宗教上の自由を認め、 10/59法令を

撤廃し、弾圧を止め、事件の責任者を処罰し、犠牲者に補償を与えなければならない。

端的にいえばアメリカはジェムに、仏教徒の要求をすべて呑むよう求めたのである O

しかも、この危機によって「アメリカの世界的な責任に影響」が生じており、またベ

トナム支援には「米議会と国民の十分な支持」が必要だという理由から、双方の合意

を共同声明という形で外に示すことを要求し、その声明の内容まで提案した。 218

フ工事件の解決だけではない。政府は仏教徒と話し合いを今後も続けるべきであり、

相互の意志疎通を図る「制度的チャンネル」を設けなければならない。 6月3日に死去

した法王ヨハネ 23世リohn畑)を偲ぶ行事に政府がいっさい関与してはならない。 219

群衆の鎮圧にアメリカが供与したM113装甲兵員輸送車を使ってはならない。部隊の移

動に米空軍機が用いることも許されない0220とにもかくにも仏教徒を刺激しないこと、

それが最優先だった。
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トルーハートは休暇中のノルテイングに何の連絡もとらず、彼を呼び戻す努力もし

なかったoW・パンデイはのちにそれが「重大な過ち」だ、ったと述べている。当のノ

ルテイングは、ワシントンの反ジ、エム勢力が自分を故意に遠ざけたのではないかと疑

い、のちになってもトルーハートの裏切りに不満をぶちまけている O 221 

だが彼を責めるのはお門違いだろう O 第lに、彼の転換はワシントンの変化を反映

したにすぎない。フエで2度目の事件が起きたとき、ラスクは彼にジェム政権首脳に

「最も強い言葉を用いてJ必要な手だてを講じさせるよう指令した。ヒルズ、マンもト

ルーハートに「断固たるアプローチ」を求めた。だからこそフォレスタルはホワイト

ハウスからトルーハートの「素晴らしい仕事」ぶりを賞賛し、「優れた仕事をさらに

続けよ」と指示したのである 222

すでに5月末の時点で、ラスク国務長官は、もしこのままジ、ェム政権と仏教徒の対

決が続けば「ベトナム政府にとって重大Jな事態に成長する可能性があると予想して

いた。ベトナムでの反乱鎮圧の進捗について協議する場でも、ジ、ェム政権が情勢殺和

になかなか動こうとしないために、いずれ「事態が急速に深刻化しうる」ことへの懸

念がいやがうえにも高まっていた。政府軍の将軍たちの間にもかなりの動揺が見受け

られていたから、もはや猶予はならなかった。 223

第2に、ノルテイングのやり方がこれまでほとんど何の成果ももたらさなかったこ

とは明らかだった。何を要求してもベトナム人が「やさしく微笑み、肩をすぽめれば、

それでことは終わりJだったとボール国務次官は述懐する。その結果、ハリマン政治

担当国務次官やヒルズマン次官補ら、かねてノルテイング路線に異を唱える人々が急

速に力を獲得し、ノルテイング流のジ、エム弁護論を徹底的に叩くようになった。 224

第3に、ベトナムの騒乱をめぐる米国内の報道が、対ジェム強硬論にいっそう拍車

をかけたとノルテイングはいう。とくに6月11日一一ケネディがアメリカン大学で

希望に満ちた平和共存演説を行った翌日一一の焼身自殺の衝撃は大きかったO ジ、エム

政権への圧力が増大したのは、ラスクが率直に語ったように「これ以上の焼身には耐

えられない」からだ、った。これを機にベトナムという問題が、「南ベトナムの農村」

から「ワシントンとサイゴンの執務室と会議室Jに移ったのだとコルビー元CIAサ

イゴン支局長はいう o お

チャーチ (FrankChurch)上院議員は焼身自殺について「ローマの闘技場でキリ

スト教の殉教者たちが手に手をとって歩いて以来ついぞ見られなかった、ぞ、っとする

ような出来事」だと述べ、その原因となったジ、エムの弾圧を糾弾した。有力各紙は

ジェム政権およびケネデイ政権に批判的な論調を示し、著名な聖職者たちもアメリカ

のジェム支持政策に抗議の声を上げた。焼身自殺の責任はベトナム政府にはないと論

じるノルテイングに対し、ラスクは「そんなことはどうでもいい。世論がいまや雪崩

を打っているのだ」と語った。 226
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もちろんアメリカ側も、さまざまな要求が「強い薬」も同然で、「ジェムも大変飲

みにくいだろう」ことは重々承知だった。だが焼身自殺の報を受けた直後、トルーハー

トはトゥアン国務相に向かつて最後通牒にも等しい通告を行った。政府側に「います

ぐ、劇的な、和解を示す動き」がなければ「アメリカ政府は公然とこの問題すべてか

ら身を引く」以外にない。それどころか「ベトナム政府の仏教徒への扱いに反対する

という強い調子」をとることになる o 227それはもちろん国務省からの訓令にもとづ

いた行動だ、ったO ベトナム政府が「即座に劇的な行動をとり、仏教徒の信頼を獲得す

る」こと、「仏教徒の要求を完全、無条件に受け入れる」こと、それを「公式かつ劇

的な方法で行うJことが重要であり、ジェムがこの線に応じなければ、ベトナム政府

の現在の政策と「アメリカは一緒にやっていけないことを公に表明する必要があろう」

というものである O 2m 

この訓令はケネデイが知らぬ聞に送られたもので、後になって大統領は激怒したと

いう O 実際にその直後ケネデイは、すでにジ、ェム政権と手を切るという公式声明の脅

しをしているので、これ以上の脅しは絶対にしないよう部下たちに釘を刺しているO 229 

だがそれは、対ジェム和解戦争I~への回帰ではなく、むしろ圧力戦術の限界を感じとっ

た彼の|嘆息と見るべきではないか。実際にサイゴンからはトルーハートが6月12日、

「ジ、エムがみずからを救うのに、アメリカは合理的に可能なあらゆる手だてをすでに尽

くしたJと絶望的な報告を送っているO 制)

アメリカが何を求めようとジェムはまったく聞く耳を持たなかった。ベトナム側が

{可らかの措置を講じるのはいつも事態がどうしようもなくなってから、あるいはアメ

リカの強硬な要求に直面してからで、その結果「仏教徒に最大のインパクトを与える

には避きに失する」のが常だったorベンタゴン・ペーパーズ』は、ジェムがアメリ
カは過剰に反応していると考えていたと分析する O 頑迷さや誇りのゆえに、ジ、エムは

圧力に服したくないあまり自殺の道を選んだようなものだとメクリンも回顧するo お1

ロパート・ケネデイはのちに、「ジェムが最小限の譲歩すらしようとしなかった」

と指摘した。だがもしそうでも、その原因をつくったのはやはりアメリカだ、った。ハー

キンス将軍は指抑下の全要員に対し、仏教徒問題は「ベトナムの国内問題」でありそ

の「解決の責任はひとえにベトナム政府にある」と指令しているO 戦争と同じく、政

治問題の解決もベトナム人の手で、行ってもらわなければならなかったのである。 2::12

第3章破局への間奏曲

1.和解成立

6月16日、フエ事件への対処について、南ベトナムの政府・仏教徒代表による共

肉声明が発表された。 233紛争のきっかけとなった国旗と宗教旗の関係について、ゴ・
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ジン・ジ、ェム大統領はかねて仏教徒もカトリック教徒もともに「宗教旗を無秩序に使

用Jしてきたと非難し、国旗が「全国民・全陸軍のわが国・国民の自由を守る戦いの

シンボルJだと頑強だ、った。しかし最終的には掲揚の方式が詳細に定められたことで、

今後の紛争を回避する道が開かれた。お4

カトリックと同等の権利を求めるうえで、仏教徒側はとくに10/59法令を問題にし

た。カトリックへの適用が除外されていたからである。 1963年中ないし翌年初めを

めどに新法を制定すること、またそれまではあまり厳格に現法令を適用しないことが

合意された(実際の廃止は 1964年1月)0 235 

仏教徒への怒意的な逮捕や圧迫については、政府内に省庁横断の調査委員会が設立

されることになった。委員会はグエン・ゴク・ト (N忠lyenN goc Tho)副大統領に

委ねられた。彼は仏教徒としては政府内で最高位にある人物だ、ったom

仏教徒代表団を率いた穏健派のティック・テイン・キエト (ThichTinh Khiet)は、

この共同声明を「新たな時代の始まりJとして歓迎した。ジェム政権は「最大限の譲

歩」を行ったとトルーハート米代理大使は評価している。国務省情報調査局も、おお

むね政府側が仏教徒側の要求に応えたものだと分析したom共同声明は、アメリカ

の圧力が奏功した結果だと指摘されている o お8

だが「もはや手遅れJだと、仏教徒急進派のティック・チ・クアンは語った。合意

成立までに時間を食いすぎていたからである O たとえば調査委員会の設置も、 3週間

前だ、ったら意味があったのだがとメクリンは残念そうである o ジ、エムが共同声明に応

じたのは、あれこれとうるさいアメリカを黙らせるためだけで、和解と呼ぶにはほど

遠い内容だ、ったと『ペンタゴン・ペーパーズ』は分析した。 239

6月16日の合意成立後、 ト副大統領は、その実施に際して「誤解がなければ」何

の問題も生じないだろうと述べた。しかしすでに交渉過程で、グエン・ジン・トゥア

ン国務相はトルーハートに、具体的条項について政府と仏教徒で理解が異なっている

ようだと漏らしている。政府と国民の聞に「意志疎通ギャップ」が存在していること

は明らかだ、った。 240

それがフ工事件の責任問題として表面化した。ジ、ェムは犠牲者に対しての補償には

応じたものの、本当に重要なのは「補償問題ではなく、ベトナム政府による責任の受

け入れ、そして罪を犯した官吏の処罰の両方もしくは一方J(トルーハート)が行わ

れるかどうかだった。 241実際に事件の責任者として省知事・知事代理などが更迭さ

れた。しかし、ジ、エムが非を認めたのはあくまでも彼らの対処のまずさ、無神経ぶり

についてであり、必ずしも政府が事件の責任を負ったわけではなかった。しかも遅れ

ばせの対処は人々に「何の効果ももたらさなかった」、だから「もっと劇的な行動が

必要」だとトルーハートはトゥアンに語っている 242

6月末、「状況は緊迫したまま」だとホワイトハウスのフォレスタルは記しているO
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依然として双方に猪疑の念が消えず、 6月16日の合意も尊重されない気配が濃厚だっ

たからである O 243この合意じたい、「ベトナム政府に誠意を示す2週間を与えたJに

すぎず、ジ、ェムがこの「猶予期間J(ボール)をどう活用するかという本当の問題はまっ
たく手つかずだ、った。 244

ジ、ェムやトゥアン医I~労相は、 トルーハートに向かつて政府は合意を守ると請け合っ

た。ト副大統領も仏教徒に対し、同様の保証を与えた02457月初め、『タイムズ・オブ・

ベトナム』は、サイゴンは平静だと報じ、仏教徒側の政府への信頼の表れだ、と解釈した。

CIAも、このまま休戦状態が続けば、政府転磁の可能性も減少すると見た0246しか

し仏教徒側は政府が本当に合意を実施するとは考えていなかった。政府には「すぐさ

ま次の試験」が控えていたのである O 247 

政権発足から 9年日の記念日にあたる 7月7日、ジェムは全国向けラジオ演説で、

仏教徒問題はすでに解決したと宣言した。しかし、悶際共産主義の手先とその同調者

が仏教徒に入り込んでいるという従来の主張を繰り返しており、これにはトルーハー

トも務胆を隠せなかったo 2.1818日、ジェムは{1J.び放送マイクの前に立ち、紛争解決、

今後の仏教徒代表との緊密協力、共同声明の遵守などの意欲を声明した。だがこのジ、エ

ム演説も|唆|床かつ不十分な内容で、何ももたらさなかったと批判されている O 249 

8月7日、ジェムはヒギンズ記者のインタピューに応じ、自分は「つねに平和的な

和解政策J を 1~いてきたし、その方針が逆転することはないと断言・した aニューヨー

ク・ヘラルド・トリピューンj8月15日に掲jllX)0 2508月半ば、政府はあらためて和

解政策を雌認した。記者会見に臨んだト副大統領は、政府・仏教徒双方の理解が深まっ

たと満足げだ、った。 251

2.対決に向かう政府と仏教徒

しかし、仏教徒側との合意のインクも乾かぬうちに、ジェム政権は「催涙ガス、根様、

空への威嚇射撃Jという武器を用い始めた。公民活動省の高官の 1人が、合意を「尊

重するつもりも実施するつもりも政府にはないJといいきったのは、合意成立のわず

か4日後だったo 2526月19日、焼身自殺したティック・クアン・ドウツクの葬儀に

参加した人々は催涙ガスを浴びせられ、殴打され、そして逮捕された。 6月末、 CIA

はジ、ェム政権が仏教徒の要求に応じたのはあくまでも「紙の上で」のことにすぎない

と分析した。 253

ブイ・パン・ルオン (BuiVan Luong)内相は、仏教徒たちが「空想で、で、っちあげ

た不正、逮捕、差別Jをあげつらっているとトルーハートに諾・っているO ケネデイは
7月4日、サイゴンには、政府は合意を守る気などないのだというl噂が流れていると

の報告を受けたo 254 1960年秋のクーデター未遂事件の容疑者たちが突然裁判にかけ

られたのも、政府側による威圧の手段だ、った。だがその l人が仏教弾圧の中止を求め
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る遺書を残して自殺したため、かえって危機をあおってしまった。 255

同じフエを支配するジ、エムの兄弟でも、 トゥックは仏教徒粉砕を叫ぴ、カンは交渉

を主張したO だがこのためカンは実権を失ってしまったという O 256かわってニュー

夫妻の影響力がますます増大した。彼らはジェムにこれ以上の妥協を強く戒め、合意

を無意味にする「意図的なキャンベーン」を展開した。 257ニューは仏教徒を、カン

ボジアのシハヌークら「馬鹿どもJに呼応する「中立主義の陰謀家ども」とののしっ

た。夫人も仏教徒を「殺人者ども」と呼び、彼らとの合意に応じたジェムを「臆病者」、

骨なしの「クラゲJ呼ばわりする始末だった。 2部

サイゴンの寺院も鉄条網で囲まれたままで、僧たちの拘禁も依然続いていた。仏教

徒側の逆襲に備えて大統領官邸の周囲には厳重な警戒態勢が敷かれた。 259政府はデ

モに対して、ときに自分勝手な解釈にもとづき、「素早すぎる」反応を見せたとノルテイ

ングは諮った。だがにもかかわらず、それはいっこうに効果を上げなかった。それど

ころか、ジ、ェムやニューのあまりの頑迷さに愛想を尽かした一部の官僚は、ひそかに

デモ側に協力、政府内部の情報を流し始めた。捌

抑圧を続ければ反対勢力に非難の口実を与え、いっそう対立を助長する O 何もしな

ければ内外の批判を呼ぶ。和解の道を選んだところで仏教徒の要求が止まる保証はな

い。しかもむしろ政府の弱さの表れと受け取られ、要求をエスカレートさせる危険が

ある oCIAは7月初めにジ、エム政権が置かれた立場をこう分析した。 261ほほ1ヶ月後、

ポーランドの国際監視委員会 (ICC)代表マネリ (MieczyslawManeli) はハノイで、

いまやジ、エムとニューには国を出るか、力ずくで仏教徒を抑えるかの二者択一しかな

いと語った。もちろんジェムの道は決まっていた。彼は8月7日、「戦争のさなかだ

というのに、市街でこのような無秩序が続くのを放置できるだろうか?われわれには

何が一番大事かを見きわめる義務がある O それはすなわち戦争なのだ」と述べ、国内

の安定と政府の権威の回復、法と秩序の確立を最優先する姿勢を示した。友人との会

話でジェムは、これ以上デモが続くようなら、連中を「機関銃でなぎ倒してやる」と

諾ったという。 262

仏教徒などよりはるかに強力な宗教教団をかつて粉砕した自信はジェムから消えて

いなかった。「同様に僧どもを打ち破れないはずがないではないか。彼らには武器も

軍隊もないのにJと、彼はのちクーデターの首謀者となるズオン・パン・ミン将軍に

語ったという O 263加えて、ジェムにもニュー夫妻にも、結局のところベトコンが仏

教徒を利用しているのだという確信があった。とすれば対決以外に手はなかった。抑

CIAが6--7月に行ったいくつかの分析によれば、政府と仏教徒の対立が続くうち

に、それまで、政、治に無関iL、だ、った人々の聞にさえ、反政府の気運が拡がっていった。

そもそも「宗教上の悲嘆」を是正したいとの欲求に起因していたはずの運動は、もは

や「新たな政治勢力」に衣替えしていた。それはまさに広い範閤で反ジ、ェム運動の「焦
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点」だ、ったのであるO 265 

国務省情報調査局は8月半ばになっても、仏教徒の抗議運動はまだ穏健派の手のう

ちにあると見ている O だが皮肉なことに政府との合意は、急進派が主導権を握る契機

となっていた。合意内容そのものへの不満に加え、その後の政府の行動に不信感が強

まったためだと『ペンタゴン・ペーパーズJは論じている O 266仏教徒たちは、もうジ、エ

ムからこれ以上侮辱されたくないと、対決の覚悟を囲めていたという o サイゴンから

は、 7月半ばまでには、「ベトナム政府転覆をめざす活動家や急進的分子Jが支配的

な勢力になったとの報告さえあった。 267

じつは、自分たちが政府に何を求めているのか、仏教徒たちにもよくわからなくなっ

ていたとの指摘がある。だ、がジェムに同情的なヒギンズ記者は、かつて預言者ヨハネ

の首が乗せられた「銀の皿ではなく、アメリカの旗にくるまれたジ、ェムの首」を彼ら

が求めていたのだと確信している o 268実際に 6月末から 7月初め、仏教指導者の少な

くとも一部が、ジ、ェム政権の「抹殺Jあるいは「打倒」を目標として確立した気配が

感じられた。仏教徒運動は政府il転覆を「唯一の目的Jとする連中の手に落ちたのだと

ノルティングは非難する O 269当時のワシントンでも「ベトナムの仏教指導者が本当

に交渉解決を望んでいるのかどうかJに疑問があり、それがサイゴンにも伝えられて

いた。少なくともヒルズマン極東担当国務次官補がいうように、仏教徒たちが「政治

的な血の|床をしめた」ことは間違いない0270

8月5日、 2人日の焼身自殺 (54日ぶり)を皮切りに、ほぽ数日おきに各地で焼身

自殺が発生した口それは、仏教徒たちが進めてきたサーロイ寺院の「要塞化」とあいまっ

て、自分たちは政府など信用していない、簡単には引き下がらないとの強い意思表示

となったD27118日、政府打倒の呼びかけに応じ、サーロイ寺院周辺に2万人が結集、

いよいよ仏教徒デモは「手に負えなくなりつつあるJとサイゴンから米陸軍省に報告

された。 CIAも、都市部から地方に騒援が拡大していく可能性を懸念した0272

この年はすべてが「明械に爆発の方向にJ向かっていたと、のちテイラー統合参謀

本部議長は述懐している O 夏になると南ベトナムの首都は「神経質な不安と噂の街」

(メクリン)と化した0273すでに仏教徒と政府の聞には公然たる戦争状態が存在して

いたという O 仏教徒たちは政府にいわば政治戦争ないし神経戦を挑んだのである0274

内なる敵との戦いの中で、政府はまるで自殺を望んで、いるかのようだったとハルパー

スタムはいう O ある若い僧は「バナナの皮を投げてやれば彼らは滑ってしまうだろう」

と自信たっぷりだ、った。 275

3.馬耳東風のジェム

合意からほぼ1ヶ月後、ノルテイングは「われわれの患者は依然深刻な状態にある

が、それでも回復しつつあると思う」と楽観していた。 7月下旬には、「この危機か
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らじよじょに熱が逃げつつあり、この政府はこれまでの多くの場合と同様、危機を脱

出できる可能性が高い」と感じていた。276それより先、6月末の時点で、CIAもまた「ジ、エ

ムがこの嵐を乗り切る確率は高い」と報告している o しかし同時にそこには、政権発

足後間もない 1955年に彼が経験した宗教教団の反乱以来のどの場合よりも「潜在的

にはより大きな危険」が存在していた。それどころか7月初め、ジェムの立場は「か

つてないほど危険Jな状態に見えるとフォレスタルは大統領に伝えている O 277 

この頃サイゴンを訪れたボウルズ駐インド大使は、多くの者が「ジェムは終わりJ

と考えており、このままでは近い将来「政治的爆発」が起きるのではとの不安を隠せ

なかった。彼の目には、ジ、エム政権は中国内戦末期、断末魔の蒋介石(国民党)政府

と同じに映ったのである。かなりの暴力をともなわずには危機収束は無理ではないか

と、マニング (RobertManning)広報担当国務次官補は大統領に伝えた。かつてジ:

ム政権支援に力を尽くしたランズデール (EdwardG. Lansdale)准将は国務省のカツ

テンパーグに、どうやら政府は「葬式に向かつて一歩一歩進んでいるJょうだと述べ
ているom

ワシントンの第1の懸念は、都市部を舞台とする騒乱が激化し、それが地方に拡大

することで「戦争遂行の努力に遅滞をもたらす」ことにあったorジ、エム大統領がもっ
と効果的な統治を始めない限り、南ベトナムの軍事的立場の改善を助ける方法などな

かった」とラスク国務長官は回顧する。 279ヒjレズ、マンがトルーハートに伝えたように、

南ベトナム防衛という「アメリカの努力全体がいま危地に立たされているJとすれば、

猶予はならなかった。「仏教徒危機の長期化」と「ベトコンとの生死を賭した戦い」、

この2つがジェム政権とアメリカに重い課題としてのしかかっていた。 280

第2に、近隣の仏教諸国を中心に、あるいは国連を舞台に、国際社会の批判が強まっ

ていた。それは南ベトナムの国際的立場に打撃を与えるばかりでなく、「アメリカの

東南アジア政策が将来成功するかどうかに、潜在的に重要な影響」があった。お1

第3に、米国内外を問わず、世論が「アメリカがジ、エムと親密な関係にあることに

対してますます批判的」になっていることを考慮に入れなければならなかった。トルー

ハートがジ、エムに伝えたように、米世論は「ほとんど全員一致でベトナムの宗教状況

を批判jしていたのである o 282 

8月初めのことだが、ニュー夫人はアメリカのテレビ・インタビューで、仏教指導

者なる連中がやったのは「僧侶をバーベキューにしたことだけ」で、これからも続く

ようなら「拍手してやる」と放言し、大反響を巻き起こしている O だがサイゴンから

の報告によれば、ジ、エムもニューも、またト副大統領までもが口を揃えて、彼女の「私

人」としての言論を封じることはできないとの態度だったcm

すでに政府と仏教徒による共同声明の直後、トル}ハートはト副大統領に向かつて、

5月8日以降の展開が「深く、大きな傷」を南ベトナムに残したとし、ジェムが「ベ
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トナムだけでなく、ワシントンでも信頼を大きく失ったJことを強調した。彼はジェ

ムに対しても、せっかく軍事作戦や戦略村計画が「疑いのない進歩」を示していると

いうのに、仏教徒危機のおかげでベトナム政府への支持が国内外でともに失われると

いう「非常に悲劇的」な状態が出現していること、しかも「合意を破壊する意図的な

努力Jが見受けられることを指摘し、現状をなんとか改めるよう要求した。 284仏教

徒が猪疑心の固まりになっている以上、「仏教徒にベトナム政府の誠実さを心底信じ

させる」措置が肝要だ、った。選挙の実施、公平な裁判の保証、ジ、エム批判派の入閣な

ど、広範な自由化・民主化を進めることなどであるo そうすればジェムは自国民と世

界に向かつて精一杯の「善意」を示せるはず、だ、った。 285

逆に、ジェムが要求に応じなければ、もはや彼を支持できないことを「完壁に明ら

かにJするO アメリカはこうした強硬姿勢を維持した。こうしたあからさまな警告に

潜む危険性はわかっていた。しかしジェムの「目の曇りを取るには劇薬が必要Jなの

だと、ボール国務次官はサイゴンに伝えている O 過去の経験からトルーハートもまた、

脅しなしにジ、ェムにさまざまな改善を求めても、彼を「動かすどころか、かえってく

つろがせてしまう」との見方をワシントンに披漉した。加アメリカ側にいわせれば、

こうした強硬姿勢もつまるところ双方の利益のため、「災厄につながる道」を避ける

ため、「ジェムが政府を維持するのを助けるため」の親身な助言だ、ったo 287 

ノルテイングは、「拍車をかければかけるほど、ジェムの歩みはゆっくりになる」

と圧力戦術に異を唱えたO 彼はのちになっても、「ワシントンがテーブルをがんがん

叩くことから始め、ベトナム政府にとうてい無理な譲歩を要求しなかったら」仏教徒

危機は解決されたはずだ、と信じ、ジ、ェム政権と同様にアメリカも仏教徒問題の対処を

誤ったと主張した。サイゴンで広報を担当していたメクリンも、「タフ」路線への転

換が「惨めに失敗Jしたと述べている O その結果、ジ、ェム政権と米大使館との関係も「破

綻す前」になった。だから「ノルティングの抑制したやり方のほうが効果的だ、ったか

もしれない」というわけである O 捌

6月下旬、ボール国務次官はトルーハ}トの強硬路線が「ジ、ェムに現実を直視させ

たJとの評価をサイゴンに送っている。しかしそれは、現実を歪曲したものか、ある

いは希望的観測にすぎなかったO その数日前、アメリカ側の強い要求に直面したジェ

ムは、質問をはぐらかし、何ひとつ行動を提案せず、また民駁することもなく、アメ

リカはむしろ「ラオス情勢のほうを心配すべきJではないかと皮肉った。 27日、再

度のトルーハートとの会見は大部分ジェムの「独自」に終わり、ジ、エムは「外からの

圧力から守られた方が」仕事が速く進むと主張した。さらに7月3日、米国内世論の

問題を持ち出すトルーハートに向かつてジェムは、それは「まったく不正確な、しば

しば誇張された報道と情報のせいが大部分jだとし、「アメリカ政府がきちんと正す

べき」問題だとそっけなかったom
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その後も一貫してベトナム側は、仏教徒問題は「圏内的性格」の問題だという立場

をとり続けた。ケネデイがカンボジアのシハヌークに伝えたように、アメリカも南ベ

トナムの仏教徒問題解決を祈念しつつ、しかし「内政干渉は不穏当」だという立場を

とらざるをえなかった。だが実際には、アメリカはおためごかしにジェムが行うべき

演説の内容にまで口を出していたのである o 叩

ジェムはトルーハートの面前では「どのようなアイデアでも喜んで考慮するJと応

じた。たとえば6月末にはこういっている。自分には「国土を底から民主化する計画」

がある o r2、3年のうちには完全な民主主義と自由が期待できるだろう」し、そのた

めに実際に政府は「民主化と個人の自由に向けて、ありとあらゆることをやっているj

のだ。ベトナムは「すぐに東南アジア全土の民主主義の模範」となるだろう o

もっとも、彼のいう「民主化革命」の担い手はニュー夫妻が指揮する共和国青年団

と女性連帯運動だ、ったから、たいして真実味はなかった。それは、民主化を求めるア

メリカの提案を尊重するという意味でもなかった。民主化を進めるのならジ、エム流で

やる、アメリカはいっさい口など出すなという強固な意思表示だったのである。 291

実際問題として、仏教徒との和解さえこれ以上進める気のないジ、ェムが、より広範

な民主化要求を受け入れるはずなどなかったoCIAは6月末、ジ、ェムが「国内政治の

支配権を傷つけるような助言を受け入れる可能性はまったくない」し、広範な社会・

政治改革を求める勧告にはあくまで抵抗するだろうと見た。実際に同じ頃ジ、エムは腹

心のトゥアン国務相に、アメリカが「自分の基盤を掘り崩そうとしている」と不信感

をあらわにした。お2

8月7日、『ニューヨーク・ヘラルド・トリビューン』のヒギンズ記者のインタピュー

に応じたジェムは、戦争が終われば国を挙げて民主化に努めるつもりだが、「西欧的

民主主義Jは、「死活を賭した闘いのさなか」にあるベトナムでは無理だと断言した。
もしベトナムを「糸のついた操り人形」のようにベトナムを扱うのなら、アメリカも

フランスと同じではないか。盲目的に西洋のやり方を模倣したところで、アジアの角平

決法にはならない。西洋人のいう民主主義を実践しているアジアやアフリカの国を 1

つでも挙げてみるがいい。しかもベトナムは後進国で、戦時中なのだ。そもそもアメ

リカ人はこの共産主義との戦争をどこまで理解しているのか?……。ジェムの怒りは

とどまるところを知らなかった。 293

ジェム以上に苛立ちを見せたのは「個人として長年、アメリカに敵意と疑念を抱く j

人物、ニューだったO 彼の意を受けた『タイムズ・オブ・ベトナムJは「アメリカと
仏教徒への明らかな挑戦Jを本格化させていく。 294トル}ハ}トは7月2日、トゥア

ン国務相に、「もうどうしようもない」と苛立ちをぶつけた。トゥアン自身、自分も

トJレーハートもすでに「あらゆる弾丸を撃ち尽くしたJ以上何もすることはないと嘆

息したo m57月4日、 ClAの分析は、仏教徒問題の「将来の針路は、ほどなくベトナ
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ム政府の行動によって大部分が決まるJと判断した。つまりアメリカには何もできな

いということである O この頃、任務を終えて出国する大尉に向かつてある大佐はこう

言い放っているor帰国が間に合ったな。こっちは全部が崩壊していくところだJo296 
これらはいずれもジェムに対するアメリカの敗北宣言だった。同時に、堪忍袋の緒

が切れたアメリカの、ジェム政権との手切れ宣言でもあった。メクリンによれば、ア

メリカは「狂人の政府Jを相手にしていたのだとシュレジンガーは伝えている O しか

もそう感じるのは彼1人ではなかったO ジェム政権と同時に、アメリカ z南ベトナム

関係そのものが恭地に陥りつつあった。こうしてコルビーがのちに述べたように、南

ベトナムの紛争は共産主義者との戦いというより、むしろ「南ベトナム人対アメリカ

人」の、そして「アメリカ人同士」の、つまりジ、エム支持派と反対派の戦いに転じて

いくのである O 297 

4.新大使ロッジ議場

1961年5月の着任時からノルテイングの任期は2年と決まっており、彼自身も帰

l:JtIを県んでいたO 避くとも 4月末には後任の選定が始まっている O 298しかしより重

要なのは、 5rJ 8 日以降、 ~JI:態が急変して後もこの路線に変化がなかったことである。

つまり 5月末にアメリカが穏やかにジ、ェムと接するのを止め、 トルーハートが新方針

にもとづく行動をとる以前から、ノルテイングは無用の人材だった。ワシントンはか

なり'1'.い段階で、事実上弁~.ジ、エム和解・説得路線に見切りをつけていたのである。

19631[:='早々、ヒルズマン糠東担当図務次官補と、国家安全保障会議の一員フォレ

スタルによる現地の視察報告は、アメリカがこれまでのところ「われわれが擁護する

政策を採川するようジェムを説き伏せる目的で、その影響力をすべて活用しているわ

けではないJと指摘した。ノルテイングの怠慢ぶりを糾弾し、それを挺子にジェム全

両i支持政策の転換を求める攻勢がこうして始まる o 299積極的にノルテイング更迭を

日指す動きも表而化した。ボウルズ駐インド大使は3月初め、「わが国の政策変更を

象徴するもの」としてノルテイング交替を大統領に進言している口「ジェム支持政策

とあまりに一体化J(コルビー)した大使を除くことは何よりも急務であり、またジ、エ

ムに対する明確なメッセージとなるはずだ、ったoω

しかもノルテイングには不幸なことに、ケネデイ政権はジ、ェムを動かせぬ責めを彼

ひとりに負わせた。こともあろうに「ジェムと結婚J(ヒルズマン)したような、少

なくとも「ジェムの虜広!となっていたJ(ハリマン)人物が大使の座にいては、アメ

リカの影響力などまともに機能するはずがない、というわけである。 301ノルテイン

グはまた、最後までアジアについて何も理解しなかった、最初からケネデイの選定ミ

スだ、ったと散々な評価を受けた。 302

ケネデイ自身は、ノルテイングに同情的で、また彼を信頼していたとギルパトリッ
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ク (Roswell1. Gilpa廿ic)国防長官代理は述懐する。ケネデイは7月初め、ノルテイ

ングが赴任した一昨年5月、「われわれとジェムの関係がどうしようもないほど最低

点にあった時から戦争の流れを逆転するのは奇跡に近いJといえる状況では、ノル

テイングは「素晴らしい仕事をした」と語っているO 303だがそれで、もベトナム情勢

が混迷の度を強めるにつれ、ケネデイはノルティングをサイゴンに送ったことが間違

いだ、ったと考えるようになったという O シュレジンガーによれば、大統領はとくにノ

ルテイングが仏教徒危機のさなかに休暇をとりベトナムを離れたことに苛立ちを覚え

ていた。加えて焼身自殺(6月11日)の衝撃がケネデイを待ったなしの状態に追いやっ

た。それがカッテンパ}グのいう「超親ジェム」期の終鷲をもたらしたのであるO 304 

ベトナムのような状況には「普通でない経験を持った、非凡な人物Jが必要だ、ったと、

戦略村計画を担当していたフイリップスは述懐している O 新大使候補として、経験農

かな外交官ガリオン (EdmundGullion)の名が挙がったO ケネデイが下院議員時代

の1951年、インドシナ訪問時に接触し、その見識に非常な感銘を受けた人物である O

だがもっと大物がよいとラスク国務長官が反対した。彼が白羽の矢を立てたのがロッ

ジである O 305 

ロッジはフランス語に堪能で、ジ、エムらとの意思疎通が容易と思われた。国連大使

など外交経験もあった。サイゴンのアメリカ側組織を束ね、とりわけ軍と密接に協力

していくうえで、ハーキンズ軍事援助司令官と長年の知己であることも見逃せなかっ

た。マンスフィールド民主党上院院内総務は大統領に、この「素晴らしい決定」を称

賛した。 306

ロッジはケネディ個人としても魅力的な選択肢だ、った。彼は1952年、ケネデイを

相手にマサチューセッツ州選出上院議員の地位を失い、 60年大統領選挙でも副大統

領候補としてやはり一敗地にまみれた人物である。こうした因縁の相手に重要な地位

を提供することで、ケネデイは政治家としての雅量を示そうとしたのだという O 307 

ケネデイはロッジをサイゴンに派遣すれば「共和党の連中を黙らせることができる

と思ったのだ」と、ケネデイの隣人だ、った『ニューズウィーク』編集長ブラドリ}は

述懐している O つまり 1964年の大統領再選をにらんでベトナム政策への批判を封じ

込めるためであるO だからそれは「政治的にはよい任命」だったと、ラオス問題など

で活躍した外交官サリパン (WilliamSullivan)はいう O だがコルビーによれば、「ベ

トナム問題を民主、共和の党派論争の種にすることは避けられでも、米政府部内と国

内に荒れ狂うジエム賛否論争の激しさは和らげられなかったJのである O 308 

ケネデイはベトナム政策の彼方に暗雲をはっきりと予見し、その際は共和党にも責

任の一端を負わせたいと考えていたという。「ベトナムのような絶望的なごたごたに

放り込んで、、ロッジを台なしにしてやりたい」と彼は側近に冗談交じりに語っている

(もっとも大統領の弟ロバ}トは、「その時は勝っていた」のだから、そうした配慮の
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必要などなかったというが)0 309 

ロッジ自身、強くこの地位を望んで、いた。第 lに、困難さのゆえにベトナムでの任

務に強い魅力を感じたからである O 310第2に、うまくいけば内外の注目と称賛を浴び¥

いず、れ大統領への道も開ける可能性があった。実際にケネデイ暗殺直後の世論調査で

は、共和党内でニクソン前副大統領、ゴールドウオ}ター (BarryM. Goldwater)上

院議員に次ぐ支持を集めている O 311 

ケネデイはロッジを選んだ時点ではまだ確固たる新政策を持たず、ベトナムでの今

後についてもはっきり心を決めていなかったため、とくにロッジには具体的な指示を

与えなかったといわれるO 312だが、「対ジェム制裁のスイッチを入れるJには、ロッ

ジが持つ力強さはぴったりだ、ったとメクリンはいう O だからこそハリマンやヒルズ、マ

ンら対ジ、ェム強硬路線派がこれを支えたし、こうした国務省からの圧力が、ケネデイ

を動かすにいたった。ノルテイングに同情的だ、ったギルパトリックが、それで、もこの

人事を「たぶんかなりよい選定」だ、ったと感じたのもそのためである O 313 

ロッジ自身の回顧によれば、派遣直前、大統領は彼に僧侶の焼身自殺の写真を示し、

「ジ、ェム政府は最終段階に入りつつあるようだJと懸念を表明した。だがじっのところ、

故終段階に入っていたのは、ケネデイ政権の対ジェム政策、そして両政権の同盟関係

そのものだったO ボウルズはニューデリーから、「ジェムとその一族がベトナムを統

治する限り、東南アジアでわが国の目標を達成することはできない」と警告した。同

H守に彼は、ロッジが「何がしかの魔術で状況を根本から変えられると考えるのは間違

いJだとも述べている o この不古な予見は、ほどなく現実のものとなっていく。 314

6 月 27 日、新大使任命が発表されたO ノルテイングは欧州'\7j~ ら帰国の船上、ラジ

オニュースでこれを知った。 7月初めに帰国直後、ニューヨークで講演を行った際に

は、聴衆のほうが自分よりベトナム情勢をよく知っていたと彼は述懐する O 315ジェ

ム政権にロッジ派遣のアグレマン(正式な赴任受け入れ)要請は20日O ジェムが新

大使派遣に同意したのは22日O だがその直後、 トゥアン国務相はトルーハートに、

アメリカの圧力を感じ取ったジェムは「最大級の頑迷さ」で対抗するだろうと諮って

いる。「ロッジを 10人でも送ってくるがいい。だが私は自分もこの間も侮辱させはし

ない」とジ、ェムはその意気込みを示した0316

建前としては、「共産主義者の攻撃に対抗するベトナムの政府と悶民を支援すると

いうアメリカのー質した政策には変化はない」とされた。だから新大使は「ベトナム

を支援し、ベトナム政府と完全かっ効率的に協力するというアメリカの政策を実施J

していくはずだ、った。 317ロッジはノルテイングへの引き継ぎで、長期的なアメリカ

の政策には変更はないと請け合った。ノルテイングも、大使交替が政策変更を意味し

ないとジェムに保証した。だが当のジェムはまったく信じようとしなかった。 318

ロッジはアイゼンハワ}政権下で国内の人種差別問題への積極的な取り組みを主
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張し、またアフリカ諸国との友好関係樹立にも熱心だった人物だとの評価もある O 319 

だが一方、アジアでの経験が皆無で、大使として事態を判断する十分な基礎を持たな

かったこと、ベトナムという土地柄をまったく理解していなかったこと、国連大使時

代にも発展途上世界への関心も、そこで勃興する民族主義への理解もまるで、なかった

ことなどが強く批判されている。ただし、たとえそうにしても、大きな外交問題とし

て浮かび上がりつつある場所にそうした人物を新大使として送り込んだ、責任は、ほか

ならぬケネデイにある。 320

結果的に、ロッジは問題解決に貢献するどころか、事態を悪化させただけだと批判

されている。ハーキンス司令官は、ノルテイングが出国しなかったら「状況はもっと

よかったはずJだという。 321ロッジは筋金入りの一匹狼で、他人の助言を容易に受

け入れず、部下を管理するすべも十分備えておらず、そのつもりもなかった。唯我独

尊のロッジはまるで「総督」だとニュー夫人やノルテイングは皮肉っている O 322ジェ

ム政権相手ならまだしも、アメリカ側にも「意志疎通という明確な問題J(ギ、ルパトリッ

ク)が発生していた。最も重要なパートナーであるはずのハーキンス軍事援助司令官

との聞は断絶状態。大統領が何かを尋ねてもろくに返事を寄こさない有様だ、った。 323

ケネディ兄弟は、ロッジ派遣後ほどなくその更迭を考えたとロパートは述懐してい

るo 3Mだが大統領はロッジにきわめて大きな自由裁量権を与え続けた。辞任でもさ

れれば、この政権内の「歩く政治的地雷J(ヒギンズ)を踏む羽目になってしまうか

らである。 325マクナマラ国防長官は「国務省を管理できず、ロッジを監督できなかっ

た」と、ラスク国務長官を批判するo しかしそれもケネデイが政治的思惑を優先する

あまり、「民主党政権の管理下にないJ(コルビー)人物を送ったからであるo 326 

5.最後の努力もむなし

ケネデイ・ジェム両政権の本格的決闘に先だっ、いわば最後の幕開の主役となった

のはノルテイングである O ワシントンでの協議を経て、彼は7月11日に再びサイゴ

ンの土を踏んだ。ロッジ着任はまだ1ヶ月以上先の予定だ、った。最後にもう一度ジェ

ム説得を試み、同時に彼のアメリカへの信頼を回復しようというわけである。 327

トゥアン国務相は、いまやノルティングとジ、エムの「個人的友好関係」だけが頼み

だとし、できるだけ早く彼をサイゴンに戻して欲しいとアメリカ側に働きかけていた。

だがワシントンではフォレスタルが、ジ、ェムがアメリカは今後も自分を支持するもの

と受け取るのではないかとの危a倶をぬぐえなかった。ノルテイング自身のちに、ハリ

マン政治担当国務次官ら反ジェム派はいまさら自分の出番を好まなかったし、実際に

サイゴンに戻る際には国務省内に歓迎の声などまったくなかったと語っているO 3n 

7月28日、ノルテイングはUP1とのインタビューにこう答えた。「私自身、きわめ

て率直にいわせてもらえば、当地での2年半の勤務の中で宗教迫害の証拠などただの



ジョン・F・ケネディと1963年仏教徒危機 39 

一度も見たことがなかった O 実際のところ、ベトナム国民のあらゆるレベルで、かな

りの程度宗教的寛容が見受けられると感じているJ。それは「アメリカ=ベトナム間

の協力の破片を拾い集めるJ努力の一環だ‘った。 329ジェム政権がこれに手放しで喜び、

仏教徒側が猛反発したのはいうまでもない。ワシントンでは激怒したハリマンが、ノ

ルティングをすぐに呼び戻せとわめきたてた。 330

ノルティングは、ジェムが「仏教徒の扇動について抱く怒りと疑念には十分な根拠

がある」のだとワシントンを説得しようとした。少しのち、ワシントンへの帰任後にも、

「これは宗教迫害の問題ではない。仏教徒は迫害など一度もされていない」と力説し、

ジェム政権の行動は「仏教の名を借りた政治運動Jの排除なのだとしたO この年夏に

サイゴンを訪れたヒギンズも同じく、ワシントンで受けた説明と違い、仏教徒とカト

リックが緊密に協力しあっているさまを見て驚いたと述べているo 331 

ノルテイングのやり方は以前と変わらなかった。ジェムを「十分リラックスさせて

船の舵を取らせ、正しく窓味のある針路に向かわせる」こと、「静かに働きかける」

ことが大事-だ。したがって「アメリカとベトナムの分裂の脅しを繰り返すべきではな

い」。少なくともジェムはようやく仏教徒との和解への道に明確にコミットしたのだ。

その方向に向けてベトナム政府をさらに支援しなければならない。こうした努力の結

果、とくにf没後のH寺期になって「たがいの尊敬と個人的信頼jが戻り、ジェムが説得

によく反応するようになったとノルテイングは悶顧するO :132 

しかしそれは事実を反映していない。ジェムは、ベトナムはもう 120年も熱い戦争J

をしているというのに、今になって友人、つまりアメリカから「ベトナム政府と国民

を相手にした冷たい戦争」が仕掛けられるとは何事であるかと激怒した。ニューもア

メリカ側関係者に、「ジェム大統領は多くを約束しないが、数少ない約束は時間をか

けて熟考の末に行ったものだ。だが一度約束したらそれは完全に尊重されるのだ」と

請け合った。後は自分たちに任せて口を出すな、といわんばかりだった0333

ラスクはノルテイングに、「仏教徒の正当な苦情にきちんと対処すべく、行動や声

明によって事態を解決するよう、ジ、エムに圧力をかけ続けることが肝要」だと指示し

たのノルティングはこれに対していま少しの静観を求めつつ、ジェムに向かつては「政

治的危険の融解に最もかなうような政策と行動」を求めた。離任間近いある日にはこ

う諮っている。「あなたはどうするか決めなくてはならない。それもきっぱりとだ。

アメリカに関する限り、あなたは和解政策を堅持し完全に実施すること、そしてそれ

を何らかの形で公けに示すことが必要だ。さもなくば、アメリカはあなたを支持でき

ないJo:l34 

ノルテイングの再登場が無意味とも思える高圧的な発言だ、ったO それは彼とジェム

が置かれた切迫した事情の反映である。「ジェムがすぐに適切な行動をとらなければ、

ベトナム政府の宗教問題への対処を強く批判する声明を出さなければならない」とラ
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スクはサイゴンに伝えた。彼は8月16日の記者会見で、アメリカは仏教徒問題の悪

化に「非常に落胆」していると述べた。 335

ノルティング出国間際の8月12日、ジ、エムはアメリカの助言を受け入れ、仏教徒と

の和解をあらためて声明すると約束した。ノルティング出国にあたって『タイムズ・

オブ・ベトナムJは、彼を「信頼と理解の時代の象徴」と称賛した。しかしノルテイ

ングは、いかに尽力しでも、自分が f2年半の問、慎重に築き上げてきた信頼は戻らな

かったjと述懐する。 336もはや両国は「合同事業のパートナーJと呼ぶにふさわしい

状態ではなくなっていた。マンスフィールドはケネデイに、ベトナムですでに「饗が

投げられたというわけで、はないが、それに非常に近い状態」だとの見方を伝えた。 337

ジェムは彼の献身に報いるべく、新設の戦略村を「ノルテイング村」と命名した。

だが不幸なことに、記念式典の前日、米軍ヘリの誤射で農民数人が負傷し、当日には

ノルテイングを護衛するトラックが子供に怪我を負わせた。この事件は、大使の車が

子供を際き殺したと誤報され、少なからぬダメージを残した。しかもノルテイング村

はほどなくゲリラに探摘されてしまう o ノルテイングのサイゴンにおける最後の日々

は「触る物すべてが砂になっていくようJだ、ったとメクリンは描写する。 338

8月15日、ノルテイングはベトナムを去った。彼はぎりぎりまで出国を延ばそう

としたが、ワシントンに拒否された。とくにハリマンやヒルズマンは1日も早くノル

ティングをベトナムから出そうと懸命だ、ったomコルビーによれば、アメリカには2

人の大使を同時に赴任先に置かない伝統があるからだ、った。だがその頃、仏教指導者

たちはジェム政権転覆など「時間の問題」だと確信しているように見えた。 340ケネデイ

政権はこの重要な1週間を大使不在のうちに迎えるのであるO

第4章襲われた寺院

1.ついに武力を発動

仏教徒危機の「クライマックスJは突然やってきたO それもきわめて「暴力的なド
ラマ」で幕を開けるo M1 

8月20日深夜、ゴ・ジン・ジェム大統領は戒厳令の発布を決定した。翌朝6時、

彼は全国に向かつてラジオでこう宣言した。自分は3ヶ月半の長きにわたり仏教徒問

題の解決に尽力してきた。だが治安と秩序の回復、国家防衛、共産主義打倒、民主的

自由の確立などのため、いまや戒厳令が必要となったのだ。軍も、「封建主義者・植

民地主義者・共産主義者の仲間となってわが国を危険に突進させようとしている連中」

を相手に戦うよう、国民に向かつて呼びかけた。 342

戒厳令のもと、軍は治安維持に全責任を負った。午後9時~午前5時が外出禁止と

なったばかりでなく、必要ならいつでも法律の適用を停止できることになった。集会
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も、印刷物の刊行も禁止され、報道は完全に軍の管理下に置かれた。空港は閉鎖され、

民間航空機の発着が禁止された。 343

戒厳令の実施はごく短期間のはずだ、った。チャン・パン・ドン将軍は、 2----3日で

あらゆる制限はなくなるだろう、最大限でも 8月末に予定の選挙までだと述べている O

戒厳令下で行われでも「自由な選挙とみなしてもらえない」からである Oちなみに、ハー

キンズ軍事援助司令官はこれに「まるでこれまで自由選挙があったような言い方だが」

とコメントしている O 344 

戒厳令発布は、より重大な、もう 1つの事件をともなっていたo20日深夜から翌

日未明にかけて、サイゴンのサーロイ寺院をはじめいくつかの寺院が急襲されたので

ある O だが逮捕者は 1400人に及び、数十人の僧侶が負傷、各地の寺院は一気に封鎖

されるという、かなりの規模の行動だ、った。作戦の目的は「仏教徒の騒乱を効果的に

組織し継続する能力を持つ、少数の仏教指導者の身柄を確保」することにあった。 345

攻撃を受けた寺院は合計12カ所。ベトナム全土に散在する 4800近い寺院からすれ

ば、ほんのわずかにすぎないと、『ニューヨーク・ヘラルド・トリビューンJのヒギ

ンズ記者はジェム政権を弁護している。本当に破壊されたのはサーロイ寺院だけだと

ジェムもうそぶいた。「連中は仏塔の上から人々の頭上に物を落としているから」と

いうのが愚にもつかぬその理由である O 346政府は、寺院襲撃には何の問題もないと

いう立場だった。逮捕者はきちんと面倒を見ているし、大部分はほどなく釈放したと

いうわけで、ある O 347 

行動の理由として第 lに、大統領の弟で政治願聞のニューは、仏教徒どもの無数の

活動が「宗教と関わりなどなく、政府の転夜と国家の治安撹乱をめざしている」こと

を挙げた。ジェムも、僧侶たちは「狂乱と騒援という荒々しい空気を意識的にっくり

だした」のだと仏教徒側に責めを帰した。実際に、仏教徒側にも政府との協力を"乎び

かける動きがあったのだが、者い僧など、すでに政府不信に凝り間まった人々が従お

うとしなかったといわれる O 348 

ニユ}は指閣下の共和国青年団に対するラジオ放送で、サーロイ寺院こそ世上に「混

乱をもたらす拠点Jだと断言した。『タイムズ・オブ・ベトナムJはそれを共産党の
組織にならって「サーロイ政治局」と呼んだ。ヒギンズも、そこは「聖なる場所」ど

ころか反ジ、ェム運動の「政治的司令部Jだ、ったと批判している。ヒルズマン極東担当

間務次官補によれば、フエではチュダム寺院がサイゴンにおけるサーロイ寺院と同様

の役割を担っていたO 349 

サーロイ寺院などの内部からは、およそ信仰の場にふさわしくない物品が多数発見

された。短剣、機関銃、プラスチック爆弾、地雷、通信機、手投げ弾(塩・胡椴・チリソース・

赤唐辛子・カレー粉などで製造したもの)などである O もっともチャン・パン・ドン

将軍の回顧によれば、「発見Jされた武器の一部は警察がこっそり持ち込んだものだっ
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第2に、ジェムは相変わらず、仏教指導者が共産主義者の影響を受けていると考え

ていた。政府にとって僧侶とは、「黄色の服を着たアカJつまり僧服に身をくるんだ

共産主義者にほかならなかったのだという O 351テイラ}統合参謀本部議長も同じ見

方だ、った。ハーキンズ将軍も、仏教徒や学生の中に共産主義者が多数浸透していると

ワシントンに報告した。 352

CIAの分析でも、仏教指導者内部へのベトコンの浸透はたしかに「ありうる話Jだ、っ

た。サーロイ寺院からは大量のベトコンの文書も見つかっているO 353ラジオは仏教

徒組織内部で「恥知らずにも共産主義の手先として活動している裏切り者」をあぶり

出そうと国民に呼びかけた。 354だがじっのところ、確たる証拠などほとんどなかっ

たようである。しかもいくつかの報告では、民族解放戦線はせっかくの政情不安につ

け込むのに失敗しているようだ、った。 355

8月20--21日の行動は、仏教徒に対する「宣戦布告J(メクリン)だった。少なくとも、

アメリカの「強硬な助言」にもかかわらず反対勢力を「力で抑圧する決意Jは、太平

洋を越えてアメリカにも明確に伝わった。 356ジ、エムは英大使館員の1人に、仏教徒の

デモが共産主義者に有利な不穏な状況をつくりだしており、このまま放置するわけに

はいかないと説明している o CIAによれば、ニューはこれ以上仏教徒に譲歩をするこ

とが政府の弱さの表れに見えるのを何よりも恐れた。 357抗議運動を最小限にとどめ

られるという楽観もあり、この「外科手術」一一ニュー夫人の言によれば「浄化作戦J

一一一に踏み切ったのである o 358 

軍事的見地からいえば、作戦は大成功だ、った。メクリンは寺院襲撃が「ベトコンと

の衝突ではまず見られないほどできぱきとJ実施されたとし、その相違の理由を「た

ぶんベトコンなら撃ち返してくるから」だとのちに皮肉っている。 l週間後、ジェム

は「仏教徒問題はいまや完全に解決されたJと豪語した。359ハーキンズ司令官によれば、

24時間もしないうちに軍は秩序を確立し、完全に状況を支配していたO 夜間外出禁

止の時間帯も、 24日には午後11時以降に短縮された。 360

しかし政府と仏教徒の和解の道はこれで完全に断たれた。政府への国民の支持も大

きく損なわれた。だから寺院襲撃は「ジ、ェム体制の終わりの始まり」だ、ったとロッジ

は回顧するのであるo 3615月以降、政府が着実に歩んできた自滅への歩みがこうして

一挙に加速した。ジェムやニューはサーロイ寺院などを舞台に勝利を得たかもしれな

いが、結果的にはより多くを失ったのである O

2.ニューと軍の暗闘

軍首脳が戒厳令計画を立案したのは8月10日頃。 18日夜、 10人の将軍が打ち揃っ

てジ、エムに面談、決断を要求するO ブイ・パン・ルオン内相によれば、彼らは20日
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にも再-度、戒厳令を求めてジェムを「一日中責めたてた」のである O 362全権を委任

されなければ治安に責任はとれないと迫る彼らに、ょうやく真夜中になってジェムも

折れた。 363

軍首脳が戒厳令をこれほど必死に求めたのには理由がある。第 lに、ゲリラと戦う

自分たちの「後方地域の治安を確保するため」だ、ったO これ以上の騒乱の拡大は何と

しても防がなければならなかったのであるo 制仏教徒危機が生み出した都市の不穏

な状況は「国土の安全にとってもベトコンとの闘いのうえでも、潜在的には重大な脅

威J視された。ハーキンズ司令官も、「自分は軍の権力奪取に賛成するわけではない

が…一-事態が制御不能となりつつあるのは明らかであり、なんらかの権威的方法を確

率する必要があった」と彼らを弁護している。 365

第2に、チャン・チエン・キエム (TranThien Khiem)将軍によれば、仏教徒危

機があと数週間も続けば、軍内部の士気が著しく低下することは間違いなかったor袋
小路の長期化」が軍全体の士気にもたらす悪影響は、当然のことながら軍首脳の強い

関心事だった。 :16(jもっともある米陸軍の将軍は、戒厳令が続くことがむしろ士気低

下につながると見ていたが。 :367

第3に、それは権力への第一歩でもあった。ジェムは依然状況を掌握しているよう

に見えたが、グエン・ジン・トゥアン国務相にいわせれば、彼の決定はすべてドン、

ジン附将軍の手を経た情報にもとづいていた。だから法的には大統領の命令でも、実

際には軍が実権を握ったも同然だ、った。 368それまで軍はジ、ェムのやり方に批判的だ、っ

たし、仏教徒が兵士の大部分を占めていたから、今後ジェムが仏教徒問題への対処で

どこまで彼らを頼れるかも「まったく不明」だと国務省情報調査局は結論づけた0369

ニューは自分が「戒厳令とも寺院襲撃とも無関係Jだと述べている o だが彼が戒厳

令発布の「予備的な段階で関与Jした可能性は早くから取り沙汰されていた。 370早

くも 8月初め、彼は宗教的な反政府勢力への反撃の可能性を示唆し、具体的行動の l

っとしてサーロイ寺院の破壊を挙げていた。 371夫人を使って反仏教徒運動を展開し

たのも、行動を求める将軍たちをジェムに引き合わせたのも、すべて仏教徒粉砕のた

め練りに練られた計画だ、ったとの情報もあった。寺院襲撃直後、彼は「仏教徒とアメ

リカ人に教訓を与えてやった」のだと諮ったと伝えられる 0372

寺院製!腔事件後ほどなく、その実行犯は当初いわれた軍ではなく、秘密警察と特殊

部隊だったことが判明した。特殊部隊は空挺部隊の軍服を着て偽装のうえ行動に出た

のである O ;I73現政府に代わりうるl唯一の存在である軍に責めを負わせ、せめて政府

と間程度の汚名を着せることはニューの利益にかなっていたからであるO 374 

米国務省はほどなく、戒厳令は軍の主導によるものだが、寺院襲撃は箪とは無関係

に秘情警察と特殊部隊が行ったとの結論に達した。これを受けてフォレスタルは大統

領に、ニューが「対仏教徒作戦全体の背後にいる黒幕Jだと報告している。 37525日、
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国務省は全世界の米代表部に、「諸外国の政府が、戒厳令の宣言と仏教寺院の襲撃を

区別することが重要だと考える o この2つは別物であり、違う部隊によって行われた

からであるJと伝達している o 2日後にも、寺院襲撃に「軍はまったく関与していない」
ことを再確認した。 376

秘密警察も特殊部隊もニューの指揮下にあり、とくに後者は大統領から直接命令

を受けるため軍の管理下になかった。それは事実上ニューの「私兵Jだったのであ

るO だから今回の行動は、ケネデイがお気に入りの特殊部隊「グリーンベレー (Green

Berets) Jを使って黒人を弾圧したようなものだといわれる。 377

8月21日を境に、ニューの権力は大幅に増大したといわれる O いや、襲撃が行わ

れたことじたいがニューの勢威を示す確かな証拠だとされた。 378寺院襲撃をジェム

自身が知っていたかどうかも定かで、はなかった。この事件がニューによる r8月初
日のクーデターJと呼ばれるゆえんであるO 379 

軍は、寺院襲撃などまったく知らなかったという態度を維持した。 380だがもしそ

うなら、首都近辺を掌握したトン・タト・ジン (TonThat Dinh)准将が寺院襲撃直後、

「怪我人が2人出ただけ」の「治安維持活動・警察活動Jだ、ったとうそぶいたことや、

彼がこの行動は軍の責任で行ったものだと言明、自分は仏教徒、共産主義者、そして

外国の干渉から祖国を救ったのだと大見得を切ったことの説明がつかない。 381ごく

一部の将軍(たとえばジ、エムお気に入りのジン将軍)には事前に知らせがあり、少な

くともその黙認があったとも見られた。 382

じつは軍も行動に移る予定で戒厳令を求めたのだが、ニューの特殊部隊に先手を打

たれてしまったのだという説もあるo トゥアン国務相が「ニューは軍をうまくひっか

けた」と語り、またレ・パン・キム (LeVan Kim)将軍が軍は「トリック」にかけ

られたのだと述べているo チャン・パン・ドン将軍も自分たちは「政府にだまされたJ

と述懐している o 飽逆に、寺院襲撃はあくまで軍の責任であり、ニューに責めを負

わせるのは逆に歴史の歪曲だと主張する者もいる。 3白

いずれにせよ事件直後、内外で軍を非難する声が高まったのはいうまでもない。ド

ン将軍のように、寺院襲撃後「軍服を着るたびに恥ずかしい思いをした」者もいたO

キム将軍は国民が「軍にそっぽを向いている」ことに焦り、早く真相を明らかにし

ない限り「共産主義者との戦争に重大な障害」が出ると懸念した。当然のことなが

ら、軍内部で政府、とくにニューへの憤りが強まった。 385一時的な勝利と引き換えに、

ニューは軍との関係においてもみずからの首を絞めたのであるO

3.いよいよ高まる危機

あるベトナム人外交官によれば、今回の事件は 1956年の「ハンガリー動乱の鎮圧

と同じくらい衝撃的jだ、った。湖ブー・パン・マウ外相は抗議のため剃髪、辞任した。
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だ、がジェムは彼の辞表を受理せず、病気による休暇の形にした。マウはインドに向け

て出国するはずが逮捕、自宅監禁の憂き目にあう O 387 

ワシントンでは、駐米大使と国連駐在オブザーパ}をつとめるチャン・パン・チュ

オン夫妻が辞任したo 2人はニュー夫人の両親である O こちらは怒ったジェムが辞任

を認めず「解任」した。描チュオンは、ジ、エムが権力を握る限りベトコンに「勝て

る可能性など100に1つもないjと断言した。夫人は赴任直前のロッジ新大使に向かつ

て、ジェムとニュー夫妻は国を出なければいずれ殺されると予言していた。 389娘で

あるニュー夫人は父を「臆病者Jと、母を「狂信的仏教徒Jと痛罵した(ただし仏教

についての知識は rs歳の子供のほうがまし」だと付け加えた)0 390 
グエン・ゴク・ト副大統領も「早い時期に政治から身を引きたいJrもうこんなこ
とは続けられない」などと漏らしていた。 391事件直後のトゥアン国務相もトルーハー

トの目には「まるで打ちのめされた人間」のように見えた0392抗議の剃髪はマウだ

けではなかったし、ジェムの周辺でもあいついで職を辞する者が現れた。政府の仕事

は事実上止まり、ある閣僚などはしかたなく推理小説を読みふけっていたという。 393

南ベトナムに「政府」と呼べるものは、事実上もはやジェムとニュー夫妻くらいしか

残っていなかったのである O

寺院襲撃の翌日、ハーキンス将軍はテイラー統合参謀本部議長とフェルト (H訂 ryD.

Felt)太平洋軍司令官にあて、ジ、ェムは急速に状況を制御できなくなりつつあるよう

だと書き送った。 394サイゴン情勢がはらむ「微妙さJと「危険」はワシントンにも

余すところなく伝わった。ラスク国務長官は全世界の米代表部に対し、「流動的で急

速に変化しつつある」南ベトナム情勢について警告を発した。 395ロパート・ケネデイ

司法長官はのちに、 8月末以降、情勢が「大きく漂流し始めた」と述べている o 現状

の不安定さはむろん、それが「今後につながる第一の段階」にすぎないことが、より

大きな問題だった。 396

8月21日を境に、サイゴンは「恐怖の都市Jと化したと『ニューヨーク・タイムズj
のハルパースタム記者は述懐しているo メクリンはのちにそれを「狂気じみた不思議

世界」と呼んだ、。跡戒厳令直後、在ベトナム米政府関係者の家族には自宅から出ない

よう、また公用外出に際しては群衆を避けるよう警告が与えられた。政府関係者、民

間人を問わず、ベトナムへの旅行は控えるよう求められた。 398万ーに備えてアメリカ

人の緊急脱出計画も練られ、沖縄には海兵隊2個大隊が24時間体制で待機した。抑

寺院を攻撃目標にしたことで、憤激の声が仏教徒以外からもわき起こった。チャン・

パン・ドン将軍が、もし仏教指導者が多数の群衆を率いて大統領宮殿に行進し始めて

も、軍はそれを阻止しないと語ったほどである O 判。加えてそれは、ジ、ェム独裁その

ものへの批判という火に油を注いだ。アメリカ人に向かつて、共産主義体制下のハノ

イのほうが自由を享受できると公言するベトナム人も現れた。 401
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ちょうど夏休みを終えた学生がサイゴンやフエに戻り、大挙して独裁反対を叫ぴ始

めた。政府は大学を閉鎖する O 学生デモがいっそう激化する O それが大量逮捕を生む。

抗議行動は高校や中学校にも拡がった。 4028月末から 9月初めにかけて弾圧と抗議が

繰り返される中、政府の拙劣な対応が、学生たちを政治勢力として舞台に登場させる

「触媒」となってしまったのである O 403 

8月31日には議会選挙が予定されていた。 25日のサイゴン放送は、内務省が予定

どおりの実施を指示したと伝えたが、その2日後には「一時的撤回」を報じた。 404ノ

ルテイング前大使はワシントンで、「選挙にはたいして意味はない。政府の構成にも

変化は生じないJとジェム弁護に躍起になった。 405だがそれは少なくとも、政府に

よる秩序回復の試みが当初の思惑より長い時間を要することを、そして南ベトナムの

政治指導力に危険な真空地帯が生じつつあることを意味していた。

9月を迎える頃、ジェム政権が「潜在的にはこれほど危険にさらされたことはない」

というのがCIAサイゴン支局の判断だ、ったo 9月中旬、カンボジアのある新聞は、ジェ

ム政権という名の舟は「まだ転覆はしていないJが「仏教徒の嵐の中で揺れている」

と報じた。この頃、国務省情報調査局長のヒューズがラスク長官に伝えたように、寺

院襲撃という暴挙の結果、南ベトナム国内の緊張は「ほとんど反乱寸前」に達してい

たのである o 侃

9月14日、政府は2日後に戒厳令を解除すること、 27日に議会選挙を行うことを発

表したom民族解放戦線の妨害にもかかわらず、選挙の投票率は高かった。公約どおり

選挙が行われたことで、アメリカ側に驚きが見られたほどである。ただし、ニュー夫妻

がともにほぼl∞%の得票率を誇るという代物だ、った。たとえばニュー夫人の選挙区で

は有権者の少なくとも半分は解放戦線の支配下だったにもかかわらず、である。制だが

何はともあれ、 10月7日には新議会が聞かれた。大学も再開され、仏教徒や学生も釈放

された。少なくとも表面的には「平常J回復の手だてが着々と講じられていた。 4ω

だが、サイゴンはまだ「恐怖と不安」の支配下にあった。政府の弾圧はけっして終

わっておらず、まだ1000人以上の僧が獄中にとどめられていた。 410政府はついに小

学生までも取り締まるようになった。学校周辺では放置された何百台もの自転車が目

撃されている O 411子供を送ってきた車が短時間学校周辺に駐車しただけで逮捕され

る有様だ、った。 412

9月末にサイゴンを訪れたマクナマラ国防長官に向かつて、ローマ法王庁代表のア

スタ (SalvatoreAsta)は「表面の静けさのもとで『締め付けの強化』があるJし、人々

は「日の前の悪魔」つまりジ、エム政権より「見知らぬ悪魔」のほうがましだとこぼし

ていると語っている。 413もしこの頃の南ベトナムが平穏だったとしても、それは「緊

張の空白期間J(ヒルズマン)にすぎなかった。マクナマラとテイラーは帰国後、「都

市中心部における政治的緊張はきわめて強く、騒擾・抑圧・辞任のサイクルがいつな
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んどき沸騰しでもおかしくない」と大統領に報告した。 414すでに仏教徒たちは、宗

教上の平等を勝ち取るには「政権の変更」しかないと意を決したようだった。 415

10月5日、寺院襲撃事件以来初めて(通算6人目)の焼身自殺が発生した。メク

リンはそれを「狂気の時期における最後の出来事」だったと述べている O それまでの

仏教徒鎮圧の活動に真っ向から挑戦された政府は、ますます抑圧政策にのめり込んだ。

27日には7人目が炎に包まれた。学生の抗議行動は続き、しかも解放戦線に身を投

じる学生が増えつつあった。 416

ジェムの統治は急速に自壊していく O 公式通貨は額面上1ドルコ 73ピアストル、

関市場でも通常は90ピアストル程度のはずが、価値低落の結果1ドル=150ピア

ストル前後となっていた。当時民族解放戦線の一員だったチュオン・ニュー・タン

(Truong Nhu Tang) は、 1963年秋のジェム政権が「政治的にも心理的にも崩壊しか

けていたJと回想する O つまり政権の基盤を掘り崩そうとする彼らの努力を、皮肉な

ことにジェムらが「大いに助けてくれた」のであるO 417 

ケネデイの懸念もまた「和らぐどころではなかった」とテイラーは回想する C だが

その懸念はある l点に集中していた。仏教徒危機が、そしてジェム政権の体たらくが、

戦争遂行に悪影響を与えはしないか、であるO 4189月末から 10月初め、サイゴンや

ブエに比べればまだ農村部では仏教徒問題への関心は低く、軍事作戦にも深刻な影響

は出ていなかったとマクナマラおよびテイラーは述べている。しかし政治的緊張が継

続もしくは噌大すれば、いずれ何らかの「処方婆」が必要になるはずだった。 419また、

アメリカがジ、ェム政権の行動を容認することは、アメリカの撤退と同様、戦争遂行に

は「災厄的」な影響があるはず、だった0420

4.ニューの大誤算

ノルテイング前大使出国後の空白を狙った寺院襲撃は、新大使ロッジの「着任前に

既成事実を突きつけるJ意図の表れで、ある O 大使の不在は「行動を起こすのに理想的

な瞬間J(メクリン)だ、ったo f1Fl~JGが成功すればジ、ェム政権の正しさ、賢明さをアメリ

カ人に教え込むことになり、彼らはベトナムの内政問題に積極的に手を出せなくなる

だろうというわけである0421ジェムはヒギンズに向かつて、行動するなら大使不在の

時期のほうがアメリカを困惑させないはずだ、と、妙な配慮を披漉した。ニューも「ロッ

ジの到着前に片を付けようとしたJのだと、ロッジに向かつて率直に諮っている O 422 

トン・タト・ジン将軍は、クーデターを起こすためにやって来るロッジの裏をかいてやっ

たのだと自慢気だった。 4お

サイゴンの米大使館も情報機関も、完壁に不意打ちを食らった。彼らがいかにサイ

ゴンの政治的現実から遊離していたかを示す、「ベトナム介入史の中で最も皮肉な、

また悲劇的な」失態、だったと『ベンタゴン・ペーパーズ』は批判している O 424作戦
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直前に米大使館や米高官の自宅などの電話線が切断されたから事態の把握は難渋をき

わめ、ロッジ到着を待ちわびるしかなかった。姉

クーパーがいうように「完壁な驚惇に見舞われた」点では、ワシントンもサイゴン

と変わらなかった。ホワイトハウスでは連日会議が繰り返されたが、事実の把握その

ものも容易ではなかったとテイラーはいう O 426当初はジェムとニュー夫妻のどちら

が本当に主導権を握っているのか、ワシントンでも判然としなかった。ケネデイ政権

首脳は、ニューが軍に命じて襲撃を行わせたのか、それとも軍がニューやジ、ェムを操っ

ているのかもわからず、「一体誰が責任を担っているのか」を見定めようと大わらわ

だ、ったO それはケネデイ政権が発足早々に経験したキューパ侵攻(ピッグズ湾事件)

に匹敵する危機、しかもはるかに重大な失態だ、ったといわれる O 427 

ノルテイングは、ジ、エムによる仏教徒との和解の約束を手土産に、「ベトナムで本物

の勝利を勝ち取った」と確信してサイゴンを後にしていた。寺院襲撃の知らせをハワイ

で受けた時の反応を、彼は「呆然Jr驚博Jr激怒」といった言葉で表現している。彼の
みならず、アメリカ人にとってこの寺院襲撃は、真珠湾奇襲も同然の破廉恥きわまりな

いアメリカへの挑発、「アジアではおそらく最大級の侮辱J(メクリン)だった0428

事件の詳細が判明するにつれ、アメリカがそれまで精一杯支えてきたパートナーに

手ひどい裏切りを受けたという憤りが増大したとコルビーは回顧するO 軍事援助司令

部のハーキンス将軍はノルテイングに、国務省が「ベトコンよりもジェムのほうを敵

だと考えているようだ」と書き送った。少なくとも 8月21日以降、両国の関係は「完

全に行き詰まったJと、ロッジもクーデター後にワシントンに報告している。 429

ニューはこれまでと同様、今回もアメリカは自分たちの行動を黙認するものと考え

ていたという O もしそうならニューは大誤算を犯したことになる O だがそうさせたの

も、 1963年8月に至るアメリカの弱腰ぷりだった。幸か不幸か、寺院襲撃事-件のお

かげで、少なくともジェム政権にどう対処すべきかという問題は片づいたのだと fペ

ンタゴン・ペーパーズ』はいう O ロッジにいわせれば、ケネデイはジェムへの「無批

判的な支持」というそれまでの路線をがらりと変えようとしていた。 430

国務省はすぐさまジェム政権の約束違反を指摘し、仏教徒抑圧政策に遺憾の意を

表明した。もともとは仏教徒弾圧は「許容できない (cannotbe condoned) Jという
表現だったが、サイゴンからトルーハートがもっと強い表現を求め、最後は「遺憾

(deplores) Jに落ち着いた。 431

25日、ベトナム作業班長代理ヒープナー (Theodore].C. Heavner)がシアトルで、

ベトナム政府による暴力的行為や宗教への抑圧に遺憾の意を示した。 27日にはマニ

ング広報担当国務次官補がニューヨークで同様の演説を行った口必2国務省は不快感

を示すため、辞任したチュオン駐米大使の後任、 ド・パン・リ (DoVan Ly)の受け

入れをずるずると引き延ばした。南ベトナム外務省がアグレマンを要請したのは 8月
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27日O だがリ大使のワシントン入りは 10月に入ってからだった0433

8月26日、「アメリカの声 CVoiceof America) J放送が、政府軍は戒厳令にこそ関

与したが、寺院襲撃事件には参加するどころかまったく知らなかったこと、ニュー指

揮下の秘密警察がその実行犯であることを報じたo 434ジェムに対する「公然たる政

治戦争J(ヒギンズ)における、ワシントンからの宣戦布告だった。この瞬間にアメ

リカは反政府、すなわち軍に味方する側に身を投じた。ジェム放逐への餐はこの時投

げられたのだといわれる O 435 

じつは事-件直後、 VOA放送は南ベトナム政府側の説明を鵜呑みにし、軍に責めを

帰していた0436これではたまらないと、将軍たちが放送の訂正を求めたのである O

たとえばチャン・パン・ドン将軍は、軍はいま国民に誤解され、責められているが、

それはアメリカ政府のせいだと訴えている O 437寺院襲撃がアメリカに対する平手打

ちだ、ったとすれば、 VOA放送はその返礼だ、った。当然のことながらジェムは猛反発、

ベトナムではVOA放送を聴いただけで逮捕されるようになる 438

怒ったのはロッジも同様である o 26日午前9時にチュオン・コン・クー (Truong

Cong Cuu)新外相を、11時にジェムを訪れ、信任状を提出する予定だ、ったからである。

VOA放送はその直前、朝8時(ワシントン時間は25日夜8時)の出来事だ、った。強

硬路線によってジェムを不意打ちするロッジの計画が台なしにされたわけであるo 439 

ジ、エムの怒りのために信任状提出は延期されるのではないか、それどころかロッジに

危害が加えられるのではないかとの慮、念が生じた。不測の事態に備え、軍事援助司令

官ハーキンスがロッジとの同行を避けたほどであるo もはやそれは、阿盟国の大統領

と大使の関係ではなかった。 26日、国務省は公式に、寺院を襲撃したのが軍ではな

く特殊部隊だと発表した。例。

サーロイ寺院が攻撃された時、 2人の僧が墜を乗り越え、隣接する米経済援助使節

団 (UnitedStates Operations Mission)の建物に逃げ込んでいた。 USOMピルは大

使館と同様外交特権に守られていたが、ニュー夫人は iUSOMピルの外交特権など

無視して軍隊を送り、坊主を逮捕したいJと歯がみをしていた。 2人のうちの 1人が
仏教徒急進派の指導者ティック・チ・カンと見られたからである o 441政府は2人を渡

せと要求したがアメリカ側は警察の立ち入りを拒み、警察が建物を包囲した状態で両

者の交渉が続いた。アメリカ側は2人の身の安全が保証されないこと、大使が到着し

ていないことなどを理由にその後も引き渡しに応じなかった。 442

ロッジはもともと 9月赴任の予定だったが、風雲急、を告げるサイゴン情勢を前に、

国務省内でハリマンやヒルズ、マンらが必死に繰り上げを求めていた。 443それでも大

使として必要な準備や、ケネデイ政権が外交官に義務づけた反乱鎮圧講座などを済ま

せるとすれば、出立は8月中旬以降が精一杯だ、ったo ホノルル、東京を経由してロッ

ジがサイゴンのトンサンニユツト空港に降り立ったのは、 22日午後9時30分のこと O
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戒厳令のもと、夜間外出禁止が発令されてから 30分後の街路には、兵士の姿しか見

えなかったとロッジは回顧する O それが彼に、この政府はとっくに国民の支持を失っ

ているのだと確信させたO 444 

サイゴン到着から一夜明けた朝、ロッジはジ、ェム政権に「意図的な侮辱」を加えた。

信任状提出に先だって、 2人の僧を訪問したのである O 新大使はUSOMピルに「た

またま立ち寄るJだけだとアメリカ側は説明した。だ、がジ、ェムの面白は丸つぶれとなっ

た。 ω警官たちはUSOMの車を見つけては停めさせ、内部を念入りに捜索するなど、

「上からの命令Jによる嫌がらせに余念がなかった。 ω

僧たちはさらに 1人増え、 9月2日に大使館に身柄を移された。政府は直接間接に

彼らの引き渡しを要求し続けたが、ロッジは応じなかった。必7うち 2人はほどなく出

身の寺に戻ったが、チ・カンのみはクーデタ一発生まで大使館にとどまった。このた

め大使館は「仏教徒ヒルトン (BuddhistHilton) Jとあだ名された。それはアメリカ
のジ、ェム政権に対する「明白な決意Jの表れだ、ったとロッジはのちにいっている O 448 

5.ジェムとロッジの断絶

着任早々、ロッジは仏教徒弾圧への、そしてジェム政権そのものへの嫌悪感を露骨

に示し始めた。 ω ケネデイの側近ソレンセンによれば、ロッジはサイゴンの国務省・

国防省・ CIA関係者の中でも「最もジ、エムに非友好的」な人物だ、った。ロッジ到着の

その日こそ、ジェム終罵の始まりだといわれるO メクリンによれば、サイゴンのアメ

リカ人たちは、「こちら側の君主」がベトナム人の君主を痛い自に合わせようとして

いるのだと冗談を飛ばした。 450

じつはサイゴンに着く以前から、ロッジはジェムを見捨てていたのだともいう。そ

れどころかヒギンズ記者は、ロッジが「徹底的な外科手術」の命を受け、ジェムとニュー

の排除が必要だ、と確信して赴任したのではないかと主張している。 451ロッジ着任後

のサイゴンはそれほど敵意剥き出しの空気に満ちていたのである。ジェムやニューと

ロッジの聞に次々と問題、いや紛争が生じていったのも無理はない。

ロッジとジェムの初顔合わせは、信任状が提出された8月26日O それは最悪の遭

遇だったo 2時間あまり、ジ、エムはアメリカの内政干渉に非を鳴らし、仏教徒など国

民のごく一部にすぎないと主張し続けた。ベトナムは「低開発の国」であり、きちん

と教育を受けた人材が不足している、部下たちは大統領声明を起草することさえでき

ないのだと、言い訳も忘れなかった。この出会いはロッジに、アメリカがどう行動し

ようと、ジ、エムの統治は「明らかに最終段階に入っている」との印象を与えた。 452

2日後、カッテンパーグとの会見でジェムは、「この9年間の汗と血が、仏教徒の

ふりをした扇動者の小集団の生け賛になるのなら、いますぐ死んでもいい」とまで断

言した。 3時間の会見でカッテンパーグは何度か口を挟むのがやっとで、ジ、エムの「神
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経症がますます増大Jしていると感じた。ロッジも、ジェムとの会見についてこう回

顧しているO この独裁者は「ただ天井を見上げ、子供時代のことを話すか、あるいは

ベトナムの歴史を語-るかで、ケネデイ大統領が私に彼と検討して欲しいと思っていた

問題について、私と論じることにはまったく応じようとしなかった。それは、アメリ

カ大統領の代理たる者を過する正しいやり方とは思えなかったJo453 
これではアメリカの要求を過す以前に、まともな意志疎通などあきらめざるをえな

かった。事実、ロッジはこれ以降ほほ2ヶ月にわたって、事実上ジェムとの関係を断つ。

ジェムはこちらの求めることを何lつしようとせず、これでは会いに行ったところで

物の役には立たない。もちろんドアは開けておくが、最初に向こうがノックしなくて

は駄目だというわけである o 454いまはジェムに安心より不安を与えたほうが得策だ。

対話を重ねても、過去と同じ話を繰り返すだけではかえって逆効果だ。ジ、エムのもと

を訪れるのは「とんでもない時間の浪費」でしかない。それくらいなら他にもっと役

立つ仕事をしていたい。ロッジはワシントンにこう伝えた0455

だが、ジェムの側からロッジに接触を求めることは「降伏Jを意味していた。それ
をロッジも知っていたとメクリンはいう O とすれば体商にこだ、わるジェムにとってそ

れはそもそも不可能な要求だ、った。彼が本当にロッジ、への按-触を求めたのは 10月も

末近く、クーデターを数日後に控えた時期だった。沈黙の力で相手方の変化を促す戦

術が奏功したとしても、すでに手遅れだ、ったのだとカッテンバーグはいう O 456 

それまでの問ワシントンは、ラスク国務長官が繰り返し表明したように、「ロッジ

=ジェム問のチャンネルをまだ活用できていない」こと、 2 人が「窓I~ミのある会話が

できずにいるJことに気が気ではなかった。 457たとえどのような欠陥があろうと、ジェ

ムこそが「本当に焦点となる人物」だ、ったから、接触なしに済ますことができるとは

テイラ一統合参謀本部議長には思えなかった。マクナマラも、ロッジ、やハーキンズが

すぐにベトナム側と意志疎通を図るべきだと主張した。 458

ラスクはロッジに、ジ、エムとの「率直かっ重大な話し合ぃ」を求めた。具体的には、

国民と一致団結させるためにも和解的行動をとるようジェムに働きかけよとの指示で

ある o 459法令10/59の廃止や寺院の修復、学生の釈放や大学の再開、報道検閲の廃止、

USOMに避難した僧たちの安全保証、仏教徒側との真撃な交渉など、すぐにでも実

行してもらわなければならないことが山ほどあったO 460ロッジには、 CIAのある報

告書:によれば、この困難な状況から「出口を見つける真撃な努力」を払うことが求め

られたのであるO 461 

仏教徒問題以外でも、さまざまな措置が必要だ、った。たとえば、将軍たちゃ民間の

指導者を入閣させるなどの措置により政府を活性化すること O 一族や与党カンラオ、

秘密警察などのあり方、などについても再検討すること O 戦争の勝利に不可欠な、国

内外での支持を集めること O 462ジェム自身が「大統領らしく振る舞い始め、戦争-に
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選進する」こと O どんなことでも「劇的な、象徴的な動き」を示し政府のイメージ向

上を図ること O 必3そのためにはロッジに「タフな交渉」を、そして「ジェムと格闘J

をしてもらわなければならなかった。 4臼戒厳令のもとで検討されたアメリカ人家族

の出国計画も、もし大々的に行えばアメリカ側にジェムやニューと全面対決の用意が

あると示すことになり、「圧力をかける武器」としての効果が期待されていた。だか

らラスクはロッジの影響力増大の手だてとして、家族全員を出国させるのが「望まし

いjと伝えていた。 465

サイゴンの暑い、そして熱い夏が終わる頃には、すっかりジ、エム包囲網一一ー国務省

にはハリマン次官やヒルズマン次官補、ホワイトハウスにはフォレスタル、サイゴン

にはロッジ大使らーーが完成していた。彼らはジェムに、米軍事顧問に損害が出てい

るのに仏教徒弾圧が続くようではジェム政権支援は困難で、あること、アメリカが支持

できるような行動がどうしても必要なことを理解させなければならなかった。 466

その原動力は、ジェム政権が10年近く積み重ねてきた成果の「すべてが崩壊の危

機にさらされている」という焦燥だったO そればかりではない。アメリカがジェムの

弾圧を黙認した、あるいはジェムに向かつて何がしかを要求しながら結局は腰砕けと

なったという「間違った印象」を内外に与えること、アメリカがジ、ェム政権と同じ穴

の猪だと見られることも禁物だ、った。必7

キング (MartinLuther King， Jr.)牧師の「私には夢がある(Ihave a c1ream) Jと

いう演説で知られる、人種差別に反対するワシントン大行進は寺院襲撃の1週間後 (8

月28日)だ、った。米国内の黒人差別と南ベトナムの仏教徒弾圧が重なり合い、世界

中でアメリカのイメージを低下させることは避けなければならなかったO だが9月初

め、メクリンは、ベトナム内外でアメリカのイメージと威信にはすでに大きな傷がつ

いたと分析している。 4鎚

サイゴンには、 CIAは寺院襲撃を事前に知っていたのだ、いやそもそもアメリカ

が企んだものだという噂が流れた。必9特殊部隊にアメリカが資金供給していること

は周知の事実だったから、民衆の怒りはジ、ェム政権だけでなく、むしろアメリカに向

けられたO 470サイゴンからは「アメリカへの敵対というところまで、は行っていない」

が少なくとも「アメリカが責めを負わされる寸前」だと、フエからは反米感情が「こ

れまでにないほど高まっているJと、不吉な報告が寄せられていた。戦略村担当の

フイリップスは9月初めワシントンに戻り、ベトナムの国民と政府の間だけでなく、

ベトナム人とアメリカ人の聞にも「信頼の危機」が発生したと報告したoUIケネデイ

がワシントンからサイゴンの状況を制御するすべを失いつつある中、アメリカはテイ

ラーのいう「災厄の秋jに突入していく O 472 
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第5章決別の時

1.圧力強化を選択

9月中旬、ホワイトハウスから依頼を受けたヒルズマンが、今後の圧力強化戦術を

具体化した。まず対話による説得から始め、じよじょに圧力を上げていく 4段階の計

画であるo 473ヒルズ、マンは、この計画が持つ「物資面への影響は非常に限られている」

が、「大きな心理的影響Jが期待されると説明したO ラスク国務長官も、それがジェ

ムに対して「重要な心理的インパクト」を与えるものだと述べた。 474

だがそれは机上の計画以上のもので、はなかった。 9月初め、ロッジはサイゴンから、

アメリカの影響力は「非常に小さい」と報告しているoCIAサイゴン支局も、過去の

経験から「楽観の根拠はほとんどないJとした。ラスクも、「本当にジェム政府に食

い込むような圧力の手だてを見つけるのは困難」だと承知していた。ジ、エム一族にとっ

て、アメリカの圧迫に屈することなど「ほとんど不可能」な選択肢なのだとメクリン

も見ていた。 475

それどころか逆効果となる恐れもひしひしと感じられていた。 8月末の段階でラス

クは、ジ、エムにやり方を変えるよう求めたところで「ニユ}の即座の行動を招く」だ

けだとの懸念を表明している o ヒルズマンも、圧力戦術が「戦争遂行の勢いを削いで

しまう」恐れは承知していた。だが「おそらくすでにそれは生じている」のだから、

もはや蟻踏しではならないとも考えていた。 476

ノルティング前大使が強硬路線に必死に反対したのはいうまでもない。ジェムは「押

されれば行動しない」し、むしろ「不幸な反動Jを招くばかりだろう O 最後通牒など

出すべきではない。「最大級の制裁」を発動したところで役には立たない0477だが、

ワシントンで彼を相手にする者はほとんどいなかった。出席すべき会議の通知ももら

えず、気づいた大統領が急ぎ呼びにやらせたこともある O 反ジェム派の筆頭格ハリマ

ンなど、大統領の前前でノルティングを悪しざまにののしった。ある人が彼に、ノル

テイングをほめたところ、いきなり補聴器をとりはずしてしまったという(ハリマン

は耳がやや不自由だ、った)0 478 

それでも、寺院襲撃事件からほぼ9月下旬にいたるまで、ケネデイ政権は「不決断

の1ヶ月」を過ごしたとマクナマラ国防長官は述懐する。その原因の第1は、ケネデイ

自身が確固たる方針を決めていなかったことにある。 9月も半ば近く、マクナマラや

ラスクは、アメリカがベトナムでどのような問題に直面しているのか、そして何を目

指しているのかを、はっきりさせなくてはならないと述べていた。ちなみに米上院外

交委員会が『ペンタゴン・ペーパ}ズJをもとに行った研究では、 9月1日--10月1

日が「政策の模索」期とみなされている O 479 

第2に、 8月末にマニング広報担当国務次官補が述べたように、アメリカはけっし
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て「主権国家であるベトナムを運営してはいないJのだという大前提があった。 9月

末に南ベトナムを訪問したマクナマラもジェムに向かつて、これは「基本的にベトナ

ム人の戦争Jでありアメリカができるのは「助力だけ」なのだと力説した。 480

だがそれにしては、説得で、ジェムを変えることもできたのに、力ずくで彼を圧迫し

すぎたのではないか。これが、当時戦略村計画を担当していたフイリップスによる反

省の弁であるOアメリカは南ベトナムを支援するだけで、内政には干渉しないはずだ、っ

たのだから、1963年後半のアメリカの行動は約束違反だ。だから仏教徒危機の原因は、

ケネデイ政権の「猪突猛進野郎たち (Gung-hoboys) Jの忍耐心のなさにある一一ノ
ルテイングものちにこう批判している O 強硬な圧力路線への傾斜は、 8月末に決行予

定だ、った南ベトナム軍首脳のジ、エム政権打倒クーデターが腰砕けに終わったことから

進むべき方向を見失い、手詰まり状態に直面したケネデイ政権の焦りを反映していた

ともいわれる。必l

第3に、圧力戦術そのものに、依然として大きな制約があったO 戦争にも反乱鎮圧

作戦の実施にも「最小限の影響」を及ぽすにとどめること、とりわけこの政治戦争で

重要な、「村落に住むちっぽけな人々」に被害を及ぼさないことである O だからハー

キンス軍事援助司令官も、仏教徒問題の現状が「これほどうまくいっている戦争に打

撃を与えるJとして、その解決に向けてジェムを動かそうとしていた。 482南ベトナ

ム国内でこれ以上の騒擾を招いたり、ジェム政権に北ベトナムとの取引など「急、進的

な動き」をとらせたりするのも同様にまずかった。 483

9月17日、国家安全保障会議はヒルズマンの原案を検討し、「圧力と説得J路線を

承認した。だがM ・パンデイにいわせれば、圧力が功を奏するかどうかは「誰にも

予測できない」けれども、とりあえず「ニューの権力封じ込めを開始」してみようと

いう、暗中模索も同然の状態だ、った。 9月から 10月にかけて、ケネデイはジェムへ

の依存からじよじょに手を引こうとしたが、同時に南ベトナムを即座に崩壊させるわ

けにはいかなかったと、大統領の側近だ、ったソレンセンはいう。 484

米国内の世論や新聞報道も、ジ、ェム政権に改革を強く求めるべきか、あきらめてこ

のままジェムとうまくやっていくべきかで分裂していた。支援を続ければアメリカが

抑圧に荷担していると非難され、政権転覆に貢献すれば内政干渉だと糾弾されるO 強

硬手段、たとえば援助停止の挙に出れば共産主義と戦っている国を弱体化させ、手を

引けば公約を果たさないと後ろ指をさされる O アメリカは八方ふさがりだ、った。舗

意見の不一致、つまり圧力戦術への跨踏や不満があったのは政権内部も同じである O

それはケネデイも重々承知していたO だからこそ、圧力計画を決定すると同時に、最

終的な決断は先延ばしにされた。また、現状をより正確に把握し、新たな方針のもと

に政権を一致団結させるべく、マクナマラとテイラー統合参謀本部議長をサイゴンに

派遣したのであるO それは国務省とホワイトハウスが主導した圧力政策に、とりわけ
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国防省の賛同を求める手段だ、ったという O 486 

形のうえでは、マクナマラとテイラーの派遣は、ケネデイがロッジと協議を経て決

定したはず、だ、った。だが当のロッジは2人の派遣に強硬に反対していた。軍最高首脳

である 2人がジェムに会えば、アメリカの「許しと忘却」のしるしと受け取られ、ジェ

ムは「すべてが終わって、きれいになったJと思うだろう O これまで自分がとってき

た「沈黙政策」の効果も失われてしまう O 487だがケネデイは構わず2人を送った。ワ

シントンをまるで相手にしないロッジに、ケネデイが怒りを爆発させた結果だともい

うO ロッジはロッジで不快感をあらわにしたといわれる o 488 

だが結果的に2人の派遣はロッジに幸いした。マクナマラは南ベトナムの政情不安、

それが戦争と米世論に及ぼす悪影響、ジェム政権と国民の話離、両国政府間に顕在化

した「信頼の危機」などについて、ジ、ェムの理解と共感を得ょうと懸命になった。だ

がジ、エムはみずからの政策の賢明さと、戦争の進展ぶりをまくしたてるばかりで、ペ

ンタゴン最高首脳の 2人をあきれさせた。仏教徒問題の解決にせよ統治方法の改善に

せよ、ジ、ェムは「何ひとつ約束しなかった」とマクナマラは回顧する O それどころか、

仏教徒への自分の対応は「優しすぎたJとジ、ェムが語るのを聞いて、マクナマラは「ぞっ

としたJという O 4a9 

それは「まったくもって憂穆な晩J(テイラー)だった。だがそれが、ケネデイ政

権の重要人物であるマクナマラに圧力戦術を受け入れさせたとシュレジンガーは述べ

ているO 帰国した2人の報告を受け、 10月2日、国家安全保障会議は圧力戦術に本

格的に乗り出すことを確認した。『ペンタゴン・ペーパーズ』にいわせれば「困難か

っ危険な道Jの始まりであるG 4mだがじつはそれ以前に、ケネデイ政権はジェム政

権との対決に向けていくつかの階段を上がっていたのであるo

2.援助停止を検討

8月26日、 VOA放送は、寺院襲撃の実行犯である秘密警察と特殊部隊をジェムが

除去しない場合、対ベトナム援助が削減される可能性があると報じた。メクリンによ

れば、寺院襲撃の件と同様、事前に何の相談も受けなかったロッジは激怒した。ジ、エ

ムに対しでも、また反政府クーデターを画策中の将軍たちに対しても、援助停止が持

つはずの「び、っくり効果」が台なしになったからである o しかもその反動として流血

の事態も予想された。事実、ベトナム人たちは、アメリカはもうジ、ェム政権との関係

を断ったのだと判断したとヒルズマンはいう O 491 

ケネデイのいうこの「まずい信号Jは、じつは手違いによるものだった。 UPIの報

道が十分なチェックなしに流されたのである0492悶務省は後始末に大わらわとなった。

ロッジに向かつては、すぐさま今回の放送に遺憾の意を示すとともに、今後はワシン

トンとサイゴンで声明の不一致が生じないよう最大限努力すると約束したO 493報道
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機関に対しては、アメリカはベトナム援助の削減など考えていない、援助については

いかなる決定もなされていないとの表明が続いた。 494

メクリンによれば、当時ベトナムでは、 VOA放送は「信じられないほどの威イ言」

を持っており、とくに農村はその「一語一語を頼りに」していた。 495だからたとえ一

瞬でもそれがジェム政権に敵対的な行動を報じると、弾圧政策の代名詞であるニュー

をアメリカが追い出してくれるとの期待が高まった。 496誰よりもニューがそれを敏

感に感じとり、 rVOAはベトナム政府の倒壊を望んでいるのだ」と反撃した。必7

しかし援助削減の報は翌日には取り消された。これではかえって大きな失望を呼び

起こしかねないとカッテンパーグやヒルズマンは心底懸念した。サイゴンからは、そ

もそもアメリカの援助がなければ寺院襲撃など起きなかったのだという批判がベトナ

ム人の問で生じていることが報告された。 498VOA放送の失態は、アメリカをますま

す袋小路に追いこんでしまう O

だがそこには単純な手違いと片づけられない側面があった。ケネデイ政権はラオ

スで1962年、ジュネーブ協定による停戦を呑もうとしない右派の指導者ノサパン

(Phoumi Nosavan) を相手に、援助停止という脅しをかけたことがある。だからベ

トナムでも同じ手を使うのではとの憶測は早くからあった。ジェムも 8月初め、援

助停止の障についてヒギンズに不安げに尋ねていた。同じ頃、ドュパリエ (Francois

Duvalier)の独裁に反対し、ハイチ向けの経済援助も全面停止されている。 ωワシン

トンにとっての問題は、南ベトナムへの援助停止という鉄槌をいつ、どのような形で

振り下ろすか、だ、けだ、った。

9月2日、著名なキャスター、クロンカイト (WalterCronkite)によるテレビ・イ

ンタピユ}でケネデイは、南ベトナム政府の「政策と、おそらく人の変更」が必要だ

ろうと語った。それはアメリカの公式な立場を表明したものとして、全世界の米外

交使節団に送られた。 5∞じつはインタピュー用にM ・パンデイが作成した原稿では、

米軍事顧問の増派や犠牲者の増大などアメリカの「大規模な努力」に触れた後、「成

功に不可欠の条件がもはや存在しないのに、こうした努力を続けるのは困難」という

明確な発言が用意されていた。さすがにケネデイは、最後通牒も同然のこうした言葉

を削除した。だがその1週間後、彼は別のテレビ・インタビューで援助削減の可能性

を否定したものの、「現段階では」と付け加えるのを忘れなかった。 501

テレビを用いた圧力戦術は、同盟国を相手にすべきことで、はなかった、あるいはせっ

かくの断固たるメッセ}ジがきちんとジ、エムに伝わらず効果がなかった、との批判が

ある。ケネディ自身、 2度目のテレビ・インタビューの翌日、「われわれは何度も公

式声明をしてきたが、何も点火しなかった」と苛立ちをあらわにしていた。 502

ベル (DavidBell)国際開発局 (AID)長は9月8日、ABC放送のインタビューで、「そ

の国の政策が、われわれが支援できるような結果を生み出さないのなら、援助継続に意
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味があるだろうか?Jと語ったO ロッジもジ、エムに、援助停止は「きわめて現実的な可

能性Jだと脅しをかけた。 503今後の援助を止めるだけではない。これまでに引き渡した

物資の返還を求めるO あるいは米軍の直接介入をちらつかせる。両国間の「意志の対決J

の中で、可能なすべてを「アジア式政治ゲームJの道具として用いる必要があった。トゥ

アン国務相がフイリップスに、援助が削減されればベトナム人にもアメリカが本気だと

わかるだろうと述べたように、その効果はある程度期待されていた。刷

12日、ラスクはロッジに対し、「次の数日間のうちに」援助をめぐって「根本的な

決定」がなされる見込みだと伝えた。だが援助停止をちらつかせることと、実際にそ

うした行動に踏み切ることの聞には大きな違いがあった口 8月末、マクナマラはジ、エ

ムとの交渉を「援助停止から始めるべきではない」と主張しており、ラスクもこれに

同意見だ、った0505第1に、非共産主義の主権国家、それも「共産主義者という敵と本

物の戦争を行っている政府J(メクリン)に対する制裁には不快感が否めなかったか
らである O とくにベンタゴン内部で、反対論が強かったと、ケネデイの側近中の側近だ、っ

たオドンネル (KennethP. O'Donnell)やパワ}ズ (DavidF. Powers)はいう O 506 

第2に、援助停止がジ、エムとニューを「コ}ナーに追いつめるJ結果、いわば窮鼠

猫を噛む反応を生じさせる危険があったO アメリカとの全面対決や北ベトナムとの取

引などである O 507マツコーンリonhA. McCone) CIA長官の報告では、ロッジもトルー

ハートも「この政権では戦争に勝てない」し、「時はほとんど失われている」と焦燥

をあらわにしていたが、同時に援助停止が「予想できず、制御もできない事態Jを生
じさせる可能性も懸念していた。 50S

第3に、アメリカの最優先課題、すなわち戦争の遂行と究極の勝利の障害となる恐

れがあった。ギルパトリック国防次官は、軍事援助が滞れば「ベトナムでの戦争遂行

は止まってしまうJ、少なくとも「すぐに、著しい影響」が生じると論じた。経済援

助使節団を率いるブレント(JosephL. Brent) も同様に、「ベトコンとの戦いを遂行

する南ベトナムの能力のうえで即座に影響が出る」と懸念した。 509そもそも南ベト

ナムの軍が活動できるのは「大部分がアメリカの軍事援助計画のおかげ」だ、った。た

とえ部分的停止でも、 lヶ月後には陸軍の機動力、空輸能力、航空支援能力、メンテ

ナンス能力などに大きな影響が生じるはず、だ、った。半年も経てば、航空機や車両を用

いた作戦は大幅に減少し、軍事作戦のテンポは急落するだろうと見られた。全面停止

ともなれば、その影響は想像するも恐ろしかった。トゥアン国務相はジ、エムとニュー

に、非軍事部門の援助が止まっても半年は持つだろうが、軍事援助が停止されれば「即

座に崩壊がもたらされる」と報告しているo 510 

第4に、援助が止まれば南ベトナムの経済と国民生活に大きな打撃となるはず、だ、っ

た。ラスクは、中国内戦でアメリカが蒋介石への援助を止めた結果、毛沢東に勝利へ

の道を開いてしまったとして、「共産主義者による奪取につながるような誘惑」を断
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つべきだと主張した。ケネデイもテレビ・インタビューに答えて、「弱体な政府がま

すます事態を制御できなくなった」中国内戦の再現は望まないと語っている O 511米

国内世論の大勢も、共産主義の勝利を阻止するには援助を続けるべきだという意見

だ、った。だからロッジもサイゴンから、「都市のちっぽけな民衆を飢えさせない」ょ

う配慮を求めたのである。 512

第5にアメリカは、深刻なジレンマに直面していた。ラスクが回顧するように、援

助を停止しなければジェム政権の抑圧政策を支持することになるが、援助を停止すれ

ば反政府クーデターを刺激するということであるo 実際にサイゴンでもワシントンで

も、すでにジェムに見切りをつけた者は少なくなく、彼らはそれが「政府転覆に十分

な触媒J(マツコーン)になると期待していた。ただし、 8月末にラスクがサイゴン
に伝えたように、新政府樹立が用意万端となるまで「時を待つ必要Jがあった。 513

3.伝家の宝刀を抜く

ケネデイ政権が求めたのは、ジェム政府にアメリカの不快感をはっきりと伝え、だ

が軍事面への影響を最小限に食い止める、ぎりぎりの政策だ、ったO それはロッジがい

うように「困難な、おそらく不可能な」道だ、った。しかし「きわめて重要な」課題で

もあった。こうしてカッテンバーグのいう「サラミ方式 (salami-slicing)J、つまり
援助の選択的停止が採られた。 10月5日のことである O 514 

対象は商品輸入援助計画 (CornmercialImport Program)だ、った。それはベトナム

版「マーシャル・プラン (M訂shallPlan) Jとも呼ばれる o 1950年代末から 70年代

初頭にかけてアメリカが全世界で活用した援助方式である。南ベトナムは、アメリカ

がドルで購入した物資を輸入する D それを売却してベトナムの通貨ピアストルに換え

る。それを政府軍将兵の給与や必要な物資購入に充てる O 515その額は年にほぼl億ド

ルから 1億5千万ドル。南ベトナムの輸入の約4割に相当し、政府軍の予算はほとん

どこれでまかなわれていた。 516これが選ばれたのは、インフレなどの影響が出るに

は翌年春頃までかかり、「短期的には深刻ではない」と思われたためである O しかも、

この援助があってさえなお南ベトナム政府の予算はぎりぎりだ、ったから、心理的には

大きな影響が期待されたからである。 517

この決定はとくに公表されることなく「静かに実行J(シュレジンガー)された。ジェ

ムの面子への配慮と、彼にいま一度仏教徒政策や政府の改革などについて再考を促す

機会を与えるためである。 518決定の2日後には報道機関に漏れてしまったが、国務省

スポークスマンはそれでも表向き、援助計画についてはまだ再検討中だとした。 519

だがケネデイ政権はまたも不手際を演じた。大統領が最終決断をする前、 9月上旬に

はベトナム側との協議が中止され、14日には、1850万ドル分が「凍結」されてしまう or何
をしたって?J r商品援助を停止しましたJrいったいまた誰がそんなことをしろといっ



ジョン .F・ケネディと1963年仏教徒危機 59 

たのだ?J I誰も O 自動的な政策です。相手国と離離をきたした時はいつもそうしてい

ますJI何ていうことだ。君のしたことがわかるかね」一一一『ニューヨーク・タイムズ』
記者ハルパースタムが伝える、大統領とベル国際開発局長との会話であるO 520 

もう 1つ、援助停止の対象があった。 CIAが負担する、特殊部隊の給与であるO 金

額としては月 25万ドル程度にすぎない。だが、ニューに率いられ、寺院襲撃の直接

の当事者だ、った部隊への援助が9月分も従来どおり支払われたことで、 CIAに、とい

うことはアメリカに対して強い批判が出ていた。 521特殊部隊への援助停止は、制裁

の対象を戦争遂行を阻害しないが、ニューの政治権力維持に貢献している部分に限る

という方針にも合致していた。 522

アメリカは彼らが政府軍参謀本部の指揮下に入札そして実際に戦場に投入されな

い限り、これ以上支援はできないとの態度をとったo おこの方針がジェム政権に通

告されたのは 10月17日O 524特殊部隊がジ、エム政権、とくにニューの権力保持に貢献

するばかりで、共産側との戦いに役立たずなのは、以前からの現象だった。この時期

にあらためてこの問題を持ち出したのは、ジ、ェムとニューへのアメリカ側の不満の表

明にほかならない。マツコーン CIA長官やテイラー統合参謀本部議長は反乱鎮圧の

進捗への影響を懸念したが、多勢に無勢だ、った。 525

フィリップスは大統領に、特殊部隊への援助停止が持つ「重要な政治的・心理的効果」

が「ベトナム全土Jに拡がることは確実と請け合っている O それはラスクがロッジに

伝えたように「ニュー孤立化の段階的計画」の重要な一部だ、った。ハルパースタムに

よれば、部隊もその指締官レ・クアン・トゥン (LeQuang Tung)大佐も、ゴ一族に

よる統治の、そしてとりわけ弾圧政策の象徴として、.にも民衆にも憎まれていたか

らである O 商品輸入とあわせて、これがまさにアメリカの「いまわの際の努力Jだ、っ

たとクーパーはいう。526だが逆にいえば、これが機能しなければ打つ手はまったく残っ

ていなかった。ケネディ政権は本当に瀬戸際にあったのであるO

4.追いつめられるケネデイ

ケネデイが援助停止という強硬手段に訴えざるをえなかったのは、ジェム政権の仏

教徒抑圧政策が、彼ら以上にアメリカを追いつめていたからである o 8月21日の寺

院襲撃はアジア全土に非難の嵐を巻き起こした。 527隣国カンボジアはすぐさま南ベ

トナムとの断交に踏み切ったO かねて両国は国境紛争や少数民族の迫害、北ベトナム

からカンボジア領内を経由するゲリラへの補給路(いわゆる「ホー・チ・ミン・ルー

ト (HoChi Minh TraiI) J)や民族解放戦線の「聖域」の存在などをめぐって対立を

抱えていたO 528 

カトリックの総本山であるバチカンからは、法王パウロ 6世 (PaulVI)がベトナ

ム悶民に向かつて遺憾の意を表明した。バチカン法王庁はジェム政権と距離を置くよ
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うになり、そもそもの騒擾の原因となったフエのゴ・ジン・トゥック大司教をローマ

に召喚した。 529

寺院襲撃事件がベトナム国民を政府から離反させただけでなく、世界中でジェムの

イメージに大きな打撃を与え、「深刻な反動」を生じさせたことは、ワシントンもす

ぐさま感じとっていた。 530その 1週間後、マロウ (EdwardR. Murrow)情報文化局

(USIA)長は、世界中の報道がほぼ一致してジ、エムおよびアメリカを批判していると

大統領に報告した。アメリカがジ、ェム政権への援助を続ける限り、世界はアメリカに

抑圧の責任を帰すに違いなかった。 531ラスクが全世界の米代表部に伝えたように、「南

ベトナムにおけるアメリカの特別な立場」を考えればやむをえなかった。つまり仏教

徒危機とは、ケネデイ政権の内外でのイメージの危機でもあった。 532

8月末、ラスク国務長官はジ、ェム政権に「国際的な立場を向上させる体系的な努力」

を求めるいっぽう、「ベトナム政府が変われば世界世論も変化するかもしれない」と

の期待を抱いていた。 533だが9月初め、 CIAサイゴン支局はそれも「もはや手遅れ」

かもしれないと危慎している。ワシントンでも、南ベトナムで好ましくない事態が続

くことが、ドゴール仏大統領のインドシナ中立化提案 (8月29日)とあいまって「ア

ジアや欧州でわが国の政策に大きな逆転を現実にもたらす」可能性が懸念された。 534

その中心舞台となりつつあったのが国連であるO

8月末、ウタント (UThant)事務総長はジ、エムに国内の人権尊重を呼びかける書

簡を送ったロだ、がジ、ェムの反応は、仏教徒の迫害などないし、この問題は解決済みだ

というものだ、った。 5359月に入ると、アジア・アフリカ諸国は南ベトナムの仏教徒問

題を国連総会の議題に取り上げるようウタントに求めた。ジ、ェム政権が思い切った手

だてを講じない限り、国連で非難決議の可決は確実と見られた。 13日、ウタントは

公然と南ベトナムおよびアメリカの介入政策を非難し、事態解決のため国際会議開催

を提唱した。 536

寺院襲撃事件直前、仏教聞であるセイロン(現スリランカ)は国連に、南ベトナム

の仏教徒抑圧について調査を要求していた。その後、調査要求に同調した国は 56に

のぼる o サイゴンのトルーハート代理大使は、国連事務総長の代理をオブザーバーと

してグエン・ゴク・ト副大統領率いる調査委員会に加えるなど、何とか仏教徒問題を

国連での議論の「ど真ん中からはずす」道を模索していた。 537

ジェム政権は先手を打って、国連調査団を招請した。つぶさに実情さえ見れば、仏

教徒迫害など存在していないことがわかるだろうとニュー夫人は自信満々だ、った。 538

10月8日、調査団の派遣が決まった。だがその結果、仏教徒問題に限らず、アメリ

カの南ベトナムへの関与、ベトナムの統一・中立化まで議論の対象となり、いわばパ

ンドラの箱が開いてしまったのだという。 539

アフガニスタン代表が率いる調査団は10月24日から 11月3日にかけて南ベトナ
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ムを訪れたが、宗教迫害の確たる証拠は見つけられなかった。ノルテイングやヒギン

ズなどジ、エム擁護派は、これを根拠にケネデイ政権のジ、エムへの対応を批判している O

だがすでにジェム政権が倒れた後の報告書に、アメリカも世界もたいして興味は示さ

なかった。 540

国際世論と並んで、米国内の世論はベトナムへの対応を決めるいくつかの「基本要

因Jの1つだとヒルズ、マン極東担当国務次官補はいっている O 541寺院襲撃とそれに続

く逮捕劇では、アメリカが供与し、横腹に両国の協力関係を示す握手の図柄が描かれ

たトラックが使われた。[図-1J米国内の報道では、ジ、エム政権のイメージはもは
や「修復不能」になったとの論評も現れた。 542

l万5千人にのぼる園内の聖職者たちは数回にわたり、新聞の全面広告で、アメリカ

のジ、エム支援政策に反対した。ジ、エムと同じカトリックの組織も弾圧に反対の声を上

げた。ベル国際開発局長はテレビ・インタビューで「いかなる国でも抑圧を支援しな

い」と言明した。 543

米国民の怒りは宗教弾圧という個別の政策だけでなく、ジ、エムの独裁そのものにも

向けられた。ハノイ政権とサイゴン政権、両者を比べても、アメリカの戦争を正当化

するほどの違いはないという論評が現れたほどである。 9月から 10月にかけて、ジェ

ム政権の株は「最低点」に陥ったとカッテンバーグは述べている o 仏

米国内の世論は、野蛮な寺院襲撃に衝撃を受けつつも、南ベトナムを失えば大打撃

となることを認識していた。要するに「これで勝てるのか?Jという疑問が日増しに

図-1 対ベトナム援助のシンボルマーク
United States Operations Mission to Vietnam， "Annual 
Report for Fiscal Year 1960，" President John F. Kenneめな
Office Files， 1961・1963，Bethesda， Md.: Univ. Publications 
of America， 1989 (microfilms)， pt. 5， 27: 706. 
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大きくなりつつあったのであるo 間そこで本当に批判されていたのはジェム政権で

はなく、ケネデイのベトナム政策だった。そしてその結果もたらされた南ベトナムの

混乱だ、った。弘6

自分たちが直面する問題は「われわれはベトナムで勝てるのか」と並んで、「米国

内で批判を封じ込められるのか?Jなのだとラスクはいっている。言葉を換えれば、

フォレスタルが述べたように「ベトナム人が自分たちで問題を解決できるかどうかを

見きわめるうえで、米世論が十分な時間を与えてくれるかどうかJだった。グエン・

ゴク・ト副大統領がサイゴンでロッジに語ったように、すでにアメリカ=ベトナム関

係は両国それぞれの「国内政治」の問題となっていたのである。印

国際世論と同様、米世論のこうした動向、とくに「議会における嵐の警報J(ヒル

ズマン)が、ジェムを動かす武器として利用された。闘8月26日、赴任早々のロッ

ジはジェムに、アメリカは「世論の支持なくしては議会の支持も得られず、議会の支

持がなければ資金を得られない」と、財布の面から事態改善への圧力をかけた。翌日

にはニューに向かつて、「議会と世論の支持なくしてアメリカ政府は外交政策を運営

できない」と訴えた。ラスクはその後もロッジに、アメリカが世論という困難な問題

に直面しているのだと理解させるよう求めている O 549ケネデイ政権は頑迷閤随なジ、エ

ムと米世論・議会との板挟みとなり、文字どおり悲鳴を上げていたのであるO

ケネデイはその任期をつうじて議会との関係維持に苦しみ続けた。ケネデイが立法

を要請した法案の可決率は1961年には48.4%、 62年には44.6%だったが、 63年には

27.2%に急落してしまう O しかも 1963年秋、部分的核実験停止条約の批准や公民権法

案、減税法案などをめぐって、議会は激しく大統領と対立していた。 550

財政赤字や対外収支の赤字への懸念が強まったことから、対外援助にも大なたが振

るわれた。対外援助への議員たちの猛烈な敵意は 11963年の反乱」と呼ばれたほど

である o 551そこにベトナム情勢の悪化が加わった。 9月初め、上院外交委員会極東小

委員会での証言に臨んだヒルズマンは、ジ、エムとニューがアメリカを導きかねない「災

厄コース」に、そして彼らを支え続けるアメリカの政策に議員たちが抱く「広範囲な

疑念Jを痛感せずにはいられなかった。 552

ジェム政権支持を止めるのは「早ければ早いほどよい」と主張したモース (Wayne

Morse)上院議員。兵力も援助もすべてヲ!き揚げるべきだと論じたマクガパン(George

S. McGovern)上院議員。彼らはいずれものちに反戦議員としてその名を馳せる O し

かしヒルズマンの回顧によれば、彼ら以外の、かつて親ジ、エム派だ、った議員でさえ、

援助停止を要求するようになった。こうした空気を反映して、 10月にはザブロッキ

(Clement]. Zablocki)下院外交委員会極東小委員長率いる調査団が南ベトナムを含む

東南アジア視察を行った。彼らの結論は、国内の安定と、責任ある、そして人々の欲

求に反応できる政府が存在しない限り、ベトナムで決定的勝利など無理だというもの
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だ、った。 553

それに先だっ9月初め、サイゴンを訪れたクルラック将軍に向かつてロッジが述べ

たように、ジェムに対して「最もインパクトがあるのはたぶん米議会の反応」だと思

われた。ワシントンではベル対外援助局長が、ジェム政権が政策を変えなければ議

会が援助を止めるかもしれないと示唆した。 554ロッジはジェムやニューに向かつて、

いまや議会には「緊急の危機Jが発生しており、このままでは援助停止決議は避けら

れないと断言した。 9月末、マクナマラとともにサイゴンを訪れたテイラーはジ、ェム

に、「米国内で深刻な信頼の危機が醸成されている o これに対応することがベトナム

政府にとって非常に重要であるJと力説した。 555

ケネデイ自身、議会の決議が対ジェム交渉の役に立っと確信していたが、それには

「全体の状況をわれわれが制御する必要」があったO ところが、政権の目的にかなう

形で議会を「制御することは困難J(ベル)に思われた。とりわけケネデイは、共産

主義と戦っている政府、しかもその戦いをうまく進めている政府のあり方になど疑念

を差し挟むべきではないといった論法で、政権肝入りの援助停止決議案が万が一にも

否決された場合の打撃を強く懸念した。 556

そこで大統領のいわば代理人となったのが、チャーチ上院議員である o 彼は9月

12日、 22名の共同提案者とともに、「南ベトナム政府が国民抑圧政策を改め、国民の

支持を得る効果的努力を行わない限り、軍事ー経済援助を継続しないJとする決議案
を上院に提出した。 557同日の記者会見でケネデイは、アメリカは南ベトナム支援を

続けるべきだが、同時に「援助は最も効果的なやり方で運用されるべき」だと述べた。

サイゴンではロッジがさっそくこの決議案を使い、ジェムにあらためてさまざ、まな要

求を突きつけた。 558

じつはこの決議案の作成にあたっては、ヒルズ、マンを中心に政権側が緊密に協力し

ていた。いや、事実上それは国務省が起草したものだった0559ケネデイは表向き戦

争に悪影響を及ぼすとして援助停止には反対の意思表示をしながら、決議案提出の前

日にはそれを支持することを決めていた。というよりチャーチは政権からの「背信号J

を待って決議案を上程したのであるo 560もっとも実際には可決前にジェム政権が崩

壊してしまい、それが本当に効果を発したかどうかはわからずじまいだ、った。

5.猛反発に直面

商品輸入計聞の停止がすぐに国民生活に害をもたらしたわけではない。だが10月

下旬までには物不足とインフレ、そして財政危機の兆しが見えつつあった。 561たと

えば援助停止の対象の lつ、コンデンスミルクが止まったため、サイゴンのカフェで

はミルクの販売を制限するようになった。 562

戦争遂行への悪影響も出始めていた。ジェムが11月1日朝に諾ったところによれば、
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物不足が兵士や民兵の生活に重荷となっていたからである。563ノルテイング前大使は、

援助停止がベトナムの貧しい人々を直撃したとのちに批判したo 10月初め、ソ連と

の関係改善を反映して、ケネデイ政権はソ連への小麦売却を許可した。だからその一

方で同盟国に援助停止という措置をとることには米国内で異論もあった。 564

CIAの分析官クーパーによればこの決定は、 1954年以来初めて、アメリカがサイ

ゴン政権に明確に反対の立場をとったという意味で、大事件だ、った。メクリンにいわ

せれば、ジ、ェムはこの時、アメリカの絶対的支持という「毛布Jを失った(スヌーピ}

で知られる漫画『ピーナッツ (Peanuts)jの登場人物、ライナスがいつも手放さない

毛布を指す)。援助停止の心理的効果はじつに「巨大Jで、南ベトナムの実業界を経

由して大統領宮殿への圧力となったと彼はいう O 565 

クーデター後、サイゴンからの報告では、商品輸入援助の停止には「非常な心理的

効果Jがあったとされた。ベトナム人たちはインフレで生活が苦しくなることには困

惑を覚えつつも、ジ、ェム政権に改革を求める圧力として援助停止を是認していた。 566

サイゴンの街は、ジェム政権があとどれだけ生き延びれるかという憶測で持ちきり

だ、った。何か「大きな政策転換」があったと感じたのは米国民も同じである。 567

ロッジ大使はのちに、商品輸入援助の停止が「成功の徴候を示し始めていた」と述

べているO コーマーによれば、彼はそれが自分の「最大の成功の lつ」だったと誇り

に思っていた。 10月頃、あまりにも遅ればせではあったものの、ジェムに対する圧

力がようやく効果を発揮するようになったとワシントンは見ていた。 568

10月27日、ジェムはロッジをダラトへの視察旅行に招待したO マクナマラとテイ

ラーの訪問以来、ほとんど1ヶ月ぶりに2人が顔を合わせたことになる。しびれを切

らし、不安にさいなまれたジ、エムが、ロッジの意図どおりついに折れたのである。そ

れというのもロッジにいわせれば、商品輸入援助の停止でジ、ェムが「自分の立場が考

えていたほど強くないと気づいた」せいだ、った。アメリカの圧力戦術がようやく突を

結んだように見えたと、米上院外交委員会の研究も述べている。 569

11月l朝、ジ、ェムはロッジにこう語った。「ケネデイ大統領からの提案はすべて真

撃に受け止め、実施するつもり」だとケネデイに伝えて欲しい。「自分に何をして欲

しいかいってもらえればそれを実行するJo570こうしてジェムは白旗を掲げた。だが

あまりに遅すぎた。政府打倒のクーデターが始まるのはそのわずか2時間ほど後のこ

とである O

しかも、こうしたジェムの殊勝な言葉を額面どおりに受け止めることはできない。

10月27日のジェムとの会談はロッジを苛立たせた。ジェムが対米関係修復の具体的

措置を何ひとつ提案しなかったからである oi大統領閣下。私が行った提案をことご

とく、閣下は却下されました。閣下のお力で可能な、アメリカの世論に好ましい印象

を与えるようなことを、何か1つでも思いつかれることはありませんか」。ロッジが
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そう聞くと、ジェムはいつものように「うつろな表情で話題を変えた」という O 571 11 

月l日にも、特殊部隊への援助停止は「まったく間違った」やり方だと反発していた。

ケネデイの助言に従うという意思表示こそしたものの、「タイミングの問題」がある

との但し書きがついていた。 572

ヒルズマンは、結局のところ援助停止にも「本物の影響力はなかった」と回顧する O

特殊部隊への援助を止めても、ニューは他のところから資金をまわせたからである O

商品輸入についても、すでにサイゴンの倉庫は物で、あふれでいたからジ、ェムやニュー

にどこまで影響があったかは疑問だ、ったとクーパーはいう。ブレント経済援助使節団

長がクーデター後に分析したところでは、援助停止がベトナム経済に与えた影響じた

いはさほど根の深いものではなく、インフレも想定内の範囲におさまっていた。 573

チャン・パン・ドン将軍によれば、ジェムは、アメリカの言いなりになって援助を

もらい続けるか、逆らって援助を止められるかというジレンマに直面していた。そし

て「アメリカの援助を受け取り、同時にあからさまな、そして不快な条件を受け入れ

る以外にほとんど選択肢はなかったJという O 574だがそれは事実に反している O 早

くも 9月下旬、ベトナム政府はサイゴンのフランス大使館に新たな借款について問い

合わせているo ニューはアメリカの援助がなくてもやっていけるよう、物資や資金の

節約を命じた。政府官僚は自発的な給与削減を求められている O 575 

援助停止は「ジ、エムを変えるほどの圧力にはならなかった」が、それでも「かなり

の象徴的かっ心理的なインパクト」があったとヒルズマンは述懐する C だが、この荒

療治の結果、ジェムとニューの「ガードをますます聞くさせるのに成功しただけJだ、っ

たとコルビー元CIAサイゴン支局長はいう。 57610月初め、南ベトナム政府の、アメ

リカおよびサイゴンの米出先機関に対する不満は「かなりのエスカレーション」を示

していた。しかもジェムはますます自分の殻に閉じこもり、政府が「嘘つきで犯罪者J
(ヒルズマン)となるのを放置した。 577つまりアメリカが最も恐れたこと一一ニュー

がいよいよ実質的な政府の中枢となるーーが生じてしまったのである O

アメリカは援助停止の公表には慎重だった。だが10月7日、『タイムズ・オブ・ベ

トナムJは一方的に援助停止を報じ、あわせてアメリカが戦争遂行を阻害していると

糾弾した。同日、議会の開会に臨んだジェムは諸外国からの援助や米軍将兵の犠牲に

言及したものの、その調子は従来と比べておざなりだった。 578ジェムはCBSテレビ

のインタビュー(ベトナムでは 10月17日に公表)に答えて、「アメリカの援助があ

ろうとなかろうと、この戦いは継続するJと大見得を切った。ニューも同じ目、援助

停止によってアメリカが戦争に悪影響を与え、この国の分裂と反政府クーデターを企

図していると非難した。 579ジェム政権は猛然とアメリカに牙をむき、徹底抗戦の構

えを示したのである O

9月、政府官僚はアメリカ人との接触を禁じされた。彼らはアメリカ人と同席する
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ことを恐れ、たとえ親友でも会おうとしなくなった。 58010月末のことだが、ある米

記者が16歳のベトナム人女学生とロッジが並んだ写真を撮った。するとその数分後、

秘密警官か特殊部隊員とおぼしき者によって彼女は逮捕されてしまった(翌日に釈

放)0 581 

10月26日、ベトナム共和国 (1955年成立)は8回日の建国記念日を迎えた。従来、

アメリカは祝典のため航空機や船舶を供給していたが、この年に限ってはいっさい協

力がなかったo 5mジ、エム政権も「対米関係の長く、冷たい冬」への備えを着々と固

めていたomすでに両国の聞には、政治的な交戦状態が存在していたのであるO

おわりに

1.挫折したアメリカ式統治法

1962年のラオス休戦成立に貢献したハリマンは、外交の妙諦とは「防火対策」、つ

まり破綻の前に手を打つことだという o 以もしそうなら、彼自身も関与したケネデイ

政権のベトナム政策は落第だ、った。とりわけ1963年5月以降のほぼ半年、後手後手

にまわるばかりで、アメリカの進むべき針路を示すこともできなかったからである。

アメリカがベトナムでめざしたのは、強力で民主的な政府を維持すること、その政

府に人々の支持を確保すること、そして民族解放戦線によるゲリラ戦争の脅威を打破

することだ、った。だからケネデイは反乱鎮圧戦略の名のもとに、アメリカ式戦争をベ

トナムで展開しようとした。同様に、ベトナムは政治戦争の舞台でもあったから、ア

メリカ式統治法が試されたO いや、試されたという言い方は正しくない。その成功に

はほとんど何の疑いも差し挟まれなかったからであるo

1951年、共産主義に対抗できる民族主義の不在を批判した下院議員。 1954年、強

力な反共国家建設を目指してジェム擁立を支えた上院議員。同じ人物が今度は大統領

として、1963年にはジ、ェム政権の自滅と、みずからの政策の崩壊を目撃する羽目に陥っ

た。ケネデイに挫折をもたらしたのは、ほんらい敵であるはずの民族解放戦線でも、

彼らを支援する北ベトナムでもなかった。冷戦の相手である中国やソ連でもなかった。

アメリカと盟友関係にあったはずの南ベトナム、その統治者であるジェムとの関係の

破綻こそが、すべての原因だ、った。

ケネデイ・ジ、ェム両政権の関係はドライブにたとえられたことがある O 両者はたし

かに同じ車に乗っていたかもしれないが、誰が運転するか、どこに向かうか、どの経

路をたどるかなどで、いさかいが絶えなかったというわけで、ある Oケネディ政権はジ、エ

ム政権と手を携えて、南ベトナムの農民の「ハーツ・アンド・マインズ」を勝ち取る

べく、政治戦争を展開しているはず、だ、った。しかしそれはジェム政権を相手のもう l

つの政治戦争、それも「長期の消耗戦争」をともなっていた。硝とはいえ同盟国を
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相手に米軍を投入して勝利をおさめるというわけにもいかず、ケネデイ政権はジェム

政権打倒クーデターの成功に一線の望みを託したのである O

かつてジ、ェム政権支援に尽くしたランズデール准将は、仏教徒危機が燃え上がった

頃、 1961年以来何度も問題を指摘してきたが「多くが是正されないまま」だ、ったと

国務省のカッテンパーグに語っていたo 破局の年、 1963年をヮうじてケネデイ政権

がジェム政権に要求し続けたのは、要するに「大々的な支援増大と引き換えに、彼が

1961年秋にテイラー将軍に行った改革の約束を守れJということだ、ったと、サイゴ

ンで広幸Rをf旦当していたメクリンはいう o 部

のちに平定作戦の責任者となるコーマーは、ジ、エムを「もっと積極的に、われわれ

が求める方向に本当に押しやらなかった」ことを失敗の lつに挙げている o 1963年

初秋、ケネデイはジェムがまったくアメリカ側の言い分に耳を傾けなくなる以前に、

政治・経済・社会分野の努力をもっと築かなかったことで自分を責めていたと、側近

のソレンセンはいう O とすれば、マクナマラ国防長官が1960年代中頃以降のベトナ

ム介入についていった言葉一一回「政治的流砂という基礎の上に、勝利を目指す軍事的

努力を計画する」一一怯ケネディにもそっくり当てはまった。ランズデールがのちに、

次の機会にはアメリカが「こうした紛争の政治的基盤を忘れないよう望む」と述べた

のも、それがまさにベトナムでの失敗の根幹にあると見たからである O 587 

もしゲリラに盟友がいたとすれば、ジ、ェムこそその名にふさわしかったといわれる O

だがアメリカはそれでも彼を支え続けた。ジェム統治が機能しないとわかった後も、

少々彼に固執しすぎたかもしれないとメクリンは後悔しているo 紛それはジェムに

代わりうる指導者の不在が原因だった。つまりジ、エムを支えても、その首をすげ替え

ても、その先にあるのは底なしの泥沼だ、ったのであるo とすればケネデイはi唆味な様

子見戦術を継続し、とどのつまりは時間を空費するしかなかった。ソレンセンはこう

述懐している o I選択の自由を保持しておくため困難な決定を先へ延ばし、当座は比

較的重要でない措置を大勢の流れに沿って出していった結果、彼はベトナム問題全体

の方向を逆転させることが、ますます困難になってしまったJo589 

だが、いま少し早めに行動しておれば……という考え方は、アメリカがそう決意し

さえすれば即座に問題を解決できたはずだとの前提に立っているO じつのところアメ

リカは 1961年以来どころか、ジ、エム政権を擁立した 1954年からこの問題につきまと

われ、しかもまるで解決策を提示できなかったのである O 590国力や世界的威信など

の点では、たしかにアメリカは巨人だ、ったかもしれない。だが対南ベトナム関係とい

う観点からいえば、アメリカこそ弱者だった。ケネデイの弟ロパートはのちに、同盟

国に気遣う必要もなく、新聞もない共産主義体制をうらやむような発言をしている。

ことジェムとの関係でいえばそれは本音だ、ったろう O 結局のところケネデイは、反

共悶家の維持を優先し、ジェムの独裁に目をっぷり続け、「自由の存続と成功を確保
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するためには……いかなる友をも支援Jするという就任演説の公約に固執するしかな
かったのであるO 591 

2.民主主義移植の可能性を確信

テイラ一統合参謀本部議長は、のちベトナム戦争が激化しつつあった頃、アメリカ

は東南アジアに「小アメリカJをつくるつもりはないと述べている。だがアメリカは、

みずからが信じる価値、民主主義的な統治形態を最善のものと信じ、それをベトナム

の地に移植しようとした。「ワシントンは当時、自由世界と呼ばれていた諸国が、ア

メリカを模範に自己改造することを期待していたし、モスクワはモスクワで、共産世

界がソ連を見習ってくれることを期待していた」とシュレジンガーはいう。ベトナム

で戦略村計画などを担当したフイリップスは、アメリカが 110年近く、慎重に、ま

た苦労して、このきわめて脆弱な新国家を建設しようとしてきたJと振り返っている O

ランズデールがいうように、第二次世界大戦の敗戦国である日本や西ドイツを民主国

家として復興させ、またかつての植民地フィリピンに民主主義を教えた記憶が彼らに

自信を与えていたのである。 592

しかもアメリカは、ベトナム人も自分たちと同じく自由と民主主義を渇望している

と信じ切っていたとマクナマラはいう O ベトナムという異質な世界を欧米諸国と同じ

ように扱ったこと。そう扱えると信じたこと O ベトナム人が必ず共産主義を拒否し民

主主義を選択する、したがって南ベトナムを世界の民主化のいわばショウケースにで

きると無邪気に信じ込んだこと。失敗の本質的な原因として、これらが批判されてい

る。 593rニューヨーク・ヘラルド・トリビューンJ記者ヒギンズ、のいう「西洋たるワ
シントンと東洋たるサイゴンの心理ギャップ」は思いのほか大きかったのである o 大

統領に昇格直後のジョンソンは側近に「ベトナムをたった一夜でアメリカのようなも

のにすることは無理Jだと漏らしていた。しかしのちに南ベトナムで権力を握るグエ

ン・カオ・キ将軍は、「東洋人の顔に西洋の仮面をつけさせることが不可能だと、ア

メリカ人はけっして理解しなかったJと回顧しているO 594 

1963年8月末、チュオン・コン・クー外相はロッジ大使に、 CIAが「この国を『子供j

の国扱いするのは止めさせて欲しいJと訴えた。彼が強調したのは、そうした行動が

ベトナム人の尊厳を傷つけるものであり、これではアメリカはかつてのフランスと変

わらないということだ、った。いや CIAに限らない。アメリカ政府全体がそうだ、ったO

ケネデイも、その前任者も、後継者もそうだ、った。コーマーは、じつに20年というもの、

アメリカは南ベトナムの「保護者であり、銀行家であり、補給源であり、顧問であり、

戦争の協力者」だ、ったと述べているO 595 

実際に、ワシントンからサイゴンに向かつては、経済、社会、政治、軍事などあら

ゆる分野にわたる「絶え間のない助言の流れJ(ラスク)が存在していた。マクナマ
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ラは1963年秋、南ベトナムの「封建時代が生んだ政治・社会・経済的組織」を「い

かに 20世紀に連れてくるか」が問題だと語った。テイラーがのちに語ったように、

ベトナムに限らず「不安定でおくれた政府の脆弱性にまつわる、平和への潜在的な脅

威」が問題である以上、アメリカはその是正に乗り出さざるをえなかった。 596

ケネデイは1963年6月、有名なアメリカン大学における演説で、アメリカは「世

界を多様性にとって安全にするのを助ける」のだという遠大な目標を掲げている。 597

だが、そこでいう多様性とは共産世界との平和共存を認めるという点についてのみ

だ、った。南ベトナムないしジェム政権に独自の政治・社会体制を容認するつもりなど

さらさらなかったのである o 端的にいえばケネデイ政権にとって南ベトナムとはたん

なる地理的名称にすぎず、国家主権などそこには存在しないも同然だ、った。

ヒルズ、マン極東担当国務次官補は 1963年秋、ジ、ェム政権が仏教徒危機の解決や広

範な民主的改革を呑むかどうかについて、次のような見通しを抱いていた。ジ、エムが

いうことを聞く確率が4割。ジェムがアメリカの求めに肯んじず、その結果しびれを

切らせた将軍たちが動く、つまりクーデタ}の可能性が4割。何も起こらない確率が

2割。ただしその場合、半年から l年でベトナムが失われるか、アメリカ自身が戦争

に乗り出すかしかないだろう O 598 

だが、アメリカの意図どおりジ、エム政権が行いを改める確率がそれほとや高かったと

は思えない。そのためにアメリカが用いられる手段がきわめて限られていたからであ

るo メクリンによれば、アメリカはジ、ェム擁立以来、大使が代わるごとに強硬な圧力

路線と柔軟な説得路線を切り換えて用いてきた。そして1963年8月、これまでにな

い強硬路線をひっさげ、まさに満を持してロッジが登場する。[表-2Jだが、いず

れのやり方も結局まるで役に立たなかった。

クーデター直後、ロッジがワシントンに伝えたように、援助停止という最も強硬な

手段でさえ、戦争遂行を危険にさらさず、ベトナム人の生活水準を低下させないと

いう条件がはっきりとついていた。 599だから「わが国の行動にはほとんど効果はな

かったJ(ラスク)のである O 完全に出て行くという選択肢以外、サイゴンで影響力
を発揮する手段などなかったのだとクーパーはいう。600だ、がそれは無理な相談だ、った。

そんなことをすれば即座に南ベトナムが崩壊、共産化しかねなかったからであるo ア

表-2 対ジ、ェム路線の変遷と駐サイゴン大使

年 路線 大使

1954 -1955 タフ コリンズ(J.Lawton Collins) 

1955 -1957 ソフト ラインハート (G.Frederick Reinhardt) 

1957 -1961 タフ ダーブロウ (ElbridgeDurbrow) 

1961-1963 ソフト ノルテイング

1963 タフ ロッジ

Mecklin， Mission in Torment， p. 38より筆者作成.
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メリカは8月下旬、隣国の仏教徒問題解決を要求するカンボジアのシハヌークに、「ベ

トナム政府は独立国家の政府であり、アメリカはその行動をほとんど制御できないJ

と回答している。 601それは言い訳でしかなかったが、同時にことの本質を突いていた。

反乱鎮圧戦略の成功は、現地の政府に依存していたから、サイゴン政権との関係が

鍵だった。 ω2そこでアメリカは多重的なジレンマの虜囚となっていた。勝利に不可

欠な改革を、ジェムが圧力を受けることなしに実施するなどありえない。だが圧迫が

あまりに過ぎると、ジェムがアメリカにそっぽを向き、その結果戦争にも敗れる可能

性がある 0603改革前に援助を行えば、ジェムは改革の必要などますます感じなくなっ

てしまう o だが改革しないからといって援助を止めてしまえば、状況がいっそう悪化

し、改革そのものが無意味になってしまう O 仰いうことを聞こうとしないジェムを

動かすには強力な手だてが必要だが、アメリカが前面に踊り出ればジ、エムがその健備

に見えてしまう。援助停止はジェムを動かす唯一の手段だ、ったが、同時にジェム打倒

を目指す勢力を後押しする可能性が高い0605ケネデイが直面したのは、アメリカにいっ

こうに協力してくれない「協力者」を相手に、その存在を引き続き受け入れ現状でよ

しとするのか、あるいは情勢悪化や介入深化などの危険を官してその打倒を図るのか

という、ベトナムに限られない問題だった0606

3.自己抑制と責任転嫁

仏教徒危機が頂点に達し、ワシントンが騒然としていた1963年8月末、カッテンパー

グはケネデイ政権の面々がいかにベトナムの風土や歴史を知らぬまま大きな災厄に突

進しようとしているかに驚傍し、恐怖心を抱いたとのちに語っているo ギルパトリッ

ク国防長官代理も、ベトナム介入の本格化にあたってアメリカは、まるでベトナムが

白紙状態でそこに存在し、したがってアメリカは何でも好きなことをそこに書き込め

るような錯覚にとらわれていたと述懐する O 国防省の国際安全保障局 (ISA)で極東

問題を担当していたハインツ (LuthurC. Heinz)が述べたように、アメリカは「わが

国が受け継いできた民主的な遺産」とベトナム人の「専制的な遺産と数世紀に及ぶ生

活様式」との「相互作用」に直面していた。 ω7いや、その中でもがき苦しんでいた

というべきだろう O

ただここで注意すべきことだが、ケネデイ政権内部に異質な社会への理解、ないし

理解の努力がなかったわけではない。だがより重要なのは、それがかえって仇となっ

てしまったことである O ノルティングはマクナマラに向かつて、「フォードのエンジ

ンをベトナムの牛車につける」ことに警鐘を発した口だ、がその彼がジ、エム政権への圧

力を中和する役割を演じたのはすでに見たとおりである o 公正、自由な選挙は民主主

義の根幹のはず、だ、ったが、ロッジ大使ものちに、ベトナムのような国では重要なこと

を決めるのに選挙がいいやり方だと人々は思っていないのだと語っている O 米国内に
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も、アメリカ式の「鋳型Jに彼らを無理矢理はめ込むのは間違いだと論じる者がいた

が、やはりジェムの「民主的な独裁制」を弁護する立場だ、ったO 制だがそうした言

い分に耳を傾ければ傾けるほど、改革を求める圧力の矛先は鈍らざるをえなかったの

であるO

アメリカがその威信をかけ、南ベトナムに巨額の援助を供給している以上、アメリ

カにはもっと影響力があるはずではないか。米国民が抱いた当然の疑問だ、った。だが

ケネデイは、「何もかもわが国が思うような行動をとらせることは期待できない。彼

らには彼らの利害があり、個性があり、伝統があるO すべてをわれわれのイメージで

やるわけにはいかない」と答えている0609そうした謙虚さはベトナムでこそ必要だ、っ

た。だがそれゆえにアメリカは、ベトナムで目指すものを達成する力を失った。

コ}マ}はのちに、ベトナム政府の失敗が「どの程度までアメリカの失敗なのかJ、

いま考えてもわからないと述懐しているO かりにアメリカが失敗したとすれば、理念

や目標が間違っていたわけではなく、「実施面Jの過ちだ、ったともいう o 610だがジェ

ムを専制君主にしてしまったのはケネデイだった。ジェムの限界が誰の日にも明らか

になった時、その袋小路からの離脱の道を選ばなかったのも彼だ、った。仏教徒危機は

たしかにケネデイを困惑させたけれども、それは政策の根本的な再検討にはつながら

なかったのである 611

ケネデイやその側近たちは、 1961年春のキューパ侵攻失敗の際、ずさんな計画を立

案・実施し、間違った情報を提供したなどとしてアイゼンハワ一政権、 CIA、軍首脳

などを槍玉に挙げた。進歩のための同盟 (Al1iancefor Progress)による大々的な中南

米援助計画が頓挫した時も、政権内部で責任のなすり合いがあったという o 612ベトナ

ムでも彼らは、眼前に展開される不快な事実からひたすら目をそむけようとした。正

しいはずの政策が機能しない責めは、ノルテインク*の間違ったやり方に帰せられた。

さもなくば、サイゴンのジェム政権に戦争を勝利に導ける力があるかどうか、だけが

問題視された。統治の非効率ぶり、国民の信頼を失ったこと、戦争敗北の可能性が高

まってきたことが、ケネデイ政権とジ‘ェム政権との関係形成に「決定的」だ、ったと、クー

デター直後にラスクは振り返っている。 613

ある間務省員は、宗教危機の原因は要するにジェムがアメリカの助言を聞かなかっ

たことだと諮った。フォレスタルものちに、 5月8日から 11月1日までの約半年、「な

んとかなる程度のごたごた」が「制御不能のごたごた」に急速に姿を変えたのは、ジェ

ムとニューのせいだと述べているo 614 

問題はけっしてアメリカにはない。すべての原因は戦争の遂行や国土の統治にかん

するジ、エムの失敗にあるO さもなくば政府の実権を握るニュー夫妻のせいだ。彼らの

やり方を変えられないとすれば、別の連中を擁立すればよい。戦争がうまくいかない

のも、政府軍の体たらくも、戦略村の挫折も、仏教徒危機を終息に導けないのも、す
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べて現地の政府が「弱体で、、非効率」であるせいだった。 615

そう考えることはケネデイに多少の心の慰めを与えたかもしれない。だが、それが

説得にせよ圧力にせよ間接的な手段で正せないとすれば、あとはアメリカが大々的、

直接に介入に乗り出すしかなかった。ジェム政権を相手に、仏教徒危機を解決でき

ず、そして両国の聞の溝を埋められなかったことが、すべての始まりとなった。 1963

年 11月、ケネデイはジェムという名の、そして仏教徒危機という名の災厄から逃れ

ることはできた。だがそれは別の、さらに大きな災厄への第一歩だ、ったのである o

これ以降、誰がサイゴンで権力を握っても、アメリカは同じ目に遭わされた。いや

台湾の蒋介石、韓国の李承晩、カンボジアのシハヌーク、エジプトのナセル (Gamal

Abdel Nasser)、イランのモサデグ(MuhamrnadMossadegh)・…..。アメリカはつねに、

アメリカがその国を救うためには望ましいと考える手だてに、その国の政府が抵抗す

るという「奥の深い諸問題」に直面してきた0616朴正照の韓国、ソモサ (Anastasio

Debayle Somoza) のニカラグア、マルコス (FerdinandMarcos) のフィリピンでも

事情は同じだったと、w.パンデイ国防次官補代理は述懐している O 617アメリカがジェ
ムを相手に経験した失敗とは、まさに冷戦政策の、そしてアメリカ外交の根幹と深い

関わりを持っていたのである O
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