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三木清の公共圏の構想と中井正一
－二人の商業ジャーナリズムへの距離の置き方の違いを軸にして－

後　藤　嘉　宏＊

Masakazu Nakai and the public sphere of Kiyoshi Miki : referring to the difference of
the attitudes towards commercial journalism among two thinkers of the Kyoto School

Yoshihiro GOTO

抄録
三木清（1897-1945）はドイツ留学時に，ハイデルベルグ大学哲学科の若い学徒がアカデミック・

フールに陥っている状況をみてとり，帰国後，京都大学で読書会などを通じて，友人たちと共通の
議論の基盤を作り，公共圏を形成しようとした。また三木は京都大学に残れずに，東京に出てから
は，そのような公共圏をアカデミズムの枠の中だけではなく，学術と商業ジャーナリズム（論壇）
の融合したところに求めようとした。

中井正一（1900-52）は帰国後の三木の知的圏内にいて，後輩として先輩の三木と交流があった。
そして三木の活動を，中井なりに引き継いだものが，彼の実質的に主宰する同人誌『美・批評』（1930-
35）『世界文化』（1935-37）の実践であったと評することができる。他方，読者の投稿で作られる新
聞，『土曜日』（1935-37）の活動は，ある意味で三木の公共圏の構想をより前に進めたものと理解す
ることもできる。そこで三木を通して中井を見ることで，中井の商業ジャーナリズムへの距離の問
題を，浮かび上がらせることができる。

また両者の理論上の相違として，双方向性に対する考え方の違いを挙げることが出来る。中井は
コミュニケーションの双方向性を重視し，誰でも送り手になれる状況を作り出すことで，公共圏を
構築しようとした。他方，三木は個性を重視し，天才の独創性に期待する。したがって専門家以外
に受け手を広げることを志向しつつ，それが双方向性にまでは広がらない。

このような相違点も指摘できる両者であるが，基本的に公共圏の構築を目指した点では共通する。
しかし三木は晩年，商業ジャーナリズムの仕事によって纏まった本を書けないことの嘆きの声も

表明していた。そして，中井も「三木君と個性」という三木の追悼文で，そのような三木の思いと
自分自身の現在の状況を，ある意味重ね合わせているようにも思われる。

Abstract
Kiyoshi Miki(1897-1945)studied in Germany and France during 1922-25, and he thought that young

scholars at the department of philosophy at University of Heidelberg had become what is called aca-
demic fool. After he had returned to Kyoto, he also found the same situation at Kyoto University as
University of Heidelberg, and he made up his mind to contribute to construct public sphere so that
Japanese scholars can discuss the common objects. In 1926 he started to make the reading circle of
Metaphysica of Aristotle. After leaving Kyoto for Tokyo, he continued to enlarge public sphere by
merging academic activities to commercial journalism.

Masakazu Nakai(1900-52)had kept in close contact with Miki until 1927 when Miki left for Tokyo.
Nakai tacitly tried to succeed the attempt of Miki, and he organized the coterie circle in order to pub-
lish the coterie magazines such as“Bi-Hihyou(Beauty and Critics)”(1930-35),“Sekaibunka(the World
Culture)”(1935-37). He also published a bi-weekly newspaper called“Doyoubi(Saturday)”(1935-37).
In this newspaper, Nakai obviously appealed to readers to write their letters to the editors. The plan of
this newspaper was thought as revolutionary, because most of space of the newspaper consisted of
letters from readers. These activities surpassed Miki. But they were interrupted suddenly by the inter-
vention of the police in Nov.1937.

Why did Nakai succeed in developing public sphere from the reading circle into such a faraway
point, that is, an interactive newspaper? Because Nakai kept distance from commerciali journalism,
though Miki was immersed in journalistic activities, Nakai could get deep insight over this Dark Age.
And we can point out the theoretical difference between two thinkers. Miki admired genius ; on the
other hand Nakai denied excessive originalities and genius.
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１．問題の所在

中井正一（1900-52）の年下の友人でもある久野収
（1910-99）は，『中井正一全集』，『三木清全集』それぞれ
の編者に名を連ねており，なおかつ，久野（1975）等の
著述において中井と三木清（1897-1945）を関連づけて言
及している。久野は，以下の引用文のように「三木の信
頼した同志であった中井正一」（久野 1975 63）という表
現で，二人の密接な関係を強調する。

三木は，主体的態度と実践との関係を問うたと久野は
指摘する。要するに久野のいおうとしているのは，机上
の勉強で得られる客観的知識としての真理と，本当の自
分の身についた，主体的に把握される真理とは内容が異
なり得るということである。「〝ほんとう〟の真理，
〝ほんとう〟の美しさ，〝ほんとう〟の正しさという概
念が，学習された〝真理〟〝美しさ〟〝正しさ〟とはち
がった内容をもって成立する」（久野 1975 62）。またたと
え同じであっても，そのような主体的真理として捉え直
さないと，知識は有効ではないと三木は考えていたとい
う。「彼ら（大正時代の教養派）がみおとしたのは，こう
いう主体的態度と実践の関係であった。三木の信頼した
同志であった中井正一は，後年，この態度を内容の側か
ら照明して，〝感動詞や感嘆詞ではりわたされる思想〟
という言い方で表現している。知識を命題というコトバ
でいいかえれば，命題を感動詞や感嘆詞ではりわたさな
ければ，自分自身の命題になりようがない。命題内容と
しては矛盾として引きさかれる二つのテーゼを実践とし
てはあくまでも両立させ，架橋しようとする決断と捨て
身の努力，生ま身の自分が相反する両テーゼに引きさか
れながら，にもかかわらず，もう一度たち直って，身を
挺して架橋する態度，ここから〝真実の〟とか〝主体的〟
とかいう態度が出てくるのである」（久野 1975 63〔なお

（　）は後藤記〕）。理論と実践との弁証法的な矛盾の中に身
を置き，主体的に真理を掴む必要性を三木が説き，それ
を中井が受け継いだことになる。

久野以外で，三木と中井の関係に纏まった言及する著
書は，以下で見ていく山田宗睦（1975）以外ない。他に
内田弘の著作に「三木が高く評価した中井正一」（内田
2004 59）という言葉が記されている。山田の指摘は，三
木の公共圏の考え方を戸坂潤，中井が受け継いだとする
点で卓見ではあるものの，本稿で後述するように公共圏
の定義が操作的でないため，三木と中井の共通点は分か
るが，違いがどこなのか明確にされない。本稿は山田の
指摘を具体化し，三木，中井の共通点と異質な点を区分

けすることを目的とする。そのことを通じて，弁証法の
矛盾の中に身を置くという形で久野が上記のように抽出
した，三木と中井の共通項を考察したい。

また三木との関係から中井を捉えることで，中井にお
ける弁証法の意味が明確になる。中井はメディウム，
ミッテル二つの用語を使い分け，双方に弁証法の媒介の
意味を籠めていた。基本的に中井においてミッテルが送
り手・受け手の対等な媒介を意味するのに対して，メ
ディウムは，送り手が優位に立つ媒介を意味する。他
方，ミッテルは自己否定的な捨て身の媒介を意味する。
したがって，基本的に先ほど引用した久野の，「矛盾と
して引きさかれる二つのテーゼを実践としてはあくまで
も両立させ，架橋しようとする決断と捨て身の努力」と
いう文章も，このミッテルの捨て身の媒介に相当する。
なお，この中井のミッテル，メディウム概念については
稲葉（1987）と杉山（1983）の間で議論があり，その点
を私も主題として論じたが（後藤（嘉） 2005），本稿はそ
こまでは話を進めず，その前提的な議論に終始する。つ
まり中井が三木から受け取ったものが何であるかを明確
にすることにとどめる。今回得られた知見を，今後，別
稿において三木の『パスカルにおける人間の研究』の弁
証法理解に繋げ，さらにその後，中井の理論や実践のう
ち彼独自のものは何なのかを探る手がかりとしていきた
いと考える。

２．中井と三木の相互言及

京大哲学科における中井の先輩に三木清がいた。『中
井正一全集第４巻』所収の稲村徹元編「中井正一略年
譜」では，「一九三〇年」の箇所で「京都学派の西田幾
多郎，田辺元，九鬼周造，小島祐馬その他の人々より，
深く愛され，信頼を受ける。二年先輩に三木清，一年先
輩に戸坂潤があり，深交を結ぶ」（稲村 1981 373）と記
されるが，これは中井の学部・院生時代を総括した記述
と思われ，具体的にどの時期にどのように三木と親交が
あったかは，この限りではつまびらかでない。ただし中
井は恩師深田康算の家によく訪問した。「深田博士の訪
問日は水曜日であった。議論の調子がよい日は，初めが
ブドウ酒かジン，次がビールの小ビン（これも数本）さ
らに日本酒の順序で，夜がふけていった」（中井 1981a
350〔（　）は原文〕）。三木も然りであった。「教授と学生と
の関係は今とは比較にならぬほど親密であった。ことに
私は波多野先生や深田先生のところではよく御馳走に
なった。お二人とも酒がお好きで，私も酒が飲めるとい
うことが分かると，訪ねて行けばきまって酒が出るよう
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になった」（三木 1966a 97）。中井の「三木君と個性」
（1948）では，本稿６．で後述するように，三木の留学
からの帰国後の，深田邸での三木の会話が記されている
が，おそらく水曜日の深田邸での酒席に二人は頻繁に同
席していたに違いない。

中井から三木への言及はいくつかあるが，三木から中
井への言及は公刊された全集を見る限りなさそうであ
る。しかし伝聞では，三木から中井への言及が存在す
る。羽仁五郎（1901-83）の発言である。「中井正一に僕
は（国立国会図書館館長就任を中井に依頼しに，尾道に
羽仁が赴くまで）会ったことはないんです。しかし親友
の三木清が，あとを継ぐのは中井正一だというのを覚え
ていた」（羽仁 1981 142〔（　）は後藤記〕）。参議院図書館
委員会委員長であった羽仁が，中井を国立国会図書館の
館長に据えようと考えた理由は，三木が自分の衣鉢を継
ぐ人物として一目置いていた後輩が中井であり，戦中，
その中井の「委員会の論理」を実際に読んで，羽仁自身
が感銘を受けたからであると，羽仁は繰り返し述べてい
る。なお，客観的にいえば二年後輩を「あとを継ぐ」と
表現するのは奇妙でもあるが，三木は若くして芽を出し
著名になった一方で，中井は大学院生時代も長く，彼ら
の知名度に差もあったろうから，実際に三木が「あとを
継ぐ」と表現した可能性はあり得る。しかも，羽仁はど
の回想文においても中井の年齢を 10 歳以上若く勘違い
しながら語っているので，なおのことそのようなニュア
ンスが強く示されたに相違ない。

羽仁五郎（旧姓・森）は三木と数多くの手紙のやりと
りをしていて，『三木清全集』の編者の一人でもあった
ことから，『三木清全集』所収の森（羽仁）五郎宛の三
木の書簡は，かなりの量を占めている。したがって，三
木の無二の親友にして全集編者でもある羽仁（森）の伝
える，三木が自分の跡を継ぐ最も優れた後輩であると中
井を評したという証言は，一定以上の信憑性を与えてよ
い。

久野や羽仁の以上の証言からも，三木の問題関心を中
井は引き継いでいたといえる。とはいえ，後で詳述する
ように，同時に共通の問題関心への答えの出し方につい
ては，中井は三木との違いを出していた。本稿ではそれ
らの違いのうち，商業ジャーナリズム（1）への距離と，芸
術作品の受け手の位置づけについて論じる。

次に中井から三木への言及の方は文章の形で残されて
いるが，それらもさほど多くはない。

まずは三木の『パスカルにおける人間の研究』への中
井の書評（1926）である（中井 1981a 360-365）。もう一
つも書評（1932）で，三木の『歴史哲学』に関するもの

（中井 1981a 380-382）である。
あと，カントの『判断力批判』についての３つの論文

のうちの，最後のもの「カントにおける中間者としての
構想力の記録」（1949）である。この書き出しの文章が，
三木を追悼する言辞（中井 1981a 305-306）ではじまって
いる。

それに「三木君と個性」（1948）という三木への追悼
文がある（中井 1981a 339-343）。また同じく戦後書かれ
た「戸坂君の追憶」（1948）という文章（中井 1981a 344-
348）にも三木への言及が若干ある。さらに西田幾多郎
と田辺元との論争について触れられる際，久野（1975）
や山田（1975）が引用する「回顧十年」（1951）という
文章（中井 1981a 349-356）にも，中井の三木への言及が
ある。それと「三木・戸坂両君を憶う」（1946）という
文章で，三木や戸坂を西田幾多郎と対比させている（中
井 1981b 21-23）。

これらのうち本稿では「三木君と個性」に６．で焦点
を当て，本稿で触れなかったものについては，次回以
降，稿を改めたい。

３．中井と三木における公共圏と商業ジャーナ
リズム

中井と三木の共通項ともいえる三木の公共圏の問題を
まず論じ，次にその公共圏と商業ジャーナリズムの関わ
りという点で，中井と三木を比較したい。

まず中井の言論活動について，後で三木と比較するた
め，年譜的な事実の概略を記す。

中井は大学院１年の 1925 年４月，恩師深田康算に頼
まれて京都哲学会の学会誌『哲学研究』の編集を行う。
そして中井在学中に深田が没すると，1929年『深田康算
全集』（岩波書店）の編集の実質的な中心となる。この
際の仲間を中心にして，翌30年９月『美・批評』（第一
次）という美学・モダニズムを中心にした同人誌が創刊
され，中井が実質この雑誌を主宰する。その最中1933年
に京大で滝川事件が起こる（2）。

この中井らの雑誌『美・批評』も５月からしばらく休
刊し，中井は文学部での抵抗運動の中心になる。そして
滝川事件の余波がひとまず収まった翌 1934 年５月，

『美・批評』は第二次『美・批評』として復刊し，元の
メンバーに抵抗派とされたメンバーが加わった。

そこで，美学・モダニズム系の雑誌から，哲学やマル
クス主義者の加わった雑誌へと，雑誌の傾向に政治色が
増した。さらに 1935 年２月『美・批評』を拡大・発展
して『世界文化』を創刊する。



－ 4 －

図書館情報メディア研究４盧 2006 年

ここまでは学会誌及び同人誌の刊行であるが，1936
年７月，「広く市民・勤労者のために，タブロイド判『土
曜日』創刊。中井・能勢克男・斎藤雷太郎が事実上の責
任者」（稲村 1981 373）となる。この『土曜日』は隔週
刊新聞で，中井と能勢のいずれかが交替で巻頭言を書
き，読者の投稿を中心に創られる新聞を目指した。京阪
地区の喫茶店に置かれ，店の客が自由に読み，批評し，
そして投稿できる新聞を心がけた。その点で，同じ時期
の中井の実践活動であるものの，知識人の中だけでのコ
ミュニケーションを目指す『世界文化』とは，この『土
曜日』はそもそも意図の異なるメディアであるという指
摘がなされている（荒瀬 1978 148）。

これらの活動はいずれもファシズムへと向かう日本の
政局への抵抗としてなされていた。しかし中井自身は公
安当局から睨まれないための細心の配慮をしたものの，
1937年11月，双方の活動が「反ファッショ人民戦線運
動として治安維持法違反の名目で検挙される」（稲村
1981 373）。

その後，中井は，執行猶予付きの判決を得て保護観察
処分となり，当局の監視の下で過ごし，1944年９月－45
年２月，『京都日出新聞』の連載コラム「橋頭堡」で，や
や時局迎合的な時評を書きつぐ。終戦を迎え，1945年－
48年は，尾道市立図書館長として，地域の青年への講演
会を企画し，地域の文化運動に努める。1948年に国立国
会図書館副館長に迎え入れられ，1952年に没するまでそ
の職に留まる。

以上，中井の活動を言論活動に焦点を当てて概観し
た。次に三木の言論活動を見たい。その際まず，山田宗
睦の指摘する三木，中井に共通する問題関心，「公共圏
の確立」に触れておく。

山田は三木，戸坂潤，中井の３人に共通した課題とし
て公共圏の確立という課題があったという。「三木－戸
坂－中井とつらなる，日本の近代市民哲学＝西田哲学へ
の左翼的のりこえの道に一貫する，意識的「公共圏」の
大衆的集団的構築という課題こそ（中井が実質主宰し
た）『美・批評』『世界文化』二誌の背景にあるとともに，
その根本にすえられていた思想的動機であった」（山田
1975 242〔（　）は後藤記〕）。山田は西田哲学が私小説同様
の私哲学であるという説を紹介し，そのことは認めつ
つ，「私」が公になるという市民社会の原理を踏まえた，

「公的性格のきざしの潜在」（山田 1975 25）も否定しき
れないという。そのような公的性格への兆しのある私哲
学である西田哲学に関して，その「私哲学」性を，三木
や中井らは公共圏の構築という形で乗り越えようとした
という。

山田は公共圏を自分なりには定義してはいないが，三
木の言葉や中井の言葉での定義は示してある。
「この時期の三木は，その思想的焦点を，中井の言葉

では「新たな思想圏」，三木自身の用語では思想的な「公
共圏」の設定においた。たとえばこういう文章がある。

－－存在への接近の通路になる公共圏は，われわれが
その中に生きていくところの公共圏，簡単にいえば現代
の意識である」（山田 1975 130）。しかし，中井のいう「新
たな思想圏」（中井 1981a 340）（これについては本稿６．
で後述）にせよ，三木のいう「現代の意識」にせよ範囲
が広すぎて曖昧である。ただし続けて次のようにいいか
えられる。「この公共圏（パブリックな自立した思想圏）
を形成しよう，ということは，留学中にめばえ帰国後の
短い京都時代をへて，この時期に結実した，三木の思想
経営の構図であった」（山田 1975 130-131〔（　）は山田〕）。
要するに「公共圏」を「パブリックな自立した思想圏」
と山田はいいかえるが，この方が分かりやすい。では具
体的には何を指すのか。要するに，山田のいうには学者
が「専門馬鹿」になっている状況があり，そこに風穴を
通すのが，三木の公共圏の構想である。留学中ハイデル
ベルグ大学の若手教員がアカデミック・フールになって
いる状況を三木は嘆いたものの，帰国してみると京大哲
学科も同じ状況であると，三木には感じられた。

そこでアリストテレスの『メタフィジカ』の読書会が
催された。戸田三郎と樺俊雄が計画し，三木の帰国後，
三人で，1926年秋から週一回で一年以上続いた。さらに
小島威彦，戸坂潤，西谷啓治，梯明秀も加わったと記さ
れる（山田 1975 131）。なお，三木はマールブルグ大学
でハイデッゲル教授に紹介されて「ガダマルというドク
トル」の下でアリストテレスの『メタフィジカ』を個人
教授の形で読んだと「読書遍歴」に自ら記している（三
木 1966 87）。おそらくこの三木主宰の読書会でも，後年
解釈学者として世界に名を馳せるガダマーのアリストテ
レス理解が話題になったはずである。

このうちの梯は，同人ではないが中井の実質的に主宰
した『世界文化』に何度も寄稿し，中井が呼びかけて
創った京大文学部ボート部の後輩であり，中井とは身近
な人物である。  因みに山田は中井もこの読書会の周囲に
いた人物であると記す。「三木をかこんで，谷川徹三，中
井正一，田中美知太郎，戸坂ら高等学校の後輩，坂田徳
男のような中学の後輩が，若々しい知的要求を交流し
あっていた」（山田 1975 131）（3）。

これで輪郭は掴める。定義としては曖昧であるが，学
者ないしは人々相互のコミュニケーションの円滑化を図
るための，情報流通範囲の拡大といえば分かる。なお，
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ここでの「情報流通範囲の拡大」を，特に政治思想的な
文脈で捉えるならば，この時期の三木は，広い意味での
人民戦線，民主戦線的マルクス主義を志向したとされて
いる（山田 1975 133）ことに留意が必要であろう。山田
のいうには，当時の論壇は吉野作造，長谷川如是閑ら民
主主義者と，大山郁夫，河上肇ら社会主義者の連合の上
に成立していた。この日本の論壇の連合の特徴を，「哲
学理論として確定しようとするもの」（山田 1975 133）
が三木の思想営為であったという（4）。また，三木が『ド
イッチェ・イデオロギー』（岩波文庫）の邦訳者である
ことに鑑みれば，マルクスの「交通」に近い意味があろ
う。あるいは三木の公共圏とはイデオロギーのことであ
るが，イデオロギーといっても三木の場合通常の意味と
は異なり，人々の討論する広場，あるいは『ドイツ・イ
デオロギー』の「交通形態」に相当する概念である（5）と
内田も指摘する（内田 2004 196-197）。

以上で三木の公共圏の内容は，民主勢力とマルクス主
義者の連合した論壇における「交通」という文脈でよく
分かるが，本稿では中井と三木との共通性や異質性を理
解する際の有効な手だてを得るため，二人の活動全体を
俯瞰してやや操作的な形で整理する。公共圏とは何かを
考える際，公共性の欠けた学問・思想状況を想定するの
が有効である。それは，同じ専門同士なおかつ同じ学内
ないしは地域で蛸壺のように閉じられた中でのコミュニ
ケーションをする状況である。したがって，公共圏の位
相を考える際，まずは，この同じ専門同士という枠か，
同じ学内ないしは地域という枠の，いずれかの枠を取り
払えばよい。そこで公共圏の位相の一つ目は，同じ教
室，学内ないしは地域で閉ざされた，学術コミュニケー
ションの蛸壺状況の打破にある。とはいえ，ここで「学
内」とするか「地域」とするかで意味合いに違いは出て
くる。二つ目の位相は専門の異なる研究者同士が相互に
専門の壁を乗り越えて論じ合うことであろう。さらに三
つ目は専門家と素人が互いに自由に討論することになろ
う。さらに四つ目は，三つ目と近いが，研究者という意
味での専門家と運動の担い手という意味での専門家が自
由に討論する状況も想定できる。さらに五つ目として，
ジャーナリストという意味での送り手集団に属する人々
と研究者として送り手集団に属する人々との交流となろ
う。これら五つは，後ほど三木と中井を比較する際，指
標として用いる。

そこで，次に山田や服部健二（2000）らの研究をもと
に，ドイツ・フランスからの帰国以降，三木における公
共圏が具体的に何であったのかを，彼の言論活動等を追
うことでみてみよう。

まずは上に記したような，三木の独仏留学（1922-25）
からの帰国後，京都でのアリストテレス読書会がある。
これはすでに触れたように，「専門馬鹿」を越えること
をめざしたものである（6）。

東京に出た後の 1928 年，三木は羽仁五郎と『新興科
学の旗のもとに』を創刊し，各大学別，各専門別であっ
た学術雑誌を横断した，マルクス学の総合研究の雑誌を
うち立てた（山田 1975 30；134）。これは1928年岩波書
店を一度飛び出し，翌年には岩波茂雄の娘を娶り，後に
岩波書店の会長にもなる小林勇の作った新興科学社とい
う出版社から出ているので，基本的に商業ジャーナリズ
ムになる。

この雑誌は二つの意味で公共圏の拡充につながる。一
つは地域的な雑誌から全国的な雑誌に，学術研究の雑誌
が広がった点である。第二は，専門分野の枠の中に閉ざ
された雑誌から，哲学を出発点に人文・社会科学を総合
した雑誌を構想した点である。ではなぜマルクスなの
か。基本的に総合の学としての力をもつものとしてマル
クス主義が選ばれた面が強い。特に哲学を専門性から脱
却させると同時に，三木は，「マルクス主義を人間学的
に解釈することによって，マルクス主義と他の哲学との
関連を明らかにし，当時孤立の状態にあったマルクス主
義に対して，学生，知識人を近づける大きな役割を果し
た」（魚津 1978 383）とされている。

この雑誌は，プロレタリア科学研究所が設立されて，
三木と羽仁がそちらに参加することによって終刊する。
同研究所の機関誌『プロレタリア科学』は，『新興科学
の旗のもとに』の後継誌ともされるが，1930年，共産党
へのカンパの嫌疑で三木が治安維持法違反で逮捕されて
いた時期に，この雑誌で服部之総らが，三木のマルクス
理解が観念論的であるとして，三木の断罪に走り，三木
はプロレタリア科学研究所哲学研究部主任の地位を解任
されることになる（7）。

荒川幾男（1981）によると，山川均（8） の山川イズム
は，少数者が前衛となり，その後でその少数者が徹底し
て純化した思想を携えて大衆の中に引き返すことを主張
した。他方，「党の組織論として，一般大衆政党に解消
することなく，強固な前衛党をつくることが必要であ
る」（荒川 1981 109）と考えた福本和夫は，社会主義と
組合主義との折衷によって，階級意識のおくれた大衆と
妥協する点に山川イズムの誤りがある（荒川 1981 112）
として，山川均を批判した。このように山川イズムを大
衆迎合的と批判する福本イズムであるが，双方ともに，
前衛党が理論を独占する点に変わりないと荒川は指摘す
る。要するに，理論を独占するのは知識人であって，知
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識人と大衆とが双方向的やりとりで理論を鍛え直すこと
は，そこでは想定されていない（荒川 1981 112）。

三木が服部之総らによってプロレタリア科学研究所哲
学研究部主任の地位を解任させられた背景に，このよう
な革命運動の体質を批判者がもっていたためであると，
荒川は指摘する（荒川 1981 113）。

この逮捕により法大教授を辞めさせられた三木は，
1930年以降，商業ジャーナリズムでの活躍と非常勤講師
や講演で生活の糧を得る。しかしそれ以前から，1927年
には小林勇とともに岩波文庫を創刊し，翌 28 年にも岩
波講座『世界思潮』の発刊等，岩波書店の企画に関わっ
てきた（服部（健） 2000 161）。そもそも三木の独仏留学
の資金も岩波茂雄から出されていた。また1930 年以降
は，岩波では『岩波全書』の創刊，『大思想文庫』の企
画立案，『岩波新書』の創刊などに携わり，河出書房で
は講座『廿世紀思想』，雑誌『知性』の創刊に関与する。
『新興科学の旗のもとに』での三木の文章を引用し，

また上記の岩波文庫，岩波新書等への関わりを指摘する
中で，山田は三木の公共圏をより抽象的なレベルでいい
換えて，三木の「構想的知性」という表現を充てる。「『技
術の哲学』から『構想力の論理』にかけての，構想的知
性の探求は，三木がジャーナリズムとかかわってつかみ
とった知的機能を，論理化しようと試みたものである」

（山田 1975 31）。ここで具体的にジャーナリズムと関わ
り，三木が掴みとった知的機能として挙げられるのは，
編集機能である。編集機能が執筆機能と異なる点は，執
筆機能は具体的な対象がないと働かないのに対して，編
集機能は具体的な対象物から離れても，総合する力を必
要とする。これが三木の晩年究明した，カントの「構想
力」に相当すると山田は指摘する。そこで山田は管弦楽
団の指揮者や映画・演劇監督及び雑誌編集者の仕事を想
定する。「専門馬鹿」な研究者は「楽譜を演奏する個々
のプレーヤーにすぎない」（山田 1975 32）のに対して，
指揮者や編集者は，自分自身は「楽器ととりくんで原曲
を演奏することをやめる」が，「演奏する複数の人間を
コントロールし，それを通じて演奏の価値をうむ」とい
う。

因みに後藤（嘉）（2006）でも触れたように，基本的
にこのような編集者的な機能を果たすことを自ら思想家
としての使命と課したのが中井である。中井のこの側面
に着目した鶴見俊輔（1959）において，この編集者的な

「思想の発酵母胎」としての側面と中井の「委員会の論
理」（1936）との関連性も，すでに論じられている。そ
の意味でこの三木の「構想的な知性」は，大枠では中井
に受け継がれていると評し得る。したがって三木の公共

圏の延長上に，中井が自分の活動を考えていた可能性
は，久野や羽仁の証言だけではなく，以上の面からも妥
当する（9）。

1932 年には文化の危機をのりこえるためには，アカ
デミーと商業ジャーナリズムを統一した学会が必要であ
ると三木は訴える（服部（健） 2000 164）。そこでジャー
ナリズムの批評精神とアカデミズムの体系性をあわせ
もったものの構築を三木は目指したと服部健二は指摘す
る。この 1932年の「哲学の衰退と再建の問題」という
論文を読むと，公共圏と関連する「パブリック」という
言葉がキーワードになっている。自然科学には全国学会
があるが，文系には全国学会がない（三木 1967b 263）。
哲学も然りである。日本の哲学界には幅広く物事を捉え
ず社会との関わりを考えずに，純粋哲学を唱えている

「教師」しかいない。全国学会という場でのパブリック
な討論をする視野の広さが「研究者」には必要なのに，
その機能は商業ジャーナリズムが担い，学界では「研究
者」でない「教師」のみが跋扈する。したがって服部健
二はアカデミズムと商業ジャーナリズムの統一を三木が
唱えたというし，三木自身のテキストもそうは書いては
あるが，これは「教師」ばかりの日本の哲学界が学会の
体をなしていないからそういうのであって，この時点で
三木の目指したのは，アカデミズムを本来の姿にするこ
とであったと思われる。また 1938 年の「ジャーナリズ
ム」は次のように記される。「学問は決して専門家の独
占に帰すべきものではなく，一般人の間に解放されて社
会的力になるのでなければならない」（三木 1967e 115）。

「専門家の立場を離れて物を一般的綜合的に見てゆくと
いふのがジャーナリストの本領である。アカデミズムが
専門に囚はれて狭い見方に陥り易いのに対して，ジャー
ナリズムは広い連関において物を見てゆくところに，専
門的研究に従事する者のジャーナリズムから学ぶべきも
のがある」（三木 1967e 118）。つまりアカデミック・フー
ルを避けるというアリストテレス読書会以来の問題関心
がここでも続いており，学者，専門家の教養や視野を広
げるのに「ジャーナリズム」（おそらく「商業ジャーナ
リズム」の意味でここでも使われていよう）が役立つと
同時に，一般公衆に訴えかけて初めて学問は力を持つと
いう意味でも「ジャーナリズム」は意味を持つという。

1937年の「大学とアカデミズム」では，学者の多くは
「ジャーナリズム」を嫌っているのに，「自らジャーナリ
ストである」（三木 1967d 360）という。なぜなら彼ら学
者の多くは古典を研究せずに，「日々の新刊書や新刊雑
誌に憂身をやつしてゐ」て，学問の世界の流行に敏感で
あるからである。なお，ここでいわれる「ジャーナリズ
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ム」とは商業ジャーナリズムというよりは，言葉の原義
に近い，日々新たな情報を伝えることという意味であろ
う。

これらの発言を見れば，三木の帰国後の読書会の対象
がアリストテレスという古典であり，その後彼が実際に
商業ジャーナリズムの活動を行ったことが矛盾なく捉え
得る。さらに 1939 年には民間アカデミズムの発展を希
望する。これは大学の政治機関化とジャーナリズムの宣
伝機関化に対抗すべく，考えだされた発想であると評さ
れる（服部（健） 2000 164）。当初の公共圏が，広く外の
学問へと哲学を開くことにすぎなかったのに対して，こ
れら 1930 年代後半の三木の公共圏は，学問とジャーナ
リズムが混ざり合って批評精神が機能する場とされてい
ると，服部健二は評価する。そして 1937 年７月の日中
全面戦争の開始によって，「抑圧と監視の体制のもとで
のジャーナリズムの機能に」（服部（健） 2000 170）三木
はもどかしさを感じていることを表明し，それが近衛首
相のブレーン集団とされる，昭和研究会（10）への参加へ
とつながっていくという。

以上見てきた三木の歩んだ道のうち，最初の部分だけ
を受け継ぎ，商業ジャーナリズムからの距離を保ったの
が中井やその仲間たちであると思われる。

そこで，以上の二人の活動を，それぞれ時期区分しな
がら，先ほど見た公共圏についての操作的定義と併せて
みよう。

まず公共圏の一つ目の位相は同じ教室，学内ないしは
地域で閉ざされた学術コミュニケーションの状況の打破
であった。三木の独仏留学を経てのアカデミック・フー
ル批判はこれに該当しよう。教室内に閉ざされた蛸壺か
ら同じ哲学科でも多くの人たちと交流するという形で，
アリストテレス『メタフィジカ』の読書会が催された。
しかしこれは，学内の異なった学科との交流にまでは及
んでいない（11）。他方，中井の『美・批評』は，第一次

『美・批評』の段階ではまだ美学専攻のなかの交流なの
で，その意味では哲学科全般に広がっていた三木に較
べ，交流の範囲は狭い。しかし東大の美学出身の辻部政
太郎は，『美・批評』の最初からのメンバーで，終始中
井を支えており，その意味で，中井の方が学外にまで初
期から及んでいた。ただし中井の第一の位相の時期は
1930年からであるのに対して三木の読書会は1926年で
あり，時期的にずれがある。

次に二つ目の位相である。三木のアリストテレス読書
会では地域や学校の枠は越えられなかったが，1928年東
大国史出身の羽仁とともに『新興科学の旗のもとに』を
創刊し，そこでは地域や大学の枠（12），さらに専門分野

の枠も越えた。ただし今度はその雑誌の後継誌『プロレ
タリア科学』において，党派性の問題を三木自身が好む
と好まざるとにかかわらず抱え込み，身内の服部之総の
批判を招くに至る。中井の場合は，1934年の第二次『美・
批評』において美学専攻以外の哲学科へと同人は広が
り，さらに哲学科以外にも物理の武谷三男，仏文の新村
猛，独文の和田洋一など，滝川事件の抵抗運動が母体と
なっているだけに，ここでも専門分野上の広がりが見ら
れる。他方，依然有力メンバーの辻部以外，基本的に京
大関係者の枠に留まっている。しかし，三木のように党
派性を巡る争いに巻き込まれ，身動きできなくなること
はなく，真下信一などのマルクス主義の同人から突き上
げを食らいつつ，中井は中間の位置を保ちながら，まさ
に編集者的な役回りを演じ，自分及び同人の自由な思想
形成を促していった（13）。専門分野は三木のこの時期も
広いが，党派性という意味では自由主義者とマルクス主
義者の合従連衡であった中井の方により広さがあろう。
その点，三木の第二の位相の時期よりも，より戦術的に
有効である可能性があったとも評し得る。ともあれ公共
圏の二つ目の位相である，専門の異なる研究者同士が相
互に専門の壁を乗り越えて論じ合う点では，三木の『新
興科学の旗のもとに』の時期も中井の第二次『美・批評』
の時期も，ともにその位相の条件を適えるものであった
といえる。

三つ目の専門家と素人が互いに自由に討論するという
位相は，三木には基本的にはない。これは中井独自のも
のである。中井のこの位相の時期は，『世界文化』と『土
曜日』二つの媒体を同時並行的に扱っていた 1936 年か
らであるが，ここでは実際に面と向かって討論すること
はないにせよ，投稿を受けつけ，投稿を通じて紙面を構
成する意味で，専門家と素人との対等性，双方向性を理
念上は確保し，その理念の実現を試みていたと評し得る

（14）。確かに，三木にも先ほど1938年の「ジャーナリズ
ム」で確かめた，研究者が専門家に向けてのみならず一
般の人々にもメッセージを発すべきだという主張はあ
る。ただしそのための媒介項が商業ジャーナリズムであ
るために，中井のような双方向性にまでは至らない。つ
まり中井は本稿１．で触れた久野のいう，主体的態度と
実践の関係を問うという三木の問題関心を，商業ジャー
ナリズムから距離を保っていただけに，より効果的に実
現する機会を得たと評し得る。あるいは中井の行った
1945-48 年の故郷尾道での文化運動にしても，直接農村
の青年に語りかける実践は，商業ジャーナリズムからの
距離によって可能になったといえる。例えば町口哲生
は，日本の知的ジャーナリズムは三木によって形成され
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たという山田宗睦の発言（山田 1975 31）を肯定的に引
用しつつ，「ただしその世界は主に青年インテリ層を中
心にしたもので，無産者（プロレタリアート）の生活世
界とは往々にしてかけ離れた世界である」（町口 2004 93

〔（　）は町口〕）と留保条件を付けるが，こういった三木公
共圏のもつ限界を中井の活動は，いわば非商業的な
ジャーナリズム的な活動によって，うち破る試みであっ
たと評せる（15）。

三木において第二の位相の時期に続くのは，第五の位
相，すなわち研究者とジャーナリストという広い意味で
の送り手集団に属する人々相互の交流であろう。具体的
には，1930年の逮捕後の言論活動からその端緒が開かれ
よう。なお，こちらの位相は基本的には中井にはない。
逮捕で法大教授という定職を失った三木は，否応なく非
常勤講師と商業ジャーナリズムでの活動に生活の糧を頼
らざるを得ない。逮捕前から商業ジャーナリズムでの活
躍は華々しかったが，ここに至って，それは生業となっ
た。そして1932 年に商業ジャーナリズムとアカデミズ
ムの融合を唱えることで，このような第五の位相を明確
に立場として示し得たといえる。

さらに 1939 年に，三木が民間アカデミズムを唱える
のは，第三の位相の，素人と専門家の交流という視点と
も，問題関心としては近い。

以上のように年代を追うに連れ，三木，中井ともに，
公共圏というべき精神的交通の範囲を広げているのが分
かる。またアカデミズムの限界をアカデミズム以外のも
ので乗り越えようとした点では，三木と中井は共通す
る。しかし，それが基本的には商業ジャーナリズムにな
るのが三木であるのに対して，三木以上に一般の人々，
市井の人々になるのが，中井である。ここが，三木とは
違う，中井の独自な点である。次節ではこれら商業
ジャーナリズムへの距離や思いを彼ら自身の言葉から
拾ってみたい。

４．中井と三木の商業ジャーナリズムへの思い

中井には，商品としての言説に関してその功罪への二
重の意識があったように思われ，その点は拙稿で既に論
じた（後藤（嘉） 2003）。

それは彼の「委員会の論理」（1936年）の「印刷され
る論理」の説明を読むとよく分かる。「印刷される論理」
とは近代の印刷本が出来てからのコミュニケーションの
論理である。それは古代の「いわれる論理」と，中世の

「書かれる論理」を止揚したものとされる。古典古代，ソ
クラテスの討論，対話法のように，口頭のコミュニケー

ションで，発言者と聞き手とは頻繁に役割交換した。そ
の意味で古代においては双方向のコミュニケーションが
成立していた。そのように古代は「いわれる論理」の時
代であるのに対して，中世は写本の時代である。写本に
よるコミュニケーションは，教会が写本そのものもその
解釈の権利も独占していて，基本的に一方向である（中
井 1981a 52）。この写本のもつ一方向性と，討論の双方
向性とを併せ持つものが印刷本の世界である。本そのも
のは一方向に情報を伝える。しかしその本を媒介にし
て，読書会等で相互に討論し，印刷本を議論の対象とす
ることで，双方向的なコミュニケーションが可能にな
る。そして印刷本が商品としてほぼ成立することによる
歪みは，そのような双方向の討論によって乗り越えられ
得ると，中井は想定していた（後藤（嘉） 2003）。

つまりこの商品としての言説の負の側面は，負の面を
徹底させることでかえって，合においてそれを乗り越
え，正の面を際だたせる効能さえもつと中井は考えてい
た。それは中井が「広島県尾道の商人の家系の一人息子
として育ったが，彼は日本の封建的な伝統への抵抗とい
う意味で，町人としてのほこりをもって，商人の意義を
評価していた」（武谷 1962 245）という武谷三男の証言
からも説明できよう。また中井がその美学理論の対象と
していた映画の世界が基本的に，商品としての情報媒体
の技術的発展に支えられていた点とも関連して理解でき
る。

理論面ではそのように商品としての言説，すなわち商
業ジャーナリズムに二重の評価を与える中井であるが，
実践面は違う。学会誌『哲学研究』，同人誌『美・批評』

『世界文化』，そして隔週刊新聞『土曜日』の刊行は（16），
３．で確かめたように，いずれも商品としての言説から
離れたところから，三木の公共圏の実現を図ろうとした
ものである。

具体的には上記の「印刷される論理」を実践した姿と
して『世界文化』等の活動があった。刊行物としての雑
誌は一方向的に書かれたものであるが，その内容につい
て同人相互に討論し合う，合評会を開くことで（17），そ
の印刷物を素材に双方向的に討論できる。そしてそこで
中井は，先に本稿３．でも鶴見（1959）に即して指摘し
たように，発表者の思想を発酵させる母胎として，編集
者的な媒介をしたのである。そしてそのような編集者的
な媒介こそが，自分を無にするミッテルの媒介であった

（例えば中井（1964 216）など）。
この中井の立場を端的に現すものとして，内田穣吉の

『日本資本主義論争』への，中井の書評（1937年『世界
文化』所収）を引用したい。「この戦場日記を読んで第
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一に感じたことは，この論争が一つの部屋で一つの真実
の究明のために，おたがいの瞳に見入りながら為された
ものであったならば，・・・ということである。ジャー
ナリズムのセンセーショナリズムにすら乗ぜられたかと
思わるるほど，同士打ちの傷は，つぐないがたきまでに
その人々の損失となっている」（中井 1981a 389〔・・・は

原文〕）。「一つの部屋で一つの真実の究明のために，おた
がいの瞳に見入りながら為されたものであったならば」
という章句は，中井の『美・批評』『世界文化』の実践
が，同人誌の発刊とその合評会であり，『土曜日』も喫
茶店に配布される新聞であったことを，想起させる。

さらに同じ『世界文化』で『日本国際年鑑』（1936年）
を書評し，彼は統計年鑑の数字が，商品化された文学作
品より雄弁に事実を物語ると述べる。中井は時局柄，今
日，「文学を読むものにとつては必要以上の煩瑣と猜疑
が課せられてゐる」（中井 1936 55）という。文学には嘘
があると指摘し，それと年鑑の数字とを対比させる。確
かに数字にも欺瞞はある。しかし数字の嘘はすぐに露見
する。「数字と数字をつき合せて，第二の計算をすれば，
すぐそれは明かになる事である」。したがってファシズ
ム勢力に抵抗するには，彼らが怖がる数字を示せといえ
ばよい。そこで年鑑の数字とジャーナリズムが対比され
る。「有ゆる新聞がとり残し，有ゆる批評家が無視して
ゐる限りない問題が，事実と事実の中に湧上り，数字と
数字の間に盛上つて来るのである」（中井 1936 56）。

これらの書評の文章を書きながら，商業ジャーナリズ
ムから距離を置いた自分たちの実践への思いが中井の心
をよぎったに相違ない。三木が服部之総あるいは加藤正
その他と繰り広げた闘いや，一高・京大での三木の後
輩，戸坂潤の意地悪い評言なども意識されたであろう。
周知のように，戸坂は三木がマルクスに関心をもった理
由を，福本和夫の成功に嫉妬した三木の功名心に求め

ママ

る。「俺でも福本位いなことは出来る，と傲語していた
ように覚えている。勘のいいことでは当時他に並ぶ者が
なかったから，福本が新しい思想界に占めていた約束あ
る意義を逸早く見抜いていたのである」（戸坂 1967 103）。
福本の商業ジャーナリズムでの成功が，三木をパスカル
主義者からマルクス主義者に変節させたという（18）。あ
る意味で三木の活躍は華やかであったが，アリストテレ
ス読書会の常連でもあった後輩の戸坂を含めて，あちこ
ちからの攻撃は後輩の中井の眼からみて気の毒に映った
であろう。三木の公共圏を中井が継いでいるならば，三
木の商業ジャーナリズムでの華々しい活躍と同時に，そ
れに伴う受難も中井は充分に意識していたに違いない。
その意味で，中井は三木の公共圏の構想を，三木とは異

なった形で実践していた可能性がある。
公共圏の構想に商業ジャーナリズムを加え，また戸坂

の論評では商業ジャーナリズムでの成功を常に意識して
いると評される三木であるが，彼自身の口からは商業
ジャーナリズムでの仕事よりも纏まった研究を仕上げた
いとの決意表明は幾度となくなされる。その点で商業
ジャーナリズムでの，機会的な注文に応じた執筆活動に
支えられた生活は，彼の本意ではないかも知れない。本
稿３．では三木自身の商業ジャーナリズムへの肯定的言
説をいくつか追ったが，ここではやや否定的な発言に触
れておく。

例えば1938年元日の日記では次のように記している。
「ジャーナリズムの仕事はなるべく少なくして，好い学
術書と学術論文とが書きたい。他人に引摺られる傾向が
あるのを警戒して，もつと自分を守らねばならぬ，もつ
と自分を信ぜねばならぬ」（三木 1968c 181）。この元日
の午後，一人娘を連れ，亡き妻の兄，東畑精一邸を訪問
し，新年の囲碁を挑み，東畑に三番勝ち続けて帰宅して
から書いた文章である。囲碁に敗れた年下の義兄が義弟
に「纏まった学術書を清さんも書かないと」といったか
定かでないが，少なくとも三木はそういった雰囲気は察
して日記を記したに違いない。

また小説に書き下ろしがあるように，評論にも書き下
ろしが欲しいとの表明もなされる。1939 年１月９日の

「自己を中心に」では次のように記される。「同じ百円で
も，これを小銭にくずして使っていては何ひとつまと
まった物を買わないで浪費してしまうことになる。自分
の才能を浪費しないことが大切である」（三木 1966a
111）。このように商業ジャーナリズムでの注文原稿に応
じる機会主義的な仕事では才能が濫費されるとして，書
き下ろしの研究との対比がなされる。「昨年は書き卸し
長篇小説がだいぶん出たようであるが，長篇評論とか書
き卸し評論とかいうことも年来いわれていることであっ
て，しかもこの方はあまり実行されないのは何故であろ
うか。長篇に固有な浸透性について評論家も思想家も考
えねばならぬ」（三木 1966a 111）。この文章は実は先に
本稿３．で服部健二に即して挙げた「民間アカデミズ
ム」を唱えた小文の一節である。現実には民間アカデミ
ズムは商業ジャーナリズムを媒介にせずには成立し得な
い現実を踏まえつつ，評論での書き卸しを認めない状況
への不満からか，現状の商業ジャーナリズムへの不満が
ここからは洩れ聞こえる。

以上確認したように，中井は一貫して商業ジャーナリ
ズムに距離を保っていたが，それには親しい先輩三木の
状況が脳裏にあった可能性はある。他方，商業ジャーナ



－ 10 －

図書館情報メディア研究４盧 2006 年

リズムで生活の糧を得ていた三木ではあるが，商業
ジャーナリズムでの仕事の対極に纏まった学術書を想定
していて，それを本来の仕事のように感じている面があ
り，それと同時に商業ジャーナリズムによってアカデミ
ズムの閉塞状況を打破したいとの思いが，アンビバレン
トに彼の中に併存していたように思われる。その点で，
中井は，三木とは異なり商業ジャーナリズムへの距離は
保ちつつ，アカデミズムの閉塞状況をうち破るという意
味では，三木の公共圏の構想を，非商業的な，より広い
意味でのジャーナリズム活動によって，京都にて引き継
いでいたと評せる。

そのような点を踏まえるならば，結局は二人が同じ方
向を歩むようになるとも考えられるが，次節では公共圏
に一般市民の双方向性を中井のみが取り入れて，三木は
取り入れなかったことの理由を，二人の理論上の相違か
ら考えてみよう。

５．中井と三木の商業ジャーナリズムへの態度
の相違の生じる理論上の理由

すでに見てきたように中井は三木の公共圏の構想を受
け取りつつ，三木とは異なり，同人誌や地域新聞の方に
赴き，商業的でないジャーナリズム活動は行っていた
が，商業ジャーナリズムに一定の距離を保った。他方，
三木は商業ジャーナリズムに染まりつつ，商業ジャーナ
リズムへの関わりゆえの受難を契機に，商業ジャーナリ
ズムで身を立てることへの疑問も持った。これら両者の
違いの理由を，状況面だけから説明する。まず中井は，
三木，戸坂の両先輩より若干若い分，彼らほどにメディ
アで名前が知られていなかったという現実もあった。ま
た，先にも述べたように三木は1930年の逮捕を契機に，
法大教授を辞めさせられて，筆一本で食べていかざるを
得なかった。さらに中井に関しては，大学院を経てよう
やく 1934 年，京大専任講師に就いたと思ったら僅か３
年後の1937年に逮捕されるという不運に見舞われたが，
基本的に生家が裕福だったという事情も考えに入れてお
く必要もあろう。

しかしこれら状況的な説明だけではなく，ここではよ
り理論上の相違について考えたい。

基本的に中井はコミュニケーションの双方向性を唱え
る。それが彼の思想を貫く核の部分であると私は考えて
いる。しかもそれは彼の若い頃の経験及び学習に裏打ち
されていると思われる。第一に彼は浄土真宗の篤信者の
家に生まれ，三高時代，一年間休学して，高槻市の常見
寺の「行信教校」において仏教哲学や浄土真宗の歴史や

理論を学ぶ教育カリキュラムに参加しているので，真宗
の衆生救済の考え方を身に付けていると思われる。そこ
で僧侶と信徒との対等性の発想を真宗から学び，それが
彼の双方向性のコミュニケーション観の原体験にあると
考えられる。第二に彼の敬愛した指導教官深田康算の美
学が，天才の独創を重視するロマン派的な芸術観の否定
にあり，独創よりも模倣を重視し，それに中井が賛同し
ていた点である（佐藤 1992 43；52）。この深田の美学は，
中井の映画理論にその骨格を提供する。中井は光の二方
向性を唱える。光には「映す」方向と「写す」方向の二
つある。「写す」方向はカメラの光の方向で，受動的に
世界を写し取る光の方向である。光はそのままフィルム
に写し取られる。しかし，今度はそのフィルムを映写機
にかければ「映す」方向，プロジェクターに能動的に映
像を映し出すことになる（中井 1964 302-303）。このよう
な光にそもそも備わる二方向性に着目しながら，彼はコ
ミュニケーションの双方向性が，途中の媒介項をほぼ素
通りしながらでさえ，可能であると考えたのである（19）。
またこのような能動と受動をくり返しながら，匿名の諸
個人が集団的に作品を作り上げていくのが，中井のみた
映画製作の現場の姿でもあった（佐藤 1992 59；後藤

（宏） 1967 112）。
他方，三木は『構想力の論理』で，カントの美学は天

才の独創を重視したものである旨，論じる。「カントの
美学は趣味判断の論として享受の立場に立ち制作の立場
に立つものではないといはれるであらう。しかしそれは
更に天才の問題を論ずるに及んで制作の立場に立つに至
つたと考へられる」（三木 1967a 416）。そしてこの『判
断力批判』の天才は，カント『人間学』の天才にも通じ
るはずであるという。三木のいうには『人間学』の天才
は，模倣ではなく独創によって作品を生産する。

このようなカント『判断力批判』解釈は，天才の独創
性を否定し『判断力批判』の本邦初訳を志した深田康算
の愛弟子，中井の理解とは逆に位置する。中井が再三カ
ントの『判断力批判』について述べているのは，『純粋
理性批判』の扱う領域である「理論理性」と，『実践理
性批判』の扱う「実践理性」とを調停するのが「判断力」
である，あるいは『判断力批判』の扱う領域である美や
芸術，技術であるということである。三木への追悼文を
添えた中井の「カントにおける中間者としての構想力の
記録」では次のように記される。「この概念（『判断力批
判』で扱う「技術」の概念）がここで，理論的と実践的
との「中間者」の概念となってくるのである」（中井
1981a 314〔（　）は後藤記〕）。しかもこの「中間者」という
言葉こそ，三木の『パスカルにおける人間の研究』の
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キーワードの一つでもあった。したがって中井の「判断
力」理解においては，「理論理性」の観照性と「実践理
性」の実践性の一方にのみ偏することはない。だからこ
そ先ほど映画を例にしてみたように芸術において受け手
と送り手が，すぐに役割交換できることにもなる。ま
た，三木と同じくハイデッガーに学んだアレントは，三
木とは逆に，カントの「判断力」を芸術鑑賞の力とみな
そうとして，受け手としての鑑識眼こそが大切であると
説く。カントの天才論は確かに創造性の称揚ではある
が，天才の作った作品が優れていることを保証するの
は，受け手の審美眼である点をカントは強調したとアレ
ントは指摘する。享受にのみ優れた力を発揮する多くの
鑑賞者がいてはじめて，天才の作品の生まれる空間が成
立する。「鑑賞者〔注視者〕の判断力が，それを欠いて
はいかなる美的対象も全く現象できなくなるような空間
を造り出すのである。公共的領域は演技者と制作者に
よってではなく，批評家と鑑賞者〔注視者〕によって構
成される」（アレント 1982＝1987 95〔〔　〕は邦訳オリジナ

ル〕）。しかも制作者も鑑賞者を内在させる必要がある。
「しかもこの批評家と鑑賞者の要素は，どの演技者と制
作者のうちにもある。この批評的・判定的能力を欠くな
らば，演技者または制作者は鑑賞者から孤立し，認めら
れなくなるであろう」。つまりアレントのカント『判断
力批判』理解では，受け取る力，鑑賞力が強調されてい
るのに，三木の『判断力批判』解釈は，より作る力，能
動性が強調され，天才の創造性に着目する内容となって
いる。他方，中井は彼の『判断力批判』理解において受
動性と能動性のいずれかに偏した解釈はしないし，天才
や創造性への言及はそこではなされないが，恩師の立場
の継承という意味で，天才や創造性を重んじないことは
確かである。したがって，ここに中井と三木に大きな差
がある。因みに内田弘は，「三木とアーレントがハイ
デッガーの学生として出会うことはありませんでした」

（内田 2004 14）と指摘した後，アレントの『カント政治
哲学の講義』の先駆は三木にあると指摘する（内田 2004
23-24）。しかし「三木はのちに・・・『判断力批判』をと
りあげて，美的作品の鑑賞の判断問題を，美的判断とい
う結果においてではなく，作品の創作過程に遡ります」

（内田 2004 174-175）と指摘する際には，アレントと三
木の『判断力批判』理解が上記の面で全く違う点には触
れられない。

この『判断力批判』理解の三木と中井の差は，天才や
個性を重んじ匿名性を否定する三木と，匿名的個人の双
方向性に着目する中井との違いにも，符合しよう。

今見た『構想力の論理』の引用部分の「制作」の立場，

あるいはポイエーシスが，「構想力」という言葉そのも
のとともに，『構想力の論理』と同時期に記された『人
生論ノート』のキーワードになっている。

三木においては先に本稿４．で 1938 年元旦の日記で
確認したように，商業ジャーナリズムの仕事との対比に
おいて，学術書が志向される。しかも，多分に学術書が，
彼の「構想力」の「制作」に関わるとも推察される。『人
生論ノート』の「嫉妬について」を見てみよう。「嫉妬
心をなくするために，自信を持てといわれる。だが自信
は如何にして生ずるのであるか。自分で物を作ることに
よって。嫉妬からは何物も作られない。人間は物を作る
ことによって自己を作り，かくて個性になる」（三木
1967c 72）。ここでいう「嫉妬」とは，彼が服部や戸坂か
ら受けた攻撃や批判なども含まれるであろう。要するに
商業ジャーナリズムでの活動における嫉妬と，嫉妬の渦
巻く世界を離れ得る自信とを対比させ，自信の根拠とし
て「物を作ること」が示される。つまりここで「物を作
ること」を三木の仕事に引きつけて考えるならば，第一
に書くこと全般であろうし，第二に，本稿４．の終わり
で確かめた，1938年の日記で「学術書」に言及していた
ことや1939年の「自己を中心に」での「書き卸し評論」
に論及していたことに照らし合わせれば，この「物を作
ること」の一つは「学術書」や「書き卸し評論」になろ
う。つまり「物を作る」ポイエーシスの能動性が，三木
個人の事情に置き換えて考えると，商業ジャーナリズム
の対極にある「学術書」あるいは「書き卸し評論」を導
く（20）。

そこで次に三木における天才の独創性と素人の創造性
との関係を探るために，同じ『人生論ノート』の「娯楽
について」を見てみよう。そこでは，本来の娯楽を祭り
であると規定する。娯楽は「他の仕方における生活」（三
木 1967c 121）であって，この「他」とは「元来宗教的
なものを意味していた」ので，「人間にとって娯楽は祭
としてのみ可能であった」という。

この「他の」というのが「他の秩序」という表現でもっ
て，この「娯楽について」のキーワードになる。「祭は
他の秩序のもの，より高い秩序のものと結び附いてい
る。しかるに生活と娯楽とは同じ秩序のものであるのに
対立させられている」（三木 1967c 122）。ここでいう「秩
序」とはフランス語の ordre に相当すると考えられ，
ordreには「秩序，次元」双方の意味がある。『パスカル
における人間の研究』（1926年）では「次元」の相違の
話が強調されていた。この三木の処女作の第四は「三つ
の秩序」と題されていて，タイトルでは「秩序」の語を
用いているが，本文では「次元」という言葉も多用され
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る。この第四の最初に，パスカルの「或る次元における
連続的なる大いさは，これより低い次元の任意の大いさ
を加えるとも増加しない。かくて線は点によって，面は
線によって，体は面によって少しも増加しない」（三木
1980 115）という言葉を引用する。その上でこれらパス
カルからの引用文の後，次のように三木自身の言葉が記
される。「次元の非連続性もしくは異質性の原理はここ
に最も明瞭に表現されている」（三木 1980 115）。

それでこの「娯楽について」でもパスカルに論及され
る。「他の，より高い秩序から見ると，人生のあらゆる
営 み は ， 真 面 目 な 仕 事 も 道 楽 も ， す べ て 慰 戯

（divertissement）に過ぎないであろう。パスカルはその
ように考えた。一度この思想にまで戻って考えること
が，生活と娯楽という対立を払拭するために必要であ
る」（三木 1967c 122-123）。

この三木の「娯楽について」では「祭り」が，生活と
娯楽という対立項に比して，超越的な次元に属すること
が示唆されるが，その「祭り」の中身までは論及されな
い。しかし，その後継物かつ対立物であるところの現代
の娯楽では，送り手と受け手の分離に問題があるとされ
る。そのことから推すと，「祭り」においては送り手と
受け手が分離していなかったと想定されよう。つまり，

「祭り」にみられる送り手・受け手の未分化の状態こそ
が，生活と娯楽という「慰戯」から構成される現代社会
とは，次元の異なった状態であるといえよう。「娯楽を
専門とする者が生じ，純粋な娯楽そのものが作られるに
従って，一般の人々にとって娯楽は自分がそれを作るの
に参加するものではなく，ただ外から見て享楽するもの
となった」（三木 1967c 123）。このように娯楽の専門家
の登場によって，娯楽における送り手と受け手の分裂が
成立した。これを変えていくのが，ポイエーシス的な娯
楽，自ら作っていく娯楽である。「娯楽は単に消費的，享
楽的なものでなく，生産的，創造的なものでなければな
らぬ。単に見ることによって楽しむのでなく，作ること
によって楽しむことが大切である」（三木 1967c 124）。

このような能動性は，先ほど見た『構想力の論理』の
カント天才論への言及に照らし合わせれば，選ばれた
人々の創造的な能動性にも読みとれるが，テキストのこ
この部分だけから理解すると，むしろ中井の双方向性同
様，誰でも実現可能な双方向性のように読み取る方が妥
当であろう。この後者の地点から，前者，すなわち『構
想力の論理』の「天才」の「創造性」を，誰にでも備わ
るものとして読み替えることさえできそうである。例え
ば田中久文は，「「構想力」によって日々新たな「形」を
創造するのは，極端にいえばすべての人間に共通したこ

とであると考える。つまりすべての人間は，何らかの程
度，何らかの仕方において，みな天才的であるというの
である」（田中（久） 2000 199）と指摘している。

しかし，先に言及した通り，「娯楽について」の前半
部分のように，「祭り」が本来は「他の仕方における生
活」であり，その「他とは元来宗教的なものを意味して
いた」（三木 1967c 121）ものであるとすると，それは聖
なる次元に属し，その次元においては「祭り」と「生活」
は対立しないものの，それらの組み合わせ自体が，現代
社会という「慰戯」の支配する時代における「生活」と

「娯楽」という組み合わせとは対立することになる。そ
して「慰戯」の支配する現代社会の中においては，「祭
り」を引き継ぐ「娯楽」と，「労働」とほぼ等値される

「生活」とは自ずと対立する。
つまり聖なる次元の支配した時代には双方向的な娯

楽，生活と一体化した娯楽である祭りが可能であったと
するならば，その時代と次元を異にして，「慰戯」が支
配する現代社会においては，娯楽と生活とは対立し，娯
楽は専門家によってのみ提供されるということにもなる
はずである。

この「娯楽について」という小文自体が「秩序（次元）」
を強調した前半部分と，後半部分とで，やや断層，矛盾
があるように思われるが，要するに，『パスカルにおけ
る人間の研究』以来三木が持ち続けた「秩序（次元）」の
思想に鑑みるならば，基本的に世俗化した現代社会にお
いて，娯楽の制作，能動性は容易なこと，誰でも可能な
こととはいえないと示唆していると考えられる。

ところがこのような「娯楽について」自体の断層，矛
盾は，三木の遺稿『親鸞』の「二　歴史の自覚」を読む
と，ある程度解決する。親鸞は現代を末法の時代である
と規定する。

末法の世においては，僧侶は無戒者となる。したがっ
てそこでの教法は，「僧俗一致の教法」（三木 1968b 457）
となる。「この教法の前においては僧侶と在俗者とは本
来平等である。単に僧俗の差別のみではない，老少の差
別，男女の差別はもとより，賢者と愚者との差別も，善
人と悪人との差別も，すべて意義を有しなくなる」（三
木 1968b 457）。正法，像法，末法と時代は変わっていく。
そして戒律は，「正法，像法，末法は，順を追うて，持
戒，破戒，無戒としてのその特徴を規定することができ
るであろう」と，三木は述べ，末法の世である現在は，
戒律をもつ持戒や，戒律の存在を認めつつそれを否定す
る破戒ではなく，そもそも戒律を意識に上らせない無戒
の時代であるという。

結局，正法，像法，末法はそれぞれ，『パスカルにお
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ける人間の研究』における，異なる「次元（秩序）」同
様の事柄となる。次元が異なるほどに時代の変化がある
ということである。「このことは末法時においては，持

ヽ ヽ

戒および破戒の時期である正法像法とは全く異なる他の
ヽ ヽ

教法がなければならぬことを意味する。このとき教法と
考えられるものは正法時，したがって像法時とは全く別
の，むしろ逆のものでなければならぬ」（三木 1968b 455-
456）。

したがって，『パスカルにおける人間の研究』におけ
る次元の違いの議論をそのまま日常生活の議論に適用す
るならば，知識人と大衆とは次元の違う世界に住んでお
り，両者は連続できないという議論にもなる。例えばこ
ういった人相互の次元（秩序）の違いについては，『パ
スカルにおける人間の研究』では，次のように記されて
いた。「彼（パスカル）はひとつの秩序にその領土の外
における越権を許さない。我々は学者が富豪でなく，聖
者が貴族でないことを驚くべきでもなく，歎くべきでも
ないのである。線は決して面になることがないのと同時
にまた決して点に帰することもない」（三木 1980 133

〔（　）は後藤記〕）。他方，知識人と大衆が違う次元に住ん
でいるのは，ある特定の時代，あるいは特定の局面だけ
であるとすれば，次元の異なる別の局面あるいは別の時
代においては，知識人と大衆とは同じ次元に住んでお
り，相互にコミュニケーション可能であるというロジッ
クも導かれる。このことが先ほど指摘した「娯楽につい
て」の断層，矛盾にも照合しよう。つまり，聖なるもの
が生きていた時代では，娯楽と生活は対立しない。しか
しその時代と次元の異なる現代では，両者は対立し得
る。『パスカルにおける人間の研究』「解説」で桝田啓三
郎のいうように，「著者はパスカルを解釈しながら，そ
の解釈を通して自己の思想の土台を築いたのであ
る。・・・独自な弁証法も，『構想力の論理』も，『親鸞』
も，その萌芽はこの処女作のうちに含まれている」（桝
田 1980 232）のであるとするならば，このように『親鸞』
の上記の引用部分も「次元（秩序）」の問題から解釈す
べきであろう。

もっとも『親鸞』の先ほどの引用部分の続きは以下の
ようになっている。
「この平等はもとより宗教的な平等であつて，外面的

な社会的平等ではない。宗教の前においては社会的差別
はもとより道徳的差別も意義を失ふところに宗教の絶対
性がある」（三木 1968b 457）。

したがって，遺稿として残されたテキストだけからは
にわかには判断しがたいものの，宗教の次元と社会の次
元は異なると考えれば，時代の相違のことをたとえ考慮

に入れずとも，宗教の次元で僧侶と平信徒の対等性があ
るからといって，それがそのまま公共圏としての読書・
言論空間の次元で，知識人と読者公衆との対等性がある
ことの証拠とはならないというロジックもあり得る。そ
して詳細は別稿に委ねるが，三木の歴史上の時代の捉え
方に，今見た，正法，像法，末法のような次元の相違を
考慮する考え方が貫かれているとするならば，なおのこ
とこのように対等性を普遍的とはみなさない把握の方に
妥当性がより認められる可能性もある（21）。

結局，中井は三木の公共圏の構想を受け継ぎつつ，光
の二方向性の議論に基づき，誰もが送り手になり得る状
況を想定し，それを『土曜日』で実践していた。その点
で商業的なジャーナリズムで公共圏を実現しようとした
三木とは，目的は同じでありつつ，方法に相違があっ
た。他方，三木は「構想力」やポイエーシスといった能
動性を評価し，その延長上でカントの『判断力批判』に
対しても天才の独創性を賛美したものと読み取る。した
がって，理論上も三木と中井には開きがあるし，三木が
中井ほどに先に進めなかった理由の一端もそこにあろ
う。また三木も中井も浄土真宗の篤信家の下に育ち，親
鸞に人生のある時期着目しつつ，中井がその対等性の教
義を自らの全体系に適用しつつ，三木がそこに至らぬ理
由は，次元ごとの原理の峻別をパスカル『パンセ』から
学んだからであるとも考えられよう（22）。

以上，三木と中井両者の活動の差を説明し得る両者の
理論の違いについて述べてきた。要するに，送り手と受
け手の対等性を理論化し得た中井は，『土曜日』のよう
な，受け手が情報発信する，非商業的なジャーナリズム
活動が展望し得て，またある程度それが実践されもし
た。他方，パスカルの「次元」の思想の影響からか，送
り手と受け手の対等性を特定の時期にのみ可能であると
局限化する三木は，送り手が知識人に留まり，それゆえ
エリートの言説を印刷機が大量に複製し頒布する，商業
ジャーナリズムに親和的になるといえよう（23）。

しかし，では三木は自分自身の商業ジャーナリズム活
動を全面的に肯定的に把握していたかというと，そうで
はない。

本稿４．で確かめたように，彼の残した雑文や日記の
文章から，商業ジャーナリズムの活動によって纏まった
本が書けないとの嘆きの声が漏れ聞こえてくる。その点
で実践面では中井と三木に商業ジャーナリズムへの距離
という点で開きがあるものの，三木自身も商業ジャーナ
リズムへの思いという点で，中井と共通する部分もあっ
たと思われる。ただし三木の場合，商業ジャーナリズム
の対極にある学術書を一つの「形成力」の現れとみる点
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で，商業ジャーナリズム批判から市井の人々との相互的
な語りかけへと向かう中井とは違っている。木下長宏も
指摘する，基本的に中井には書くことへの執着が少な
かった（木下 1995 233）という点も，中井が，商業ジャー
ナリズムから距離を保ち，直接市民と語り合うことに力
を入れたことに対応するのかも知れない。

しかも三木の遺稿の『親鸞』を読むと，三木自身，商
業ジャーナリズムへの否定的な思いという面だけではな
く，受け手と送り手との対等性という意味でも，「次元」
を越えさえすれば，ある意味で中井と似た方向に歩もう
とした可能性も否定はできない。

ところが，中井自身は戦後，むしろ逆に三木の商業
ジャーナリズム志向を高く評価しているようにも感じら
れる。高い評価と共に，それらの活動に伴う一抹の寂し
さを，三木の活動から読み取り，その思いを中井は三木
と共有しようとしている。詳細は別稿で，中井と三木の
弁証法を比較する中で論じたいが，本稿では，次節で三
木の商業ジャーナリズム活動や実践についての中井の評
言を垣間見ることで，これら両者の共通する側面につい
てある程度考えておきたい。

６．中井の三木清評－－三木の商業ジャーナリ
ズム活動への言及の面から

先に本稿２．で挙げた中井の三木への言及箇所のう
ち，本稿では1948年の「三木君と個性」を取り上げる。
これは三木の商業ジャーナリズム活動への中井の評価が
分かる素材である。

まずここで中井は三木を才能に溢れた人物として描
く。そのような才能溢れた三木が，留学から帰国直後の
深田邸での酒宴で他人のことを，「あれは才負けしてい
ますね」（中井 1981a 340）と評する。その言葉を聞いて，
中井は「妙に私の頭に残っ」たという。なぜなら三木自
身が「才のもつ危険に向って」生きていった人物である
からである。

そのような才は仇となり，才能のない者の嫉妬を招
く。「三木君が波多野先生の講座を嗣がんとする内定が
なされんとした時，果然，彼はこの才能なきものどもの
伏線にかかったのである」（中井 1981a 340）。

京大に残れなかったことは三木にとっては残念であっ
たろうが（24），新たな契機でもあったとして中井は，次
のように続ける。「しかし，この時，三木君は，新たな
時代の，新たな思想圏にふみ入る契機を掴んだというべ
きである」。この「新たな思想圏」という言葉こそ，先
に本稿３．で引用した山田（1975）が，三木の公共圏の

中井なりのいい換えと指摘した箇所に相当する。つまり
この文章の限りでは，中井は三木のその後の商業ジャー
ナリズムを舞台にした活躍も含めて京都を出てからの三
木を肯定的に評価する。

このような才能の豊かさは，色々な方向へと自らの関
心を向けさせ，先に３．で山田の文章で引用した，編集
者的な媒介者の精神を発揮させる。「よくかかる激しき
ものを妊んでいる才能の士を目して，あんなにいろいろ
のことに手を出さずに一つのことを静かに研究していれ
ばみずからにして得られる地位もあるのに，がたがたす
るもんだから失敗したり，人にかつがれたりするんだ，
それは，いわば一種の「あせり」であり，「才負け」で
ある，と考える人々がある」（中井 1981a 341）。このよ
うな媒介者的な性格は，三木自身の「個性について」と
いう文章では次のように記される。「自己の個性の理解
に透徹し得た人は最も平凡な人間の間においてさえそれ
ぞれの個性を発見することができるのである」（三木
1967c 147）。自分自身が個性的であるから，他人の個性
を理解できて，編集者的な媒介者となれると三木は示唆
しているし，だからこそ中井にいわせれば「人にかつが
れたりする」のであろう。この「個性について」は1920
年，三木の最初に公刊された文章にして，晩年の1941年

『人生論ノート』に再録になったものであり，「三木君と
個性」という題の文を書くからには，中井の念頭にも
あったはずの小文である。

この前段落で引用した「三木君と個性」の言葉は中井
自身の思いではなく，世間一般の人々の三木への見解に
すぎないと中井自身によって記され，２段落後で引用す
る，この続きの部分では弁証法の課題を三木自身が演じ
て見せたと論じられ，三木の多才さは中井によって肯定
的に評される。しかも，この多才さへの肯定的言説は三
木にのみ向けられたものとは思われない。「あんなにい
ろいろのことに手を出さずに一つのことを静かに研究し
ていればみずからにして得られる地位もあるのに」とい
うのは，京大教授に内定しそうになりつつ「才能なきも
のどもの伏線にかかっ」て，京都に残れなかった三木に
ついてだけではなく，『世界文化』『土曜日』といった「い
ろいろのことに手を出」して，京大講師の地位を失った
中井自身の姿も，二重写しにして表現されていよう。

そして，もしもここで三木にかこつけてその時期の中
井自身の話をしているとすれば，1948年の執筆年からす
れば，『世界文化』『土曜日』のみならず尾道での文化運
動も「いろいろのことに手を出」してと，表現され得る
のであろう。

ただしこの「それは，いわば一種の「あせり」であり，
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「才負け」である，と考える人々がある」というところ
までの，３段落前に引用した文章は，次のように中井に
よって否定される。「はたしてそうであろうか。個性・人
格の完成に含まれている考え方の中には，個人主義的な
成功主義の慣性的な考えかたが加味されている・・・そ
れは，個としてのまとまった全体の要素ではなくなりつ
つある。弁証法的概念のもつ課題もまた，そこにあるの
である」（中井 1981a 341〔・・・は後藤記〕）。

つまり中井がミッテル概念で唱えた，捨て身的な弁証
法の媒介の実践を三木はしていて（25），その実践によっ
て「個人主義的な成功主義」は乗り越えられると中井は
評している。

そこでやはり三木自身の「個性について」で，前段落
で引用した中井の章句に照応する文章を覗いてみよう。

「愛とは創造であり，創造とは対象において自己を見出
すことである。愛する者は自己において自己を否定して
対象において自己を生かすのである」（三木 1967c 146）。

「自己において自己を否定して対象において自己を生か
す」，いわば捨て身の弁証法的媒介が，「愛」という「創
造」行為を体現するというのである。先に見たように三
木自身は商業ジャーナリズム的な活動によって纏まった
学術書の書けないことをぼやいてみることが，ときには
あったものの，そのような纏まった学術書を旧来の個人
主義の産物であると考える中井は，学術書などを求めず
に，自己否定的に，公共圏のための実践をした三木を評
価するといった書きぶりとなっている。

しかし，この「三木君と個性」は他の中井の文章同様，
文学的含蓄に富んでいて，以上見てきた成果主義的でな
い三木像の意味も，二重性の中で理解し得る。しばらく
続けて次のように書かれる。
「三木君が多くの虚偽の中にかつがれていることを意

識しながら，それに身をゆだねつつ，それでもそれが歴
史のプラスであることを信じ，または信じようとつとめ
つつ，時にはその複雑さの中に混迷しつつ，謬りあらば
罰をと，歴史の中に身を放擲して歩んだ道は悲壮であ
る」（中井 1981a 342）。この文章は，「他人に引摺られる
傾向があるのを警戒して，もつと自分を守らねばなら
ぬ」という，先に本稿４．で 1938 年元旦の日記におい
て見た，三木自身の反省の弁にそのまま照応する章句で
ある。作品へと結実せずに，他人に担がれることさえも
よしとする三木の弁証法を肯定する中井ではあるが，結
局はここでそれを「悲壮である」と表現するのである。

三木は，「多くの虚偽の中にかつがれ」た。しかしか
つがれることは，商業ジャーナリズムの党派性の中ある
いは近辺に身を置く者の必然であった（26）。プロレタリ

ア科学研究所時代はマルクス主義者のレッテルを世間か
ら貼られつつ，身内だったはずの服部之総からは逆に観
念論者といわれ，後年は，昭和研究会に参加し，近衛新
体制に協力して，「体制内批判」をめざしつつ，翼賛体
制側についたとの印象を人々に与えた。そして 1942 年
には陸軍宣伝班員として，マニラにも送られた。商業
ジャーナリズムの世界で名が売れれば，それを利用する
人々も現れる。

そして本稿３．で見た山田宗睦の指摘のように，三木
の公共圏の構想が，中井同様，編集者的な媒介者の役割
に自分の仕事を定める類のものであったならば，今，二
段落前に引用した，三木に対する「悲壮である」という
中井の評言は，中井自身にも突き刺さってくる。恐らく
その意味で，次のようにも記される。「流星がすべって
いくように，光芒のごとく描いてみせた三木の個性の問
題は，私にとって，追いゆくべき，捉えなくてはならな
い，目をつむることによって光を増す一つの課題となっ
た」（中井 1981a 343）。

これらの思いは，この 1948 年の時点では，三木のよ
うな編集者的な実践を自分自身も継いでいくという意味
に解せるが，数ヶ月後，国立国会図書館副館長になった
後の中井に引きつけて読むと（27），三木の「他人に引摺
られる傾向があるのを警戒して，もつと自分を守らねば
ならぬ」という言葉に，より中井自身も近づくであろ
う。「三木君と個性」では次のような文もある。「いよい
よ人がいなければ不適合な部署に，みずからの個性を適
合しなければならなくなる場合も生じる」（中井 1981a
342）。この章句も三木についていったものであるし，中
井が国立国会図書館に赴任する直前の文章に過ぎない
が，この文章も国立国会図書館を念頭に置いて読むと，
商業ジャーナリズムに賭け公共圏の形成を目指した三木
の悲壮な思いと，中井自身が照応するように思われる。
例えば 1950 年の「国会図書館のこのごろ」では，副館
長の仕事を，悲壮感をもって描く。「よく，洪水の中が
一番水に欠乏するように，図書館が，一番私にとって本
の読めない所となってしまったのである」（中井 1981b
223）。副館長の仕事は多忙を極め，本の読めない日が多
い。「赤坂離宮の全館に人一人いない夜，ただ一人（宿

　　マ 　　マ

直は二人いるが）待っていると，しみじみ肩に荷なって
いるものの重さを思い，ここに自分の命を捨てるのだと
いう思いが，切々として迫ってくるのであった」（中井
1981b 224〔（　）は中井〕）。公共圏形成のため働いた三木
の最後の著書『構想力の論理』は未完に終わり，遺稿『親
鸞』もまた未完に終わった。いわば公共圏形成のため，
商業ジャーナリズムの中で生きていくことで，当局から
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目をつけられ，結果的に三木が「偽装転向の共産主義
者」（久野 1975 54）高倉テルを匿ったことが知れて，三
木は牢獄に入れられ，しかも三木に「マルクス主義者」
の前歴があるために起訴も釈放もされずに拘置され続け

（久野 1975 55），獄中での死を招いた。このような三木
の殉死と自分は同じ位置にあるとの思いが，この中井の
言葉からは感じ取られる。ミッテルの媒介である，自己
を滅却して集団に躍入することを，この図書館で実践し
ている。三木から託された公共圏形成の最後の総仕上げ
をしているという気構えが，ここからは窺える。本稿
３．で引用した山田の説明には，公共圏の考え方を支え
る三木の構想的知性をオーケストラの指揮者に譬えた文
章があった。本稿３．での引用部分の続きは次のように
記される。「新しい型の思想家および編集者は，独立し
た演奏家を集団として組織し，個々およびパートごとの
原曲再創造の回路を，自己の原曲の再生産過程に増幅
し，綜合していくコンダクターである」（山田 1975 32）。
この「コンダクター」という比喩は岩波書店編集顧問三
木以上に（28），国立国会図書館副館長中井に適合しよう。
しかもこの仕事への仲介者，つまり参議院図書館委員会
委員長として中井に白羽の矢を立てた人物は，他ならぬ
三木の親友羽仁五郎であるし，この「三木君と個性」の
原稿の元となった「三木清・戸坂潤追悼集会」で久野や
新村猛によって中井は初めて羽仁に引き会わされたので
ある（佐藤 1992 183）（29）。

三木同様，纏まった本への志向も強くなってくる。最
晩年中井は久野収に，「もう持ち時間もあまりないから，
国会図書館の仕事をできるだけはやくしあげて，美学の
体系にとりかかりたい，そのためにどこかの大学の美学
の講座を世話してほしい」（久野 1964 349）と漏らして
いた。また中井の長女岡田由紀子によると，中井は胃癌
の手術後，小康状態から悪化していく中で，「あと三冊
の本を書かなくては死ねない。論理学の本と図書館学の
本。それに自叙伝を」（岡田 1973 114）とも述べていた。
ただし，商業ジャーナリズムへ向かった三木への表向き
の肯定と悲壮な姿への自らに引きつけての否定というア
ンビバレントな意識の中，現実の中井は，晩年むしろ商
業雑誌への寄稿を増やし，また商業出版から著書を出す
ことにもなった。そのことには，彼の同人活動あるいは
地域活動の媒体がなくなったということと，彼自身の知
名度が上がったということ，さらに彼が狭い意味での学
界の人でなくなったということ等が，照応していると思
われる。

７．結論と今後の課題

本稿では中井の三木への言及のうち，「三木君と個性」
にのみ論及して，他には及んでいない。

本稿では三木の公共圏の構想を中井がいかに継承した
かについて，商業ジャーナリズムからの距離という観点
で，両者を比較して，二人の思想家の共通する側面と異
質な側面とを探った。三木は基本的に商業ジャーナリズ
ムを軸に公共圏を形成していこうと考えるが，若干三木
より若い中井は，商業ジャーナリズムの世界での三木の
受難を目にしてか，あるいは知識人のみを対象としたコ
ミュニケーションの限界を感じてか，より口頭コミュニ
ケーションの双方向性を重視し，商業ジャーナリズムか
ら距離を置いた。また三木は独創性を称揚するものの，
中井はむしろ模倣や匿名性を重視するという理論上の差
異もそこに介在した。ただし三木自身も後年，商業
ジャーナリズムに対する否定的な思いもいくらか表明し
ており，その思いは中井の晩年とも，ある意味で響き合
う。またこのような公共圏の構想の理論的な背景に，両
者共に，編集者的に自己を無にして他人に寄り添うよう
な弁証法的な媒介への理解があり，それに基づきコミュ
ニケーションを実践している点を，共通する側面として
論じた。それらは三木と中井の弁証法理解の共通性とし
て抽出できるが，彼らの弁証法理解それぞれの差異につ
いては，本稿では扱わなかった。

しかし今後の課題として，中井の弁証法にはミッテ
ル，メディウムの二つがあり，それらは時期，あるいは
それぞれの著述のテーマになった領域・ジャンルによる
変化が見られるし，三木の弁証法と中井のそれとの相違
や類似の問題もある。さらに中井の変化に三木からの影
響を読み取ることもできそうである。またそれらの背景
として，西田幾多郎や田辺元の弁証法理解の問題もあ
る。それらの点については，順次別稿に委ねたい。今回
中井の三木への言及のうち，論及できなかったものにつ
いても，それらを通じて論じていきたい。
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注

（1） 本稿では「商業ジャーナリズム」と通常表現する
が，引用された文献の言い回しを踏まえる等の理由
で，「ジャーナリズム」とのみ表記する場合も，特
に断りのない限り「商業ジャーナリズム」を意味す
る。なお，中井の実質主宰した『世界文化』『土曜
日』などの活動も，日々世界の新たな情報を公衆に
伝えるという意味では「ジャーナリズム」活動に属
し得るし，ジャーナリズムの原義にも近い活動とい
える。しかしそれらの雑誌ないしは新聞は，販売は
されても，利潤をあげて資本を富ませるという意味
での商品ではないので，本稿でいう「商業ジャーナ
リズム」には含まないものとする。「文化新聞『土
曜日』は，ジャーナリズムの意味を変えるジャーナ
リズムであった」（荒瀬 1978 136）。まさに中井の活
動こそがジャーナリズムであるともいえる。しかし
通常のジャーナリズムではない。「ジャーナリズム
の意味を変える」ものであった。

（2） 京大法学部の滝川幸辰教授を文部省が罷免しようと
し，それに対して法学部の教授会は，学問の自由へ
の侵害であるとして抵抗し，５月 23 日，法学部教
授会は15 名全員の辞表を法学部長に預けた。学生
は５月 19日，学生大会を開き，文部省への抗議と
教授会支持を表明した（塩田 1966 190）。当初出身
旧制高校別の運動組織，出身高校別代表者会議（高
代会議）が作られ，その後，学部ごとの組織が作ら
れ，法経文連合学生大会及び全学学生大会で，鳩山
一郎文相への辞職勧告を企てた。法学部教授会の抵
抗の強さから，文部省と板挟みにあった総長は辞職
し，次の総長は，前総長が預かっていた法学部教授
の辞表を文部省に取り次いだ。そこで文部省は 15
教授中６名のみの辞表を受理し，教授の分断策を弄
した（塩田 1966 193）。それが功を奏して７月半ば
には紛争も峠を越した。夏休みなり，帰省する学生
が増え，高代会議は解散し，夏休み中は全学部中央
部という組織が在洛することとなった（松尾 2005
210）。しかも法学部の新教授会は運動の継続を容認
せず，７月 28 日，法学部中央部に解散を命じ，教
室使用を禁じる措置に出た（松尾 2005 231）。なお，
出身高校別に高代会議という組織が作られたのは，
当時法学部・経済学部にはゼミがなく，「学生は日
常より出身高校ごとにグループをつくって行動して
いた」（松尾 2005 205）からであるという。なお文

学部については教室の単位が強かったので，教室別
会議が高代会議を補強したという（松尾 2005 205）。
因みに注（7）で述べるように，三木の行動に一高
出身の人脈が大きく関与していると思われる節があ
るが，そのこともこのような京大の学生全体が高校
単位で動くカルチュアを持っていたこととも関連し
よう。

また，松尾尊 は，岩波茂雄の滝川事件への対応
を取り上げる。岩波は朝日新聞に投書し，法学部以
外の京大教授たちが，この事件に対して反文部省の
狼煙を上げないことに不信の念を表明していた。岩
波のいうには，「京大では法学部以外の教授会が冷
淡であっただけでなく，新聞雑誌において文部省を
批判した教官は一人もいなかった」（松尾 2005
335）。特に西田幾多郎や，田辺元，和辻哲郎ら岩波
書店と繋がりのある京大哲学科教員に闘いを説いた
が受け容れられなかった。さらにまた松尾は，滝川
事件の成果として，「文化運動の統一戦線というべ
き」（松尾 2005 233）学芸自由同盟の成立と，運動

ママ

に参加した学生たちが「西では『学生評論』『美と
批評』『世界文化』『土曜日』を，東では『赤門文化』

『東大春秋』『何を読むべきか』『図書評論』を次々
と刊行し，かつその読者となり，反ファシズム運動
の一角を支えた」（松尾 2005 233-234）ことを挙げ
る。この学芸自由同盟を提案したのは三木である
し，『美・批評』『世界文化』『土曜日』の中心人物
は中井であり，さらに『学生評論』については「京
大事件の自由闘争が敗北した後に大学生たちによっ
て組織された抵抗誌『学生評論』を援けるために」

（久野 1981）中井は寄稿していて（「合理主義の問
題」1937年）（中井 1981a 123-142），松尾が「西」の
運動としてあげた全ての雑誌に関与している。した
がって，その点でも，三木と中井の連続性が指摘で
きるであろう。
　なお滝川幸辰と『美・批評』同人の一部とは交流
があった。同人の冨岡益五郎は次のように語ってい
る。「滝川幸辰先生にも会って何か話をうかがった
り，全然関係のない間柄でもなかった。『刑法読本』
を読んでみたいという気持を起こしたりしていたわ
けです」（新村猛・真下信一ほか 1975 20）。
　また，中井は大学院代表の真下信一と共に，学部
学生の声を教員に伝えるパイプ役を勤め，高校代表
会議の代表である久野収と接触した（新村猛・真下
信一ほか 1975 17-18）。また松尾の伝える久野の談
話によると，「当時美学美術史教室の古参大学院生
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で院生間に信望の厚かった中井正一は，久野に誘わ
れて高代会議に出席し，討論の実状に感動して院生
組織にのりだした」（松尾 2005 206-207）。この真下
と久野が第２次『美・批評』に加わることになる。

（3） この山田の文章のうち，「高等学校の後輩」を受け
るのは「戸坂ら」のみと思われるが，谷川徹三も一
高出身であるので，「谷川」以下「戸坂」まで「高
等学校の後輩」を受けるつもりで書かれた文章なの
かも知れない。中井は三高出身である。また田中美
知太郎は戸坂の開成中学の後輩で，上智大学予科を
経て上智大学本科在学中に京大哲学科選科に進学し
ている。ただし「東大新人会のたまり場に出入りし
て左翼思想に触れた。しかし，帝大生や旧制高校の
生徒の気質は肌に合わ」（朝日新聞社 1984）なかっ
たとされている。この「たまり場」で「肌に合わ」
なかった「旧制高校」生に，一高生も当然含まれて
いたであろうから，好き嫌いは別にして一高生の知
り合いはある程度いたと推測される。あるいはまた

「時代と私」という田中の文章に，開成中学時代の
次のような記述もある。「毎年二月だったかの一高
記念祭に行くと，先輩と称する連中がわたしたちを
歓迎してくれたようで，わたしも中学のはじめ頃に
は，一高に対して漠然とした憧憬のようなものを感
じていたのではなかったかと思う」（田中（美） 1987
97）。しかも田中は開成中の校友会雑誌の編集委員
をしたが，自分の前の前，二学年上の編集委員は自
分とは違う模範生の戸坂であった（田中（美） 1987
109）と述べていて，そこに戸坂との強い繋がりを
見ることもできよう。因みに服部健二は，戸坂が呼
びかけて「一高哲学会」なるものが作られ，それを
きっかけに三木と戸坂の交流が生まれたと記してい
るが（服部（健） 2004 35），詳細はそこで記されず，
私自身は調査中である。

（4） さらに鷲田小彌太のいうには，マルクス主義の側か
らも三木によるマルクス主義の大衆化と権威づけを
欲していたという。「（三木が上京し法大教授となっ
たのは）日本マルクス主義が大衆化の道を歩んでい
た時と符合して，まさに絶好のタイミングであっ
た。すなわち，一箇の思想の大衆的普及と権威獲得
のためには，その思想集団が大衆へと接近するだけ
ではなく，学問的権威がその思想に接近することが
必須である」（鷲田 1986 103〔括弧は後藤記〕）。

（5） 例えばイデオロギーの意味で公共圏を使っているの
は，1929年の「唯物論とその現実形態」である（三
木 1966b 334）。1927 年の「解釈学的現象学の基礎

概念」でも公共圏はイデオロギーの意味である（三
･･････････

木 1966b 216）。しかし同論文では公共性（Offentli-
chkeit）という用語も用いられていて（三木 1966b
196），それは語られることによって共通世界に入っ
ていく世界であり，「交通」の意味に近い。町口

（2004 82-83）は三木の公共圏の捉え方も 1927 年１
月の「解釈学的現象学の基礎概念」と同年８月の

「マルクス主義と唯物論」とでは大きく差があると
指摘する。三木の公共圏概念の変化と実践活動との
関係については改めて別途詳細検討したい。

（6） 因みに三木に影響を受けたと自認する丸山真男が，
タコツボ型の反対語であるササラ型を唱える際，欧
米では研究者相互に共通の背景があって，ギリシア
の古典的教養以来の文化的共通基盤に基づいて議論
ができる点を強調した（丸山 1961 132）こととも照
応しよう。

（7） 三木が逮捕拘留中の1930年，『プロレタリア科学』
は８月号で「三木哲学にたいする覚え書」と題し，
編集部名で「哲学に対する我々の態度－三木哲学に
対するテーゼ」を載せ，三木批判をする。またそれ
らの前史としては1928年「唯物弁証法と唯物史観」
で服部之総は佐伯峻平の名で三木を批判した。その
趣旨は，山田宗睦によると，福本イズムの左翼陣営
からの哲学的清算がなされていないというもので，
それら修正主義の代表として河上肇の論文ととも
に，三木の『唯物史観と現代の意識』（1928）が挙
げられたのである。さらに三木自身による，批判の
批判である「唯物論とその現実形態―批判の批判
―」が出され，服部の再批判「観念論の粉飾形態－
三木哲学の再批判」が 1930 年５月に出され，さら
に三木らによる，再批判の批判「唯物論は如何にし
て観念化されたか－再批判の批判」が６月に出され
ていた（山田 1975 156-157）。服部之総（1901-56）は，
三高，東大社会学科卒。のちに講座派に所属。同じ
く講座派で一高出身の羽仁五郎の歴史観をブルジョ
ワ的と批判。三高出身の服部は，同じく三高出身の
中井と懇意であったし（久野 1975 176），中井宅に
寄宿していた久野は，服部が来訪するたびに席を外
していたという（久野 1976 174）。他方，三木につ
いてはアリストテレスの読書会にしても一高，京大
の者が多かったし，三木が一高から京大哲学に進学
する嚆矢であったかのように戸坂潤も三木を評して
いて（戸坂 1967 103），戸坂自身，一高から京大に
進み，三木の読書会に参加した。また服部は，三高・
東大の後輩，大塚久雄を病床に見舞う際，大塚のマ
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ルクス理解が三木の観念論に毒されているという批
判をしている（大塚 1967 1）。三木は三高講師とし
て過去に大塚を教えていた（大塚 1967 1；久野 1975
74；山田 1975 126）。さらにいえば三木が昭和研究
会（注（10）参照）で近衛文麿のブレーンになった
ことも，単に近衛が学習院時代三木の恩師でもある
西田幾多郎の授業を受け（上田 2002 159-160），さ
らに京大でも西田の授業を受講し（大橋 2001 96-
97），三木が『ドイツ・イデオロギー』を西田の紹
介で教えた河上肇を指導教官に選んで指導を受けた
という，人間関係上の近さだけではなく，近衛が三
木と同じ，一高・京大卒であったことも若干は影響
しているように思われる。しかも昭和研究会を実質
主宰した後藤隆之助も一高・京大出身である。特に
哲学科に関しては一高・京大というのが三木以前は
当時珍しかったという戸坂の発言が事実とすれば，
そうであるだけにその人物たちの結束感は強くなる
と思われる。また松尾は，「東京方面の高校出身者
には，高校時代の活動家で警察に顔を知られている
ものが，東大を避けて京大に入学するという例も少
なくなかった」（松尾 2005 203）という証言を記録
している。そうであれば一高から京大に進んだ者に
活動家が多く，注（2）で見たように，京大では高
校別に行動する人が多く，さらに一高・京大が稀少
であればなおのこと，左派の側に彼らが結束する可
能性は高い。以上のように旧制高校の学閥も，三木
や服部，中井らの思想動向に微妙に作用していると
いえる。その意味では，三木と中井も，一高と三高
というそれぞれの出身高校の文脈で若干微妙な距離
感もあった可能性も否定できないと思われる。

（8） 山川均（1880-1958）。山川均は，1922年創設の共産
党創立時のメンバーであり，山川の論文「無産階級
の方向転換」（『前衛』1922年７・８月合併号）は，

「当時の社会主義運動ならびに労働運動―ようやく
新たな高揚期を迎えつつあった―に決定的な影響を
与えた」（鷲田 1986 45）。そして，この論文では，大
衆を動かすことのできる革命主義者が理想とされ，

「大衆の中へ」と記される。しかし少数の前衛が大
衆の中に分解してしまうことは避けるべきであると
される。つまりこの論文の限りでは「前衛党の存在
の不可欠さという，前衛党主義には，いささかの疑
問も呈されていない」（鷲田 1986 46）。しかし関東
大震災後の当局による共産党への弾圧によって，
1924年，共産党は解党に追い込まれる。そこで山川
は，「無産階級の共同戦線としての単一政党を提唱

した」が，それは「前衛主義の清算に他ならなかっ
た」（鷲田 1986 47）。この山川均の共同戦線党結成
＝共産党解体路線が山川イズムであった（鷲田
1986 48）。この山川の「無産階級の方向転換」から
の「転換」を，より鮮明な前衛党主義で批判したの
が福本和夫であると鷲田は指摘する（鷲田 1986
43）。1926年「福本和夫による山川批判が発表され，
同年，福本イズムによる日本共産党が再建される
が，かれ（山川）は堺（利彦），荒畑（寒村）とと
もに参加せず，翌年，大森義太郎らをくわえて雑誌

《労農》を創刊する」（鈴木 1971 150〔（　）内は後藤記〕）。
（9） 中井が公共圏的な側面を持っていた証拠として，中

井あるいは『美・批評』同人にアカデミズムへの物
足りなさがあったとの発言が挙げられよう。同人の
冨岡益五郎は以下のように述べている。「アカデミ
ズムにたいする批判的なものがなんとなしにあった
ようですね。最初，『美・批評』に集まった連中は，
大学にいた人もいるが，とにかく大学に汲々としが
みついて地位を保とうというような人はいなかっ
た」（新村・真下ほか 1975 19）。いわばアカデミズ
ムの対立項として三木がジャーナリズムを唱えたの
と同様，彼らもアカデミズムの狭さをアカデミズム
以外のもので乗り越えようとしていたといえる。

（10）「昭和研究会　1936年（昭和11）ころ後藤隆之助に
よって設立された国策研究団体。後藤文夫，滝正
雄，風見章，佐々弘雄，蝋山正道，平貞蔵，三木清，
三輪寿壮，尾崎秀実，笠信太郎，大河内一男，和田
博雄ら，新官僚や革新的な学者・政治家によって構
成され，政治，外交，経済，労働問題，民族問題な
どの各分野にわたって，長期戦に対処する革新国策
の樹立にあたった。近衛首相のブレーン・トラスト
といわれ，とりわけ新体制運動に際して政策立案に
寄与した」（今井1972 304）。なお別の文献では，発
足年をもう少し早く記している。「一九三三年には，
後藤隆之助は近衛の政権担当にそなえて，蝋山正道
東大教授らと昭和研究会をつくった」（今井 1966
270）。要するに1933年ひとまず成立し，1936年，設
立趣意書と共に新たに発足したとのことである（荒
川 1981 176）。このように近衛首相のブレーン集団
とされる昭和研究会であるが，三木の恩師である西
田幾多郎がそもそもこの研究会に接点を持ってい
た。「近衛のブレーン・トラストである昭和研究会
に，西田は少なくとも二回は出講し，そのオルガナ
イザーである後藤隆之助は西田を何度も訪問してい
る」（大橋 2001 101）。そして注（７）でも述べたよ
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うに，近衛も後藤も三木と同じ，一高・京大出身で
あり，後藤あるいは酒井三郎から三木はこの研究会
に誘われた。三木が参加したのは1938 年頃とされ
ている（桝田 1968 655；荒川 1981 178）。なお三木
の年下の義兄・東畑精一も昭和研究会に三木より先
に常任委員として参加していたが，三木を誘ったの
は義兄ではないとされている。また近衛首相への会
員の幻滅もあって，1940年11月，会は解散される
が，その際，三木は解散よりも継続を強く主張して
いたという（桝田 1968 656；荒川 1981 184）。

先に引用した今井（1972）は続けて次のように記
す。「その客観的役割は，東亜共同体論，生産力論
などにうかがわれるように，日本帝国主義をより合
理的な軌道に乗せて，その行きづまりを打開しよう
とするにあったと見られる。しかしその主張は財界
や観念右翼からは＜赤＞と攻撃された」（今井 1972
304）。山田宗睦は，近衛の大東亜新秩序理念には，
蓑田胸喜や鹿子木員信らの皇道主義と「三木を思想
的リーダーとする昭和研究会の「東亜共同体論」」

（山田 1978 268）の二つの思想の流れがあるという。
そして最終的には鹿子木らが勝利を収める。三木ら
昭和研究会は，東亜共同体の支配原理を「共同主義
の原理」に求め，日本も共同体の原理に従わなけれ
ばならないとした。そして日本主義は復古主義であ
ることは許されないとした。「そこには，軍国主義
阻止の社会勢力，革命運動をうしなった条件のもと
での，西田や三木やの，はかないが，しかしまごう
かたない抵抗がしめされている」（山田 1978 269）
と山田は評する。つまり「赤」という右からの批判
にも拘わらず「赤」というよりは合理的なもので
あったとする今井（1972）の見方と，体制内に入っ
ての抵抗という山田（1978）の評価とは符合する。
他方，鷲田（2004）は近衛新体制の「中核メンバー
の中には，旧社会主義者（たとえば，組織局長＝後
藤隆之助＝昭和研究会）がいました。「赤」の思想
に染まっている，という批判も出たほどです」（鷲
田 2004 117〔（　）は鷲田〕）と記し，この文章の限り
では「赤」というのは当時の人々の意見に過ぎない
ような書き方をしているが，しかし別の箇所では鷲
田自身の意見であることが示される。「近衛新体制
を生みだし，支え，牽引した革新官僚体制は，社会
主義をめざした統制経済の体現者であり，本当の意
味で，戦時体制下の政治権力の執行機関でした」

（鷲田 2004 153）。このような意味でも，昭和研究会
自体の評価は左右に揺れていたし，その状況を踏ま

えれば，その研究会の中心にいた三木について，本
稿６．で見るような，「三木君が多くの虚偽の中に
かつがれていることを意識しながら，それに身をゆ
だねつつ，それでもそれが歴史のプラスであること
を信じ，または信じようとつとめつつ，時にはその
複雑さの中に混迷しつつ，謬りあらば罰をと，歴史
の中に身を放擲して歩んだ道は悲壮である」（中井
1981a 342）という中井の文章も，より生きてこよ
う。

（11） しかも注（7）で述べたように，三木と同様，一高
出身者が多い。

（12） ただしこれも注（7）で述べたように，羽仁は，一
高出身で，旧制高校レベルでは三木の同窓・後輩で
ある。

（13） 例えば新村猛は次のように記す。「（同人は）学問研
究の上で確かに協同の場をもっていたけれども，思
想傾向の面では寄合い所帯であった。それだけでは
ない。当時の日本の状況がますます息苦しくなって
くるとともに，・・・寄合い所帯をゆさぶるように
なってきた。そうかといって毎月一度，雑誌の月評
会をかねた例会の席で，（新旧）両派がどぎつい論
争をし，そのため個人的な仲違いや不和が生じると
いうことは全くなく，毎月の例会では甲論乙駁のう
ちに，いつも楽しく散会し，その後で仲良く飲んだ
り食べたりした」（新村 1964 3-4〔（　）は後藤記〕）。ま
た，平林一は『世界文化』の前身誌，第二次『美・
批評』を，「いわば，中井正一を中心とした美学グ
ループのモダニズムと，真下信一，新村猛らのマテ
リアリズムが，京大滝川事件を媒介にして合流する
ことになったのである」（平林 1968 249）と評する。

（14）『土曜日』は大部屋俳優斎藤雷太郎が元々やってい
た『京都スタヂオ通信』を引き継いでおり，京大卒
の弁護士能勢克男と美学者中井，それに小学校卒の
斎藤が対等に批判し合いながら編集をしていた。そ
の意味で単に送り手と受け手にそれぞれ分かれるで
あろう，専門家と素人という意味での対等性だけで
なく，編集部内部でも学歴差をものともしない対等
性が実現されていたと評し得る。「よい内容を平易
に書いてもらうために，斎藤はよく能勢たちと論争
したのである。いわば斎藤は読者の立場から編集に
つとめ，学者先生の書く文章に注文をつけたのであ
る」（平林 1968 268）。

また中井のこういった学歴意識は，田中美知太郎
の証言からも窺われる。田中は京大哲学科選科卒で
学士号は得ていない。ただし当時の京大は選科でも



－ 21 －

後藤　嘉宏　三木清の公共圏の構想と中井正一

卒業論文があり，田中の卒論を西田幾多郎が『哲学
研究』に載せたいといってきた。田中は卒論そのま
までは載せられないと考え，改稿して『哲学研究』
に出した。「わたしが大学の機関雑誌『哲学研究』
に，わたしの卒業論文その他を出すことになった
時，編集委員の助手をしていた中井正一，服部英次
郎などの諸氏は，当然わたしを本科卒業生だと思っ
て，肩書きに「文学士」というのを書きこんでくれ
たもので，出来上がった雑誌を見てこれはちがうと
注意してやっても，かれらはすぐに忘れてしまっ
て，そのつぎの時にはまたもわたしを「文学士」に
してしまうのだった」（田中（美） 1987 104）。多分
これは中井が忘れっぽかったというよりは，中井の
田中への敬意の表れであろう。例えばこの田中の論
文を中井は高く評価していたようである。論文の提
出の後で，「中井正一から手紙をもらって，何かほ
められたとき意外な感じがした。その手紙には「セ
ンセーション」という言葉がつかわれていたが，前
後関係は忘れてしまった」（田中（美） 1987 21）と
田中は語っている。

中井は三高出身であることを極めて誇りにしてい
たようで，『世界文化』同人の真下信一から「中井
さんはこれまた大変な「三高オンチ」であった」と
評される。「酒がはいると，三高出身の中井さんは
その母校にたいする懐かしい想い出にしばしばむせ
んだ」（真下 1965 3）。ただし，一高出身の真下に，
こういわれるのである。三高出身を鼻にかけて自慢
するというのとは違うようである。

（15） もちろん中井においても『世界文化』の活動だけに
ついていえば，三木について，町口が行った批判が
当てはまろう。『世界文化』が労働者との結びつき
がない点を，戦後になってよく質問される旨，和田
洋一は述べて，その上で次のように当時の労働者に
ついて記す。「あのころの労働者は，賃上げ運動は
やるけれども，帝国主義反対などということはいえ
ないし，いわないし，頼むにたらずと，ぼくなんか
は思っていた」（新村・真下ほか　1975 35）。労働
者は目先の利害を考えて，結局，ファシズムの帝国
主義的政策を容認するという。この和田の発言を受
けて新村がいう。「それはたとえば，満州事変がは
じまった時に当時の合法無産政党は，みなそれを支
持してしまいましたね。われわれは反対していた」。
あるいはまた同じく『世界文化』同人の武谷は『土
曜日』との距離感について次のように述べる。

「（『土曜日』は）左翼からはインテリの自慰行為だ

と批判された。私の親しい友人にもそのように言う
人がいて，盛にこの運動を甘いインテリの自慰だと
批判したので，私もその影響で多少批判的であっ
た。しかし後にその意味がよくわかった」（武谷
1962 248〔（　）は後藤記〕）。荒瀬（1978）のいうよう
に，京都消費組合の影響が強く，斎藤雷太郎も加
わった『土曜日』と，大学周辺の知識人のみが参加
した『世界文化』とでは，志向性と広がりに大きな
違いがあるといえるのかも知れない。

（16） 因みに『美・批評』には，スポンサーが付いていた。
美学専攻の中井の親しい後輩で，朝日新聞社に勤め
ていた藤田貞次の仲介で，「某篤志家」から助成金
を貰っていた（新村 1964 5）。しかし同誌が発展的
に解消し『世界文化』へと衣替えした時点でこの篤
志家からの助成は断った（藤田 1965 17-18）。なお，
後に朝日新聞社会長にもなった上野精一が『美・批
評』に協力していたとの辻部の証言もある。「ハイ
ブローなシンパが出てくるんですよ。白石凡さんと
か上野精一さんとか。『美・批評』の時分に，これ
はいい雑誌だ，こんな雑誌をなんぼで売っているん
だというようなことで，月々二十五円か三十円か同
人費以外にポケット・マネーをくれた」（新村・真
下ほか 1975 46）。藤田貞次の仲介した「篤志家」が
上野精一を指すのか否かは定かではないが，上野は
藤田の上司ではある。なお，『世界文化』の部数は
千部そこそこであった（久野 1975 180）。『世界文
化』の販売については，同人の和田洋一が次のよう
に証言する。「できたものを，自分の周囲の読みそ
うな人にひろめていく，読むようにしていくとい
う，そこまで手がまわらなかったという点ですね。
つまり販売に力を入れるということ，これは収入を
ふやすということ，せっかく書いたものを読んでも
らうということと両方で，ほんとうはやったほうが
よかったんだけれども，ぼくらは『世界文化』を自
分のまわりの多少関心のある人にすすめて，定期購
読者にさせるとか，そういう努力を全然しなかっ
た」（新村・真下ほか 1975 45）。あるいはまた後に
新聞学会名誉会員になり，この座談会の時期新聞学
で名を成した和田は，その立場からの反省なのか，
次のようにも語る。「『世界文化』の購読者分析，そ
れが従来抜けていたということがあります。だれが
どんなに読んだかということがわからないんです
よ。雑誌をつくって満足しているような，その点は
自慰的だったと思う」（新村・真下ほか 1975 46）。

また『土曜日』の方は京阪地区の喫茶店に置かれ
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ていた。荒瀬は，商業的な弱小さが『土曜日』の言
葉の強さの原因であったと指摘する。「『土曜日』
は，ローカル紙よりも規模の小さい新聞だからこ
そ，かえって逆に当代の「欽定」ないし「公定」の
言語体系に支配されない生きたことばを読者に実感
させることができたのであろう」（荒瀬 1978 144）。
また販売利潤の薄い『土曜日』は取次や小売りで歓
迎されず，「広告を出稿してくれる喫茶店などに無
料提供しているうちに，客が店主に請求するような
状況がうまれて」（荒瀬 1978 144），平均４千部，官
憲の弾圧直前は８千の部数（久野 1975 180）を実現
するに至った。「ふつうの雑誌書籍の流通経路から
敬遠されても商業出版なみの販売第一主義を採用し
ないと言う節操が，読み手の行動をよびさまして流
通を要求させ，伝達をになう新しいネットワークを
実現させはじめた」（荒瀬 1978 144）と評される。通
常の商業出版と違う，喫茶店に置くという戦略を
採ったことが功を奏したといえるが，それが意図さ
れたものなのか，逆に通常のルートから阻害された
からなのかは，荒瀬の記述からは曖昧であり，今後
の検討課題であろう。

（17） この合評会（批評会）は同人相互に，月一回，雑誌
の発刊後行われたもので，久野が進行役を務め，中
井が同人の出してきた論文に対する発言の口火を切
る形が多かった（武谷 1962 243-244）。「中井氏たち
は，あらゆる領域の問題に対してきわめて新鮮な感
覚と意見とをもっていた。・・・中井氏の討論の仕
方は，その論文のように，きわめて直観的にむしろ
象徴的なつかみ方であって，決してネチネチとこね
まわすやり方ではなかった」（武谷 1962 244〔・・・

は後藤記〕）。このような中井の合評会のやり方こそ，
本稿３．で述べた，山田のいう編集者的な機能をも
つ「構想的知性」（山田 1975 31），あるいは鶴見の
いう「思想の発酵母胎」（鶴見 1959）に，相当する
資質であるといえよう。

（18） なお，事実は商業ジャーナリズム的な野心とは違い
そうである。町口（2004 56）によると1925年に福
本が京大で講演をし，河上肇の唯物史観に哲学が欠
如していると批判し，翌 26年，三木は西田の推薦
で河上にヘーゲル弁証法やマルクス『ドイツ・イデ
オロギー』の研究を指導した。それらが三木のマル
クスへの接近の契機であった。また内田（2004 219）
は，自由に構想力を駆使して作り上げる社会という
三木のビジョンと，存在の凡庸化の現実とは対立
し，その後者の原因を突き止めるのにマルクス物象

化論が有効であったので，三木のマルクス接近は内
発的なものであったとして，戸坂の揶揄を退ける。
またこの戸坂の揶揄そのものも，三木を官憲の目か
ら反らし庇うためのレトリックであるという見方も
ある（久野 1975 76）。しかし戸坂の開成中学での後
輩で，三木の力で法大のポストを得た，両者共通の
友人である田中美知太郎は，「戸坂のこの言葉を特
別ひねくった意味に取る必要もなさそうである」

（田中（美） 1987 60）と述べる。「戸坂がこのように
書いた頃，わたしは三木とも戸坂ともつきあいが
あったが，三木は戸坂のことを「実に勘の悪い奴
だ」と酷評したことがあったので，戸坂のこの言葉
に一種皮肉な対応を感ぜずにはいられない」（田中

（美） 1987 60-61）。本稿の本文中で引用した「勘の
いいことでは当時他に並ぶ者がなかったから」とい
う戸坂の三木評が，三木の戸坂への悪口に照応して
いるというのである。

（19） このような媒介項が無になるというのが中井のミッ
テルの媒介の位相の一つとしてあると私は後藤

（嘉）（2005）等では考えた。そしてその媒介者が自
分である場合に、媒介項を無にすることが、結局は
自己を無にして、他のものへと移り変わることにな
る。つまり、本稿で述べている、編集者的なあるい
は「思想の発酵母胎」（鶴見 1959）的な媒介に通じ
る。

（20） もちろん現実的には学術書も商業出版社によって販
売される。したがって「商業・ジャーナリズム」の
うちの特に「ジャーナリズム」の部分，すなわち
日々の移ろいゆく出来事に追われる部分に，ここで
は対峙しているという意味である。この問題につい
ては注（28）で詳述しているので，そちらも参照さ
れたい。

（21） 内田弘は『構想力の論理』と『親鸞』との連続性を
強調する。『構想力の論理』の書かれざる第５章「言
語（言葉）」は，「すぐれて宗教哲学的なものである
と想われます」（内田 2004 369）と指摘する。また

『構想力の理論』では「時代の悪」という形で「基
礎経験」を提示し，それを受けて『親鸞』では無常
感を基礎経験として示している（内田 2004 368-
369）。しかもこの無常感は無産者の無常感という形
で，彼のマルクス主義的な関心とも一貫している。
そして「三木清は戦争で痛感する「時代の悪」を宗
教哲学的研究「親鸞」で追求しました」（内田 2004
373）といい，二つの著作がその根本の基礎経験を
同じくする点を強調する。また「『構想力の論理』



－ 23 －

後藤　嘉宏　三木清の公共圏の構想と中井正一

は，「第一章　神話」→「第二章　制度」→「第三
章　技術」→「第四章　経験」→「第五章　言語」
と続く予定でした。第五章の内容はすぐれて宗教哲
学的なものであると思われます」（内田 2004 369）
とも述べている。このような三木の両著作を連続し
て捉える内田の読解の先駆として，後藤宏行

（1977）を挙げることができる。「さらに構想力の論
理の構想を憶測するならば，一章の神話からはじ
まって，制度，技術，経験とすすみ，次章には「言
語」が予定されていたそうだが，そのあとに「歴史
と文化」を経て，「宗教」で完結されたのではなか
ろうか。この臆断は，あまりにも三木哲学を，観念
論的立場に引き寄せすぎるという，批判をうけるだ
ろう。そして，私も自信がないのだが，それでも敢
えて一つの問題提起として，いっておかねばならな
かったのだ」（後藤（宏） 1977 153）。30年前，私の
父が「観念論的立場」で「私も自信がないのだが」
と断ったのとほぼ同じ内容が，今は長洲一二門下の
マルクス学徒の口から語られている。唐木順三が，
三木の『構想力の論理』と『親鸞』とは異なった原
理から書かれていて，前者が下から上へと超越を目
指しているのに対して，後者が超越者の視点から下
へと向かっていると述べていることを，後藤（宏）
は批判しようと試みる。三木には異質なものをくっ
つけようとする面がある。「パラドックスによる，
二つの論理の結合というモティーフこそが，三木哲
学固有の，方法論的主題ではなかったのか」（後藤

（宏） 1977 151）。このように後藤（宏）は，三木の
両著作を分けて理解する唐木順三を批判するが，三
木の『パスカルにおける人間の研究』の秩序（次元）
の相違の議論を敷衍するならば，唐木の方に分があ
るというのが，当面の私の立場ではある。しかし別
項で詳細に検討したいが，三木は『パスカルにおけ
る人間の研究』の秩序（次元）の相違の議論を，後
年やや意味を当初とズラして捉えている可能性もあ
り，そうであると，後藤（宏）の読みの妥当性も出
てくる可能性もあると，今のところ考えている。

（22） なお，注（25）にも関連するが，今準備している別
稿で『パスカルにおける人間の研究』に基づき，三
木の次元（秩序）の相違について，ウェーバーの
シュパンヌングの弁証法とキルケゴールの質的弁証
法，双方の影響が見られる点を論じる予定である。

（23） ここで内田弘の指摘する，アレントと三木との近さ
（内田 2004 23-24）が改めて浮かぶ。『人間の条件』
において，アレントは多様性の喪失を，多様な言説

がなくなることとは捉えない。むしろ共通世界の事
柄が多様な言説の存在によって見えなくなること
で，多様性が喪失する面もあると指摘する。つまり
一つの事柄でも角度を変えれば多様に捉えられる。
共通世界の事柄とは，そういった大勢の多様な観
点，視点によって眺められる，少数の事柄である。

「共通世界の条件の下で，リアリティを保証するの
は，・・・なによりもまず，立場の相違やそれに伴
う多様な遠近法の相違にもかかわらず，すべての人
がいつも同一の対象にかかわっているという事実で
ある。しかし，対象が同一であるということがもは
や認められないとき，あるいは大衆社会に不自然な
画一主義が現れるとき，共通世界はどうなるのか。
そのような場合，・・・解体はさけられない」（アレ
ント 1958=1973 58〔・・・は後藤記〕）。三木が古典を
重んじつつ，商業ジャーナリズムに向かい，なおか
つ纏まった書物への志向を持つのは，そういった側
面があるからであると思われる。また中井の「委員
会の論理」の「印刷される論理」で，印刷本を相互
に討論することによって商品であることの歪みが乗
り越えられるというのも，そのような文脈から理解
することも可能であろう。

（24） なお，これは中井の記憶違いで波多野精一の後継で
はなく，朝永三十郎の後任であるという指摘がある

（山田 1975 128）。
（25） 因みに三木の弁証法の全体像は本稿の紙幅を逸脱す

るので別稿に委ねるが，『パスカルにおける人間の
研究』では，人間の両重性に引きつけて，弁証法が
記される。「ディアレクティクは人間の存在そのも
のの構造によって必然的にされている。人間の根本
的規定は矛盾であるが故にそれの解釈は定立と反定
立とを要求する。定立と反定立とは互いに滅し合う
二つの真理でなく，かえって互いに補い合う部分的
真理である。人間のまことの名は「両重性」

   ′（duplicite）である」（三木 1980 174-175〔（　）は三木〕）。
三木は弁証法を論理矛盾から生起するものではな
く，人間の存在そのもの構造，つまり人間が栄光と
悲惨を併せ持つような「両重的」な存在であること
から生まれるものであるとしている。栄光と悲惨の
ような二つの両極の間に挟まれた存在であるから，
いずれを選んでも部分的真理でしかない。そしてこ
の段階，つまりエスプリの段階での弁証法，中間者

（メディウム）としての弁証法はそれだけでは決着
が付かないので，結局は宗教へと飛翔し，「あれか
－これか」のキルケゴール的弁証法へと向かう。
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この「あれか－これか」はある意味，捨て身の弁
証法になる。それはパスカルのいう「次元」の違う
ものの断絶を，飛び越えることになる。これが中井
流にはミッテルとなる。

（26） このような政治的な党派性と結びつく商業ジャーナ
リズムの典型としては，先に本稿４．で見た内田穣
吉『日本資本主義論争』への中井の書評で扱った，
講座派と労農派の対立が挙げられよう。この書評で
は，商業「ジャーナリズムのセンセーショナリズム
にすら乗ぜられたかと思わるる」「同士打ち」，つま
り封建遺制的な意識が，ジャーナリスムの商業主義
に絡めとられることで，個人の名誉欲，とくに「見
てくれ根性」「抜けがけ根性」につながる危険性が
示される。

例えば中井は，戦後の文化運動での自らの語りに
ついて記した文で，封建的意識をつぎのように表わ
す。「社会機構を（一）奴隷制，（二）封建制，（三）
資本制と組み立てたとすると，それはイデオロギー
などという言葉を用いると，自分と関係のない学説
だと思い込んでしまうのである。そこでこれを，

（一）あきらめ根性，（二）見てくれ根性，それから
でてくる抜け駆け根性，（三）我利々々根性と表現
して，その抜け駆け根性には，宇治川の戦陣の物語
を配して，その分析を精密にしながら時には笑話も
織り込んでゆくのである」（中井 1981b 182）。ここ
の「封建制」に対応する「見てくれ根性，それから
でてくる抜け駆け根性」が，「資本制」に対応する

「我利々々根性」と結合することで，商業ジャーナ
リズムに踊らされたセクト主義が生じるといえる。

藤田貞次はこのような中井の「見てくれ根性」批
判に関して，つぎのようにいう。「ことに，みてく
れには，きびしかった。哲学界における一部の人た
ちの，「こうなんですよ」「ああなんですよ」の，「よ」
の字づき論文のきざっぽさには，まゆをひそめてい
た。「あれにも『よ』の字がついている」とにが虫
を噛みつぶし，「そうなんざますよ」などと，わざ
と口に出して，教養夫人と称するものの口まねまで
してみせることもあった」（藤田 1981 18〔『　』は藤

田〕）。語りの対象，すなわち論敵を「よ」と断定し
てレッテル貼りする学問を，中井は「見てくれ根
性」として批判したのである。つまり事物の多面性
をゆっくりと眺めずに，商品として通用する単純
化，一面化を批判している点で，それは商業ジャー
ナリズム批判に通じるし，また党派性批判にも通じ
る。

また山田宗睦は，三木や『美・批評』など京都の
1930 年前後の知的サークルについて語る中で，東
京の政治思想運動が京都のそれに較べ，党派性，セ
クト色を強める傾向にあることを次のように指摘し
ている。「わたしは哲学における東京対京都といっ
た学派的図式をたてるつもりはないが，東京でのマ
ルクス主義への移行の形態は，多かれ少なかれ政治
主義にいろどられている。京都での移行は，よし政
治主義的ないろどりがある場合でも，そこに理論次

ヽ ヽ ヽ

元での内的な探求がしかとうらうちされていた」
（山田 1964 14）。さらに第１次『美・批評』以来の
同人で，中井の活動を身近で支えた，東大出身の辻
部政太郎は次のように発言する。「ぼくは大正十五
年から昭和四年まで東大でしょう。その間はやはり
テンポが速くて，前のめりになってしまうんだ。た
とえばぼくの一年あとに，宮本顕治とか田中清玄と
かがおるんですよ」（新村・真下ほか 1975 27）。「い
ろんなことで，東京はやはりある意味では，多少動
脈硬化になっているんだな。ひじょうにドグマティ
ズムになりやすいわけだな。そういうことにたいす
るばく然たる不満もあったわけですね」（新村・真
下ほか 1975 28）。東京の教条主義，党派性への反撥
もあって，京都での中井たちのサークルの方を主体
的に選んだとの発言であると考えられる。

多分に商業ジャーナリズムの強い東京の空気ゆえ
に，それが商品としての言説の単純化を招き，また
それが党派性に絡めとられる，そしてそのような商
業ジャーナリズムと党派性の性急な結びつきを拒み
得たのが，中井の強みであり，京都という地域の特
質でもあったといえよう。また中井は広島での文化
運動においても一貫して党派性に反対して，各グ
ループに分け隔てない応援と指導をして，そのこと
によって農民たちの信頼をかち得ていたと山城巴は
証言する（山代 1959）。

（27） 1948年１月，この文章の載った『回想の三木清』が
刊行され，４月に紆余曲折の末，中井は国立国会図
書館副館長になるので，この原稿の時期に国立国会
図書館が射程に入っていた可能性はある。反面，こ
の文集は1946年10月の三木清・戸坂潤の追悼集会
の記録の意味合いもあるので，忠実な記録であると
すると，国立国会図書館は念頭にないことになる。
ただし中井は基本的に過去の講演の記録に手を入れ
る人のようである。例えば 1947年の論文「芸術に
於ける媒介の問題」についても 1932年京都哲学会
での講演を下敷きにしたという証言（久野 1965



－ 25 －

後藤　嘉宏　三木清の公共圏の構想と中井正一

386）がある。しかし，馬場修一（1973 165）もいう
ように，この論文には，明らかに戦後の加筆部分が
多く散見する。したがってこの「三木君と個性」も
1946 年の講演の記録的意味合いのものであるが，
その後の中井を巡る情勢変化を受けて，手を入れた
可能性は否定できない。

（28） 結局，三木の運命は，ある意味すべて岩波書店に握
られていたようにも思われる。研究者としての栄光
を保証するはずであった洋行は，岩波茂雄の援助で
実現した。そして，ハイデルベルグ等で見た現実
が，その後の三木にいわゆる公共圏の構想を描かせ
る。そして京大から「ディアスポラ」として逐われ，
公共圏の構想は「新たな思想圏」として東京で実現
する機会を得る。しかし法大教授の職を失って後
は，岩波書店の編集顧問と雑誌等の寄稿で生活する
ことになる。ただし雑誌については岩波の『思想』
への寄稿も多いが，それ以外の一般的な商業誌や新
聞等も多い。本稿４．で確かめた，三木の日々の雑
文から逃れて纏まった学術書を書きたいとの思い
も，実際上はある程度岩波書店が三木の希望を叶え
ていたともいえる。三木の生前出された単行本の多
くが岩波書店から出されており，岩波はある意味
で，日々の雑文的な仕事に追われる生活から三木を
助けていた側面もあるといえる。あるいは中井を支
えた久野収について，松尾尊 は次のように記す。

「岩波（茂雄）の（滝川事件による）退官組（の京
大法学部教官）への同情は，彼らを支援して奮闘し
た学生にも及んだ。主任教授の田辺元によってひき
あわされた久野収を，岩波は，瀧川事件の活動家と
知って大いに評価し，狩野亨吉の談話筆記のアルバ
イトを提供したという。これが久野の岩波書店との
長い関係の始まりとなった」（松尾 2005 341〔（　）は

後藤記〕）。これらのことから商品としての言説とい
うものを，分けて捉える必要も生じよう。つまり商
品としての機会主義的な仕事の対極に学術書を置い
ていたとしても，単行本は現実的には商品としての
形で頒布され，商業出版社が担う。したがって，商
業ジャーナリズムとしての雑誌・新聞と商品として
の単行本を，その連続する側面と同時に，分断する
側面にも同時に着目して，分けて考える視点も必要
となる。三木自身「新聞の影響」という1933 年の
小文で次のように述べる。「尤も，今の人は新聞や
雑誌を読み過ぎる，もつと単行本を読むやうに心掛
けねばならぬ，という非難も甚だ正当である。けれ
ども単行本にしたつて，今日の如く沢山出るやうに

なつては，速く読むことを知るのは必要なことであ
ろう」（三木 1968 218）。中井が批判的に取り上げた
日本資本主義講座の問題は，そもそも講座としての
本で起きた問題である。したがって商品としての言
説批判という軸は一貫しているものの，そこに濃淡
がある点を今後考察に加えていく必要を感じてい
る。つまり晩年の中井は国立国会図書館副館長とい
う意味での「コンダクター」（山田 1975 32）の立場
は去ろうとしつつ，商業出版社によって専ら担われ
る学術書への志向はむしろ強めていった。また中井
が，戦後整備されていく公共図書館群を堅い学術書
を買い支えるネットワークとして想定していた（中
井 1981b 259-260）ことも，商品の形でしか学術書
が成立しないことへの彼なりの解決策の模索の結果
であったともいえる。また東京が商業資本に近い都
市であり，それゆえ注（26）で述べたように，党派
性にも利用されやすいという認識もそれとなく中井
にあったように思われ，中井自身が東京に出てくる
ことで，その思いに微妙な変化があったのかも知れ
ない。

（29） 羽仁自身は，1947年の夏，参議院図書館委員会委員
長として，国立国会図書館長の候補として尾道の中
井宅に訪問した際に初めて中井に会ったと証言して
いる。しかし佐藤晋一による新村猛への聴き取りか
ら，1946年10月の三木清・戸坂潤の追悼集会で，中
井は久野・新村によって羽仁に引き合わされている
とされている（佐藤 1992 183）。よってその方が時
期が早いことになる。なぜならこの時点ではまだ羽
仁は参議院議員ではないからである。新村は自由学
園の羽仁の薦めもあって同年６月に京都人文学園と
いう学校を作り，すでに羽仁と接点を持っていたと
いうのである。なおこの学校には，久野や青山秀夫
といった旧『世界文化』同人や，住谷悦治などの中
井の下鴨での消費組合活動や尾道での文化運動での
知り合いが参画していた。さらにもっと早くに中井
と羽仁の接点があった可能性もある。これも新村の
発言であるが，下鴨の消費組合に羽仁がいて新村自
身も昭和六年から消費組合に入り，「中井さんも役
員というか，活動家の一人です」（新村・真下ほか
1975 23）という。この消費組合のメンバーである
能勢克男と『土曜日』を企画したのである。そのよ
うに戦前から中井と羽仁に接点があったとするなら
ば，三木が中井を後輩として高く評価していたか
ら，それまで「委員会の論理」の活字を通じてのみ
知っていた中井を尾道に訪ねていって国立国会図書
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館に迎え入れた（羽仁 1981 142）という羽仁の話自
体の信憑性も，やや危うくなる。
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