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抄録
われわれが知識を共有することと語の外延をどう理解するかということには密接な関係がある。

ゲーリー・エッブスは，『時を超えた外延の同一性という考えそのもの』の中で，形而上学的原則
（Ｍ）（語の使用がその外延を決定するというテーゼ）が時を超えて外延が同じであるという実践的
な判断と矛盾することを指摘し，（Ｍ）を捨て時を超えて外延が同じであるという実践的な判断を
受け入れることを提案する。彼によれば，外延が同じであると理解することは，主張することや主
張を評価することなどのわれわれの現実の言語的実践と深く結びついており，お互いの語を額面通
り受け取ることは，これらの実践の欠くことのできない部分なのである。この論文では，このエッ
ブスの時を超えた外延の同一性という考えについて考察する。そのため，まず，エッブスの考えが
どのようなものかを確認する。次に，彼の考えには係争点に関して何が常識かという問題があるこ
とを指摘する。それから，その問題にもかかわらず，彼の考えは論争の共通基盤を求めるという点
で妥当すると論じる。そして最後に，その考えをさらに発展させるためには常識の問題に対する態
度はどのようなものになりうるかを素描する。

Abstract
The concept of knowledge sharing is closely related with how we understand the extensions of our

words. Gary Ebbs points out in "The Very Idea of Sameness of Extension across Time" that the meta-
physical principle (M)(The thesis that the use of a word determines its extension) is incompatible with
our practical judgments of sameness of extension across time. He proposes that we abandon (M) and
trust our practical judgments of sameness of extension across time. According to his theory, our grasp
of sameness of extension is greatly connected with our actual linguistic practices of making and evalu-
ating assertions etc. and an integral part of these practices is to take each other's words at face value.
This article examines Ebbs's idea of sameness of extension across time. First, I will review Ebbs's idea.
Next, I will point out that there is a problem in definition of what is common sense about disputed
points. Then, I will argue that in spite of this problem, his argument is valid because of the search for
common ground . Finally, I will outline what the attitude towards the problem of common sense should
be like in order to develop the argument further.
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１．はじめに

われわれは，書物を読むことによって何らかの知識１

を得ることができると考えている。たとえば，われわれ
が〈浅野は水に砂糖を入れたものを冷やし水として売っ
た〉２という文を読んだとしたら，そのことによって，わ
れわれはその文によって表されている内容を知識として
得たのだと考える。そして，書物を読むことによって知
識が得られると考えられるかどうかは，普通は，その書
物が現代において書かれたものなのか，それとも，過去
において書かれたものなのかに依存しない。また，その
ことは，書物の中に書かれていることが現在のことなの
か，それとも，過去のことなのかにも依存しない。もち
ろん，そこに書かれている内容が正しい知識なのか間
違った知識なのかという問題は常にある。そして，知識
の真偽は，その書物が書かれた時代や書かれていること
が適用される時代に依存しているかもしれない。しか
し，いずれにせよ，われわれは，自分たちが書物に書か
れていることを理解することができ，そのことによっ
て，その真偽はともかく，何らかの知識を得ることがで
きると考えているのである。そのうえ，そのことは，狭
い意味での書物だけでなく書かれたもの一般に当てはま
ると考えられているのである。
では，なぜそのようなことが可能だと考えられるのだ

ろうか。先の〈浅野は水に砂糖を入れたものを冷やし水
として売った〉という文の場合を考えてみよう。この場
合，われわれがその文によって表されている内容を知識
として得るためには，まず，その文の内容を理解できな
ければならない。そして，その文の内容を理解するため
には，その文の中に出てくる語の指示するもの，すなわ
ち，外延が何であるかを知らなければならない。つま
り，その文の〈浅野〉や〈水〉や〈砂糖〉の外延が，わ
れわれが〈浅野〉や〈水〉や〈砂糖〉と呼んでいるもの
の外延と同じであると考えなければならない。両者の外
延が同じものであると考えることによって，われわれ
は，〈浅野は水に砂糖を入れたものを冷やし水として
売った〉という文の内容を理解できるのである。もちろ
ん，後に，書物の中で〈砂糖〉と言われていたものが，
実は砂糖ではなく人工甘味料であったことが明らかにな
るかもしれない。そして，そのときは，〈浅野は水に砂
糖を入れたものを冷やし水として売った〉という文を読
むことによって得た知識は間違った知識になり，その文
によってなされた主張にわれわれが同意しないというこ
とが起こりうるかもしれない。けれども，そのことは次

の段階であり，ある主張に同意したりしなかったりする
ためにはまず最初の段階として語の外延が同じであると
いう前提が必要である。そのように考えるならば，書物
を読み，その書物に書かれている内容を知識として得る
ためには，少なくとも，その中に出てくる語の外延を同
じものとして扱おうという合意が必要だということにな
るのである。
上記のような考え方は，ゲーリー・エッブスが『真理

と間理論的な術語』３で述べているように，パトナムの
考え４の中に見て取れるものである。そのように，われ
われが書物に書かれている内容を知識として得ていると
言えるためにその中に出てくる語の外延を同じものとし
て扱おうという合意が必要だとするならば，そして，そ
のことを認めたうえでそのような仕方での書物による知
識の獲得を当たり前のこととして認めたいならば，語の
外延が同じであるという概念の精察が必要になる。ま
た，われわれの読む書物に書かれていることは，それが
過去に書かれたものであれ現代に書かれたものであれ，
過去のことであることが多い。少なくとも，過去につい
ての知識は，われわれが書物に求めるものの一つである
だろう。そこで，この論文では，われわれが過去の主張
に同意したりしなかったりできるためには時を超えて語
の外延が同じであることが必要であるという考えを背景
に，時を超えて語の外延が同じであるという判断を持ち
続けるためにはどのような考えを捨てなければならない
かについて論じたエッブスの論文 『時を超えた外延の同
一性という考えそのもの』５を中心に，彼の他の論文や，
クワイン，デイヴィドソン，パトナムの考えを参照しな
がら，時を超えて語の外延が同じであるという考えにつ
いて論じたい。そのため，私は，まず，時を超えて外延
が同じであるという判断を持ち続けるためには語の使用
がその語の外延を決定するという形而上学的原則（Ｍ）
を捨てなければならないというエッブスの議論を詳しく
見ることから始める。そして，その議論の背景となって
いる〈同意・不同意のためには外延が同じであるという
実践的な判断が必要である〉という考えがどのようなも
のかを確認する。そのように彼の議論を整理し，その議
論の構造を明らかにしたうえで，彼の考えのどこに問題
があるのかを指摘する。次に，それらの問題にもかかわ
らず，彼の考えには，問題を論争相手との異論が少ない
ところへ持っていき同じ出発点から物事を考えようとい
う重要な視点があることを指摘する。そして最後に，そ
のような考えを発展させるためには，先の問題に対して
どのような態度をとるべきかを素描する。
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２．時を超えた外延の同一性についてのエッブ
スの考え６

2.1 『時を超えた外延の同一性という考えそのもの』に

おけるエッブスの目的

エッブスはその論文 『時を超えた外延の同一性とい
う考えそのもの』の中で，時を超えて語の外延が同じで
あるという考えについて論じている。そこで，彼は，ま
ず，所与の時に外延が同じであるという実践的な判断
（a practical judgment of sameness of extension at a given
time）と時を超えて外延が同じであるという実践的な判
断（a practical judgment of sameness of extension across
time）７がそれぞれどのようなものかを規定することか
ら始める。そして，思考実験により，後者がある形而上
学的原則と矛盾することを示す。彼によれば，「その形
而上学的原則とは，語の使用がその外延を決定するとい
うもの（Ｍ）であり，そこでは，語の『使用』は，ｗが
生じる文を発話する話者のｔの時点における言語的傾向
性や心的状態，それらの話者がｔの時点において因果的
に関係づけられる事物の物的構成，ｔの時点の話者相互
の非意味論的関係，ｔの時点でそれらの話者がｔ以前に
ｗを使った話者に対して持つ非意味論的な関係，これら
以前の話者たちが因果的に関係づけられていた事物の物
的構成を含むものと考えられる」８。この矛盾に関して，
彼は，多くの場合は実践的な判断の方が捨てられるが，
そのように実践的な判断を捨てることは，時を超えて外
延が同じであるというまさにその考えを理解できないも
のにすると主張する。そして，所与の時に外延が同じで
あるという実践的な判断と矛盾するという理由で個人主
義を拒否するなら，時を超えて外延が同じであるという
実践的な判断と矛盾するという理由で（Ｍ）を拒否すべ
きだと論じ，（Ｍ）を捨て実践的な判断を受け入れるこ
とを推奨するのである。

2.2 外延が同じであるという実践的な判断

では，エッブスの言う，所与の時に外延が同じである
という実践的な判断および時を超えて外延が同じである
という実践的な判断とはどのようなものなのだろうか。
彼によれば，「同じ自然言語の話者は，お互いの語を額
面通り受け取り，自分たちがそうすることが正当化され
るかどうかを特別に尋ねることはない」９。たとえば，あ
なたが私に指輪を見せて〈この指輪は金だ〉と言うな
ら，私はあなたがその指輪が金だと主張したと考え，そ
うすることが正当化されるかどうかなど考えない。われ
われは無反省で実践的やり方で，あなたの語〈金〉の外

延（あなたの〈金〉という語がそれについて真であるも
のの集合）が，私の語〈金〉の外延と同じであると判断
する。彼は，このような判断を，所与の時に外延が同じ
であるという実践的な判断と呼ぶ。そして，このように
額面通り受け取ることは，時を超えても当てはまると考
える。たとえば，1650年に宝石商がジョン・ロックに指
輪を示し〈この指輪は金だ〉と言ったと学ぶなら，われ
われはその宝石商がその指輪が金だと主張したと考え，
無反省で実践的なやり方で，宝石商の〈金〉という語の
外延がわれわれの〈金〉という語の外延と同じであると
判断する。彼は，このような判断を，時を超えて外延が
同じであるという実践的な判断と呼ぶのである。
ここで重要なのは，〈お互いの語を額面通り受け取る

こと〉である。エッブスによれば，われわれが外延が同
じであるという実践的判断をしているというのは，外延
が何を意味するかを知っているとか，外延が同じである
ことについて常にはっきりと判断しているとかいうこと
ではない。彼によれば，同じ言語の話者の語を額面通り
受け取っているというわれわれの無反省な実践の中に，
外延が同じであるという判断が含まれている。話者の語
を額面通り受け取ることは，引用解除パターン（Ｅ）（ｘ
が＿であるときにのみ，’＿　’はｘについて真である）
を適用しているということであり，引用解除パターン
（Ｅ）を適用しているということは，外延が同じである
と判断しているということなのである。このようにし
て，外延が同じであるという実践的な判断は，たとえば
（Ｍ）のような，どのようにして外延を決定するかにつ
いての理論にコミットすることなく表されることができ
る。彼は次のように言っている。「引用解除のパターン
（Ｅ）をわれわれ自身の語に適用する能力を他の日本語
の話者の語を額面通り受け取る無反省な実践と結びつけ
ることによって，われわれは，外延が同じであるという
われわれの実践的判断を何が真もしくは偽にするのかに
ついての何らかの理論にコミットすることなしに，これ
らの判断を記述することができる。」10

2.3 （Ｍ）と時を超えて外延が同じであるという実践的

な判断との矛盾

エッブスは，前節のような時を超えて外延が同じであ
るという実践的な判断が（Ｍ）と矛盾するということ
を，彼が第一の思考実験と呼ぶ思考実験によって示そう
とする。
この思考実験の歴史的背景として挙げられているの

は，18世紀の中頃まで白金は発見されておらず，18世
紀中頃でも，白金は金と似ている（金よりも融点は高い
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が金と同様に王水（濃硝酸と濃塩酸との混合液）に溶け
る）ため〈白い金〉と呼ばれていたということである。
つまり，現代では白金と金はそれぞれ原子番号78と79
を持つ異なる元素であるにもかかわらず，1650年なら，
白金のサンプルは，それを王水に溶かすテストにより金
であるとされただろうということである。
これらを歴史的背景として，エッブスの思考実験は，

以下のように進む。
1650 年までは地球と区別できない双子地球があり，

1650年にその双子地球の南アフリカで白金の大きな堆積
が発見される。そして，双子地球の化学者たちによって
新しく発見された金属が王水に溶けると証拠立てられ，
双子地球の日本語を話す共同体のメンバーは，それを
〈金〉と呼び，われわれが金を扱うのと同じやり方でそ
れを扱う。つまり，白金は金として採掘され，われわれ
が金を評価するのと同様に双子地球人によって評価さ
れ，コインや延べ棒を作るために金と共にハンマーで打
たれ溶かされる。双子地球上のすべての人が新たに発見
された金属が〈金〉と呼ばれるのが適切だという双子地
球の化学者の判断を信じている。双子地球の化学は，双
子地球の共同体の化学者が彼らが〈金〉と呼ぶものを探
求するとき２種類の〈金〉があると結論すること以外
は，われわれの共同体で化学が発達するのとほとんど全
く同じように発展する。われわれは，彼らの〈金〉とい
う語が，対象ｘが金，つまり，原子番号79を持つ元素，
もしくは，白金，つまり，原子番号78を持つ元素であ
る場合にのみｘについて真であると言うことができる。
1650年までは，２つの共同体のメンバーは，もし言語的
傾向性や心的状態やそれぞれの環境への関係がそれぞれ
の言語的共同体の未来の発展から独立に記述されるな
ら，同じ言語的傾向性，同じ心的状態，それぞれの環境
への同じ関係を持っている。そのうえ，２つの共同体の
メンバーが因果的に関係づけるものの物的構成も同じで
ある。
この思考実験のポイントは，地球上の日本語を話す共

同体のメンバーがその発見があったとしても日本語の
〈金〉という語の外延は変わらなかったと考えるのと同
様に，双子地球の日本語を話す言語共同体のメンバーも
双子地球の日本語の〈金〉という語の外延が彼らの発見
の後も変わらなかった考えることである。つまり，発見
の前になされた発話を評価するときでさえ，同じ語11

〈金〉に違う外延を割り当てているということである。
エッブスは，第一の思考実験についての自分の考えを

述べる前に，この第一の思考実験についての標準的な考
え方を示す。そのために，彼は，以下のような図を考え

る。

図１12　第一の思考実験（1）

エッブスによれば，線abは，われわれ日本語を話す
共同体における語〈金〉の使用を表しており，線acは，
双子地球上の日本語を話す共同体における語〈金〉の使
用を表している。また，点ｄは，双子地球上で大量の白
金が偶然発見された1650年を示しており，線adは，1650
年以前の２つの共同体における語〈金〉の使用を表して
いる。そして，線ab，線acが線adを共有しているとい
うことは，1650年以前は２つの共同体における語〈金〉
の使用に違いがなかったということを示している。E1，
E2，E3は，それぞれの時点の外延を表している。つまり，
語〈金〉の使用がその外延を決定するという考えは，図
１の中に組み込まれている。この図とE2≠E3を認める
なら，枝分かれする前の〈金〉の外延を特徴づける選択
肢は，（1）E1＝E2，（2）E1＝E3，（3）E1≠E2かつE1≠
E3の３通りだけになる。彼によれば，（1）は受け入れが
たい。なぜなら，（1）をとるなら，地球上の場合はうま
くいくが，地球上と双子地球上で枝分かれの前には外的
環境等には何の違いもないにも関わらず，つまり，枝分
かれ前の〈金〉の使用についての何ものもわれわれが正
しく彼らが間違っていると決定できないように思えるに
もかかわらず，双子地球人は間違っていることになるか
らである。（2）もそれと同様の理由で受け入れがたい。
それゆえ，われわれは，（3）という選択肢を選ぶしかな
くなる。しかし，そうすると，地球上の場合も双子地球
上の場合も，〈金〉に関して，時を超えて外延が同じで
あるという実践的判断を受け入れられなくなる。このよ
うに，彼によれば，（Ｍ）と時を超えて外延が同じであ
るという実践的判断は矛盾するのである。
しかし，エッブスによれば，この場合捨てなければな

らないのは，実践的判断ではなく，上記の解釈の中で前
提されている（Ｍ）である。彼は，所与の個人によって
使われる任意の語の外延がその人の言語的共同体への関
係から独立に記述された言語的傾向性や心的状態によっ
て決定されるという個人主義と所与の時に外延が同じで
あるという実践的判断が矛盾するということを示す思考
実験（第二の思考実験）を使い，所与の時に外延が同じ
であるという実践的判断が個人主義をうち破るというこ

ａ

ｂ

ｃ

ｄ
Ｅ1

Ｅ2

Ｅ3



－67－

エッブスの時を超えた外延の同一性という考えについて

とを示すことによって，それとの類比で，実践的判断で
はなく（Ｍ）を捨てなければならないということを示そ
うとする。

2.4 個人主義と所与の時に外延が同じであるという実

践的な判断との矛盾とその解決

では，前節の最後で述べた第二の思考実験とはどのよ
うなものだろうか。エッブスは，金の原子番号は知らな
いが〈金〉という語を最低限には使用できる現代地球人
グレンが，白金は含むが金は含まない南アフリカの丘を
指さして〈あの丘には大きな金の堆積がある〉と言い，
原子番号78か79の元素だけが金であるということを知
らなくとも〈金〉という語を最低限には使用できる現代
双子地球人グレンが，白金は含むが金は含まない南アフ
リカの丘を指さして〈あの丘には大きな金の堆積があ
る〉という場合を想定する。前者の場合，われわれは，
現代地球人グレンの言葉を額面通り受け取り，彼があの
丘には大きな金の堆積があると主張したと考える。後者
の場合，現代双子地球人グレンの言語共同体のメンバー
は，彼の言葉を額面通り受け取り，彼があの丘には大き
な金もしくは白金の堆積があると主張したと考える。も
し両言語共同体のメンバーの判断を受け入れるなら，前
者の発話は偽で後者の発話は真である。しかし，仮定に
より，二人の〈使用〉は同じである。つまり，二人の言
語的傾向性や心的状況，関係する外的環境への非意味論
的関係，因果的に関係づけられるものの物的構成は同じ
である。
エッブスによれば，この第二の思考実験の図は，次の

ようになる。

図２13　第二の思考実験（1）

線abはグレンの言語共同体における語〈金〉の使用
を表しており，線acは双子地球人グレンの言語共同体
における語〈金〉の使用を表しており，線adはそれぞ
れの言語共同体から独立に考えられた，グレンと双子地
球人グレンが語〈金〉に結びつけている傾向性や心的状
況等が同じであるという想定を示している。その際，E4
はグレンと双子地球人グレンの語〈金〉の外延を，E5は
グレンの言語共同体における語〈金〉の外延を，E6は双
子地球人グレンの言語共同体における語〈金〉の外延を

表している。この図には，個人主義（個人の言語的傾向
性や心的状態が外延を決めるという考え）が含まれてい
る。この図とE5≠E6という想定を受け入れるなら，外
延についての考え方について三つの選択肢が考えられ
る。（1'）E4=E5，（2'）E4=E6，（3'）E4≠E5かつE4≠E6と
いうのがそれである。
エッブスによれば，（1'）は，受け入れがたい。なぜな

ら，（1'）を選べば，地球人グレンの言語共同体ではうま
くいく。しかし，双子地球人グレンの言語共同体のメン
バーは間違っていることになる。けれども，個人主義を
とっているかぎり，グレンと双子地球人グレンの語の使
用は同じなので，グレンの言語共同体のメンバーが真
で，双子地球人グレンの言語共同体のメンバーが間違っ
ているとは言えない。それは（2'）の場合も同様である。
残る可能性は（3'）であるが，それを受け入れるならば，
所与の時に外延が同じであるという話者の実践的判断
を，地球上の場合も双子地球上の場合も認めることがで
きなくなる。
エッブスは，ここでの問題は個人主義をとるか所与の

時に外延が同じであるという実践的判断をとるかであ
り，普通は後者がとられるのだと主張する。そして，地
球人グレンの場合と双子地球人グレンの場合に２つの異
なる外延を考え，そのことを次のような図で説明する。

図３14　第二の思考実験（2）

反個人主義者は，E4a＝E5であり，E4b＝E6であり，E5
≠E6なのでE4a≠E4bであると考えるのである。

2.5 （Ｍ）と時を超えて外延が同じであるという実践的

な判断との矛盾の解決

前節のように，所与の時に外延が同じであるという実
践的判断を重視し，それと矛盾するという理由で個人主
義を拒否するのであるとしたら，時を超えて外延が同じ
であるという実践的な判断と矛盾するという理由で
（Ｍ）を拒否するべきだというのがエッブスの考えであ
る。彼は，個人主義を拒否するように（Ｍ）を拒否する
ならば，第一の思考実験は次の図で表され，E1a＝E2で
あり，E1b＝E3であり，E2≠E3なのでE1a≠E1bであると
考えられると言うのである。
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図４15　第一の思考実験（2）

エッブスによれば，われわれは他の日本語の話者の言
葉を，われわれがそうすることが正当化されるかどうか
を特に考えることなしに，額面通り受け取っている。そ
して，語の外延が同じであると考えている。このことは
同時代の人に限ったことではない。昔の人の場合も同様
である。たとえ，語の外延が変わることがあり昔に書か
れたものを額面通り受け取ることが間違いだという場合
があるとしてもそうである。われわれは，引用解除のパ
ターン（Ｅ）を適用できるのである。彼によれば，額面
通り受け取り，引用解除のパターン（Ｅ）を適用するな
らば，たとえ何が外延を決定するかについての理論がな
いとしても，外延が同じであると判断しているというこ
とになるのであり，（Ｍ）と矛盾するとしても，（Ｍ）を
放棄することによって，外延が同じだという判断を受け
入れるべきなのである。
しかし，（Ｍ）を放棄するからといって，言語の使用

が外延が同じであるというわれわれの実践的判断と無関
係であると言っているのではないとエッブスは主張す
る。外延が同じであるというわれわれの実践的な判断
は，言語を話す能力の一部であり，額面通り受け取って
良い場合とそうでない場合を区別する能力も含んでい
る。相手があまりに違った形で語を使っているならば，
額面通り受け取らない。そのことは，語の使用が外延が
同じであるという実践的判断の手がかりになっているこ
とを示している。ただし，彼によれば，実践的判断と言
語の使用がどのように関係しているかについての理論は
必要ないのである。

2.6 相手の言うことを額面通り受け取ることと同意・

不同意16

今まで『時を超えた外延の同一性という考えそのも
の』に沿って見てきたように，エッブスは時を超えて外
延が同じであるという実践的な判断を重要視する。そし
て，彼がそのような実践的判断を重要視することの背景
には，彼の別の論文『真理と間理論的な術語』で言われ
ているように，それによって話者間の同意や不同意，主
張の評価，論争の解決ということが可能になるという考
えがある。クワインのデフレ理論に反対するパトナムの
議論を間理論的な（trans-theoretical）術語（われわれの

信念が根本的に変化してもその指示が同じものとして
残っているような術語）の取り扱いに対する批判として
再構成し間理論的な術語を認めたうえでのデフレ理論を
提案することを主目的としているその論文の中で，エッ
ブスは，外延が同じであると実践的に判断することは間
理論的な術語を認めることであり，それによって同意や
不同意，主張の評価，論争の解決というわれわれの実践
を認めることができると述べているのである。
間理論的な術語を認めないために同意や不同意を認め

ることに失敗している例としてエッブスが挙げているの
が，クワインの翻訳の不確定性（indeterminacy of
translation）のテーゼである。ここでは，そこで言われ
ているクワインの翻訳の不確定性とはどのような考えで
あるかを確認しておきたい。17

クワインは，翻訳の問題を考える際に，唯一のデータ
が現地の人の発話と外的に観察できる状況だけであるよ
うな根本的翻訳をしようとしているフィールド言語学者
を考える。彼によれば，このような言語学者は行動主義
者でなければならない。行動主義的な立場をとり，先の
データから推測によって翻訳のマニュアルを構成するこ
とによって翻訳をしていくのである。そして，このとき
手がかりとなるのが，観察文（発話直後に同意・不同意
を表明できる文18であり，その場で目撃している言語能
力のある人みんなが同じ意見であるという意味で間主観
的な文であり，状況が変われば文の真偽も変わるという
意味で場面文）である。彼の考える言語学者は，現地の
人の発話とその発話が発せられたときに観察される状況
を仮に結びつけ，観察される状況が同じ場合には自分が
その状況に対する観察文だと思う文を発話し，それに対
する現地の人の同意・不同意を調べる。そして，それを
繰り返すことにより現地語と母国語を結びつけていく。
もちろん，翻訳のマニュアルを構成する際，観察文にと
どまっているわけではなく，母国語の〈かつ〉や〈また
は〉などの論理的な語を手がかりに得られた観察文から
他の観察文をつくり，それを実地で試したり相手の知覚
的状況に感情移入しながら，観察文のなかに出てきた断
片を手がかりに，観察された状況とまったく結びついて
いないような文を理解していこうとする。そのようにし
て，彼の考える言語学者は分析仮説をつくっていくので
ある。
クワインによれば，このようにして分析仮説がつくら

れていく際に重要なのは，コミュニケーションの成功で
ある。なぜなら，たとえ，観察文が，一人の人をとった
場合，その文と関係づけられた刺激の範囲として同意を
もたらす肯定的刺激意味と不同意をもたらす否定的刺激
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意味を持っているとしても，受容器が人によって異なる
ため観察文で共有されているものを刺激意味と考えるこ
とには問題があり，それゆえ，刺激の間主観的な類似と
いうことを考えないですまさなければならないからであ
る。そのように，二つの観察文の類似はコミュニケー
ションの成功のなかにあり，コミュニケーションにおけ
る成功は会話がスムーズにいくということと交渉が成功
するということによって見て取れるというのが彼の考え
である。そして，彼によれば，この会話がスムーズにい
き交渉が成功するというコミュニケーションの成功は，
観察文だけでなく観察文を手がかりにつくられた翻訳の
マニュアルが適切かどうかを調べる際にも大きな役割を
演じるのである。
以上のように考えるならば，翻訳のマニュアルを構成

する際，コミュニケーションの不成功が起こった場合，
与えられたデータとコミュニケーションの成功という条
件を満たすような改訂ならどんなものでも受け入れられ
るということになる。このような考えが，クワインの言
う翻訳の場合の全体論（holism）である。
翻訳に関して，上記のような全体論の立場をとるなら

ば，翻訳の不確定性ということが生じる。クワインによ
れば，翻訳の不確定性のテーゼとは，「根本的翻訳をす
る二人の人のマニュアルはそれが予測する現地の人の行
動に関しては区別できない一方で，それぞれのマニュア
ルはもう一方の翻訳者ならば拒否するかもしれないよう
な翻訳を指定することがありうる」19ということである。
 そして，そのような不確定性は，文より小さい単位に

関してもあてはまる。それが指示に対して述べられるな
ら，それは指示の不確定性（indeterminacy of reference）
になる。クワインが指示の不確定性に関してどのように
考えているかは，彼の有名な例〈ガバガイ〉を見るとわ
かりやすい。
クワインによれば，〈ガバガイ〉とは，根本的翻訳を

しているとき現地の人が発する一語文である。現地の人
が〈ガバガイ〉と発するのは，われわれが〈うさぎ〉と
いう一語文を発したいようなときである。根本的翻訳を
している言語学者は，何度も試行錯誤したうえで，現地
語の〈ガバガイ〉という観察文と母国語の〈うさぎ〉と
いう観察文が刺激同義的であると考えるようになるが，
それだけでは相手の言語を観察文以外に広げていくこと
はできず，分析仮説をつくらなければならない。分析
仮説をつくる際の一つの仕事は，文ではなく単語を考え
ることである。たとえば，〈ガバガイ〉という一語文の
〈ガバガイ〉を一つの名辞として考えようとする考えが
出てくる。しかし，〈ガバガイ〉と〈うさぎ〉という観

察文同士の翻訳に何の問題がないとしても，〈ガバガイ〉
という名辞と〈うさぎ〉という名辞の外延が同じだとは
言えない。なぜなら，うさぎが現れたときそのうさぎを
直接指さして示し〈ガバガイ〉と言うことによって〈ガ
バガイ〉の外延である指示を決定しようとしたとしても
うまくいかないからである。なぜなら，うさぎが見えて
いるときは必ず〈うさぎの諸相〉や〈うさぎのすべての
分離されていない雑多な部分〉も見えているからであ
る。〈ガバガイ〉は，〈うさぎ〉かもしれないし，〈うさ
ぎの諸相〉かもしれないし，〈うさぎのすべての分離さ
れていない雑多な部分〉かもしれない。そして，それら
の候補のどれにするかを決める際には，構造的，文脈的
な特徴が問題になるのである。
以上のように，全体論をとるならば，文に関しても指

示に関しても不確定性が言える。特に，指示の不確定性
に注目するならば，間理論的な術語は認められなくな
る。同じ語を使っていても，同じものを指示していると
は言えなくなる。エッブスによれば，クワイン流に考え
るなら，行動主義的な意味を超えた同意や不同意が言え
なくなるのである。
エッブスは次のように言っている。「真理と指示につ

いてのクワインのデフレ的見解に対するパトナムの中心
的な反論の教訓は，『デフレ理論では，・・・世界につい
てのある主張は（単に主張可能，もしくは，正当化可能
ではなく）真であるという当たり前のことを適切に扱う
ことができない』というものではなく，同意や不同意の
われわれの実践的な特徴付けを理解するためには，他の
話者の語を額面通り受け取っているというわれわれの実
践を，われわれの言語の語として何を見なすかについて
の，また，われわれの語が何を指示するかについてのわ
れわれの理解と調和させる必要があるということであ
る。この実践は，われわれの言語における間理論的な術
語の存在へのコミットメントになる。私は，同意や不同
意のわれわれの実践的な特徴付けを理解するために，ま
た，それに対応するわれわれの言語における間理論的な
術語の存在への実践的なコミットメントを理解するため
に，指示が同じであるという実践的な判断を信じる必要
があるということを論じた。」20

2.7 エッブスの議論の構造

以上見てきたように，エッブスは，個人主義と所与の
時に外延が同じであるという実践的な判断が矛盾すると
いうことを認め，かつ，その際個人主義を捨てることを
選ぶならば，語の使用がその外延を決定するという形而
上学的原則（Ｍ）と時を超えて外延が同じであるという
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実践的な判断とが矛盾するということを認め，かつ，そ
の際（Ｍ）を捨てることを選ぶべきだと論じている。そ
して，（Ｍ）を捨てることができるのは，時を超えて外
延が同じであるという実践的な判断を，何らかの理論に
コミットすることなく理解できるからだと言っている。
彼によれば，外延が同じであるという実践的な判断をし
ているということは，引用解除パターン（Ｅ）（ｘが＿
であるときにのみ，’＿　’はｘについて真である）を
適用しているということなのである。そして，引用解除
パターン（Ｅ）を適用するのは，われわれが相手の言う
ことを額面通り受け取っている場合であり，実際われわ
れが相手と会話しているとき，それが直接的にであれ，
書物などを通して間接的にであれ，われわれは相手の言
うことを額面通り受け取っているのであると主張するの
である。このような（Ｍ）を捨てて選ばれるべき，外延
が同じであるという実践的な判断こそ，個々の語が同じ
外延を持っているかどうかを判断するための究極的なパ
ラメータであり，同じ外延を持っていると考えるからこ
そ会話相手の主張に同意したりしなかったりできるとい
うのが，彼の考えなのである。

３．エッブスの考えの問題点

3.1 着目点

今まで述べてきたようなエッブスの考えには，問題が
ないのだろうか。彼に同意し，時を超えて外延が同じで
あるという実践的な判断と語の使用がその外延を決定す
るという形而上学的原則（Ｍ）が矛盾するとき，前者を
維持し，後者を捨てることができるのだろうか。しか
し，それについて結論を出すためには，まだ考察が必要
である。ここでは，彼の議論を三つの個所に分け，それ
ぞれにおいてどのようなことが問題になりうるかを述べ
る。一つは，〈個人主義と所与の時に外延が同じである
という実践的な判断が矛盾するということを認め，か
つ，その際個人主義を捨てることを選ぶならば，語の使
用がその外延を決定するという形而上学的原則（Ｍ）と
時を超えて外延が同じであるという実践的な判断とが矛
盾するということを認め，かつ，その際（Ｍ）を捨てる
ことを選ぶべきだ〉という類比が行われているところで
ある。もう一つは，〈外延が同じであるという実践的な
判断をしているということは，引用解除パターン（Ｅ）
を適用しているということであり，引用解除パターン
（Ｅ）を適用するのは，われわれが相手の言うことを額
面通り受け取っている場合である〉という考えである。
そして最後は，〈外延が同じであるという実践的な判断

が，個々の語が同じ外延を持っているかどうかを判断す
るための究極的なパラメータであり，同じ外延を持って
いると考えるからこそ会話相手の主張に同意したりしな
かったりできる〉という個所である。

3.2 類比

まず，〈個人主義と所与の時に外延が同じであるとい
う実践的な判断が矛盾するということを認め，かつ，そ
の際個人主義を捨てることを選ぶならば，語の使用がそ
の外延を決定するという形而上学的原則（Ｍ）と時を超
えて外延が同じであるという実践的な判断とが矛盾する
ということを認め，かつ，その際（Ｍ）を捨てることを
選ぶべきだ〉という類比について考えてみよう。
ここでも，いくつかの個所に分けて論ずることは役に

立つ。
第一に，上記の類比全体が問題になる。しかし，これ

に関しては，エッブスのわかりやすい分析によって，前
件を認めるならば後件も認めなければならないというこ
とは明らかにされたと思われる。彼の主張がこのような
弱い主張に止まっているならば，何の問題もないだろ
う。けれども，もし彼が主張したいことが，時を超えて
外延が同じであるという実践的な判断を認めたいとい
う，より強い主張であるならば，類比の内容の検討に
入っていかなければならない。
したがって，第二に，個人主義と所与の時に外延が同

じであるという実践的な判断が矛盾するということを認
めるかどうか，また，語の使用がその外延を決定すると
いう形而上学的原則（Ｍ）と時を超えて外延が同じであ
るという実践的な判断が矛盾するかどうかという問題が
生じる。しかし，これに関しても，私は，それらの矛盾
を示して見せているエッブスの議論は成功していると思
う。しかし，だからといって，類比の内容すべてに問題
がないというわけではない。
そのように，第三に，個人主義と所与の時に外延が同

じであるという実践的な判断が矛盾するとき人は個人主
義を捨てるのかという問題がある。個人主義を捨て所与
の時に外延が同じであるという実践的な判断を認めるか
らこそ，類比によって，時を超えて外延が同じであると
いう実践的な判断を認めるということに実質的な意味が
あるのである。
しかし，これに関しては，前者二つのように簡単には

行かない。個人主義を捨て所与の時に外延が同じである
という実践的な判断を認めるには，何らかの根拠が必要
だからである。けれども，エッブスは，そのための根拠
をはっきりとは述べていない。確かに，彼は，反個人主
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義者は常識を受け入れているのだと言っている。21また，
所与の時に外延が同じであるという実践的な判断を認め
ることは，所与の時の相手の話者の語を額面通り受け取
ることであり，相手の話者の語を額面通り受け取る人が
その言語共同体のメンバーであるという前提があるのだ
と述べている。22つまり，所与の時に外延が同じである
という実践的な判断を受け入れること，言いかえれば，
相手の話者の語を額面通り受け取ることが常識であり，
そうしているからこそ，われわれは同じ言語共同体のメ
ンバーであると認められるのだと言うのである。
けれども，ここには，相手の話者の語を額面通り受け

取ることが常識かどうかという問題がある。先に述べた
ように，エッブスも，われわれが常に相手の言うことを
額面通り受け取っているわけではないということは認め
ている。彼は，相手が自分とあまりに違った形で語を
使っているならば，額面通り受け取らないと考えてい
た。だからこそ〈無反省〉という言い方をしていたので
ある。だとしたら，額面通り受け取ることが常態であ
り，額面通り受け取らないことも起こりうると考える根
拠はどこにあるのか。相手の話者の語を額面通り受け取
らない場合を優先する立場も考えられるのである。その
立場の一つとして考えられるのが，デイヴィドソンに代
表されるようなチャリティの原理23である。チャリティ
の原理によれば，相手の話者の語をその話者の文が真に
なるような仕方で解釈することになる。
エッブスもそのチャリティの原理が額面通り受け取る

ことと矛盾するということを認めている。そして，認め
たうえで，「もしあなたがブナの木を見ているとき，あ
なたの友達が『見ろ，すてきなニレだ』と言うなら，あ
なたは解釈の問題に直面するだろう。一つの自然な可能
性は，あなたの友達がブナをニレと間違えて誤った信念
を形成したというものである。しかし，彼の目がよく視
線が適切なら，彼が『ニレ』という語を自分が使うのと
同じようには使っておらず，葉っぱの形やその木の樹皮
の色や模様について間違ったわけではないとする方がよ
り適切に思えさえする」24と言うのは，われわれの常識
に照らし合わせて変だと言うことによって，額面通り受
け取る方を取ろうとするのである。彼によれば，われわ
れは，普通，語の話者の使用をその話者がそれを正確に
適用していないときでさえ額面通り受け取っているので
ある。しかし，チャリティの原理の側に立って言えば，
「もしあなたがケッチが帆走するのを見ているとき，あ
なたの友達が『見ろ，すてきなヨールだ』と言うなら，
あなたは解釈の問題に直面するだろう。一つの自然な可
能性は，あなたの友達がケッチをヨールと間違えて誤っ

た信念を形成したというものである。しかし，彼の目が
よく視線が適切なら，彼が『ヨール』という語を自分が
使うのと同じようには使っておらず，通り過ぎるヨット
の補助帆の位置について間違ったわけではないとする方
がより適切に思えさえする」25ということになるのであ
る。ここにあるのは，ブナとニレかケッチとヨールかと
いう違いだけである。26常識を根拠にするならば，係争
している事柄について何が常識かという問題は避けられ
ないものとなるだろう。

3.3 額面通り受け取ること

次に，〈外延が同じであるという実践的な判断をして
いるということは，引用解除パターン（Ｅ）を適用して
いるということであり，引用解除パターン（Ｅ）を適用
するのは，われわれが相手の言うことを額面通り受け
取っている場合である〉という考えを見てみよう。ここ
で，相手の言うことを額面通り受け取っているときには
われわれは引用解除パターン（Ｅ）を使っているという
ことにも，引用解除パターン（Ｅ）を使っているとき外
延が同じであるという実践的な判断をしているというこ
とにも問題はないだろう。ここでも問題になるのは，本
当にわれわれは相手の言うことを額面通りに受け取って
いるのかということである。前節で述べたように，ある
話者がある文を真と考えているなら割り当てられた解釈
のもとでその文が真になるような仕方でその話者を解釈
するというチャリティの原理を主張する立場もあるので
ある。
所与の時に外延が同じであるという実践的な判断に関

する額面通り受け取ることについて前節で述べたこと
は，時を超えて外延が同じであるという実践的な判断に
関する額面通り受け取ることにも当てはまる。時を超え
た場合にわれわれが相手の言うことを額面通りに受け
取っていると考えるならば，1650年の〈金〉の外延も現
在の〈金〉の外延と同じであるということになり，1650
年にロックが白金の堆積のある丘を指さして〈あの丘に
は大きな金の塊がある〉と言った場合，ロックが間違っ
ていたことになるのである。けれども，別の立場も考え
られる。〈あの丘には大きな金の塊がある〉とロックが
言ったとき，〈ロックの時代の金という語は，白金をも
指示していたとも考えられるのだから，ロックの言った
ことは正しい〉とする立場も考えられるのである。その
ように，ここでも，係争している事柄について何を常識
と考えるかという問題は解決されずに残っているのであ
る。
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3.4 同意・不同意

〈外延が同じであるという実践的な判断が，個々の語
が同じ外延を持っているかどうかを判断するための究極
的なパラメータであり，同じ外延を持っていると考える
からこそ会話相手の主張に同意したりしなかったりでき
る〉という点に関してはどうだろうか。
ここには，大きな前提がある。つまり，われわれが会

話の相手の主張に同意したりしなかったりできるという
実践を重視しようという前提がある。もしここで，クワ
インの根本的翻訳に見られるような行動主義的な同意・
不同意以上の意味を持つ同意・不同意という実践を捨て
るなら，個々の語が同じ外延を持っているということが
言えなければならないということもなくなり，外延が同
じであるという実践的な判断が重要だという考えも必要
なくなるのである。だとしたら，同意・不同意という実
践が重要だということは，どのようにして言うことがで
きるのだろうか。はっきりとは言われていないが，ここ
でも，根拠は，われわれが実際にそうしているというこ
とであると思われる。それゆえ，ここでも，係争してい
る事柄について何を常識と考えるかということが問題と
して残っているのである。

４．エッブスの考えの中に見られる重要な視点
　
以上見てきたように，〈個人主義と所与の時に外延が

同じであるという実践的な判断が矛盾するということを
認め，かつ，その際個人主義を捨てることを選ぶなら，
語の使用がその外延を決定するという形而上学的原則
（Ｍ）と時を超えて外延が同じであるという実践的な判
断とが矛盾するということを認め，かつ，その際（Ｍ）
を捨てることを選ぶべきだ〉というエッブスの主張を，
前件を認めるならば後件も認めなければならないという
弱い意味での主張であると考えるなら，彼の主張は正し
い。しかし，もし時を超えて外延が同じであるという実
践的な判断を積極的に取りたいという，より強い主張を
したいのならば，彼の考えには問題がある。そして，そ
の問題とは，相手の話者の言うことを額面通り取ること
を常識的なことと考えるかどうか，同意・不同意の必要
性を常識的なことと考えるかどうか，つまり，係争して
いる事柄について何を常識と考えるかというものであ
る。
しかし，そのような問題があるにもかかわらず，哲学

的な問題を考える際に，われわれの実践や常識を重要視
し，哲学の問題を解くための根拠としようとする考えに
は意義があると私は考える。このような考えは，エッブ

スだけでなく，パトナムの自然な実在論という考えの中
でも見られたものである。パトナムによれば，自然な実
在論とは，外的対象を知覚するときわれわれが知覚して
いるのは外的対象自体ではなくその知覚的な経験，イン
ターフェースであるという考えを棄て，正常な知覚作用
の対象は外的対象によってわれわれの主観性に引き起こ
された何らかのものではなく外的なものだと考えるもの
である。彼は，自然な実在論という立場を取ることに
よって，先に見たような指示の不確定性の問題を避ける
ことができるとするのである。27

では，なぜ，問題があるにもかかわらず，われわれの
実践や常識を重要視しようとする立場に意義があると言
えるのだろうか。それは，その考えの根本には，問題を
論争相手との異論が少ないところへ持ってきて同じ出発
点から物事を考えようという視点があるからである。先
にも述べたように，係争している事柄について何を常識
とするかをめぐっては問題がある。その点で相違してい
たなら，相手に自分の意見を認めさせることはできな
い。エッブスの場合のように，弱い意味での主張を納得
させることができたとしても，強い意味での主張を納得
させることができない。しかし，だからこそ，論争相手
とより共有できそうなもの，われわれの実践や常識を議
論の出発点としようというのである。エッブスの場合
も，（Ｍ）の拒否を認めない人でも個人主義の拒否は認
めるだろう，もしそれを認めてくれるなら，自分の結論
も認めてくれるだろうという議論になっているのであ
る。
しかし，だからといって，常識の問題が解決されるわ

けではない。では，どのようにして常識の問題を解決で
きるのだろうか。先にエッブスの議論の問題点について
述べたことを思い出そう。時を超えて外延が同じである
という判断にも所与の時に外延が同じであるという判断
にも，さらにはわれわれが同意・不同意という実践を
行っているということにも，何が係争している事柄につ
いての常識かという問題が伴われていた。しかし，時を
超えて外延が同じであるという判断より，所与の時に外
延が同じであるという判断の方がより常識に近いように
思える。また，（Ｍ）を拒否する例よりも個人主義を拒
否する例の方が納得のいくものに思える。そして，それ
ら以上に，同意・不同意ができるはずだということは常
識的に思える。このような状況のもとで，係争している
事柄について常識が何かという問題を考える際に，すべ
ての人が常識だと思うものという強い要請をあきらめる
こともできるはずである。哲学的論争では，すべての可
能性を網羅して絶対に間違いのない確実なことを言いた
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いという考えはかなり強固に残っている。しかし，それ
に固執する必要はないのである。そうするならば，たと
えばエッブスの場合，すべての人に対しては無理である
としても，かなりの人に対して，時を超えて外延が同じ
であるという実践的判断を認め語の使用がその語の外延
を決定するという形而上学的原則（Ｍ）を捨てなければ
ならないということを納得させることができるはずであ
る。論争相手との共通基盤としての常識という意味で常
識を捉えることによって，たとえ絶対的なことは言えな
いとしても，間主観的なことを認めることはでき，常識
を手がかりにさまざまな問題に答えることができるだろ
う。もちろん，このことは簡単な見取り図に過ぎず，そ
れを内容あるものにするためにはさらなる考察が必要で
ある。しかし，そのことは今後の課題とし，ここでは，
問題があるにも関わらず常識を問題解決の根拠にできる
と考えるための一つの方法を示唆することに留めたい。

５．おわりに

この論文では，エッブスの『真理と間理論的な術語』
や『時を超えた外延の同一性という考えそのもの』に沿
いながら，時を超えて外延が同じであるという判断を持
ち続けるためには語の使用がその語の外延を決定すると
いう形而上学的原則（Ｍ）を捨てなければならないとい
う彼の議論と，同意・不同意のためには外延が同じであ
るという実践的な判断が必要であるという考えとその議
論との関係を見てきた。そして，それらの点に関して彼
の議論の構造を明らかにしたうえで，彼の考えのどこに
問題があるのかを指摘した。その問題とは，相手の話者
の言うことを額面通り取るということを常識的なことと
考えるかどうか，同意・不同意の必要性を常識的なこと
と考えるかどうかというものであり，それらの問題は，
一般に，係争する事柄について何を常識と考えるかとい
う問題になるのであった。しかし，私の見解によれば，
それらの問題にもかかわらず，彼の考えには重要な点が
ある。それは，その考えの根本にある，問題を論争相手
との異論が少ないところへ持っていき同じ出発点から物
事を考えようという視点である。われわれは，常識に依
拠して哲学的問題に答えようとする際に，すべての人が
常識だと思うものという強い要請をあきらめることもで
きるはずである。そして，そうすることによって，常識
を手がかりにさまざまな問題に取り組むことができるの
である。
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