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An Reexamination of Basic Requisites to Produce the Effective 
Teaching Physical Education Evaluated by Student 

HlNO Katsuhiro, TAKAHASHI Takeo and HIRANO Tomoyuki 

Through our prevrous studies, it was assumed that "momentum of instruction" and 

"atmosphere in class" were the basic requisltes to produce the effective teaching physical 

education evaluated by student. In order to verify this assumption, 52 physical education 

classes in elementary school were observed through four systematic observation instrumenta-

tions, that were for "the eplsode of teaching", "teacher's mteraction behavlor", "student's off 

task behavror" and "student's collective and affective behavlor". In addition, student's forma-

tive evaluation to physical education class was done to judge the teaching product. The re-

lationships between the results of observations and student's formative evaluation to physic-

al education were analyzed. 

Main findings were as follows; 

l) "Motor learning episode" showed a significant positive correlation with student's 

formative evaluation. But "management eplsode" and "student's off task behavlor" had the 

significant negative correlations with student's formative evaluation. These results suggested 

that "momentum of instruction" influenced positively student's evaluation. 

2) "Teacher's affirmative Interaction", "student's affirmative human relationship" and 

"student's affirmative affective behavior" showed the significant positive correlations with 

the evaluatlon Convelsely "teacher s negative mteraction", "student's negative human re-

latlonshlp" and "students negatrve affectrve behavlor" showed the significant negative cor-

relations with it. These results suggested "atmosphere m class" was important factor to stu-

dent's evaluation. 

3) Thus, it was reconfirmed that "momentum of instruction" and "atmosphere in class" 

were two important factoirs to produce effective teaching physical education evaluated by 

student. 
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条件の究明がめざされるようになっている。

　しかし，専門誌注2）に発表された論文を見る限

り，いまだに授業過程の生徒行動や教師行動の記

述分析的研究や，これらの行動と教師の前提条件

（presage）との関係を分析した研究が大半を占め，

授業過程と授業成果との関係を分析したものは少

ない。また，授業成果との関係を取り扱った研究

であっても，技能的成果に限定して分析したもの

である注3）。

　このような研究の実状に鑑み，われわれは「子

どもによる形成的授業評価」注4）を手がかりにし

て，授業過程の学習行動や教師行動と形成的授業

評価との関係を明らかにしようとしてき
た10・12■15）。一連の研究のうち，特にALT－PE観

察法注5）を適用した生徒行動の研究12）では，カナ

ダのケベック州やアメリカのオハイオ州で行われ

た研究4’9）とほぼ同様の行動的事宋を確認すると

ともに，子どもの学習従事量やALTの値と形成

的授業評価との間で有意な正の相関が成り立ち，

逆にマネージメント場面が多くなると授業評価が

有意に低くなる傾向を見いだしている。また，子

どもの集団的・情意的行動に焦点づけた研究7）で

は，授業評価の高い授業において，肯定的な人間

関係や肯定的な情意的行動がより多くなり，逆に

授業評価の低い授業において，それらの否定的な

行動が多くなる傾向を明らかにしている。

　一方，体育授業中の教師行動に焦点を当てた研

究13）では，授業中の教師行動が主として「直接

的指導（説明，指示，演示など）」「マネージメン

ト（管理）」「巡視（観察）」「相互作用（フイードバッ

ク，励まし，発問一応答）」の4つから成り立ち，

日本の教師が外国の教師以上に相互作用行動を頻

繁に行う傾向があることを明らかにしている。ま

た，相互作用行動が子どもの形成的授業評価に最

も強くプラスに影響し，逆に直接的指導やマネー

ジメント行動は授業評価にマイナスに影響するこ

とも確認している。さらに，教師の相互作用の表

現のしかたに注目した研究15）では，「双向性」

「伝達性」「共感性」の視点から評価できるフィー

ドバック行動の多い授業や，教師から有効な助言

を得たと意識する子どもの多い授業では，子ども

の形成的授業評価が有意に高くなる傾向を見いだ

している。

　以上のように，一連のプロセスープロダクト研

究によってさまざまな知見が得られた。しかし，

これまでの研究は，数多くの授業を対象に，単元

過程の1授業時間（運動学習が中心になる単元な

か）を抽出して観察し，そこでの生徒行動や教師

行動の平均値と形成的授業評価の平均値との関係

を分析することによって，子どもが評価する授業

における行動的特徴を見いだそうとするもので

あった。換言すれば，どのような授業にも求めら

れるよい体育授業の「基礎的条件」を，教師や生

徒の行動的特徴から明らかにしょうとするもので

あった。

　ところで高橋16）は，これまでの研究成果を踏

まえて，このようなよい体育授業に求められる「基

礎的条件」を，大きく「授業の勢い」と「授業の

雰囲気」の2つにまとめている。ここでいう「授

業の勢い」とは，「淀みなく学習活動が展開され，

子どもたちの体育学習量が潤沢に確保されている

授業」を意味する。具体的には，マ・ネージメント

場面を少なくすること，教師の頻繁な説明や長々

とした説明を避けること，子どもたちの学習規律

を保ち，学び方を十分に方向づけること，さらに，

子どもに明確な学習目標をもたせたり，子どもの

学習意欲を喚起するような魅力的な学習材を提供

することも関係する。

　他方，「授業の雰囲気」には，「教師と生徒の人

間関係」と「生徒同士の人問関係」とが含まれて

いる。教師と生徒の人間関係に対しては，教師の

フイードバック行動が重要な役割を果たし，積極

的で，肯定的なフィードバック行動が授業の雰囲

気を明るくし，大きな学習成果を生み出すことが

明らかにされてきた13）。また，子ども同士の人

間関係が体育授業において重要な役割を果たすこ

とは，戦後わが国の体育実践の中で確かめられて

きたことであり注6），他教科の研究1）でもそのこ

との重要性は確認されてきた。さらに，平野ら7）

が試みた実証的研究でも，子どもたちの肯定的な

人間関係や情意的行動と授業評価との間に有意な

相関が認められた。

　以上のことから，このような2つの基礎的条件

が整っている授業は間違いなく子どもの授業評価

は高くなると考えられている。しかし，このよう

な基礎的条件（行動的特徴）の全体を対象にして研

究した事例はいまだ見られない。したがって，こ

れらの条件が満たされれば，本当に大きな学習成

果が現れるかどうか追証的に検討する必要があ

る。
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　そこで本研究では，こ．れらの基礎的条件を全体

的に観察し，それらが「子どもによる形成的授業

評価」にどのように影響するかを追試的に検証す

ることにした。なお，これを検証する方法として，

授業の基礎的条件と子どもによる形成的授業評価

との関係を数多くの授業の平均値や相関値から分

析するだけでなく，基礎的条件の適否に関わった

いくつかの典型的実践例を敢りあげ，検討するこ

とにした。元来，1、つ1つの授業は生きた全体で

あるため，授業の部分を切り取って単純に平均化

することには問題があり，生きた授業の実体を大

切にしながら，基礎的条件と形成的授業評価との

関係について検討する必要があると考えたためで

ある。

　これらの基礎的条件の観察は，ユつの観察法で

は実施できないため，すでに開発されている簡便

な観察法を組み合わせて適用することにした。特

に，現場の教師が授業研究に取り組むためには，

人数を要しても（複数の観察者が，1つの行動に

限定して観察する），観察記録が簡単で，しかも

集計や分析に余一り時問を費やさないことが大切で

ある。そのため，今回の研究では，現場での授業

研究に生かすことを念頭において，できるだけ簡

便な観察法を組み合わせて用いる方法を採用し
た。

2．方法

1）期日・対象

　平成6年5月下旬から平成6年12月上旬にかけ

てユ都4県（千葉県，茨城県，埼玉県，東京都及

び長野県）の14小学校の52体育授業（3－6年生）

を観察・↑析の対象とした。なお，対象授業は，

すべて単元「なか」の運動学習が中心となるもの．

であった。授業で取り扱われた運動教材及び教師

数は表1に示す通りである．

　附言すれば，今回対象とした体育授業には，

「体育研究指定校」の公開授業研究会や校内授業

研究会で実践されたものが多く含まれたため，子

どもによる形成的授業評価の診断基準に照らして

みて標準以上の授業が多くなった注7）。

2）授業過程の観察記録

　授業の基礎的条件と仮定される「授業の勢い」

と「授業の雰囲気」に関連して，①「授業場面」，

②「子どもの課題非従事行動」，③「教師の相互

作用行動」，④「子どもの集団的・情意的行動」

について観察記録した。それぞれの観察記録の目

的と方法は以下の通りである。

＜授業場面の観察・記録〉

　「授業の勢い」を保つためには，子どもの学習

活動量を確保すること，マネージメントに費やす

時間を少なくすること，教師の直接的指導を抑え

ること等が確認されてきた。

　そこで，これらの事実を観察記録するために，

本研究ではSiedentopによって開発された「授業

場面の期問記録」注8）を適用した。この観察法は，

あらかじめ授業場面を「学習指導」「認知的学習」

「運動学習」「マネージメ’ント」の4つに区分し，

各授業場面に費やされた時間量（割合）や頻度を算

出するものである。

〈子どもの課題非従事行動の観察記録〉

　同様に，「授業の勢い」は，子どもの意欲的な

学習活動によって生み出される。逆に，子どもの

消極的な学習活動や課題から離れた行動（off　task

行動：以下，off　task行動と略する）が目立つ授業

からは「授業の勢い」が感じとれない。

　そこで，本研究ではSiedentopが提唱する「集

団的時問標本法（GroupTimeSamp1ing：以下

GTSと略す）」注9）を適用し，体育授業申のoff

task行動を観察記録することにした。

＜教師の相互作用行動の観察記録〉

　「授業の雰囲気」をとらえるために，教師の相

互作用行動を観察記録した。授業中の主要な教師

行動は，「マネージメント」「直接的指導」「巡視」

「相互作用」の4つに分類される。それぞれが不

可欠な行動であるが，これまでの教師行動に関

わった研究ユ3・ユ4）では，教師の相互作用が授業の

表1　運動教材別授業数及び教師数

器械運動　　ボール運動　　陸上運動 表現運動　　基本の運動　　ゲーム　　　計

授業数　　　16　　　　　ユ6

教師数　　　14　　　ユO

52

42
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雰囲気を決定し，授業成果に対しても強く影響す・

ることが一貫して報告されてきた。

　そこで，「授業の雰囲気」を決定づけ，授業評

価に強く作用すると報告されてきた「教師の相互

作用行動」に焦点をあて，高橋らが作成した「教

師行動観察法」の「相互作用」のカテゴリー注10）

を用いて，その出現頻度を観察記録することにし

た。

＜子どもの集団的・情意的行動の観察記録〉

　「授業の雰囲気」に関わって，子どもの集団的・

情意的行動についても観察記録した。授業中に，

子ども同土が教えあったり，励まし合う肯定的な

人間関係が頻繁にみられる授業では，肯定的な雰

囲気が保たれている。また，学習内容に関わった

歓声，拍手，ガッツポーズ等の情意的な解放行動

や感動場面が頻繁に出現すれば，授業の雰囲気は

明るくなる。これらの肯定的な人間関係や情意行

動は，授業の肯定的な雰囲気を生み出し，子ども

の授業評価にも肯定的に作用する。このことは，

平野ら7）の研究で報告されている。

　そこで，ここでもGTS観察法を適用し，子ど

もたちの肯定的・否定的な「人間関係」や「情意

行動」を観察記録することにした。

3）子どもによる形成的授業評価

　授業成果を判断する指標として，高橋らによっ

て標準化された「子どもによる形成的授業評
価」6’ユ9）を適用した。これは，授業終了後，実際

に体育授業を受けた子どもたちに「形成的授業評

価票」を配付し，その授業に関わって評価させる

もの、である。回答は，「はい」「いいえ」「どちら

でもない」の3選択で行った。データ処理は，

「はい」に3点，「いいえ」に1点，「どちらでも

ない」に2点を与え，総合得点の平均点，各次元・

各項目の平均点を算出した。さらに，算出した平

均点を該当する評価基準に照らし合わせ，その授

業について5段階で評価した注4）。

3．結果と考察

1）「授業の基礎的条件」と「子どもによる形成

　　的授業評価」との関係

　「授業の基礎的条件」の妥当性を検討するため

に，①授業場面，②子どもの課題非従事行動，③

教師の相互作用行動，④子どもの集団的・情意的

行動の観察記録で得られた結果と，子どもによる

形成的授業評価との相関関係（ピアソンの積率相

関係数）を分析した（表2～4）。なお，それぞれ

の関係を全体的に理解するために，授業過程の各’

変数と子どもの授業評価との間に有意な相関関係

（p＜．05）が認められたものを図示した（図ユ，

2）。ここでは，この図に即して分析することに

しよう。

　これらの図を一見してわかるように，きわめて

多くの項目間で宥意な相関係数が認められた。こ

のことから，今回観察した「授業の基礎的条件」

に関連した過程的事実が，子どもの授業評価に明

確に影響していることが理解できる。

＜「授業の努い」と形成的授業評価との関係〉

　授業場面と子どもによる形成的授業評価との関

係では，「運動学習」の割合が授業評価とプラス

の相関を示し，「認知的学習」の割合や，「学習指

導」「マネージメント」の頻度がマイナスの相関

を示した。このことは，運動学習に焦点をあてた

体育授業では，運動学習時問の確保に向けて授業

を効率よく展開する必要があることを示唆するも

のである。

　次に，子どもの課題非従事行動と子どもによる

形成的授業評価との関係について分析してみよ

う。まず注目されることは，今回対象とした体育

授業に数多く「体育の研究校」が含まれ，周到に

計画され，教師も子どもも熱心に取り組んだ授業

が多かったため，offtask行動をとる児童の割合

が少なかったという点である。そのこともあって，

off　task行動と形成的授業評価との関係で有意な

相関が認められたのは「精一杯の運動」の項目の

みであった。しかし，形成的授業評価のすべての

次元とマイナスに関係しており，これがネガテイ

ブな変数であることは明白であった。

＜「授業の雰囲気」と形成的授業評価との関係〉

　教師の相互作用行動と子どもによる形成的授業

評価との関係では，「個人」を対象にした相互作

用が授業評価にプラスの相関を示し，なかでも「肯

定的・具体的フィードバック」がすべての評価次

元にプラスに，逆に「否定的フイードバック」は

成果次元にマイナスに作用していた。このことか

ら，教師の相互作用の量や質が子どもの形成的授

業評価に作用することが確認できた。

　また，子どもの集団的・情意的行動と子どもに

よる形成的授業評価との関係では，肯定的・否定

的な「人間関係」は，授業評価の「意欲・関心」

を除いたすべての次元で有意な相関を示した。こ
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く「授業の勢い」に関する変数） く授業秤価） く「授業の雰囲気」に関する変数）

子どもによる 教師の相互作用行動

形成的授業絆価 発聞

フイードバツク

成果 肯定的

1学習指節
感醐の体験 一般的

授
トー一

割1聰知的学習
具体的

簑 合1剛学習
技能の伸ぴ 矯正的

一般的
場 マネージメント

濃誓葦アバ
新しい発見 具体的

面 否定的

意欲・関心 一般的

椚一杯の遣動 具体的

励まし

楽しさの経験 個人

簑団

学ぴ方

子どもの
自主的学習

㌫団的・棚鴛的行動
課国非従竈行動

めあてをもった学習 肯定的人問関係

否定的人問関係

協　カ 肯定的柵意行団

なかよく学習 否産的人問関係

毬カ的単習

図2　授業過程の変数と子どもの授業評価との関係（有意な負の相関）

のことは，子ども同士の「人問関係」は単に授業

評価の「協力」次元だけでなく，授業評価全体に

関係することを教えている。

　「情意的行動」について見ると，「成果」及び「学

び方」次元と有意な相関を示した。さらに，「成果」

次元の「感動の体験」の項目が有意な値を示した

が，肯定的な情意的行動が多く現れる授業で感動

体験の評価が高くなるというのは納得できること

である。

　以上のように，教師の相互作用行動や子どもの

集団的・情意的行動が子どもの形成的授業評価に

作用することが確認できた。このことから，教師

や子どもたちによって生み出される「授業の雰囲

気」が授業成果に強く関わるという仮説はひとま

ず証明されたと考える。

2）「授業の基礎的条件」に関する事例的検討

　今回観察した授業のなかで，「授業の勢い」あ

るいは「授業の雰囲気」の観点から見て典型的事

例をと・りあげ，それらの授業過程の具体的特徴を

記述するとともに，子どもの授業評価にどのよう

に影響しているかを検討することにした。

　（1）勢いがあり，雰囲気のよい授業例

　表5は，5年生のバスケットボールの授業（12

時問単元の9時問目）を観察記録した結果である。

　この授業は，授業評価で2．92（5段階評価の5）

というきわめて高い得点を得ており，子どもが高

く評価した授業であった。このような高い評価を

得た要因を授業過程の事実に即して分析すること

にしよう。まず，授業場面の観察から，「運動学習」

場面に59．9％の時間が費やされており，「認知的

学習」を加えると73．7％になり，学習活動に多く

の時間が配当されていた。逆に，「マネージメント」

場面は授業中19回も出現していたにもかかわら

ず，それに費やされた時間は14．1％で多くはな

かった。さらに，子どもの課題非従事行動の観察

から，授業中にoff　task行動をとる児童は一人も

カウントされなかった。

　一方，教師の相互作用行動の観察から，全体で

102回の相互作用がカウントされ，特に，個々人

を対象にした「矯正的・具体的フィードバック」

や「肯定的フィードバック」，グループを対象に

した「励まし」の頻度が多かった。逆に，教師の

「否定的フィードバック」は授業を通して！回も

カウントされなかった。さらに，子どもの集団的・

一情意的行動の観察からは，授業を通して肯定的な

「人間関係」が65回も出現しており，肯定的な「情
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意的行動」も24回出現している。

　以上のことから，この授業は効率よく授業が展

開され，運動学習が十分に確保されていた「勢い

のある授業」であったと考えられる。くわえて，

教師の個々人に対する相互作用や子ども同士の関

わり合い，さらに，肯定的な情意的行動が数多く

出現し，「肯定的雰囲気」が保たれていたと推察

できる。すなわち，授業の基礎的条件である「授

業の勢い」と「授業の肯定的雰囲気」がともに満

たされていた授業であり，そのことが，きわめて

高い授業評価を生み出したと考えられる。

　（2）’勢いのない授業例

　表6は，3年生の「基本の運動」の授業（9時

問単元の6時間目）を観察記録した結果である。

この授業の授業評価は2．55で，評価基準でいえば

5段階評価の3に位置づく授業であった。なぜこ

のような評価になったのか，授業過程の分析から

その原因を検討レてみよう。

　授業場面の観察では，クラス全体を対象にした

「学習指導」場面が頻繁に出現しており，その頻

度は16回にも達した。さらに，教師の「直接的学

習指導」に費やされた割合は授業の48．3％にも及

んでおり，授業時間の約半分は教師の「学習指導」

に充てられていたことになる。そのため「運動学

習」の時問は授業の30％にも達していない。また，

子どもの課題非従事の観察では，off　task行動を

とる児童の延べ人数は26人カウントされた。

　一方，教師の相互作用行動の観察では，教師は

58回の相互作用を営んでおり，多くはないが極端

に少ないというわけでもなかった。その内容を見

ると，とくに個々人に対する「肯定的フイードバッ

ク」と「励まし」の割合が多かった。要するに，

相互作用の頻度は多くはないが，教師は個々人に

対して肯定的に接していたと判断できる。また，

子どもの集団的・情意的行動の観察では，肯定的

な’「人間関係」が25回，肯定的な「情意行動」が

15回出現し，かなりの頻度で子どもの肯定的な人

間関係や情意的解放場面が見られた。

　これらのことから，この授業は，「授業の雰囲気」

は肯定的に保たれていたものの，教師の頻繁な介

入や長時問の説明によって授業の流れが途切れて

しまい，「授業の勢い」を生み出すことができず，

そのことが子どもの授業評価にマイナスに作用し

てたと考えられる。

　（3）勢いはあるが，子どもが解放されていない

　　　授業例

　表7は，5年生のバスケットボールの授業（11

時間単元の6時問目）を観察記録した結果である。

この授業の授業評価は2．51で，評価基準に照らし

ていえば5段階評価の3に位置づく授業であっ

た。そこで，授業過程の分析から，このような評

価になった原因を検討することにしよう。

　授業場面の観察から，授業の約半分の時間が「運

動学習」に費やされており，逆に「マネージメン

ト」場面は授業の9．0％できわめて少なかった。

また，子どもの課題非従事行動の観察でも，授業

中にo士ftask行動をとった児童の延べ人数は3人

しかカウントされなかった。

　教師の相互作用行動の観察では，教師は76回の

「相互作用」を行い，特に「肯定的・一般的フィー

ドバック」や「矯正的・具体的フィードバック」

の割合が多かった。しかし，2回ではあるが「否

定的フィードバック」がカウ！トされた。

　一方，子どもの集団的・情意的行動の観察では，

肯定的な「人間関係」が38回出現しており，比較

的積極的に子ども同士で声援やアドバイスを与え

たり，意見を交換していたように思われた。とこ

ろが，肯定的な「情意的行動」に関しては5回し

かカウントされなかった。

　以上のように，この授業は効率よく展開され，

「勢いのある授業」であったが，子どもが生み出

す「雰囲気」という点で問題を残す授業であった。

通常，ゲームがメインになる「ボール運動」では，

シュートが入ったりチームの勝利が決定すると子

どもたちはガッッポーズや歓声などをあげ，情意

的な解放場面が頻繁に生じるものであるが，この

授業ではそのような肯定的な情意的行動が極めて

少なかった。観察者の印象からその原因について

考えると，授業場面の現象としてはっきりとは現

われないところで，教師の指導性（権威性）が発揮

されており，子どもは従順に学習に取り組んでは

いたものの，主体的・意欲的に学習していたとは

言えず，そのことが子どもの情意的行動や形成的

授業評価に影響したと考えられる。

　以上，3つの典型的な授業を取り上げ，形成的

授業評価と授業過程の関係について分析した。当

然ながら，「勢い」があり，「雰囲気」のよい授業

は，子どもの評価が高くなった。しかし，観察法

から見て何らかの条件を欠落させていた授業は，
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子どもの授業評価を低くする可能一性が高くなるこ、

とも明らかであった。ここでは，「授業の勢い」

を失った授業，「勢い」があっても子どもの心が

解放されておらず雰囲気のよくない授業を事例的

に示したが，この他にも，教師の相互作用がほと

んど見られなかったり，教師の否定的相互作用が

頻出することによって，授業を崩壊させている事

例や，「勢い」と「雰囲気」の双方に問痘があっ

て評価を下げている事例が予想できる。しかし，

今回の研究の対象になった授業は，’概ね体育授業

に熱心な学校で実施されたものであったことか

ら，そのような典型事例を見いだすことはできな

かった。

4．摘要

　本研究の目的は，高橋が提唱する授業の「基礎

的条件」が形成的授業評価に及ぼす影響を追証的

に検証することであった。そこで，小学校の52体

育授業を対象に，、「授業の基礎白ξ条件」と仮定さ

れる「授業の勢い」と「授業の雰囲気」に関連し

て，①授業場面，②子どもの課題非従事行動，③

教師の相互作用行動，④子どもの集団的・情意的

行動を観察記録し，それらが子どもの形成的授業

評価にどのように影響するのか検討した。さらに，

今回観察したなかから典型的な事例を取りあげ，

授業の基礎的条件が子どもの形成的授業評価にど

のように関係するか具体的に検討した。

　また，本研究では授業の基礎的条件を総合的に

観察記録するために，すでに開発されている4つ

の簡便な観察法を，組み合わせて適用することに

した。

　主な結果は，以下の通りであっ一た。

ユ）「運動学習」場面と子どもの形成的授業評価

　との問に有意な正の相関関係が認められた。逆

　に，「マ、ネージメント」場面や「子どもの課題

　非従事行動」は，子どもの形成的授業評価とマ

　イナスの相関を示した。これらの結果から「十

　分な運動学習時間が確保され，効率よく授業が

　展開されている」という「授業の勢い」が子ど

　もの授業詳価に作用することが確認できた。

　　一方，教師の肯定的相互作用，子どもの肯定

　的人問関係及び子どもの肯定的情意行動と，子

　どもの形球的授業評価との間に有意な正の相関

　関係が認められた。逆に，教師の否定的相互作

　用，子どもの否定的人問関係及び学習者の否定

　的情意行動と子どもの形成的授業評価との間に

　有意な負の関係が認められた。これらの結果か

　ら，教師と子どもとの間で生み出される授業の

　肯定的雰囲気が子どもの授業評価にプラスに作

　用することが確認できた。

2）授業の「勢い」と「雰囲気」に関わって3つ

　の典型的な授業を取りあげ，授業過程の具体的

　事実と子どもの形成的授業評価との関係を分析

　した。その緒果，授業に「勢い」があり，「肯

　定的雰囲気」が保たれている授業では，子ども

　の授業評価も高くなることが例証された。また，

　「勢いのない授業」例，「子どもの情意的行動

　が少ない授業」例から，いずれかの条件が欠落

　する場合には子どもの授業評価が低くなること

　が例証された。

3）今回の4つの箪察法を適用した研究によっ

　て，子どもが評価する体育授業の過程的特徴が

　「授業の勢い」（授業場面，子どもの課題非従

事行動）と「授業の雰囲気」（教師の相互作用行

　動，子どもの集団的・情意的行動）として現象

　することが確認できた。したがって，それらの

現象を総合的に観察することによって授業成果

　を推察することができ，今回適用した4つ観察

法は授業観察・評価法として有効であることが

確認できた。

　　しかし，これらの観察法は，あくまでも体育

授業過程に現象する行動的特徴をとらえている

　にすぎず，これらの行動を生起させる要因につ

いては記録・分析できない。例えば，子どもの

情意的解放が何によって生み出されているか

は，授業づくりの論理そのものが関係してくる。

そこでは，学習目標や内容，教材，学習指導ス

　タイル，教師の教授披術などの適切さが関係す

　ると予想されるが，このことを明らかにするた

めには，組織的観察法による分析だけでは不十

分である。授業の論理と過程的事実とを関係づ

けて，総合的，全体的に観察し，解釈を加えて

いくことが要求される。

4）最後に，本研究では，授業の基礎的条件とし

て提唱されている「授業の勢い」と「授業の雰

囲気」・について，子どもの形成的授業評価との

関係からそれらの影響力を追証的に確認した

が，なおいくつかの問題が残されている。第1

に，「授業の勢い」と「授業の雰囲気」という

変数をもづて「基礎的条件」とすることの是非
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については，今回の研究からは検証できていな

いという点である。基礎的条件とは，どの学年，

どの教材，どの環境においても要求される一般

的条件を意味するが，今回取りあげられた条件

の外にもまだ重要な変数が存在するかもしれな

い。また，上に指摘したように，これらの条件

は，個々の授業に特殊な内容的条件（目標・内

容，教材，方法）に規定される部分が大きいと

考えられるため，これらの関係性を視野に入れ

た研究が必要になると考えられる。第2に，基

礎的条件の授業成果に与える影響力を子どもが

主観的に捉える形成的授業評価を手がかり’にし

て分析したが，今後はより客観的な方法を用い

て再検討する必要があろう。

注

注ユ）プロセスープロダクト研究とは，「授業過程（プ

　　　ロセス）」での指導行動や学習行動の具体的事実

　　　と，その結果として生み出される「学習成果（プ

　　　ロダクト）」とを関連づけて分析し，授業の計画

　　　と成果との因果関係を一層的確に捉えようとす

　　　る研究である。PieronとCheffersu）は，前提

　　　（Presage）変数，プログラム（Program）変数，コ

　　　ンテキスト（Context）変数，プロセス（Process）変

　　　数，プロダクト（Product）変数からなる授業研究

　　　モデルを提唱し，これらのモデルに基づいた多
　　　様な研究の苛能性を示唆している．

注2）アメリカの体育学術専門雑誌である「Journa1of

　　　Teaching　in　Physica1　Education」，　「Quest」，

　　　「Research　QuarterIy　（Research　Quarter1y　for

　　　Exercise　and　Sport）」には，組織的観察法を適用

　　　した論文5124’25）が数多く掲載されている。

注3）高橋ユ7’ユ8）は，ユ970年以降の特に相互作用を中心

　　　とした教師行動やALT－PE観察法を適用した生

　　　徒行動の研究動向を分析し，これまでの研究は

　　　授業過程での教師行動や生徒行動の実態を把握

　　　することに焦点があり，それらが授業成果にど

　　　のように影響したかについては’十分に研究され

　　　ていないことを指摘している。

注4）高橋ら6’ユ9）は，子どもが斗時間の体育授業をどの

　　　ような観点から捉え，評価するのか，子どもの

　　　授業評価の構造を事実分析を通して検証し，9

　　　項目からなる「体育授業の形成的評価票」と5

　　　段階の「評価基準」を作成している。

注5）ALT－PE観察法2ユ）は，授業中の生徒行動をあら

　　　かじめ標準化された行動カテゴリーの視点から

　　　観察記録し，これを数量化するものであり，

　　　1979年にSiedentopらによって，一般教育学の分

　　　野で開発された「ALT観察法」を体育的に応用・

　　　修正して作成された。ここでは，体育のALTを「生

　　　徒が体育的に内容に有効かつ成功裸に従事する

　　　時間の割合」と定義され，その後これを適用し

　　　た研究が数多く発表されるようになった。

注6）28年の小学校学習・指導要領で集団的導動を促進

　　　した学習形態として小集団学習（B型学習）が推奨

　　　され，以降グループ学習が普及するとともにそ

　　　の有効性を検証するための研究が盛んに行われ
　　　た8）。

注7）今回対象とした授業は，体育の研究指定校で行

　　　われたものが多かったため，形成的授業評価の

　　　平均点は2．74で，評価基準で評価すれば5段階

　　　評価の4にランクされた。

注8）期間記録22）は，行動の尺度として時問を利用す

　　　るものであり，体育授業で生じた活動場面が時

　　　系列で記録され，さ一らに各授業場面に費やされ

　　　た時間量や頻度が測定される。

注9）集団的時間標本法23）とは，あるグループ全ての

　　　メンバーの行動を定期的に観察する方法である。

　　　24秒を一単位時間として，最初のユ2秒問に一定

　　　の方向でクラス全体の子どもの学習行動を観察

　　　し，次の！2秒問に記録する。

注10）高橋；岡沢らユ4）の作成した「組織的教師行動観

　　　察法」の「相互作用」次元に着目し，「発問」，

　　　「フイードバック（肯定的，矯正的，否定的；一

　　　般的，具体的）」，「励まし」と，相互作用の対象

　　　として「個人」「集団」を区分して観察記録した。
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