
筑波大学体育科学系紀要 Bu11．Inst．HeaIth＆Sport　Sci．，Univ．of　Tsukuba21：15－22．1998． 15

対人競技における対戦相手に対する認知

一印象形成の連続体モデルの応用一

三　木 ひろみ
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　　　a　Contimum　Mode1of　Impression　Formation　Pro㏄sses

MIKI　Hiromi

1．はじめに

　対人競技や集団競技の実用書では，スカウテイ

ング，すなわち対戦相手に関する情報の収集と分

析についてかなりの紙数が割かれ，その重要性が

強調されている1榊＝W。しかし，実際に集められ

た対戦相手に関する情報を，実際に競技者がどの

ように分析・解釈しているかについては，十分な

研究はなされていない。どんなに的確で詳細な情

報を収集しても，競技者が情報を分析して対戦相

手を捉える視点に偏りや誤りがあれば，作戦の立

案や実行にも誤りが生じろ。対戦相手に関する情

報を分析し判断を下して実行する主体である競技

者が，犯しやすい誤りや視点の偏りとはどのよう

なものであるのか。そうした誤りや偏りを克服す

るにはどのようにすればいいのか。こう、したこと

を明らかにするためには，対戦相手に関する情報

の収集や分析といった活動を，競技者が対戦相手

を把握していく対人認知の過程として研究する必

要がある。そこで本稿では，対人認知過程に関す

る研究を概観し，それらの先行研究に基づいて行

なった筆者らの研究を報告し，対戦相手認知過程

の研究の可能性を示すとともに，これまでの研究

結果から考えられ得る対戦相手認知の方略につい

て検討したいと思う。

2。カテゴリーに基づく印象形成と個々の情報を

　　統合する印象形成

　人が他者をどのように捉えているか，他者につ

いての印象がどのように形成されていくのかとい

う対人認知過程の基本的メカニズムは，これまで

異なる二つの立場から捉えられてきた。一つは，

相手の個々の属性を統合して全体的印象が形成さ

れていくとするボトムアップ処理の立場I2・1岬〕であ

り，いま一つは，認知する側の者が持っている既

存のイメージに基づいて全体的な印象が決まり，

相手の属性の解釈は全体的な印象（カテゴリー）に影

響されるとするトップダウン処理の立場舳1洲蝸

である。

　トップダウン処理を強調する立場は，相手の印

象は，その相手の持っている属性に基づいている

というよりは，認知する側の者がその相手に当て

はめようとする枠組み（例えば，性別や職業など

の既存のカテゴリー）に基づいていると主張して

いる。例えば，対戦相手が「強豪校」の選手だと

分かると，その選手とは一度も試合をしたことが

なくても，強い選手でミスもほとんどしないだろ

うというような印象がもたれるというのは，　「強

豪校」というカテゴリーに基づいた印象形成であ

る。これに対してボトムアップ処理を強調する立

場は，相手に関する個々の情報が一つ一つ考慮さ

れ，個々の情報が統合されて全体的印象が形成さ

れるとしている。例えば，ある選手の試合のビデ

オを分析してサーブやショットの決定率などを割

り出し，ミスの少ない強い選手だという印象を持

つ場合は，属性に基づく印象形成である。

　個々の属性を重視するアプローチとカテゴリー

を重視するアプローチとは，競ってそれぞれの正

当性を検証していたが，いずれも決定的に相手の

アプローチを否定し切れなかったW’〕。個々の属

性とカテゴリーはともに重視すべきものであろう

ということは，対戦相手を把握することについて

もいえる。例えば，べ一スラインプレイヤーか
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全く持たずにいることはかなり難しく，先入観を

持つからといって相手のことを考えないようにし

ても，いずれは相手に対面し，その時にはやはり

相手をカテゴリニに当てはめて捉える段階から出

発しなければならないことになると考えられる。

2）先入観と」致しない情報に気づけぱ，先入観

　　を修正できる。

　先入観を持つ段階を避けて通ることはできない

が，その段階から先に進むことは可能である。連

続体モデルが示唆しているように，相手に注意を

向け，相手から得られる情報によって最初に相手

に当てはめたカ’テゴリーが確証できなければ，そ

の情報を考慮して初期の認知が修正される。

　対戦相手が決まってから試合が終了するまでの

対戦相手認知の過程について検討するために筆者

ら27～が行った実験結果はこのことを示唆してい

る。この実験では，大学剣道選手を被験者とし

て，対戦相手が決まってから試合が終了するまで

の3つの段階，（1）対戦相手に関して限られた間

接的な情報しか得られない段階（対戦相手の所属

大学，出身高校，体格，名前の情報を与える），

（2）相手の試合を観戦した段階（対戦相手が他の選

手と対戦している試合のビデオを見せる），（3）試

合中の段階（試合中の対戦相手の反応を記述した

カードを一枚ずつ読み上げさせる）を実験的に作

り，対戦相手に関して与える情報を操作して対戦

相手に対する認知の様式と変容について調べた。

その結果，先行研究；娼〕と同様に，相手に関してわ

ずかな情報しか得ていない段階では，容易に相手

の強さが予期され，予期された強さやプレイスタ

イルなどのカテゴリーに基づいて対戦相手を把握

する傾向が見られた。しかしながら，対戦相手の

試合を観戦した後では，それ以前の印象や作戦が

保持されていることはまれで，観戦した試合から

得られた相手の情報を基に，以前に当てはめたカ

テゴリーに基づく認知を修正したり，試合で相手

が見せていたプレイに関する個々の情報を統合し

て新たに相手に対する印象を形成しており，初期

のカテゴリーに基づく対人認知過程から，相手の

個々の情報をより重視するさらに高次の過程へと

進んで行くことが分かった。このことから，対戦

相手の試合を観戦するなどして，相手に関して多

くの具体的な情報が得られれば，先入観と合致し

ない情報が得られる可能性が増し，初期の段階の

先入観を修正したり，先入観から離れて相手のプ

レイの特徴のみに基づいて相手を捉え直したりす

る高次の認知過程へと進むことが可能になると考

えられる。

3）相手に注意を向けるように動機づけられてい

　　れぱ，適切な情報に気づく。

　前述のように，先入観と一致しない情報に気づ

けば先入観を修正できるが，先入観と一致しない

情報に気づくには，相手に注意を向けるように動

機づけられていなければならない。連続体モデル’

を提唱したFiske　and　Neuberg旧は，動機づけの

影響について次のように説明している。ある目的

を達成するように動機づけられている場合，認知

者は，目的の達成にとって重要な事柄の成り行き

を予測したり，コントロールしようとし洲，認知

の対象となっている相手が重要な事柄の成り行き

を左右するような場合は，相手をより正確に把握

するために2引，認知者は正確な予測やコントロー

ルに必要な相手の情報に対して多くの注意を向け

ることになる≡j鮒：州。したがって，勝つことに対

して強く動機づけられている場合，勝敗を左右す

る対戦相手に対して注意が向けられ，相手をより

正確に把握するための情報に気づくことができる

と考えられる。

　このことについて検討するために，実験室実験

を行い，既に勝敗が決している消化試合条件と次

のゲームで勝敗が決まる決定戦条件で，自分より

も対戦相手が優っているプレイ・劣っているプレ

イについての情報を同じ数だけ与え，情報に対す

る注意の量と対戦相手認知の様式を比較した洲。

その結果，次のゲームで勝つことに対する動機が

高い決定戦群は，次のゲームで勝つことに対する

動機づけが低い消化試合群に比べて，相手が優っ

ているプレイの情報に対しても劣っているプレイ

の情報に対しても，より多くの注意を向け，自分

と相手を比較するサブカテゴリー化や様々な情報

を統合する様式といったより高次の認知過程の様

式を多く採っていた。また，両群とも最初のゲー

ムでは相手に勝っていたが，次のゲームで勝つこ

とに対する動機が高い群は，最初のゲーム結果と

一致している情報（相手の劣ったプレイに関する

情報）よりも，ゲーム結果と一致していない情報

（相手が白分より優っているプレイに関する情報）

に対して白分のプレイを振り返って詳述するコメ

ントが多かった。この結果から，例えば相手に勝

つことに対して動機づけられているといように，
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相手に注意を向けるように動機づけられていれ

ば，その目的の達成にとって重要な情報，例えば

直前の試合結果などに基づく予期といった先入観

と一致していない情報を考慮し，対戦相手に対す

る認知過程は，先入観を持った段階から相対的に

相手の情報を重視する段階へ進むと考えられる。

　相手に対して注意を向けるように動機づけられ

ていれば適切な情報に気付くことができると考え

られるが，例えば，相手に勝つことに対して動機

づけられている場合と相手のパフォーマンスを予

測することに対して動機づけられている場合とで

は，両者とも相手に対して注意を向けるように動機

づけられてはいても，対戦相手を把握する認知過程

の進行に対する影響力は異なる。

　そこで，実験室実験を行い，相手に勝つことに

対して動機づけられている勝利志向群と相手のパ

フォーマンスを正確に予測することに対して動機

づけられている予測群に，まず対戦相手の高い戦

績を示した後，自分よりも対戦相手が優っている

プレイ・劣っているプレイについての情報を同じ

数だけ与え，情報に対する注意の量と対戦相手認

知の様式を比較した29j。その結果，相手のパ

フォーマンスを正確に予測することに対して動機

づけられている予測群は，勝利志向群に比べて，

相手が優っているプレイの情報に対しても劣って

いるプレイの情報に対してもより多くの注意を向

け，白分と相手を比較するサブカテゴリー化の様

式といったより高次の認知過程の様式を多く採っ

ていた。また，相手のプレイの善し悪しを評価す

るコメントの数については交互作用がみられ，勝

利志向群が，相手の高い戦績と一致している優れ

たプレイの方に対してより多くの評価をしていた

のに対して，予測群は，相手の高い戦績と一致し

ていない劣ったプレイの方に対してより多く剤面を

していた。

　勝つことに対して動機づけられている場合は，

最終的な目的は勝つことであり，そのために，自

分の勝敗を左右する一方の当事者としての対戦相

手を正確に把握する必要性が副次的に生じれば，

相手に注意が向けられる。したがって，例え1ギ，

勝つことに対して強く動機づけられていても，自

分の能力は相手よりも上であり勝敗を左右するの

は対戦相手よりも白分自身が実力を発揮できるか

どうかであると考えている場合は，相手に十分な

注意が向けられない可能性がある。これに対し

て，直接的に相手を正確に把握することに対して

動機づけられている場合には，必然的に相手に注

意が向けられ，先入観よりも相対的に相手の情報

を重視して相手を捉える過程へ進む可能性はより

高いと考えられる。

4）試合申やプレッシャー状況では，既存の認知

　　を修正することが難しい。

　対戦相手に対して注意を向け，先入観と一致し

ない情報に気づけば先入観を修正できるが，情報

処理のための資源である注意の量には限界があ

る。したがって，白分も運動遂行しながら相手の

個々の反応に注意を向けなければならない試合中

やプレッシャー状況では，事前に形成された相手

に対する印象や作戦などの既存の認知を修正する

ことは英佳しい。

　試合中の対戦相手認知過程について検討するた

めに，対戦相手の試合のビデオを見せた後，相手

に対する印象と作戦を述べさせ，次に試合中の相

手の反応を記述したカードを一枚ずつ読み上げさ

せて相手に対する印象と作戦を白由に述べさせる

実験を行った27〕。その結果，カードに記述された

相手の反応の半分は事前のビデオで相手がしてい

た反応であり，残りの半分は全くタイプの異なる

選手の反応であったが，両者に対する注意の量に

有意差はなく，どちらの反応に対しても事前の印

象や作戦と照合する認知様式が最も多く採られて

いた。次に，相手の反応を記述したカードを一枚

ずつ読み上げさせ，事前に立てた作戦を変更する

かしないかを即座に判断させるタイムプレッ

シャー状況で同様の実験を行った。その結果，全

くタイプの異なる選手の反応であり被験者にとっ

ては予想外の反応に会った場合でも，ほとんどの

場合，事前の作戦が保持された（92％）。

　対戦相手の試合を観戦するなどして，相手に関

して多くの具体的な情報が得られれば，先入観と

合致しない情報が得られる可能性が増し，先入観

を修正したり，先入観から離れて相手を捉え直し

たりする高次の認知過程へと進むことが可能にな

ると考えられる。しかしながら，試合中の場合，

相手の反応は非常に直接的具体的であっても，そ

れは一つ一つ提示され，それらの反応を考慮して

事前に形成された印象や作戦は妥当ではないと判

断するに至るまでには時問の経過が必要である。

したがって，試合中は，事前に形成された印象や

作戦と相手の反応を照合する（カテゴリー確証）の
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段階にとどまりやすく，事前の認知を修正するこ

とは難しいと考えられる。実際の試合では自分も

運動遂行をしており，タイムプレッシャー状況で

行われた実験結果が示唆するように，相手に対し

て十分な注意が向けられない状況では，既存の認

知を修正する段階に進むのは特に難しいと思われ

る。また逆に言えば，競技者が活用できる注意資

源が少ない状況において，対戦相手の個々の反応

を考慮して統合することのために多くの注意を割

いてしまうと，自分のプレイの遂行に十分な注意

を割くことができなくなり，運動パフォーマンス

には悪影響を及ぼすことも考えられる。

　ここまで，先入観を持った段階から先に進んで

相手の情報に注意を向け，より正確に相手を把握

するための条件について述べてきた。しかしなが

ら，事前に形成されている先入観が適切なもので

あり，それによって相手を適確に把握できるもの

であれば，必要以上に注意の資源を相手の情報に

向ける必要はなく，より多くの注意資源を必要と

する高次の認知過程へと進む必要はない。

　対戦相手を把握する様式とパフォーマンスの関

係について検討するために，パソコンの画面上で

マウスを使って相手のスパイクをレシーブすると

いう課題を用いて一連の実験を行なった32〕。その

結果，事前に相手のスパイクパターンを観察した

り，同じ相手のスパイクに繰り返し反応したり，

パーセンテージで相手のスパイクパターンを表示

するなどして，相手のプレイをカテゴリー化する

ように促した群の方が，その場その場で相手の反

応に対応するよりも，高いパフォーマンスを挙げ

ることができた。これらの実験では，相手のスパ

イクは被験者がカテゴリー化したスパイクパター

ンに対応していた。従って，適確なカテゴリー化

がなされれば，それによってパフォーマンスは促

進されると考えられる。また，スパイクの方向を

予告する矢印を確認できた割合とその予告情報の

利用度を自已評定させた結果，カテゴリー化を促

した群と統制群の間には差が見られなかったこと

から，相手のプレイのカテゴリー化が相手の個々

の反応に付随する手掛かりの知覚や利用を妨げな

いことも示唆された。以上の結果から，当てはめ

るカテゴリーが的確なものであれば，相手を何ら

かのカテゴリーに当てはめること白体は個々の反

応への対応に直接悪影響を及ぼさず，逆にカテゴ

リー化によって相手のプレイを把握するのに費や

す注意資源を節約し，結果的にパフォーマンスを

向上させることも可能であると推測される。

5）相手を正確に把握することが適切な作戦の立

　　案に結び付かない場合がある。

　試合中に事前に形成された認知を修正すること

は難しいが，事前に形成された相手に対する包括

的な印象が適切なものであれば，試合中にそれを

カテゴリーとして相手に当てはめて，そのカテゴ

リーが確証できるかどうかを検討する過程は，そ

れほど多くの注意を必要とせず，結果的に試合中

の運動遂行にとって有利になる。したがって，試

合前に，情報を分析するための時間的・精神的な

余裕がある状況で，対戦相手に関する信糧性の高

い直接的な情報を収集して統合し，適確な全体像

を把握しておくことが必要である。しかしなが

ら，この場合，どのような把握が適切といえるの

だろうか。

　大学女子剣道選手を被験者として，対戦相手の

試合のビデオを見せた後で相手に対する攻め方と

その攻め方を選んだ理由について述べさせ，それ

らの攻め方を実際に行うのが得意かどうかを尋ね

たところ，中級者の場合は考え出した攻め方の

50％，上級者でも25％が，実際には被験者本人が

不得意とする攻め方であった。また，上級者中級

者はともに，観戦した試合で観察された相手の動

作の特徴や癖を基に決め技を考えることが最も多

く，自分の得手を考慮した作戦の立て方はほとん

ど見られなかった。

　この調査の被験者は，対戦相手の試合を見るこ

とによって，所属大学や予期される強さ等のカテ

ゴリーから離れて，相手の技の特徴や動作の特

徴，癖といった対戦相手個人の特徴に注目して相

手を把握し，対戦相手に対しては最も有効な対応

策を考えることができた。しかしながら，それが

結果的に白分にとっては不都合な対応策を得るこ

とになるケースも生じていた。上位レベルの競技

者の実力が接近している男子社会人剣道の選手を

対象に筆者が現在進めているインタビュー調査で

は，相手の個々の技を自分の技のレベルと比較し

ながら相手を捉え，対応策を考えている選手が見

られた。白分が確実に遂行でき，相手に対しても

有効な策を立てるには，このように自分の特徴や

能力に照らして相手の情報を解釈する，自已をカ

テゴリーとして相手を把握する認知様式が有効で

あると考えられる。
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