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人格変容要因としての危機

中　込　四　郎

Crisis　as　a　factor　co皿trib皿ting　tO　pers0皿a1ity　cha皿9e

Shim　NAKAGOMI

∠」bStraCt

　　A　mmber　of　researches　on　persona1ity　have　been　conducted　in　the　fie工d　of　sport　psycho1ogy．

However，there　have　been　very　few　studies　which　attempted　to　c1arify　persona1ity　change；that　is，

what　factors　incIuded　in　sports　experience　may　contribute　to　persona1ity　change　and　what　psycho1ogi－

ca1mechanism　are　invo1ved，

　　In　this　paper，crisis　and　the　behaYior　coping　with　crisis　being　experienced　in　ones1ife　history　were

hypothesized　as　factors　contributing　to　persona工ity　ch鼻nge．The　authors　examined　the　theoretica工

va1idity　of　crisis　as　one　of　factors　by　re▽iewing　re1ated1iterature　in　various　areas　of　study．This　work

is　pre1iminary，preparatory　for　the　further　empirica1research　to　be　conducted　on　persona1ity　change

in　the　fie1d　of　sport　psycho1ogy．This　paper　discussed　crisis　from　the　fo11owing　points　of　view．

　　11The　research　of　persona1ity　change　in　the　fie1d　of　sport　psycho1ogy．

　　2．The　crises　occuring　in　the　process　of　ego　identity　formation．

　　3．The　crisis　experienced　in　ones1ife．

　　4．Crisis　as　a　turning　Point．

　　5．The　crisis　mode　contributing　to　persona1ity　deve1opment．

Key　words： Persona1tity　Change，Crisis　Mode，Mutua1ity

はじめに

　多様な要因が人格変容（persona1itychange）に

関わっており，さらにそれらの要因が複雑に影響

しあい，変容を規定している。そして，変容の基

準を何にするのかその違いによっても，個々の研

究者が扱う変容を引き起こす事態が異なってくる

ことがある。したがって人格変容要因の同定と同

様に，人格変容のメカニズムを説明する人格変容

理論の多様な立場を生み出している（Worche1＆

Byme，196490〕）。また，研究者がどのような理論

的背景に立つのかによって，特定される変容要因

が異なってくる。

　本論文では，生育史の中で生起する危機（Cri－

SiS），ならびに危機解決・克服に向けての対処行動

（危機様態：crisismode）を，諸領域からの見解

を引き合いに出すことにより，人格変容要因の一

つとしての理論的有効性を探っていくことにな

る。また，その後進められるべき実証的研究への

手掛りを得ることになる。本稿では以下のような

手順で論述されていくことになる。

　1）体育・スポーツ領域における人格変容研究

　2）白我同一性形成過程で生じる危機

　3）人生において遭遇する危機的状況

　4）転機としての危機
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5）人格発達に資する「危機様態」

I．体育・スポーツ領域における人格変容研究

　体育・スポーツ心理学で発表されるパーソナリ

ティ研究は，スポーツ選手の心理遭性を解明しよ

うと意図したものが比較的多いようである。特に

近年は，心理的側面からの選手強化58・59〕への関心

が高まり，その傾向がさらに強まってきているよ

うである。しかし，スポーツ経験が人格形成・変

容に及ぼす影響を明らかにすることも体育・ス

ポーツ心理学においては重要な関心事であること

に変わりはない。国内外の体育・スポーツ心理学

書の多くが，この問題に触れていることからも裏

付けられる。

　スポーツあるいは運動経験による人格形成・変

容に関して，情報を得ることのできるこれまでの

研究として，次のような研究のタイプ分けが可能

である注。

　・運動療法（スポーツセラピィ）による人格変

　容

　・短期間の集中的運動経験による事前・事後の

　変容

　・縦断的アプローチによる変容

　・運動経験の質・量的差異（例えば，経験年数，

　　種目差，熟練一非熟練者，etC）と人格特徴の

　　関連性

などがあげられる。

　Kro11（1970）35〕はこれまでの研究を概観し，運動

経験とパーソナリティとの関連性について，関連

性なしとするものから，経験により変容がなされ

るまでの5つの異なるタイプの見解を見出してい

る。このことからもわかるように，従来の研究で

は運動経験が人格変容を引き起こしうるのかどう

か，統一された証拠が得られていない。また，関

連性を認める結果を得た研究に限定しても，運動

経験がどのようにして人格変容に影響しているの

か，そのメカニズムをそれらから知ることはでき

ない。

　市村（1987）27〕は，体力の発達と心理的発達の関

係を扱った研究を紹介する申で，「…心身の発達の

相関がどのようにして生起するかという結論を検

証しようとする研究は少なく，この二側面の測定

資料の相関関係を提示するにとどまっている研究

が大多数である。」と述べている。このような主張

は，運動経験とパーソナリティの関係を扱った研

究にも当てはまるようである。ここでも両者の因

果関連性の解明をもくろんだ研究アプローチが必

要のようである（Kane，1972子9））。こうした人格変

容研究における問題点の指摘は以前から言われて

いることであるが，「スポーツが人格形成や変容に

役立つことを一般通念としているが，…」（武田，

198783））といった受けとめ方が，単に変容の程度や

内容を確かめるだけの研究に終わらせる原因の一

つになっているのかもしれない。

　杉原（1985）78〕は「運動経験がどのようにして

パーソナリティに影響を与えるのかそのメカニズ

ムについての理論的基盤をもった仮説にもとづい

て研究を進める必要がある。」と述べている。われ

われはどういった要因（運動経験の質）が変容の

きっかけになるのか，そしてどのようにして人格

変容がなされるのかを取り上げる必要がある。先

述した4っの研究タイプの中では，スポーツセラ

ピィに関するものだけが，実際にそこで経験され

た運動の質的側面に触れているにすぎない。

　人格変容研究を活発化してこなかったもう一つ

の原因は，多様な要因が変容に関わっており，ま

た，仮に有意な要因を運動経験の中に認めたとし

ても，それがきっかけとして変容が生じるまでに

は運動場面だけに限定できないといった複雑さも

関係しているようである。つまり，松田（1979）43〕の

主張するような，「スポーツを含めた生活全体の中

から個体と環境の力動的関係のもとに変化が起

こっているのであり，…」といったことも考慮す

る必要がある。運動経験における人格変容を引き

起こしうる多様な要因の中から，一つだけを取り

出して研究を進めることには限界を認めねばなら

ない。しかし，運動経験の中から抽出された，あ

るいは研究として焦点づけられる一つの要因が，

それを契機として生活の他の領域にも広がりをお

こしうるものであるならぱ，松田の問題にする”

力動的関係”を扱っていくことになるであろう。

II．自我同一性形成過程で生じる危機

　危機の概念を背景として，青年期の人格発達へ

の理解を深めた者にE．H．Eriksonをあげること

ができる。彼は青年期の危機（adolescence　crisis）

を同」1生危機（identity　crisis）とほぼ同義に用いて

いる。後期青年期にさしかかった若者たちは，そ
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れまで拠り所にしてきた親から受け継いだ同一性

を放棄し，みずからの新しい同一性を獲得せねば

ならないといった，心理・社会的発達課題をつき

つけられる。したがって若者は，自我同」性の確

立を主題とした深刻な危機に直面することにな

る。Erikson（1959）15〕は，「…，このよう茸発達に伴

う正常な危機は，外傷的で神経症的な強制された

危機とは異なっている。」と，同」1生危機を正常発

達過程の一つとしてとらえている。このことから

Browne11（1984）1I〕は，Eriksonによりそれまでの

危機概念の中に成熟的事象が含められ，概念の拡

大が図られたと評している。

　Erikson以後の自我同］性に関する心理学領域

からの研究の流れについては，いくつかのレ

ビュー論文によって知ることができる（Bauer，

19725〕；Boume，1978ab8・9〕；Marcia，198040〕；鐘，

他，198485〕；無藤，198750〕）。これまで行なわれて

きた研究の主流は，同」性の程度や形成状態と心

理変数との関係を討論することにあった。同」1生

形成そのもののプロセスを厳密にたどり，その内

容を吟味するといった研究が少なかったようであ

る（鐘，他，198485〕）。

　Baumeister（ユ986）6〕は同一性危機に関するこれ

までの研究に対して，process　mode1が不足して

いることから，危機が始まりそして解決されるま

でのプロセスについてわずかの情報しか提供して

いないと批判している。そこで彼はHabermas
（1973）24〕の概念わくを出発点として，同」性危機

を二っ想定している。一っは同一性欠損（identity

deficit），そしてもう一っは同」1生葛藤（identity

conf1ict）である。前者は目標や価値への自己投入

の不足により特徴づけられる，不十分な白己定義

の状態である。後者は，多面的な自己定義が自分

の中に秩序づけられていないような状態にある者

をさしている。彼はこのモデルから同」性危機の

状態を力動的に論じており，両者とも危機の開始

は，同一性の選択決定といった差し迫った問題を

突き付けられることによって生み出されると考え

られる。

　青年期心性を扱った様々な文献からも指示され

るように，同一性危機の出現そのものは正常な発

達の危機（nOrmatiVe　CriSiS）と考えねばならない。

しかしこの同一性危機を契機として，自我同」1生

の混乱・拡散と呼ばれるような自我喪失感になり，

精神病理学的徴候を呈する者もある。鐘（1974）84〕

は自我同一性の危機における基本様態について，

単なる分類的発想でなく、心理学的構造論的に，

かっ力動論的に説明を行なっている。彼は臨床的

事例を通して，①対人関係的距離の定位困難の問

題，②母への接近と分離の問題，③自我の受動性

と能動性の問題，の3つの角度から考察をすすめ

ている。また，Laing（1960）36〕の主張する”ひき裂

かれた自己”の様態，つまり，呑みこまれ（engu1f－

ment），内破（imp1osion），石化（petrification）も同

一性危機の様態とも考えられる。心理学領域から

も同」性危機での心理状態あるいは主観的体験内

容が明らかにされている。その主なものを拾って

みると，白已投入の迷いや価値の混乱（Newman

＆Newman，197857〕），空虚感（Rubins，196873〕；

Schafer，197375〕），混乱，当惑，落胆（Bickford，

19717〕；Schenke1＆Marcia，197276〕）がある。精

神病理学からの同」1生の危機は自我同」性の拡散

状態であり，正常発達過程での危機とは区別され

ねばならない。

　Eriksonが同一性危機として熟考したのは，特

に青年期後期であったことはすでに述べた。しか

し「同」性過程は青年期をもってして始まるので

もなければ，終わりを告げるものでもない。それ

は幼児期の自己一対象の分化から始まり，成熟期

の自己一人類の統合（se1f－mankindintegration）に

よる最終段階に至る。」（Marcia，1980州）といった

主張からもうかがわれるように，Erikson自身は

同一性形成の過程は生涯を通して行われると受け

とめている。その表れとして，それまでは青年期

を理解するための一っの鍵概念となっていた同一

性を，中年期危機に対しても今日では援用するよ

うになってきている（武則，198381）；岡本，1985・

198660・6’〕）。中年期にさしかかり，生物学的ならび

に心理・社会的変化を経験することによって，自

我同」性の再確立を迫られるようである。

　同一性形成の過程がライフ斗イクルを通して行

われるものであるとすると，個々の同一性への手

掛りは異なるとしても，それへの危機は各発達段

階で生じることになる。以下に示すEriksonの漸

成原理（epigenetic　princip1e）を背景とする心理社

会的発達の分化図式の中にそのことが具体的に示

されている（表116〕）。彼は人問生涯の発達段階を

8つに分け，発達段階それぞれに達成すべき心

理・杜会的発達課題を想定している。しかもそれ

ぞれの課題は，例えば，基本的信頼　対　基本的
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Eriksonの心理社会的発達の分化図式1表

1

　I乳児期
信　頼　対不　信 一極性　対早熟な自己分化

　II早期児童期
自律性　対恥，疑惑 両極性　対白　閉

　III遊戯期
積極性　対罪悪感

遊戯同］化　対（エデイプス）空想同」1生

　IV学齢期
生産性　対劣等感 労働同］化　対同一性喪失

　V青年期
時問展望　対時問拡散 自己確信　対同一性悪感 役割実験　対否定的同一性 達成の期待　対労働麻癖 同一性　対同一性拡散 性的同」性　対両性的拡散 指導性の分極化　対権威の拡散

イデオロギーの分極化　対理想の拡散

　VI初期成人期
連　帯　対社会的孤立 親密さ　対孤　立

　Vl1成人期
生殖性　対自己吸収

　Vm成熟期
完全性　対嫌悪，願望

れながら，「危機」概念への理解を深めていくこと

になる。

　研究の流れを追ってみると，初期の研究では

1ife　stressによる身体的・心理的問題へめ影響を

明らかにしている。そこでは，

　・1ife　changeは発達主体者に対して適応を迫

　　り，それによりストレスな状態をもたらす。

　・著しい1ifestressを経験している者は，身体・

　　精神的問題を受けやすい。

といった背景から研究が進められてきているよう

である（Sarason，eta1．197874〕）。しかしその後の

研究では，生涯発達の中で生起する生活上の出来

事がもたらす危機状況での適応過程に注目したり

（Hu1tsch，197926〕），危機事象の個人差（Redfie1d，

197967）），そしてある特定の発達段階での危機事象

の詳細な検討（Yeaworth，198093〕）や発達差を明ら

かにする研究（三川，他，198644〕）へと多方面の研

究が認められる。しかし今のところ，人格変容へ

の契機として危機をとらえるといった視点から，

危機への対処行動の分析・検討を行なった研究は，

この領域からは認められないようである。

　1ife　stressあるいは1ife　changeと呼称はこと

児期＞といったように，対極をなすよう

仕方がとられている。また，表1からも

うにEriksonは，発達を線的な縦軸の中

ておらず，段階状の図式化を示している

徴である（鐘，198687〕）。各発達課題の達

次の段階への発達が可能となったり一発

を乗り越えるというのは，次の発達的危

る素地となる一，逆にその失敗により，

滞あるいは低下の両方の可能性を含むと

。そのようなことから各段階の分岐点を，

退行へも方向づけられるものとして「危

んでいる。
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人生において遭遇する危機的状況III

　Eriksonの自我同」性論の中で危機について紹

介してきた。彼自身の著書の中からも危機となり

うる具体的な事象を知ることができるが，臨床的

立場であることや同」性形成過程に限定されてい

たことから，危機事象を概観するに’は自ずと限界

があった。ここではまず，“Life　Stress”，“Life

Change”等のテーマの下に行われている研究に触
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なるが，これらの研究を通して，日常生活におい

て生じる危機事象と考えられる具体的出来事を知

ることができる。研究の目的や対象により若干異

なるが，その主なものとして，友人の死，家族の

死，友人とのトラブル，学業上の問題，転校，病

気や怪我，就職，退職，他がある。これらの危機

が各発達主体者に与える影響，経験の程度等は多

様である。Parad（1965）64〕は危機を，偶発的危機

（または「状況に伴う危機」）と発達的危機（また

は「成熟に伴う危機」）といった2つのタイプに分

類している。ここにリストされた危機の多くは前

者のタイプに含まれることになる。しかし，それ

らの危機が契機となり，後者の意味合いへと変化

することがある。

　次に，青年期の自我同一性に限定した形成過程

で生じる危機の契機となる具体的事象を知るため

に，Marciaの同一性地位アプローチを用いた一

連の研究をとりあげることができる一Marcia法

については，人格変容要因としての危機といった

立場から後述される。一。Marcia（1964）38〕はErik－

SOnの主張に基づき，同一性達成の契機となる領

域を，職業やイデオロギー（政治的，宗教的思想）

に同定している。その後，研究者自身の関心の所

在や研究対象に応じて，性行動，性役割，対人関

係，価値観，等の領域拡大がなされている（Schen－

ke1＆Marcia，197276〕；Matteson，197242〕；

Waterman＆Nevid，197788）；無藤，197949〕；

Rowe＆　Marcia，198072〕；下山，198177）；

Grotevant　et　a1．198223））。これらの個々の領域に

対して，決定あるいは積極的な自己投入を行なう

前に，青年期にある者の多くは危機を経験すると

言われている。

　1ife　stress，1ife　change等の表題で進められる

研究，及び同」性地位アプローチに関する研究で

とりあげられる危機事象は，文字どうりの破壊を

意味するものではない。同」性達成の契機となる

危機は，社会の側の期待や個人の内的発達欲求に

基づく自己定義を中核とする課題解決に関するも

のである。選択決定を迫られたり，それまで身に

付けた行動様式の修正を余儀なくされた時に危機

が生じる。また，かけがえのない他者との死別や

離別，病気，事故といったような人生において遭

遇する危機は，広い意味での生活環境の変化によ

り生じるものといえる。

　Rapaport（1965）65〕は「危機」概念の不備・あい

まいさを指摘する中で、心理的ストレスは病気を

発生させる可能性をもつのに対し，「危機」はそう

した可能性と同時に「成長促進的可能性」をもつ

として両者を区別している。そして木村（1986）31〕

は危機と危険を対比させることにより，「“危険”

の語がおおむね外からの脅威に対して用いられる

とするならば，‘‘危機”の語はそのような危険な状

況に直面したときの内的な状態に対して用いられ

ると考えてもよい。」と説明している。一本稿で問題

とする危機は後者のタイプである。

IV．転機としての危機

　以下で紹介するように，生育史の申で生じる

様々な危機が，人格発達における転機であると主

張するいくつかの立場を認めることができる。

　Eriksonは，「アイデンティティの危機、とはいま

や，成拝と回復と分化の資源を糾合しつつ，発達

が何とかなされねばならないときの，必要不可欠

の転回点（tuming　points）や決定的瞬間（a　crucia1

mOment）を指すものとして，受けとられつつある

のである。…」と，同一性形成過程における危機

に意味づけを与えている（Identity：Youth　andcri－

sis，196820〕）。また，Erikson（1959）14〕は，「ある重

要な部分機能の成長に関する自覚のめばえが，本

能エネルギーの移行と平行しておこり，しかもそ

の部分に特有な傷つきやすさ（vu1nerab1ity）をひ

きおこす結果，その段階は，一つの危機になるの

である。」（Identity　and　the　Life　CycIe）と述べて

いる。これらの主張から，同」性形成への歩みは

危機との出会いによって引き起こされ，それは同

一性の確立の機会をつくっていることになる。

　Eriksonの同」1生論は青年期心性を理解するう

えで，非常に有効な枠組みを与えている。したがっ

て青年期の自我同」性の模索に伴う危機を転機と

考える立場は，思春期・青年期の者への心理治療

的接近を試みた事例報告の中にも数多く認められ

ることになる。長尾（1976）51〕は「危機とは，一つの

分岐点であり，自我の危機をうまく適応的に乗り

越えることができると，強い白我形成へと向かい，

一歩誤ると，神経症や精神病など，時には非行や

反社会的行動などへと転落してゆくことになる。」

と述べている。また，岡野（1984）62）は，登校拒否，

親や教師への反抗といった問題行動を示した17才

男子高校生への心理療法的かかわりの申セ，治癒
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していく過程を「危機は危険の要因とチャンスの

要因を持つ分岐点を意味する。」と述べている。青

年期の危機はその人の人生や自我形成の分岐点を

なし，しかもこのように危機の“積極的意義’’に

目が向けられているのである。青年期に限らず，

何らかの主訴をかかえ心理相談室に来談してくる

事例は，心理的危機状態にあるといえる。面接が

いつも功を奏するわけではないが，主訴（危機）

そして心理療法的経験を通して，来談者が新しい

方向へと積極的に歩み出していくことに接する。

　思春期・青年期の者への心理臨床だけでなく，

「危機を転機」として位置づける治療理論を展開

するものとして危機援助（CriSiS　interVentiOn）法が

ある。安藤（1979）3〕は近年の危機援助法について，

「危機という＜禍〉を転じて＜福〉となすために，

危機状態にあるすべての個人や家族に対して救急

的に専門的援助を提供しようとして，サービス提

供者たちが主唱し案出したもの」であると説明し

ている。

　Browne11（1984）11〕は，これまであいまいにとら

えられていた危機概念を，精神科，メンタルヘル

ス看護，社会学，そして心理学領域から探ること

によって，「それぞれの領域ではその後の問題への

対処能力の向上に資することになるであろう，人

生での転回点あるいは重要な側面として危機に注

目している。」といった共通項を明らかにしてい

る。Cap1an以後危機介入理論の中には，ストレス

あるいは危機を乗り越えることにより新しい対処

行動一新たな適応能力一を身につける，といった

適応概念が背景となっているようである（Hobbs，

198425〕）。Agui1eraら（1978）2〕が精神分析や簡易心

理療法と対比させながら危機療法の特徴を浮きぼ

りにしている。危機療法は他の治療法（特に精神

分析）のように根本的な人格変容を治療目標にお

くことはなく，当面する危機の解決およびそれを

契機とした対処能力の向上を目標にしている。

　さらにこの章での主張を他領域からも求めるこ

，とにする。大野（1960）63）は人生的危機を，それまで

の生き方がもう続けられなく苓ったという自覚に

よって起こるものであると定義している。彼は特

に，青年期の恋愛を中心にして，「…，人生的危機

として捉えられる失恋においては，それだけに終

わらず，自己の人間観，人生観の破壊を伴う。し

かも，それまで具体的行動に向けられていた思考

と感情は，具体的対象の喪失と共に，その方向姓

を失い，自己にむけらざるをえないのである。」と，

危機が思想形成の内的モメントになることを示唆

している。また，αmgan（1982）12〕は，妊娠中絶を

迫られた女性の面接調査（中絶決定時における面

接と，その後約1年後の面接）を通して，中絶と

いった危機を経過した後の発達的移行の過程を明

らかにしようとした。彼女もまた，「挫折を認識す

ることが新たな道の発見につながる様子が示され

ています。しかし，危機の転回点はまた，ニヒリ

ズムと絶望に陥る可能性をはらんでいます。」と，

危機の二面性を主張している。

　弁証法的心理学（dia1ectica1psycho1ogy）を提唱

するRiege1，K．F．の著述の中でも，危機を発達の

契機としてとらえている。その主なものを拾って

みると，「危機は個人と社会の発達の問で生じる相

互作用の質的変化を反映している」，「建設的意味

合いから，危機は生物学，心理学，そして身体的

側面での構造的変化を結合する“ナット”である。

すなわち危機は変化への機会となり，そして変化

へ意義を与える。」（1975）68〕，「多くの危機は，新た

な発達を導く建設的な出会いを示す」（1976）69〕等

がある。弁証法的モデルに基づく発達論を，矛盾

一解決一質的変化として発達がなされると，容易

にまとめきれるものではないが，そこに出てくる

“contradictionu，“conf1ict”といった用語は，本

稿で問題とする“CriSiS”と同義の部分が大きいよ

うである。

　以上のように，危機に対して発達上のピンチで

あると同時にチャンスでもあるといった両義性を

支持するいくつかの立場を認めることができた。

しかし危機の経験が人格変容に関わっていく過程

を明らかにした実証的研究を認めることはできな

い。

　成人の同」性形成過程をピアジェの発達理論を

援用し，同化（assimi1ation）と調整（accommoda－

tion）の2つの側面から検討したり（Whitbourne，

198689〕），防衛機制を背景とした対処方略（coping

strategy）のタイプ分け（Breakwe11．198610〕），そし

て，危機への対処行動の因子分析を通してその構

造を求める（三川・他，198645〕）といった研究があ

る。これらの研究では，今のところ危機後の対処

プロセスの明確化を主たる目的にしているようで

ある。人格変容要因として危機をとりあげ，それ

がいかに人格に働きかけているのかを明らかにす

るための研究過程としては，こうした研究が必要
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となってくる。危機への対処行動の違いによって，

変容への影響の異なることが予想されるからであ

る。

V．人格発達に資する「危機様態」

　本稿における危機様態（crisis　mode）は，危機的

状況における対処行動の過程をさしている。つま

り，危機の生起からその解決に向けての探求・努

力の状態を分析することにある。

　発達主体者にとって危機的事象が，いわゆる「危

機」として意識されねば，対処行動の多くは生み

出されることがない。大野（1960）63〕は「人生白勺危機

は，外的状況の変化によって惹起されはするが，

それが主体的な考え方の動揺となって，始めて危

機として成立する。」と述べている。村瀬（1976）48）

は青年期危機がおとずれ易くなる人格構造特徴と

して感受性が鋭く，内省力豊かな人，そして自己

拡張欲や向上欲の強い青年，等をあげている。

　危機が人格発達上の転機となりうるならば，そ

れを経験することにより，発達が促進されるのか

あるいは後退してしまうのかは，そこでの危機様

態が強く関わってくるものと考えられる。

　（1）同一性地位（identity　status）アプローチに

　　　よる同」性研究

　ここでは人格発達に資する危機様態について模

索することになる。手掛りの多くは，自我同一性

研究に求めることになろう。

　Eriksonの自我同一性に関する測定的研究が数

多くなされてきたにもかかわらず，その形成過程

を扱った研究の少ないことば前述したとおりであ

る。その中にあっても，Eriksonの難解な同一1生概

念を実証的レベルで研究を進めたMarciaを出発

点とする一連の同一性ステイタスアプローチによ

る研究は高く評価されている（加藤，198630））。

Marciaの他にもEriksonの同一性概念の操作的

定義づけを試み，たくさんの同一性尺度がこれま

でに開発されてきている（Rasmussen，196466〕；古

沢，196833〕；Baker，19714〕；水野，198246〕他）。し

かしそれらは同一性達成の程度を明らかにするも

のであり，形成過程解明への情報を提供してはい

ない。表2に示すように，Marciaは同」性達成の

契機となる領域に対して，過去の危機（CriSiS）と現

時点での自己投入（commitment）の有無により，4

っの同」性地位を半構造化された面接により導い

た。高橋（1984）82〕は危機と自已投入といった2っ

の観点を確かめることにより，Eriksonの主張す

る自我同」性の基本的特性である心理社会的相互

性を反映することができると述べている。

　この測定方法を用いて求められる4つのステイ

タス問を，様々の心理的変数を用いて比較を試み

た数多くの研究を概観してみると（Boume，1978

ab8・9〕；Marcia，198040〕；他），同」1生達成（Identity

Achievement）型が総じて，他の型よりも成熟した

人格特徴を示すことが明らかにされている。これ

らの研究結果から，生育史の中で生起する危機が

人格発達に資すると結論することはできない。な

ぜなら同一性達成型は職業やイデオロギー等の領

域で，過去に選択決定での迷いを経験し，そして

現在それらの領域に対して積極的に自已投入して

いる者であった。したがって同一性達成者に認め

られる成熟した人格特徴には，危機の経験の他に，

その領域での確固とした自己投入がなされている

といった側面が加わっているからである。特に，

適応感を強く反映するような心理変数からのステ

イタス問の比較で得られた結果は，危機よりも自

己投入の方に多く依存していることが考えられ
る。

　Lutes（1981）37〕はMarciaの理論を，「そこでの

CriSiSは，かならずしも情緒的なもの，あるいは混

乱を含まず単に選択を意識し，そして決定された

のかを仮定しているにすぎない。」と批判してい

表2　自我同一性ステイタス

Identity　Status

Identity　Achievement

　　（同一性達成）

Forec1osure

（早期完了）

Identity　Diffusion　　　Moratorium

　（同一性拡散）　　　（モラトリアム）

Crisis

Comm享tment

present　　　　　　　　　　absent

present　　　　　　　　　　present

present　or　absent　　　　　　　in　crisis

　　absent　　　　　　　present　but　vague

（Marcia，1980より）
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る。危機がその個人にとってどの程度のもので

あったのか，どう対処したのか，そしてその結果

どうなったのか等，危機様態を確かめることが必

要になってくる。また，LifeStressの研究からも

明かにされているように，個人の生育史の申でも

つ危機事象の意味，影響力を多次元にとらえねば

ならない。その表れとして，60年，70年代の研究

では，問題とされることのなかった，Marciaのス

テイタスアプローチにおける評定法への再検討が

行なわれ出してきている（Rogow，et　a1．198370〕；

Rothman，198471〕；Kroger，198634〕）。各対象者の

ステイタスが求められる手順は，領域ごとのステ

イタスが評定された後，それらを総合して一Mar－

Cia自身，この総合の仕方については明示してい

ない一，全体的な同」性地位が決定されていった。

しかし性差や年齢差を検討する研究を通して，設

定された領域の重みが異なることが明らかとなっ

た。このことはさらに個々人の対象間においても

あてはまることである。設定されたいくつかの危

機領域の中で，際立って重要かつ影響力のある領

域がその中に存在するならば，他の領域を含めた

全体としての評定よりもその代表的領域からステ

イタスを求めることの方が有効である場合も生じ

てくる。したがって危機の有無を明らかにするだ

けでなく，Grotevant＆Thorbeck（1982）22〕や

Grotevant，et　a1（1982）23）が試みているように，

各領域へのかかわり方を，深み（depth）と広がり

（breadth）からさらに面接内容を評価するといっ

た工夫も必要となる。

　同∵性地位アプローチからの研究は，同一性形

成過程を手掛りとして，それまでの達成一拡散と

いった一次元でとらえた同」性研究と比較して，

自我同」性をより多面的にとらえ，心理学領域で

の研究促進をはかった。しかし4つの同一性地位

に処理することにより，地位間の比較に終始し，

形成過程を論ずることから遠ざかってしまったよ

うである。っまり，同一性地位アプローチによる

Marcia以後の数多くの研究から導かれる主要な

結果は，各同」性地位にある者の心理的特徴にっ

いてであった。

　（2）危機様態に対する分析の視点としての「相

　　　互性」

　山田（1978）9’〕はEriksonの危機説に依拠して

青年期を定義する中で，「…，青年は，その危機一同

」性確立をめぐる危機一と闘う過程で自己の存在

や人生に意味を付与し，その後の生き方に重大な

影響を与えることにもなる思想形成・成長をとげ

るのである。」と，危機の積極的意義に注目してい

る。危機が人格発達上積極的な意義をもつために

は，単に危機経験の有無にとどまらず，発達主体

者の危機解決に向けての対処行動（危機様態）が

問題となってくるはずである。鐘（1971）19〕が日常

的例をあげて述べているように，ひとは心理的危

機という峠をどのようにこえるかによって，人格

的に決定的な色合をつけていくのである。

　危機様態がどのように発展していくかは，危機

事象がその個人にとってもつ意味，それまでの生

育史の中で形成された人格構造的側面（Donovan，

1975I3〕；Marcia，197639〕；長尾，他，197752）），そ

して，その個人をとりまく環境要因（Morash，1980

47〕；Rowe＆Marcia，198072〕；Adams＆Fitch，

19831〕）が複雑に関係している。Eriksonは同」1生

形成を，自已と対象の問に「反省と観察の同時的

な過程」（1968）2工〕が存在すると述べ，そのような対

象関係の特徴として，「働きかけるとともに働きか

けられる」といった関係（相互性mutua1ity）を強

調している。さらにErikson（1964）17〕はこのよう

な交わりの世界を「事実性actua1ity」と呼び，「参

加の世界であり，最少の防衛的態度と最大の相互

的白己実現を可能にするような他者との交わりの

世界である。相互的活動性mutua1aCtiVatiOnは，

この問題の要である。というのは，自我の強さと

は現実吟味のあらゆる方法を利用しながら，各発

達段階にある相互的影響の働き合いの中で自分が

他人によって動かされながら，同時に他人を動か

し，自分の個性によって他人を動かしながら同時

に，“他人のもつ人間的個性によって自分が影響さ

れる”のである。これが，自我の事実性である。」

と述べている。

　Eriksonは各心理・杜会的発達段階に対応して，

最も影響力があり，そして最も深い心理的かかわ

りをもってくる対人関係の範囲（radius　of　signifi－

cant　re1ations）を明記している。その中で相互性

の典型例と考えられるものに，最早期の母子関係

をとりあげることができる。「ここでいう相互性と

は，今後の発達に必要な自分の内なる強さを培っ

ていくために，お互いにかかわり合っている関係

のことである。…乳児の最初の笑いは，顔の上に

あらわれる単なる筋肉の運動のかたちにすぎない

のだが，これをみると成人は微笑をかえさざるを
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得ない気持ちをかき立てられ，子どもに“わかっ

てもらった”という期待が満たされる。そしてこ

れによって安定を得る。この安定を成人から示さ

れることはまた同時に，乳児の要求でもある。」

（Erikson，1964ユ8〕）。相互の働きかけ合いをとおし

て，乳児は最初の発達課題である基本的信頼感を

達成し，次の発達段階へと進んでいくのである。

　青年期における同」性の危機は，それまでの自

分を問い直すこととも言い換えられる。その時

Eriksonが考える同」性危機の解決一同」性の形

成一は，状況への主体的かかわりと，「現実を引き

受けること」（山岸，198392））によって行われる。

各個人は同一性形成の契機となる諸領域の中で，

自己の働きかけと，同時に対象からの働きかけに

よって，同一性の感覚を生み出していくことにな

る。

　またこうした相互性は発達主体者の中に，「見る

自已」（主体的自已）と「見られる自已」（客体的

自己）との間にも成立することが考えられる。危

機様態での相互性の展開は発達主体者が危機状況

にいる自分を対象化した時，まわりの環境との関

係の中だけでなく，自分自身の中で“危機にある

自分”や“対処している自分”と働きかけ合う状

態をもたらすことになる。もちろん，自己の中で

の相互性が可能となるためには，個をとりまく他

者からの働きかけによって・大きく影響されている

ことは見逃すわけにはいかない。小林（1983）32〕は

「“出会い”が起きるときには，一人の人問という

存在者が，別の人問という存在者に出会うので

あって，各々の存在者に出会うということができ

る。そして，他者に出会うことによって自分自身

についての認識を得，他者について経験すること

によって自分自身を照らし出して，自分自身と出

会うことができよう。」と，出会いによる人格変容

を説明している。小林の視点（心理臨床の場）と

は異なるが，金子（1976）28〕は人間と人問，人問と自

然，そして人問と精神的存在や芸術的文化財，と

いった「出会い」を考えている。彼は金子の言う

ような“出会い”を特に「対話的生」と呼び，「対

話は私のうちに発見・受容・自已変革を生じさせ，

私を自己の実存にまで導いてゆく運動として展開

する」と述べている。このような機能をもつ‘‘出

会い”や“対話”は，まさに相互性といえる。危

機との出会いが触媒となり，自分自身との出会い

が導かれることになろう。そのためにも金子の主

張するような「対話的生」が，自分と危機との問

に生起する必要がある。

おわりに

　Eriksonの自我同一性論に多くの拠り所を求め

ながら，人格変容要因としての危機ならびに危機

様態にっいて論述してきた。危機様態の分析の視

点として「相互性」をとりあげたが，それを反映

した具体的な研究への方略を示すまでにはいたら

なかった。

　すでに筆者らはこの相互性の程度を操作的に

crisis，exp1oration，commitmentの3側甲から確

かめることにより，運動選手の同」性形成の特徴

についていくつか報告してきた53・54179側。しかし

本稿の中でも論じられているように，相互性はダ

イナミックな内容を含む概念であり，それらの研

究結果からの主張には自ずと限界が生じた。筆者

のその後の研究ではもっぱら事例を通して，危機

様態の詳細な分析を行なってきている55・56）。様々

の危機様態における相互性の分析，ならびに人格

変数との対応を試みることの積み重ねにより，危

機を人格変容要因とする妥当性やその分析の具体

的手掛りをさらに求めていかねぱならない。

　ところで，「なぜ相互性でなければならないの

か」といった疑問が当然湧いてくる。人格変容に

おいて危機ならびに危機様態での相互性が必要十

分条件であると主張してきたわけではない。今後

はパーソナリティ理論，特に人格変容の機序を展

開する理論の中で，さらに再考することも必要で

ある。

　注）

　鈴木との共同研究により，「スポーツ経験による

人格変容に関する研究展望」と題して報告される

予定である（岐阜大学教育学部研究報告一自然科

学一，第12巻，1988．）。この論文の中では，スポー

ツ経験による人格変容・形成に関するこれまでの

研究を幅広く概観することにより，その成果や問

題点を探り，研究方法上の課題について述べてい

る。
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