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Aggression in sport competition of rugby and Kendo 
(Japanese fencing) player 

Nanaki SATOH Etsushi HASEGAWA* and Soichi ICHIMURA 

The purpose of the present study was to find out and compare the factorial structures of 

aggression in sport competition of rugby and Kendo (Japanese fencing) player, and to examine 

the relationships between these factors and their aggression in usual life. 

In study 1, a questionnaire consisted of forty items to measure aggression in sport competi-

tion of rugby player was constructed as the result of a pilot study. Subjects were 145 high 

school and 220 university rugby players. Six of seven factors extracted by the factor analysis to 

the questionnaire could be interpreted as follows ; (1)retaliatory behavior related to anger, (2) 

aggressive play style, (3)fear of contact play, (4)apprdval of rule violating behavior,(5)concern 

about the opponent's injury, (6) intentional foul play. 

In study 2, a twenty-eight items questionnaire to measure aggression in sport competition of 

Kendo player was prepared. Subjects were 309 male and 260 female university kendo players. 

Five factors were extracted by the factor analysis to the questionnaire. These factors were inter-

preted as follows ; (1) aggressive play style, (2) approval of rule violating behavior,(3) fear of con-

tact play, (4) retaliatory behavior related to anger, (5) avoidance of quarreling. 

In study 3, Saarbrnken aggression scale (SAS) to measure aggression in usualy life were 

administered to subjects participated in study I and 2. Five factors were extracted by the factor 

analysis to SAS. These factors were interpreted as follows ; (1)aggression inhibition, (2) 

aggression related to self-esteem, (3)aggression intention, (4)self-assertion, (5)anger expression. 

The results of multiple regression analyses showed that SAS factors accounted for retaliatory 

behavior related to anger in each sport (25-190/0) more than for other factors of aggression in 

sport competition, and suggests that there are many other factors that affect aggression in sport 

competition. 

Key words : Aggression in sport competition, Factor analysis, Rugby, Kendo (Japanese fencing) 
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在的な攻撃性を低減あるいは解消させるというカ

タルシス説を唱えた。しかし，スポーツ競技場面

における攻撃研究の結果は，この仮説を必ずしも

支持するものではなく，しばしば選手や観衆の攻

撃行動の増加を示すものがあった（Russe11．
1983）（1o）。また本能理論から出発した欲求不満一

攻撃説が様々な角度から批判された。とりわけこ

の説が欲求不満と攻撃反応を一義的に結び付け

て，状況中の外的要因や個人の認知的要因，さら

には個人の学習経験を考慮しなかった点に集中し

た（Berkowitz，1965）（5）。この状況要因や個人の

学習経験に重点を置くのが学習理論の見解である
（B。。d。。。，1973）（1）。

　この立場にあるスポーツ競披場面における攻撃

行動の研究は，選手間の攻撃行動を促進する要因

として次のようなものを指摘している。生理的興

奮を喚起する激しい身体運動，欲求不満のもたら

す相手（チーム）との得点差や試合の勝敗などの

状況的要因（Lefebvre12α1．，1980）（9），選手の所

属集団に存在する非公式の攻撃的規範（Silva，

1981）（ユ2），さらに選手個人の攻撃行動を抑制する

道徳心の低さ（Bredemeier，1985a；Ryan召τα1．，

1990）（3I11）など。そして，これら諸要因の作用に

より，選手の攻撃衝動が増大，または罪悪感や良

心からの内的な抑制が解禁あるいは低減して，攻

撃行動が誘発される。さらに，攻撃行動は正当化

され，時には奨励され，そして学習されると論じ
ている（Si1va，1984）（ユ4）。

　こうしたスポーツ状況における個人の攻撃傾向

の増大とそれを抑制する力の低減という問題に関

連するものとしてKornadtの動機理論がある
（Kornadt，1984a；1984b）（7’8）。彼の攻撃動機理

論の主な特徴を述べると，（1）攻撃性は単純な特性

としてではなく，2つの動機の要素を含んだ複雑

な体系として扱われる。ひとつは攻撃行動への接

近要素である攻撃動機（aggreSSion　motiVe）で，

これは第一に意図された目標，すなわち誰かを傷

つけること，人の資産の暴力的略奪，によって定

義される。もうひとつは攻撃行動への回避要素で

ある攻撃抑制（aggression　inhibition）で，これ

は攻撃を回避しようとする目標によって定義さ’

れ，攻撃の結果から起こる報復の恐れや，攻撃の

実行にいたるまでの道徳的体系からおこる罪悪感

と関わる。（2）この動機体系はそれ自体で攻撃行動

を誘発するのではなく，状況的条件との相互作用

においてのみ有効となる。（3）この動機体系は本能

的，生理学的な基礎を有するが個人の学習経験に

より発達する。（4）この動機体系には個人の学習経

験の違いによる個人差が生じてくる。

　この理論に基づけば，競技場面に存在する様々

な状況的条件との相互作用により，選手個人の動

機体系の中にスポーツ競技場面に特有な目標をも

つ攻撃動機および攻撃抑制が形成され，組み込ま

れると考えることができる。そして，こうした選

手個人の攻撃性の程度を多面的に測定することが

できるならば，それは選手のパーソナリティ理解

や，競技場面における攻撃の実態把握，これらの

攻撃性の発達に影響する要因の追及など，スポー

ツ競技場面における攻撃に関する研究を促進する

ために役立つものと考えられる。そこで本論文で

はスポーツ競技場面における選手個人の攻撃性を

測定する尺度を構成し，その因子構造を明確にす

ることを目的として，以下の3つの研究を行った。

　まず研究1では，身体接触プレイをルールの上

で認めている集団競技であるラグビーの選手を対

象として，競技場面における攻撃性を測定するた

めの質問紙を作成し，それにより測定される攻撃

性の因子構造を明確にする。ついで研究2では，

ラグビー以外の身体接触プレイを含む競技におい

ても研究1で明らかにされた攻撃性の因子がみい

だされるかを検討する。研究対象とした競技は竹

刀を介しての身体接触をルールで定めた剣道であ

る。さらに研究3では，研究1と研究2でそれぞ

れ示されたラグビーおよび剣道選手の競技場面に

おける攻撃性と，彼らの日常一般での攻撃性との

関連性を検討し，競技場面における攻撃性の特徴

を明らかにする。

研究1
方一法

　質問項目の作成と予備調査

　質問項目については，まずはじめにスポーツ領

域での攻撃に関する研究文献や筑波大学ラグビー

部のコーチ，選手へのインタビューから，ラグビー

における攻撃性を反映し，競技中よく観察される

意見や態度，行動を既述した65項目を作成した。

作成した質問項目の妥当性を検討するため，岐阜

県吉城郡古川町数河高原において夏期合宿申で

あった三重県下の5つの高校のラグビー部員146

名と同地で開催される全国教員大会に出場する7
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都府県の教員ラグビーチームの選手133名を対象

として予備調査を実施した。調査はそれぞれの質

問項目について「まったくあたってない」から

「まったくあてはまる」までの6段階評定尺度上

に評定するものであった。調査は昭和61年8月21

～24日の期問に，チームごとに集団で行った。回

答に不備のあった高校選手で5名，教貝選手で4

名については，信頼性を欠くものと判断して除外

し，270名について分析を行った。

　65質問項目について次の基準により軍問項目の

弁別性，妥当性の評価を行った。（1）回答の分布の

偏りの著しい項目，（2）他の項目との相関やテスト

得点との相関が低い項目，（3）教員選手の評価から

内容的に妥当でないとされた項目，（4）高校選手の

回答時によく質疑の出た項目については，十分に

内容を考慮した上で以後の分析から除外する。そ

の結果19項目を不適当と判断した。残りの46項目

について，項目間の相関行列を算出し，そこから

主因子解を求めた。因子数を8としてバリマック

ス回転を行った（累積寄与率は5014％）。因子数

は因子の解釈のしやすさから決定した。因子の解

釈は動機論の立場から，原則として回転後の因子

負荷量が0．4以上で他の因子との負荷量が低い項

目を取りあげ，それらの内容を中心に行った。そ

の結果，攻撃促進的な因子として「衝動的・報復

的攻撃」，「攻撃的信条・規範」，「意図的な不当プ

レー」，「攻撃的自己評価」が，また攻撃抑制的な

因子として「公正な競技態度」，「相手への危害の

配慮」，「抗争の回避・抑止」，「接触プレイに対す

る恐怖」が示された。

　最終的に各因手の解釈の際に参考にした質問項

目を中心にそれぞれ5項目を選定し，それらに対

して若干の字句の修正を施Iして，Tab1e1に示す

40項目からなる質問紙を作成した。回答方法はそ

れぞれの質問項目について「まったくあたってな

い」から「まったくあてはまる」までの6段階評

定尺度上に評定するものとした。

　本調査の実施

　被験者は，昭和61年度全国大会に出場した茨城，

岐阜，山梨県の高校代表チームの部員149名と，

関東大学対抗戦の2チームおよび関東大学リーグ

戦の1チームに所属する部員236名であった。そ

のうち，回答に不備があった高校選手で4名，大

学選手で1名は分析から除外した。また，大学選

手のうち高校時にラグビー競技の経験をまったく

有しない14名についても分析から除外した。した

がって，高校145名，大学221名の計366名を分析

の対象とした。高校選手の平均競技経験年数は

3．1年，大学選手では6．1年であった。調査の実施

方法は，チームごとに学校の教室等で集団で実施

した。また，調査は昭和61年10月から11月にかけ

て行った。

結果と考察

1）ラグビーにおける攻撃性の因子構造

　質問項目間の相関行列を算出して，その行列か

ら主因子解を求めた。因子数を7としてバリマッ

クス回転を行った時に最も明確な因子構造が生じ

た。Tab1e1は回転後の因子負荷行列示す。これ

らの7因子の全分散に対する累積寄与率は，

46．5％であった。因子の解釈には回転後の各因子

への負荷量がO．4以上で，他の因子との負荷量が

低い項目をそれぞれの因子を代表する項目として

採用した。なお因子wについては，項目内容の共

通性が乏しく，解釈できなかった。因子Iから因

子wについては以下のように解釈した。

　因子Iの項目には，自分に向けて仕掛けられた

相手選手による不当なプレイに対して怒りや敵意

を感じ，その相手に対して抗議あるいは暴力に

よって報復することと，その対極の攻撃の衝動を

抑えて相手との抗争をできるだけ回避することを

内容に含むものであった。そこでこの因子を「怒

りに伴う報復行動」として命名した。この因子を

代表する項目は，35，7，31，5，27，39，15で，

そのうち7，31，5，39，15が反転項目である。

Bredemeier（1983）（3）はスポーツ競技場面におけ

る攻撃をその行動の第一の強化子により，それが

被害者への危害行動自体であるような反動的攻撃

（reaCtiVe　aggreSSiOn）と，それがその危害行動

ではなく別の目標，たとえばチームの勝利のため

の一つの手段としての道具的攻撃（inStrumenta1

aggression）の2つに分類した。この因子は前者

を表すものと思われる。

　因子1の項目の内容は，自分のプレイのスタイ

ルがどれほどラフで，攻撃的であるか，周囲の他

者にどれほど脅威を与えているかについての自己

認知と関わっていた。そこで，この因子を「攻撃

的なプレイスタイル」と名づけた。この因子を代

表する項目は，33，25，1，17，9である。
Bredemeier（1985b）（4）やSmith（1978）（12）は攻撃
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Table1 ラグビーにおける攻撃性質問紙の因子構造

No．　　　　　　　　　　　　質　問　項　目 因子1Ill1l1VVVIVllh！35． 相手が不正なプレイをしてきたら， 私はすぐにかっとなって， 手が出そうになる。 一．671 ．12 ．Ol 一．06 ．08 ．12 ．13 ．51

7． 試合中、 私は，相手のトラブルはどんなことがあっても避けるようしている。 ．63■ ．03 ．14 ．13 ．34 ．06 ．07 ．56

31．試合中，たとえ自分の方が正しいと思っても，相手とやり合うようなことはしない。 、6］■ 一．12 、ユ3 、14 ，21 、Oユ 一、02 147

5． 興奮して相手といがみ合っても， 私はすぐに冷静さを取り戻す。 ．59 一．07 一．15 一．OO 一．02 一．08 一．04 ．38

■27． 笛が鳴って即座に、 私に対するプレイをやめない選手に，私はどなりつけ払いのけ 一．51’ 、06 一．04 一．01 ．08 ．31 ，12 ．38

たりする。

23． 試合中． けんかになるよりも私は他の人の言うことをおとなしく聞㍍ ．48 ．01 ．17 ．08 、42■ 一．15 、Ol ．46

一39． 誠合中， 稲手に下手なことを言って1 怒らせるようなことはしない。 ．43■ 一．03 ．OO ．11 ．07 一．15 ．22 ．27

19． 味方の選手が相手の選手のプレイで、 こっぴどくやられるのを見ると， 私はその選 一．42■ ．22 一．07 ．06 一．02 ．15 、42 ．43

＾手のかたきを取ってやりた＜なる。
15． 腹が立ってもそれを抑えることのできないような選手は，スポーツマンとして適格 ．40■ ．05 一．oユ ．34 ．07 、06 ．13 ．30

でない。

33． 私の強烈なコンタクト・プレイは， 味方の選手も恐れるほどである。 一．12 ．71■ 一．25 一．11 ．05 ．14 一．16 ．64

25． 私は激しい当たりやタックルをして、 相季選手を脅かす。 一．08 ．69■ 一．31 ．08 一．04 ．28 一．08 ．67

1． まわりの人は私に，荒っぽいプレイを期待している。 一．06 ．69 ．13 一．12 一．08 一．07 ．03 ．52

一ユ7．私は． 普段はおとなしいが． 競技場では人が変わったように激しいプレイをする。 一．04 ．57 一．13 ．02 ．07 ．ユ6 ．12 ．39

一9．私は， 試合中の自分を向こう見ずな男だと思う。 一．27 ．44一 ．ユ6 一．03 ．27 ．11 ．24 ．44

2． 争いはラグi二｛一には付きものである。 一．38 ．39 ．23 一．03 1一．26 一、！1 ．18 ．46

3． 試合中，私は憎らしい相手選手を打ちのめしたくなる。 一、28 、34 ．29 一．04 一．32 ．20 、29 ．51

40． 相手の選手から強烈なタックルやあたりをくらうと， それ以後その選手をなるべく ．08 一．04 ．73 一．12 ．lO 一．05 一、07 ．57

■避けたくなる。

24． 私は自分より大きく強そうな相手の選手が突進してくると、 つい弱気になってしま ．Oユ 一．13 、71■ ．03 ．03 一．25 一．06 ．59

う口

16． 私は相手からの強烈なタックルを受けるのが恐ろしい。 一．O1 一、04 ．70一 一、03 ．17 ．07 ．16 ．55

32． 私は空中に上がったボールをキャッチするとき、 相手の強烈な 一．Oユ 一．07 ．65 ．02 ．05 ．06 一．16 ．46

’タックルが気になってしりごみしてしまうときがある。
8． 私は相手が大きくて強そうなときほど， その相手と真っ向から勝負したくなる。 ．04 ．40』 一．50■ ．03 ．16 ．王5 ．23 ．5ユ

21． 私は相手のプレイがどうであろうと、 公正なプレイによって戦うことが大切だと思 ．33 ．ll ．02
．69■　■ 一．01 ．09 一．08 ．61

う。

工8． レフリーが反則を取らなければ、 どんなラフなプレイをしても良い。 一I20 ．04 ．工2 一．61一 ．19 一．13 ．28 ．56

1O． 不正なプレイでもときとして勝つために． それは必要なことである。 一．13 ．23 ．05 一．61一 一．1ユ ．09 ．09 ．47

37． 相手に怪我させることを意図する選手に対して， 厳しく反貝■」を取るべきである。 一．08 一．08 ．OO ．56■ ．13 一．］2． ．06 ．36

29． 試合中、 私は相手選手に汚い反則を犯した時、 非常に悪いことをしたと恩う。 、07 ．16 一．04 ．56一 ．29 一．ユ2 ．14 ．46

30． 勝つためとはいえ， 相手をひどく怪我させるプレイをすぺきではない。 一．07 ．O1 ．14 ．40 ．36 一．24 一．19 、41

’14． 味方の選手だけでなく， 相手の選手が倒れていると心配で仕方がない。 ．08 、12 ．03 ．16 ．67 一．08 ．09 ．51

■38． 試合中． できるだけ私は相手に必要以上のダメージを与えないようにしている。 ．11 一．19 ．13 ．OO ．61■ 一．06 一．20 ．48

6． 選手達は， たいていお互いに傷つけたくないと願っている。 ．15 ．1O ．17 ．24 ．43 、18 一．18 ．38

一22． 相手の選手が私に腹を立てていたら， 私は自分の側に間違いはなかったか反省して ．26 ．29 ．31 ，24 ．34 一．07 一、o1 ．43

みる。

36． 相手がポールを受け収る少し前と判っていても． ときどき私は激しいタックルをイ土 一、21 ．03 一．20 一．05 ．lO 、65■ 一、05 ．52

掛ける。

12． 空中に上がっているボールを取ろうとする相手選手に対して． 私は強烈なタックル 一．17 ．04 一．02 ．04 ．Oユ ．56■ ．15 ．37

を狙う。

20． ボールを持ったままで、 身動きのできない状態にいる相手選手に， 私はここぞとば 一．03 ．17 一．14 一．05 一．08 ．52■ ．26 ．40

かりに猛烈なタックルを仕掛ける。
4． 私は相手がボールをプレイした直後でも． わざと激しいタックルを仕掛けるときが 一．15 ．22 、14 一．26 一、23 、51 ．06 ．47

■ある回

28． 相手選手が隆我をしていたら， 私はその箇所を狙う。 ．05 ．21 ．16 一．29 一．26 、48■ 、06 ．46

26、 相手を尊重し過ぎると試合に勝てない。 一．07 ．04 一．06 一．18 一．09 ．05 ．59■ ．40

ユ1． 私は相手にやられたら、 それ以上にしてやり返さないと気が済まない。 一、40’ 、23 ．07 一．15 一．14 ．21 ．49 ．54

一34． 試合中、 相手の選手に対して，情けなど無用である。 ．06 一．05 一、05 一．02 一．27 ．26 ．49 ．39

■ユ3． 私のプレイに対するコーチやチームメイトからの批判を、 私は快く受入れる。 ．20 一．05 一．ユ2 ．ユ5 、18 ．04 ．41 ．28

■寄与率　　　8．8　　7．4　　7．4　　6．5　　5．g　　5．6　　4．g　46．5

的なボクシングやアイスホッケーの選手へのイン

タビューから，彼らには彼らの危険なラ7プレイ

の形容として「殺し屋」，「壊し屋」といったあだ

名が付けられていることを報告した。したがって，

このような白己認知を強く抱く選手は，そうでな

い選手に比べてより攻撃的であると想定すること

カミできる。

　因子皿の項目には，相手選手との接触プレイを

できるだけ避けようとする反応が含まれていた。

そこで，この因子を「接触プレイに対する恐怖」

因子と名づけた。この因子を代表する項目は，40，

24，16，32である。

　因子1Vの項目には，勝つためには不正な行為も

やむをえないとする攻撃的な意見や信条と，その、
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対極である競技中はいかなる場合であっても常に

ルールに則って競い合うことが重要であると考え

る意見，態度が含まれていた。そこでこの因子を

「ルール違反の許容」と命名した。因子を代表す

る項目は，21，18，10，37，29，30で，そのうち

21，37，29，30が反転項目である。この因子の得

点が高いほど，ルール違反に対しての許容度が増

すと考える。この因子はSi1va（1983）（13）のいう

ルール違反行動について知覚される正当性
（perceived1egitimacy　of　ru1e　violating　behavior）

の概念や，それに関連するS皿ith（ユ978）（15）や

Si1va（1981）（12）らのいうスポーツ集団の非公式

な攻撃的規範を反映しているものと考えられる。

また，Bredemeier（1983）（2）の分類したもう一つ

の攻撃のタイプである，道具的攻撃の要素を含ん

でいる。

　因子Vの項目は，相手に危害を加えることに対

する気遣いや，それを犯した時の自己の責任の意

識を反映するものであった。そこでこの因子を「相

手の危害に対する配慮」と命名した。この因子を

代表する項目は，14，38，6である。日常におい

ては他者に対して危害を加えるような行動を起こ

したならば，その加害者には当然それに対する責

任が課せられる。競技中においても競技の特性上

最低限の危害の程度はやむをえないとしても，進

んで相手に怪我をさせることには日常と同様にか

なりの内的な抑止が働くと思われる。

　因子珊の項目は，ラグビーの競技ルールに違反

し，しかも相手に重大なダメージを与える危険性

の高いプレイを意図的に実行するというもので

あった。そこでこの因子を「意図的な不当プレイ」

因子と名づけた。この因子を代表する項目は，36，

12，20，4である。これらの行動が道具的攻撃で

あるか反動的攻撃であるかは動機についての叙述

が項目に含まれていないため特定できない。しか

し，ラグビー選手のインタビューからは，これら

のプレイが相手チームの展開プレイやサポートプ

レイを阻止し，その後のゲーム展開を味方チーム

に有利に導こうとするための常套手段であるとい

う報告をしばしば得た。したがって，この因子は

ラグビー特有の道具的攻撃を表すものではないか

と考えられる二

2）ラグビーにおける攻撃性得点の高校と大学被

験者間の比較

　因子ごとに代表する項目の評定値を単純加算し

たものを，各因子の得点とした。Tab1e2は高校

および大学選手のラグビーにおける各攻撃性得点

の平均値を示す。

　両者の平均値を比較した結果，高校の選手が大

学の選手より統計的に有意に高い値を示したの

は，「相手の危害への配慮」と「接触プレイに対

する恐怖」であった。攻撃行動の発現を抑制する

機能を有すると仮定されたこれらの因子は，被験

者の競技経験が長くなり，．あるいは競技水準が上

がるにつれて低下していく、のかもしれない。反対

に「怒りに伴う報復行動」，「意図的な不当プレイ」

については，大学の選手が高校の選手より高い数

値を示した。これらの因子の表す攻撃行動は，被

験者の競技経験が長くなり，あるいは競技水準が

上がるにつれて，遂行されやすくなる，あるいは

学習されていくのかもしれない。また高校と大学

で差の見られなかった因子は，「ルール違反の許

容」と「攻撃的なプレイスタイル」であった。

研究2
方　法

　質問紙の作成

　質問項目については，研究ユで作成されたラグ

ビーにおける攻撃性の質問紙の40項目のうち，剣

道であてはまらない項目については削除し，その

ままあてはまる項目についてはそのまま採用し

た。また，剣道の競技場面を想定した新たな項目

を付け加えた。こうして，Tab1e3に示す剣道め

競技中よく観察される行動や態度，意見を記述し

た28項目を作成した。回答方法は研究1と同様に，

それぞれの質問項目について「まったくあたって

ない」から「まったくあてはまる」までの6段階

評定尺度上に評定するものとした。

　調査の実施

　質問紙テストは，全国の大学生剣道部員（男子，

女子）を対象に実施した。男子については昭和63

年10月に開催された第36回全日本学生剣道優勝大

会に出場した56大学のうち，36大学の選手296名

と，筑波大学剣道部員39名の計335名について実

施した。女子については，15大学の剣道部員265

名について実施した。そのうち回答に不備のあっ

た男子で25名，女子で5名は除外して，男子309名，

女子260名の計569名を分析の対象とした。調査の

実施方法は，各部ごとに学校の教室等で集団で実

施した。また，調査は昭和63年10月から11月にか
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Tab1e2高校および大学ラグビー選手のラグビーにおける攻撃性得点の平均値

ラグビーにおける攻撃性 高校（n＝145） 大学（n＝221）　　t値

I怒りに伴う報復行動　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

23，48

4．06

24，28　　　2．37＊

4．47

1攻撃的なプレイスタイル　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

ユ6．64　　　　　　　　　　ユ6，11　　　　　　　1，50

4，74　　　　　　　　5．07

皿接触プレイに対する恐怖　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

ユ3．06

3131

ユ2．19　　　2137＊

3．45

Wルール違反の許容　　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

17．90　　　　　　　　　　17．92　　　　　　　　　，06

4．ユ9　　　　　　　　　4，57

V相手の危害への配慮　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

9，50

2．ユ9

8，26　　　5．23＊＊＊

2．24

W意図的な不当プレイ　　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

17，75

3．48

18，64　　　2．30＊

3．72

＊＊＊P＜．O01，＊P＜105

けて行った。

結果と考察

1）剣道における攻撃性の因子構造

　研究1と同様の方法で，剣道における攻撃性の

質問紙に対して主因子解を求めた。因子数を5と

してバリマックス回転を行った時に最も明確な因

子構造が生じた。Tab1e3は回転後の因子負荷行

列を示す。これらの5因子の全分散に対する累積

寄与率は，46．5％であった。因子負荷の有意性の

基準は研究！と同じである。因子Iから因子Vは

以下のように解釈した。

　因子Iの項目には，自分のプレイのスタイルが

どれほどラフで攻撃的であるか，周囲の他者にど

れほど脅威を与えているかについての白己認知が

含まれ，ラグビーにおける攻撃性の因子1の内容

にあたるものであった。そこでこの因子を「攻撃

的なプレイスタイル」と解釈した。この因子を代

表する項目は，18，24，26，19，14，3，1，11で

あった。ただし，この因子には，ラグビ』での因

子V正にあたる故意に不当な打突を加えるなどの意

図的な不当プレイを表す，項目14や3も含まれて

いた。

　因子1の項目には，不正なプレイでも勝つため

には必要であるなどの攻撃的な意見や信条が含ま

れ，ラグビーにおける攻撃性の因子皿に相当する

ものであった。そこでこの因子を「ルール違反の

許容」．と解釈した。この因子を代表する項目は，

8，12，2ユ，2で，そのうち21は反転項目であった。

　因子皿の項目には，相手の選手からの体当たり

や打突に対する恐怖心や恐怖行動が含まれ，ラグ

ビーにおける攻撃性の因子皿に相当するもので

あった。そこでこの因子を「接触プレイに対する

恐怖」と解釈した・この因子を代表する項目は，

28，23，ユ7，10であった。

　因子1Vの項目には，白分や味方の選手に向けら

れた，相手の選手による不当なプレイに対する怒

りや報復の意図が含まれ，ラグビーにおける攻撃

性の因子Iにあたるものであった。そこでこの因

子を「怒りに伴う報復行動」と解釈した。この因

子を代表する項目は，13，7，25，9，4であった。

ただし，ラグビーの因子が両極性の因子であるの

に対して，剣道での因子は単一方向の因子であっ

た。一方の抑制的な側面は，次の因子Vに含まれ

ていた。

　因子Vの項目の内容は，衝動的攻撃の抑制と，

相手の危害に対する気遣いを示すものであった。

これはラグビーにおける因子Iと，因子▽の内容

にあたる。そこでこの因子を「争いごとの回避」

と命名した。この因子を代表する項目は，6，16，

5，20，15であった。

　早上の結果から，研究1のラグビーにおける攻
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Table 3 ~U~~~ }c ~~ ~ ~ ;~ ~~~,l~t"~L" ~~~ ,f>"~~a) ~I ~~~~~~ 

No . ~~'r*~J_~~ ~]~ I ~l V 
1
1
 

I
V
 

18．私は激しい体当たりや諸手突きをして，相手選手を脅かす。 ．73■ ．12 一．25 ．14 一．07 ．63

24．私の激しい体当たりや打突は，味方の選手も恐れるほどである。 ．68■ 一．03 一．20 ．ユ0 一．02 ．51

26．相手の選手がバランスを崩しているのを見て，ここぞとばかりに猛烈な ．62’ ．09 一．19 ．21 一．08 ．48

体当たりや諸手突きをしかける。

19．相手選手が匿我をしていたら，私はその箇所を狙う。 ．54■ ．27 ．19 一．13 一．！8 ．45

14．私は試合中に相手がタイムをかけた直後でも，わざと激しい体当たりや 、43’ ．35 ．18 ．10 一．23 、40

打突をくわえる時がある。

3．私は試合中に相手が転倒した直後に，わざと打突部以外の箇所をおもい ．41一 ．37 ．04 ．15 一．20 ．37

きり打つことがある。

1．まわりの人は私に，荒っぽいプレイを期待している。 ．40■ ．28 一．16 ．24 ．03 ．32

11．私は普段はおとなしいが，試合上では人が変わったように激しい試合を ．40■ ．19 一．12 ．19 ．21 ．29

する。

8．不正なプレイでも勝つためには必要なときがある。 ．12 ．66L ．02 ．10 一．07 ．47

12、審判が反則をとらなければ，ラフなプレイをしても良い。 ．14 ．66’ ．09 ．16 一．OO ．49

2ユ．勝つためとはいえ，相手をひどく怪我させるプレイをすべきではない。 一．18 一．61一 ．06 ．08 ．27 ．49

2．争いごとは剣遺には付きものである。 ．12 ．53一 一．11 ．28 一．13 ．40

28、相手選手から強烈な体当たりや諸手突きを受けると，それ以後その選手 一．20 ．05 ．73一 一、07 ．19 ．62

をなるべく避けたくなる。

23．私は引き技を打って，コーナーに追いつめられると，相手の痛烈な諸手 ．06 ．03 ．711 一．12 ．05 ．53

突きが気になってしりごみしてしまうことがある。

17．私は自分より大きくて強そうな相手の選手が攻めてくると，つい弱気に 一．12 一．05 ．70’ 一．07 ．08 ．52

なってしまう。

ユ0．私は相手から諸手突きを受けるのが恐ろしい。 一．20 一．Oユ ．65’ ．ユユ 一．05 ．48

13．味方の選手が相手からひどくやられるのを見ると，私はその選手のかた 一．09 ．24 一．13 、68一 一、OO ．55

きをとってやりたくなる。

7．私は，試合中自分をかっとなりやすい人間だと思う。 ．32 一．09 一．0ユ ．60凹 一．2ユ ．5ユ

25．相手が不当なプレイをしてきたら，私はすぐかっとなって手が出そうに ．32 ．01 ．10 ．59L 一．21 ．50

なる。

9．私は相手にやられたら，それ以上にしてやりかえさないと気が済まない。 、36 ．34 一．07 ．59L 一．05 ．60

4．試合中，私はにくらしい相手選手を打ちのめしたくなることがある。 ．09 ．39 一、05 ．54一 一．11 ．47

6．試合中，私は相手とのトラブルをどんなことがあっても避けるようにし 一．21 一．07 ．05 一．16 ．69一 ．55

ている。

！6．試合中，けんかになるよりも私は他人の言うことをおとなしく聞く。 、07 ．04 、27 一．35 ．60一 ．56

5．選手達は，お互い傷つけたくないと思ってい乱 ．08 一．28 ．03 一．0ユ ．52一 ．36

22．試合中，たとえ自分のほうが正しいと思っても，相手とやりあうような 一、14 ．05 一．01 一．24 ．51一 一34

ことはしない。

20．試合中，私は相手選手にひどい反則を犯した時，非常にひどいことをし 一．09 一．42一 ．22 、17 ．47一 ．48

たと思う。

15．相手の選手が私に腹をたてていたら，私は自分の側に閻違いがなかった ．12 一．30 ．30 一．04 ．44’ ．39

か反省してみる。

27．試合中，私は相手に必要以上にダメージを与えないようにしている。 一．25 一．1O ．26 ．05 ．34 ．26

~:~=,~~~< 10 8 9 6 9 1 8 7 8 3 46 5 

~_=*"'['~=~) "~~:"r~~,f><~ ~ ~~*~ti] 2 (7)^~lj~~: IC ~~ I~ ~ ~~~~~,I~~~)~: 
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R~ ~~>~ f~~ ' /t = 
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Table4大学男子および女子剣道選手の剣道における攻撃性得点の平均値

剣道における攻撃性 男子（n＝309） 女子（n＝260）　　　t値

I攻撃的なプレイスタイル　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

22，86

5．91

ユ9，62　　6．92＊＊＊

5．24

1ルール違反の許容　　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

12，23

3．57

10，81　　　5．00＊＊＊

3．21

皿接触プレイに対する恐怖　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

10，59

3．68

11，52　　　2．91＊＊

3．93

』V怒りに伴う報復行動　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

19．ユ5

4．73

ユ8，22　　　2．48＊

4．21

V争いごとの回避　　　　　　M

　　　　　　　　　　　　　　SD

ユ6，78

3．89

ユ8，00　　3．77＊＊＊

3．76

＊＊＊P＜、g01，＊＊P＜、01，＊P＜．05

許容」，「怒りに伴う報復行動」であった。いずれ

も攻撃行動の発現を促進する機能を有すると仮定

される因子であった。反対に，女子の選手が男子

の選手より高い値を示したものは，攻撃行動の発

現を抑える機能を表す「争いごとの回避」，「接触

プレイに対する恐怖」の因子であった。

研究3
方　法

　日常の攻撃性測定の質問紙

　日常における個人の攻撃性の測定には，Kor－
nadt（1982）（6）のSaarbrOkenAggressionSca1e（日

本語版；SAS質問紙）を用いた（Table5）。この

質問紙は52項目からなり，それぞれについての回

答は，「まったくあたっていない」から「まった

くあたっている」までの6段階評定尺度上に評定

するものである。SAS質問紙は，動機論の立場

から青年期における個人の攻撃性を測定するため

に開発されたもので，攻撃動機と攻撃抑制の2つ

の構成要素からなっている。

　研究3では，この質問紙についてもその因子構

造を明らかに，そこで抽出された因子と，競技場

面における攻撃性の因子との関連性を検討する。

　調査の実施

　研究3の被験者は，先の研究1と研究2の被験

者と同じである。各々の被験者に対しては，その

競技における攻撃性の質問紙と併せて，SAS質
問紙を実施した。

結果と考察

1）日常の攻撃性の因子構造

　研究1と研究2の被験者のデータをプールした

935名全体のデータについて，研究1と同様の方

法で，日常の攻撃性の質問紙に対して主因子解を

求めた。因子を5としてバリマックス回転を行っ

た時に最も明確な因子構造が生じた。Table5は

回転後の因子負荷行列を示す。これら5因子の全

分散に対する累積寄与率は，31．6％であった。因

子負荷の有意性の基準は研究1と同じである。因

子Iから因子Vの解釈に際しては，SAS質問紙

を大学生90名（男子47名，女子43名）を対象に実

施し，因子構造の解析を行ったYamauchi
（1990）（16）の結果を参照した。

　まず因子Iの項目の内容については，怒りや攻

撃行動を表出した後での後悔あるいは否定的な感

情や，他者と争うこ≒を避けてできるだけ話し合

いや譲り合いを重要とする態度を表していた。

Yamauchiは4因子を抽出しているが，その第1

因子に有意な負荷を示した8項目は，すべて本研

究のこの因子に有意な負荷を示した項目の中に含

まれており（項目19，24，31，17，7，40，25，16），

両因子は高い一致性を示した。そこでこの因子を

「攻撃抑制」と解釈した。この因子を代表する項

目は，19，16，24，33，！7，7，25，31，32，52，

40，3，18であった。

　因子1の項目は，白分がいつも周囲から馬鹿に

されているめではないかという他者に対しての一
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Tab1e5 日常の攻撃1生質問紙（Saarbrucken　Aggression　Sca1e）の因子構造

No、 質　問　項　目 因・子・1ll㎜WVh219．私は何かまちがったことをすると、いつも良心の呵實に悩む。 ．66■ ．02 一．08 ．1O 一．04 ．45

16．もし誰かが私におかしな態度を示したり．親切でなかったりすると，私は白分の冊刮にまちがいはな ．61’ 一．06 一．02 一．H 一．08 ．39

かったかと反省してみる。

24．人の気持ちを傷つけないようにと，私は気をつけている。 ．601 一．04 一．u ．06 ．06 ．38

33．もし誰かが私を傷つけた時には，その人が本当に私を傷つけようと思ったかどうか考えてみる。 ．59一 一．03 ．10 ．03 ．02 ．36

17．人々はたいてい互いに傷つけ合いたくないと願っているが，しかしもし万一傷つけ合うような事が ．57■ 一．14 一、05 ．17 一．06 ．38

あると，それを後悔する。

7．もし争いにまき込まれるようなことがあると，私はそのために苦しんだり悩んだりする。 ．56■ ．06 一．15 一．I3 一．29 ．44

25．私は自分の意見を言う前に1もし私がこう言ったら，他の人はどう思うだろうかと考えてみる。 、55一 ．04 一．07 一．03 ．01 ．31

31．他の人が困っていると思うと，私はその人のために解決策をさがしてあげる。 ．53’ 一．11 ．29 ．05 ．17 ．41

32、悪には善で対処すべきだと思うから，私は実際でもそうす糺 ．53■ 一．07 ．16 ．09 ．27 ．39

52．いさかいの際には、私は折り合い，そして調停しようとする。 、48一 一．05 ．05 一．o1 ．20 ．28

40．正しい理由があってもなくても．怒りを表現したあとは，何か悪いようなことをしたような気持ち ．48一 ．08 一．27 ．OO 一．06 ．31

になる。

3．誰かが私を傷つけた時には，何故傷つけたのかというその理由を知る事が私には大切だ。 ．46一 ’一．02 ．09 一、07 一．ユ8 ．26

18．誰でも人に悪いことをすると、必ずその罰を受けると信じている。 ．45一 、05 ．05 ．09 ．18 ．25

6．どんなことがあっても争いだけは避けるべきだ。 ．37 、08 一．33 ．03 ．25 ．32

23．自分が正しいと思っても、状況によっては相手にゆずることが出来なくてはいけない。 ．35 一、16 ．02 一．17 一．OO ．ユ8

8．腹が立っても，それを抑えることが出来ないような人は，世問では認められない。 ．35 ．05 ．07 一．03 ．11 ．I4

35．私はよく他の人たちから不当な待遇を受けていると思う。 一．02 ．59■ 一．16 一．05 一．06 ．38

34．人々は用心と不信の念をもって近づくと良い。 一．05 ．58一 ．07 一．02 ．15 ．37

36．もし誰かが運悪く失敗すると，どこかに必ずそれを喜ぶ人がいる。 ．O1 ．53一 ．14 ．08 一．07 ．31

22．他の人たち、は，私を怒らせるためにわざと私に反対しているのだという事を，私はちゃんと知って ．o1 ．51■ ．03 一．03 ．17 ．29

いる。

50．うしろで誰かの笑い声が聞こえると，その人は私をバカにして笑っているのではないかと感じ私 ．12 ．50■ 一．ユ6 一．15 一．20 ．35

45．私には腹の立つことがたくさんある。 一．04 ．50■ ．20 ．04 一．43 ．48

51．ほとんど毎日のように私は1人々が白分達の目的を果たすために、他の人を無視しているのを見る。 一．05 ．49■ 一．04 ．lO 一．06 ．26

26．ある人々は人のじゃまをし，人を妨害するのを楽しみにしている。 一．oユ ．44■ ．04 ．lO 一．09 ．2ユ

29．誰かが自分の意見をとおそうとしているのを見ると，私はたまらなく反対したくなる。 一．07 ．43’ ．1O ．o1 一．05 ．20

28．人をあまり尊重しすぎると1自分たちの人生がおろそかになってしまう。 一．13 ．41’ ．09 ．12 ．07 ．2］

4ユ、もし誰かが私に不当なことをした時には，私はそれ以後はその人を避ける。 ．1O 、40’ 一．］4 一、06 一、21 ．24

38．友達との口論の際には，私はこう言ったらその子はああ言って，いつまでたってもきりがない。 ．04 ．40■ ．24 ．02 一．06 ．22

9．もし誰かが私に不当なことをしたら，そんなことをする人は、ひどい罰を受けるが良いと心の中で ．08 ．37 ．21 ．09 一．13 ．21

願う。

21、私は言いわけをするための口実をすぐ見つけて、口実に苦労したことがない。 一．12 、30 ．09 ．05 ．09 、12

47．自分の意見や願望を抑えて，人のそれを尊重する人は弱虫だ。 一．ユ7 ．29 ．20 ．05 、23 ．2ユ

37．もし誰かが私に不当なことをすると、私はその人を問いただす。 ．13 ．14 ．49一 ．08 ．07 ．29

20．争いは友情につきものだ。 ．12 ．Ol ．48一 ．OO ．03 ．25

ユ4．けんかになるよりも、私は他の人の言うことをおとなしく聞く方が好きだ。 ．35 ．07 一．45一 一．14 ．33 ．46

1O，人に攻撃されるよりも、人を攻撃する側にまわる方が良い。 一．34 ．16 ．43一 ．Ol 一．04 ．33

1．白分の権利は戦ってでも守らないと，満足な人生は送れない。 ．08 ．ユ1 ．42一 ．ユ6 一．09 ．23

48．私は怒りを何らかのかたちで表現したあとは1スカッとして気持ちがよくなる。 一．21 ．27 ．40一 一．12 ．16 ．32

30．障害はそれに向かっていき，それと戦うためにある。 ．31 一．08 ．34 ．15 ．17 ．27

49．私をとことん怒らせて，なぐり合いのけんかにまで引っぱり込んだ人がいた。 一．08 ．ユo ．34 ．08 一．09 ．ユ5

12．もし私が他の人に腹を立てている時は、その人達はそれを知るべきだ。 ．02 ．28 ．29 ，08 一．1O ．18

15．他の人がどう思おうと，私は自分が正しいと信じたことをする。 ．03 ．06 ．ユ5 ．70… 一．03 ．52

27．私は人から言われなくても，自分のすることくらい自分で決める。 ．08 一、04 ．ユ7 ．70山 一、0ユ ．53

44、私が一度こうしようと決心したら，人がいくら何を言おうとそうたやすく決心は変わらない。 ．15 一．O1 ．21 ．6ユー 一．06 ．44

5．私は人からの援助を受けるのがきらいだ。 一．02 ．18 一．11 ．58｛ 一．02 ．38

4．白分だけを頼りにしていると間違いはないし良い。 一．I6 ．30 一、06 ．53■ ．07 ．41

46．私は人の言いなりにはならないし，人に利用されたりはしない。 ．O1 一．07 ．39 、48’ ．03 ．39

13．時折，私の腹は煮えくり返る。 一．02 、22 、27 ．10 一．52■ 、40

11．もし誰かが私の行動を批判すると，私は非難されたような気持ちになる。 、33 ．28 一、06 一．13 一．461 ．42

2．もし両親や友達から批判されると，私はその批判を快く受けつける。 ．28 一、06 一．04 一．07 ．44一 ．28

39．もし何かが私の思うようにならないと，私はすぐ腹を立てる。 一、08 ．35 ．30 、06 一．42■ ．40

42．私はたやすく自分の意見や願望を抑えることができる。 ．17 ．10 一．33 一．07 ．42一 ．33

43．人生に多くを求める人は，実際にも多くを得糺 ，06 ．07 ．17 ．04 、34 ．15

寄与率　　9，8　7．4　5．3　4．9　4，2　31．6

般化された不信感や自己防衛的な構えを表してい

た。Yamauchiの第3因子に有意な負荷を示した

6項目のうち5つが，この因子に有意な負荷を示

した項目と一致した（項目36，50，22，9，4！）。

そこでこの因子を「自尊心に関わる攻撃」と解釈

した。この因子を代表する項目は，’35，34，36，
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22，50，51，26，29，28，41，38であった。

　因子皿の項目は，攻撃行動に対する肯定的な価

値観や，攻撃的な行動計画と目標設定を表してい

た。そこでこの因子を「攻撃の意図」と解釈した。

この因子を代表する項目は，37，20，14，10，1，

48で，そのうち14は反転項目であった。

　因子］Vの項目は，強い個人的志向性を表す内容

であった。そこでこの因子を「自已主張性」と解

釈した。この因子を代表する項目は，ユ5，27，44，

5，4，46であった。Yamauchiの第2因子が本研

究では因子皿と因子Wの2つに分かれていた。

　因子Vの項目は，怒りの表出およびその対極の

感情の統制を表していた。そこでこの因子を「怒

りの表出」と解釈した。この因子を代表する項目

は，13，11，2，39，42，43で，そのうち反転項

目は2，42であった。Yamauchiの第4因子とは

2つの項目が共通していた（項目39，2）。

　以上の結果から，ラグビーおよび剣道選手から

得られた日常の攻撃性の因子構造は，先行研究と

の一致性が高く，ここで抽出された因子の妥当性

はある程度保証されるものと考えられる。

2）日常の攻撃性得点の各被験者群問の比較

　因子ごとに代表する項目の評定値を単純加算し

たものを，各因子の得点とした。Tab1e6は各被

験者群の日常における各攻撃性得点の平均値を示
す。

　被験者群間の平均値を比較した結果，すべての

因子の得点において統計的に有意な差がみられ

た。また研究1と研究2では競技場面における攻

撃性の因子得点について被験者群間に有意な差が

あったことを考え合わせて，以下の競技場面と日

常における攻撃性の関連性の検討にあたっては，

各被験者群ごとに実施することにした。

3）競技場面と日常における攻撃性の関連性

　各被験者群ごとに基準変数としてそれぞれの競

技における攻撃性の得点をとり，説明変数として

5つの日常の攻撃性（SAS因子）の得点をとり，

重回帰分析を実施した。Tab1e7は，ラグビーに

おける攻撃性に対する日常の攻撃性の標準偏回帰

係数（β）と重相関係数を示し，またTab1e8は

剣道における攻撃性に対する日常の攻撃性のそれ

らのパラメータを示す。すべての重相関係数は統

計的に有意であった。各説明変数の規定力の程度

については重相関係数と標準偏回帰係数の大きさ

から解釈した。

　まず，2つの競技で内容的にプ致性の高かった

「怒りに伴う報復行動」についてみる。SAS因

子によりこの因子の29－19％が説明され，他の競

技場面における因子に比べてもっとも強く日常の

攻撃性と関連していた。個々のSAS因子との関

連性をみると，「攻撃の意図」は4群でβが有意，

また「怒りの表出」はラグビーの大学を除く3群

でβが有意であった。日常一般での攻撃的な構え

は，2つの競技における衝動的な行動傾向と正の

Tab1e6各被験者群の日常の攻撃性得点の平均値

ラグビー 剣　道

日常の攻撃性　　　　　　　　　高　校　　　　大 学　　男子　　女子　F（df：3／931）

I攻撃抑制 M　　　53．01b

SD　　　　7．07

53．91b

7．07

54．01b

6．89

57．ユ1詞　　　14．80＊＊＊

6．89

π自尊心に関わる攻撃　　　M

　　　　　　　　　　　SD

37．85a

6．11

34．00b

6．16

34．16b’

6．20

34．80b　　　13．94＊＊＊

6．32

㎜攻撃の意図　　　　　　M

　　　　　　　　　　　SD

22．71a

3．27

22．58a

3．63

22．71目　　21．91b　　　3．00＊

3，40　　　　　　　　3．65

1V自己主張性 M　　22．61日b

SD　　　　4．06

23．21刮

3．80

22．15b・　　2！、68c　　　6．49＊＊

3，75　　　　　　4．24

V怒りの表出　　　　　　M

　　　　　　　　　　　SD

18．13c

2．77

19．16a

3．ユユ

18．4！b・　　18．79・b　　　3．93＊＊

3，23　　　　　　3．35

平均値の差はLSD法により分析した。共通した英文字を持たない平均値の間にはp〈．05で有意差がある。

＊榊P＜．OO1，”p＜．01，＊P＜．05
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Tab1e7ラグビーにおける攻撃性に対する日常の攻撃性の標準偏回帰係数

日常の攻撃性
ラグビーにおける攻撃性 I 1　　　皿　　　IV　　　V R（R2）

I怒りに伴う報復行動 High

UniVer．

一．24榊　　　　　．07　　　　　　119ヰ　　　　　．04　　　　　　．31‡榊

一．08　　　　　－106　　　　　　．37‡舳　　　一．04　　　　　　．13

．46（．21）

．46（．22）

V相手の危害への配慮 High

UniVer．

．29榊箏　　　一．00　　　　　一．07　　　　　一．04　　　　　　．03

．31　　　　　　．04　　　　　一．03　　　　　一．09　　　　　一．1ユ

．29（．08）

．37（．14）

皿攻撃的なプレイスタイル High

UniVer．

．11　　　　一．03　　　　　．17ヰ　　　　．26帥　　　　　．14

．21舳　　　　　．18榊　　　　　．09　　　　　　．ユ1　　　　　　，09

．39（．15）

．34（．12）

VI意図的な不当プレイ High

UniVer．

．01　　　　　．OO　　　　　．20‡　　　　　．12　　　　一．OO

．05　　　　　　．02　　　　　　．24舳　　　　　．07　　　　　　．05

．25（．06）

．28（．08）

1Vルール違反の許容 High

UniVer．

一．32榊

一．22榊

．10　　　　　．11　　　　一．14　　　　一．ユO

．！4＾　　　　　．22榊　　　　一．02　　　　　一．07

．37（．14）

．36（．13）

皿接触プレイに対する恐怖 High

UniVer．

一．10　　　　　．19‘　　　　一．06　　　　一．16　　　　　．21“

．08　　　　　　．ユ5’　　　　一．05　　　　一．15‡　　　　一．06

135（．13）

．25（．06）

日常の攻撃性の因子はI：攻撃抑制，皿：自尊心に関わる攻撃，皿：攻撃の意図，1V：自己主張性，

V：怒りの表出。

洲p＜．001，舳P＜．Oユ，‘P＜．05

Table8剣道における攻撃性に対する日常の攻撃性の標準偏回帰係数

日常の攻撃性
剣道における攻撃性 I　　　皿 皿　　　1V　　　V R（R2）

］V怒りに伴う報復行動 Ma1e

Fema1e

．OO　　　　　　．06　　　　　　．36‡榊　　　　．02　　　　　　．21“榊

．07　　　　　一．03　　　　　　．34榊‡　　　　．07　　　　　　．17帥

．50（．25）

．44（．19）

V争いごとの回避 Ma1e

Fema1e

．27舳＾　　　　．11

．23帖‡　　　　．15‡

一．21ヰ榊　　　一102　　　　　一．08

－124舳‡　　　　．05　　　　　一．15＾

．38（．14）

．42（．17）

I攻撃的なプレイスタイル Ma1e

Fema1e

一．12‘　　　　　．16帥　　　　　．22‡榊　　　　．09　　　　　一．05

．04　　　　　　．1！　　　　　　．34舳ヰ　　　　．04　　　　　一．14

．38（114）

．36（．！3）

1ルール違反の許容 Ma1e

Fema1e

一．1ゲ　　．19舳　．19｝　．Oユ　ー・03

一．04　　　　　　．ユ9榊　　　　　．29舳‡　　　一．03　　　　　一．02

．35（．12）

．39（．12）

皿接触プレイに対する恐怖 Ma1e

Fema1e

．04

一．02

．24＾州　　　一．16‡　　　　一．26舳＾　　　　．03

．20榊‡　　　一．09　　　　　一．26帖‡　　　　111

．36（．13）

．36（．13）

日常の攻撃性の因子はI：攻撃抑制，1：自尊心に関わる攻撃，皿：攻撃の意図，1V：自己主張性，

V：怒りの表出。

榊P＜．001，帖p＜．01，＾P＜．05

関連を示した。なお，ラグビーの高校のみが「攻

撃抑制」と弱いが有意な負のβ（一．24）を示し，

高校においては日常での攻撃を抑制しようとする

傾向が競技中においても機能していた。この関連

性の低下が，競技経験に伴うものか，あるいは競

技レベルの上昇によるものかについては今後さら

に検討する必要があろう。

　つぎにラグビーの「相手の危害への配慮」と剣
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道の「争いごとの回避」についてみる。後者は相

手に与える危害に対する配慮と同時に，衝動的な

攻撃行動の抑制の要素を含んでいる。これらの因

子に対するSAS因子の説明率は17－8％であった。

個々のSAS因子との関連性をみると，両因子は
ともに4群で日常の攻撃性の「攻撃抑制」と有意

な正のβを示した。日常での攻撃をなるべく回避

しようとする態度が強いほど，この因子の示す反

応傾向も強いようである。また，剣道の因子につ

いてはさらに「攻撃の意図」と有意な負のβがみ

られた。これは剣道の因子に衝動的な攻撃行動に

対する抑制の要素が含まれていたためであると考

えられる。

　続いてラグビーの「攻撃的なプレイスタイル」

および「意図的な不当プレイ」と剣道の「攻撃的

なプレイスタイル」についてみる。後者は前者2

つの内容を含んでいる。これらの因子に対する

SAS因子の説明率は「攻撃的なプレイスタイル」

では15－！2％であったが，「意図的な不当プレイ」

では，8％，6％と低かった。個々のSAS因子

との関連性をみると，これら3因子はすべて日常

の「攻撃の意図」との正の関連性を示した。しか

し，「攻撃的なプレイスタイル」での他の説明変

数のβの大きさのパターンは4群によりかなり異

なっていた。

　つぎに「ルール違反の許容」についてみる。こ

の因子に対するSAS因子の説明率は14－12％で

あった。個々のSAS因子との関連性をみると，

ラグビーと剣道のβの大きさのパターンはかなり

類似していた。この因子は「攻撃の意図」と「自

尊心に関わる攻撃」には正の関連性を，「攻撃抑制」

とは負の関連性を示した。

　最後に「接触プレイに対する恐怖」についてみ

る。この因子に対するSAS因子の説明率は13－6％

であった。個々のSAS因子との関連性をみると，

ラグビーと剣道とも同じようなβの大きさのパ

ターンを示した。この因子は「自尊心に関わる攻

撃」とは正の関連性を，「自己主張性」とは負の

関連性を示した。この因子は他の競技における因

子とはやや異なった関連パターンを有していた。

　以上の結果から，ラグビーおよび剣道選手の競

技場面における攻撃性はともに，SAS因子の日

常の攻撃性と同じような関連性が存在する．ことが

明らかとなった。特に，怒りに伴う報復行動は

SAS因子によりその29－19％が説明され，他の競

技場面における因子に比べてもっとも強く日常の

攻撃性と関連していた。しかしSAS因子による

競技場面における攻撃性の説明率が総じて低いこ

とから，競技場面における攻撃性の程度には選手

個人の発達差や性差などのその他の要因が影響す

ることが示唆された。今後，これらの要因の効果

を検討するためには，体系的に計画された研究が

必要とされるであろう。

まとめ
　本論文の目的は，ラグビーおよび剣道選手の競

技の場面における攻撃性の因子構造を明確にし，・

種目問での因子構造の一致性およびそれらの因子

と選手の日常の攻撃性との関連性を検討すること

である。

　研究1：予備調査の結果を受けて，ラグビー選

手の競技場面における攻撃性を測定する40項目か

らなる質問紙が作成された。本調査ではこの質問

紙を145名の高校および221名の大学のラグビー選

手に実施し，次の結果が得られた。因子分析の結

果，7因子が抽出されたが，6因子が解釈可能で

あった。6因子は以下のように解釈した。1）怒

りに伴う報復行動，2）攻撃的プレイスタイル，

3）接触プレイに対する恐怖，4）ルール違反の

許容，5）相手の危害への配慮，6）意図的な不

当プレイ。

　研究2：剣道選手の競技における攻撃性を測定

する28項目からなる質問紙が作成された。309名

の大学男子および260名の大学女子の剣道選手に

それを実施した。因子分析の結果，5因子が抽出

された。これらの因子は以下のように解釈された。

1）攻撃的プレイスタイル，2）ルール違反の許

容，3）接触プレイに対する恐怖，4）怒りに伴

う報復行動，5）争いごとの回避。研究1と2の

結果，ラグビー’と剣道のそれぞれの選手は互いに

類似した競技場面における攻撃性の因子を有する

ことが示された。

　研究3：選手の競技の場面における攻撃性と日

常の攻撃性との関連性を明らかにするために，研

究1と2の被験者に対してSaarbr廿ken　Aggres・

sion　Scale（SAS質問紙）が実施された。因子分

析の結果，5因子が抽出された。これらの因子は

以下のように解釈された。1）攻撃抑制，2）自

尊心に関連した攻撃，3）攻撃の意図，4）白已

主張性，5）怒りの表出。重回帰分析の結果から，
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