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バレーボールプレイヤーの攻撃力の評価方法に関する研究

都沢凡夫・大澤清 二・栃堀　申 二・福　原　祐　三

Study　on　Evaluation　Method　for　Offensive　Performan㏄of　Vol1eyba11P1ayers

Tadao　MIYAKOZAWA，Seiji　OHSAWA，Shinji　TOCIIIBORI

　　　　　　　　　　　and　Yuzo　FUKUHARA

　　The　purpose　of　this　study　is　to　deve1op　how　to　use　the　official　records　which　is　accumu1ated　mini

－data　base，especia11y　Volleybal1skil1s．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Method

1）Samp1es

　　The　samp1es　consisted　of　kanto　Interco1iegiate　Vo11eyba11Second　Spring　League　in1982，10games

of　Tsukuba　University　Men’s　Voi1eyba1l　team．

2）The　official　records　mini－data　base　consisted　of13items　as　fo11ows，忘ummation　of　Attack，Attack

point，Attack　hit，Attack　miss　point，Attack　miss　hit，Block　Point，B1ock　hit，summation　of　Service，

Service　point，Service　miss，sets，the　other　miss　point，the　other　miss　hit．

3）These　data　were　computed　by　Principal　Compnment　Ana1ysis　every　person　and　evry　match．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ReSultS

1）Two　Principal　Components（1：first　component　re1ates　to　offensive　performance，2：second

component　re1ates　to　missed　points　without　offensive　situation．）were　extracted　indepenedntly　by　the

Principal　Component　Analysis．

2）By　using　the　Eva1uation　Mode1（Principal　Component　Space　by　concentric　circle　and　symmetry），

p1ayers’offensive　performance　were　easi1y　eva1u1ted　in　two　Principa1Component　Space．

3）The　Evaluation　Model　was　a1so　usefu1for　classification　of　player’s　types（1：high－score　and

steady，2：high－score　and　non－steady，3：1ow－score　and　steady，4：1ow－score　and　non－steady）．

　I　はじめに

　従来からバレー’ポールの研究は，さまざまた方

向からなされている。体力を計量的にとらえた研

究1〕・2〕・6〕・7〕・技術や技能を計量的にとらえようとし

た研究ヨ〕・5〕舳O〕等がみられる。しかし，収集された

特別公式記鐸㈱をどのように有効に活用し，チー

ムカや個人の戦力を評価するかという研究はなさ

れていだい。

　チームをよりよく指導するためには，科学的，

客観的にゲームを評価し，チームカ，個人の能力

といったものを正確に把握しなけれぱならない。

公式記録のように技能の記録は，試合のたびにと

られているが，これを有効に利用することはあま

り行なわれていないのが現状である。しかし，こ

のような記録からも個人の能力やチームカを客観

的に評価できる指標が得られるはずであり，その

利用法を開発することが急務であると思われる。

　そこで今回は，マイクロコソピューターにミニ

データベース化された特別公式記録の利用法の開

発を試行した。特別公式記録に収録された記録は

13項目にわたり，各プレーヤーの技術成績をみる
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ことができる。（レシーブについては，その成巧，

不成巧をみることができない。主に，フォワード

ポジショソにおけるスバイク及びブロックの成績

についてである。）

　本研究は，この結果を基に，ある単一の試合あ

るいは一つの大会を通じて，味方あるいは相手側

のプレーヤーがどの様なススコア上の特徴を示し

ているか，又そのプレィヤーがチームにどの程度

貢献しているのかを，主成分分析によって導きだ

そうとするものである。

　II　研究方法

　本研究の対象は，昭和57年度関東2部6大学春

季リーグ戦の筑波大学男子バレーポールチームが

行なった10試合であり，対象としたプレイヤーの

数は189名である；収集した特別公式記録を分類

し，マイク1ゴコソピューターにより，13項目をと

り出しデータセットとした。それらの項目は以下

の通りである。

1）スパイク打数

3）スパイク得権

5）スバイク失権

7）ブロック得権

9）サーブ得点

11）セツト数

13）その他の失権

2）スパイク得点

4）スバイク失点

6）ブロック’得点

8）サーブ打数

10）Lサーブ失権

12）その他の失点

　以上の記録は，全て正の符号が与えられといる

が，一つの試合で，片方のチームだけを考慮した

場合，個人の能力やチームヘの貢献度を評価する

ために，そのチームにとって不利になるものは負

の符号で扱った。また，相手方のチームプレイヤー

の各々のチームヘの貢献度を一つの尺度で評価す

るために，双方のデータを同時に取扱い，同一項

目の相手側のポイソトは，符号を逆にして扱った。

以上のように，データを処理することによって，

一試合に参加した全プレイヤーの能力乃びチーム

に対する貢献度を同じ尺度で，より効果的に評価

することができると判断した。さらに，13項目か

ら説明されているデータを，より少数の共通な情

報で評価するために主成分分析を用い，得られた

主成分について，各試合ごとにプレイヤーの主成

注）特別公式記録とは、日本国内でのパレーポールの

　　試合の公式記録である。国際的には、国際式公

　　式記録の方法が別にある。

分得点を算出した。

　このようにして得られたデータを以下の得点か

ら考察した。

　1）ある試合でのプレイヤーの評価

　2）ある試合でのチームとしての評価

　3）リーグ戦全体を通してのプレイヤーの評価

　m　結果と考察

　主成分分析の結果によると表1のように固有値

1．O以上は第2軸までであった。従って，13項目

の変量は2主成分にまとめることができた。この

2主成分で全分散の65，3％が説明された。

　第1主成分は攻I1撃に関する項目，つまりスバイ

ク得点，スパイク得権，ブロック得点，ブロック

得権に高い負荷量を示しているため，攻■撃力の主

成分と解釈できる。

　第2，主成分は，その他の失点その他の失権に高

い負荷量を示している。これは攻■撃に直接的に関

係しない，攻■撃準備段階におけるミスの主成分と

解釈することができる。

　この2つの主成分を基礎として各プレイヤー個

人ごとの主成分得点を計算し，これを第1主成分

と第2主成分の張る2次元空問に布置したものが

図！である。

　さらに，この2主成分を用いて，各プレイヤー

の主成分得点を説明するために図2のようなモデ

　Table1．Extracted　Principa1Component

vanables / P. C,, I
 

I
I
 

Summatlon O . 1 28 O . 114 

points O . 107 o . 235 

Attacl{ing hits O . 127 O . 107 

miss points - O , I 02 - o , 084 

miss hits - o . 083 o . 034 

Blocl{ing POlnts hlts o . 099 O . 119 

o , 085 O , 124 

summation O . 127 - o . 036 

Service points O . 081 o . 067 

miss - O . 104 - O . 013 

Attending sets O . 126 - o . 028 

The other faultsmiss points mlss hits - o . 072 O . 573 

- O . 061 o . 638 

~
 

7 . 331 1 , 163 

Cumulated % of variance 56 . 4 65 . 3 
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　　　Fig．1　P1ayers　Configuration　in　two　Principa1Component　Space
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Fig．2Evaluation　Mode1of　Principa1
　　　Component　Space
　　　（By　Concentric　Circle　And　Sym－

　　　metry）

ルを作成一した。

　図2において，各プレイヤーは第1軸（攻撃力）

と第2軸（攻1撃に入る前に起すミス）の2つの主

成分空問で2次元的に評価されることになる。ま

た，この図の第I象限と第II象限は味方（筑波大）

の占める成分空間であり，一方第III象限と第IV象

限は対戦相手のプレイヤーが占める成分空問であ

る。

　各々の象限におけるプレイヤーの能力の特徴は

次の通りである。

第ユ象限の→攻撃力があり，攻撃以外のプ

プレイヤー　　レーにミスが少たい。これは

　　　　　　　味方にとって有利なプレイ

　　　　　　　ヤーである。

第II象限の→攻撃以外のプレーにミスが多

プレイヤー　　い失点傾向の強い。味方に

　　　　　　　とってマイナス面のあるプレ

　　　　　　　イヤーである。

第III象限の→相手側のプレイヤーで，攻撃

ブレイヤー　　力のある。攻撃以外で失点傾

　　　　　　　向の少ない。味方にとっては，

　　　　　　　やっかいな相手である。

第IV象限の→相手側プレイヤーで，攻撃以

プレイヤー　　外で失点傾向があり，味方に

　　　　　　　とっては有利な相手である。
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Fig．4　Team　Performance

　攻■撃力の大きさ及び失点傾向の大きさは，同心

円の半径の長さによって示すことカミできる。半径

が大きくなるに従い攻1■巽力あるいは，失点傾向が

大きくなり，半径が小さくなるに従い攻一撃力や失

点傾向が小さくなることを示している。図2のご

とく3本の同心円を1．0ごとに描き内側から第1

ゾーソ，第2ゾーソ，第3ゾーソとすることによっ

て，攻■撃力や失点傾側の大，中，小の’3段階評価

を容易に示すことができる。さらに第1軸，第2

軸に対し，45度の2本の直線を入れることによっ

て，図2の実線部は同一限内での同心円の中で，

攻■撃力優位な部分であることを示すことができ

る。

　次に，このモデルを使用して，筑波大学が行なっ

た，第1戦と第2戦について，プレイヤーがどの

ような能力を示したかを考察した。

　第1戦では，Nα3とNα6のプレイヤーカ沸I象

限の第3ゾーソに位置していた。これらのスバイ

ク決定率は55％，56％と共に高く，Nα3はスパイ

ク得点8／16，Nα6はブロック得点6／14とチーム

得点の半分近くを獲得していた。その他の失点は，

N（13が1，N（16はO∵、1＝ジ。た一、Nα3とNα6はこの

ゲームで大活躍したことがわかる。逆に，Nα2と

Nα5のプレイヤーは第II象限の第3ゾーソに位置

していた。この2人のプレイヤーはスパイク決定

率が51％，55％と高かったカミ，スパイク得点O，

2，ブロック得点3，1で共に得点が少なく，そ

の他の失点が2と3で2人でチームの総失点8の

過半数を超すミスを犯していた。（図5参照）

　第2戦では，Nα2が第1象限の第4ゾーソに位

置していた。スパイク決定率81％と驚異的に高

く，スパイク得点は12であった。この試合で第II’

象限に位置していたのはセッターだけであり，そ

れも第1ゾーソであった。その他のアタッカーは

全て第I象限に位置していた。この試合のその他

の失点，失権はOであった。

　この結果，その他の失点，失権の少ない，．攻11撃

力の高い，得点を多くしているブレイヤーほど第

I象限の同心円のより外側のゾーソヘ位置し，そ

の他の失点，失権を多くしているプレイヤーほど

第II象限の同心円のより外側のゾーソヘ位置して

いることが確認された。

　次に，対戦したチームが，’2軸による主成分空

間をどのよう・に占めているかを点差カミ最も離れた

第5戦（15－7，15－5，15－3で筑波大）及び点差

が最もクロスした第1戦（15－11，15－8，12－15，

15－9，で筑波大）について検討した。

　第5戦において筑波大のプレイヤーは，全員が



- 97 -

皿 3 I

N皿2

N皿5’
N皿32T、

’ N皿6＼
8

’ 、

’’　’ 、

目
血 ’　’’　’ 1

、　、、、　、

昌 ’　’’’’’・1．’’1’11I
、
、
、

」
o

、
、

t 、、、、　、、　一 、
o
』
庄 、11I　l

ω
＞ 11111、 1．　I

’　’’’’’lAl
1
1一易

一、、1、、、、’、、、一　、、　、

1
’

巨
ω

ヒ ’　’
O

’’　’
、
　
、
、

’

’

、 ’

、

、 1
、 ’

、 ’

皿 lV

M｛ooP∩’［1

~
 

~
 

Fig. 5 

I
l
 

l
l
l
 

Miss Point 

Team Performance 

~
 

3
 

2
 

1
 

~///~"' 

I
 

rv 

Fig. 7 

Miss Point 

Type of Player 

(Hi-Score and Non-Steady) 

皿
。
’
。
’
’
’
　
’
’
　
’
’
　
’
’
　
’
　
’
’
　
’
1
’
’
‘
　
　
’
l
l
’
’

3
2

、

昌
冨
E
」
o
t
ど
o
亡
彗
£
O

、

、

、

、

I
、
、
、
、
、
、
、
I
l
l

1
l
，
1
、
・
、
、
、
’
　
、
、
、
、
、
＼
、
、
、
、
、
、
皿

1I　1’　’’　’’

’

1
1
1
’
’

’’　’’

’ ’
’
’
’
’
■
l
V

■■’11■1＿’＿■

Fig. 6 

M iss point 

Type of Player 
(Hi-Score and Steacl~.') 

I
I
 
,
 
l
 
/
 
,
 
l
 
/
 
,
 
l
 
l
 
/
 
l
 
'
 
,
 
,
 
l
 
'
 
l
 
'
 
l
 
,
 
,
 
t
 
l
 

2
 

,
~
 ,

~
 ~
 

8
目
何
冒
』
O
t
ω
～
O
主
閉
目
ω
ヒ
O

L
 1
 I

L
 

1
 

1
 1
 1
 

I
 
~
 
1
 

I
 /

 ,
 l

 
l
 

~
 
~
 
N
 
1
 

t
 
l
 
t
 
t
 
I
 

l
 
I
 
*
,
 

I
 
I
 
t
 
t
 
'
 
t
 
I
 
t
 
t
 
l
 
L
 
L
 
I
 
¥
 
1
 
~
 
L
 
¥
 
N
 
~
 
~
 
b
 
~
 
~
 
n
l
 

L
 
L
 
t
 
¥
 

I
 
,
 
l
 
/
 

,
 
,
 
/
 
/
 
,
 

J
 
t
 

/
 

/
 

,
 
l
 

l
 /

 /
 

,
 

/
 /

 

/
 
,
 
l
 
r
v
 

Miss Point 

Fig. 8 

Miss point 

Type of Player 
(Low-Score and Steacly) 

I
I

‘

’

’’

　
　
I
　
＼
　
＼
　
、
、
　
　
、
、
　
、
　
、
　
、
　
、
　
、
　
、
　
、
、
　
l
　
l
、
、
1
，
　
l
　
1
・
　
・

○
曽
震
一
』
ε
』
£
①
お
ω
嚢
O

‘
1
1
・

‘’　’1　’・　．

1
　
・
　
一
1
　
1
　
，
1
　
、
　
、
1
　
、
　
、
1
　
、
　
、
、
　
、
　
、
1
　
、
、
’
、
、
　
　
、
、
、
、
、
、
、
■

　
　
1
1
　
．
　
1
’
　
1
’
’
I
　
’
　
’
　
’
　
’
　
’
　
’
’
’
　
’
’
　
　
’
　
’
　
’
　
！
　
w

■　　　　　　　　　　　一　　　　　　　■■

Mi89恥i舳1　　’■一

Fig 9 Type of Player' 
¥. I*ow-Score and N on- Steady j 



一98一

第I象限に位置しており，それに対して対戦校の

プレイヤーは，第m象限に1名，第IV象限に5名

位置している。このことは，第I及び第II1象限に

位置するプレイヤーは，攻撃力があり，失点傾向

の少ないプレイヤーであることから，人数比6対

1で明らかに筑波大学が有利であることがわか

る。第II及び第IV象限に位置するプレイヤーは，

失点傾向の強いプレキヤーであるから，対戦校は

ここでも人数比で0対5と明らかに不利であるこ

とがわかる。試合の結果は，この主成分空間の両

チームの占め方によって，筑波大の一方的な勝利

と推測することができる。（図4）

　点差の最もクロスした第1戦では，図2のモデ

ルを適用する。実線で囲まれた攻撃力の大きさで

比較すると筑波大は第3，第2，第1ゾーソに各々

3名，2名，O名，対戦校は各々2名，2名，1

名そして破線部の第3ゾーソに各校1名づつ位置

している。攻撃力では筑波大の方が第3ゾーソに

1名多くいる分だけ優位であるといえよう。しか

し，第II，第IV象限を比較すると，筑波大の方カミ

失点傾向が強いことがわかる。攻撃力が上で，失

点が多いチームと，攻撃力が下で，失点が少ない

チームではどちらが優勢であるか判断することは

難しい。この試合の結果は，3－1で筑波大が勝っ

ている。その記録を参考にすると，筑波大は，こ

の主成分空問には出てこないサーブポイソトを9

点あげており，対戦校の2点を大きく上回ってい

ることがあげられる。（図5）

　次に筑波大学の各ブレイヤーについて，リーグ

戦全体を通してどの様な特徴を示しているかにつ

いて検討した。

　各々のプレイヤーについて，試合ごとに主成分

空間における位置座標を線で結ぶと各プレイヤー

の特徴が以下のように分類できた。

　1）高得点安定型（図6）

　第I象限の第2～第3ゾーソを中心に分散して

おり，チームの攻撃の中心となっているプレイ

ヤーである。得点能力が高く，失点が少ないこと

が上げられる。

　2）高得点不安定型（図7）

　第I象限及び第ユI象隈の第2～第3ゾーソにま

たがって分散しているプレイヤーである。高得点

安定型のプレイヤーと共に，攻撃の中心になって

いるプレイヤーである。得点能力が高い反面，失

点が多いことがあげられる。

　3）低得点安定型（図8）

　第I象限の第1ゾーソから第2ゾーソを中心に

分散しているプレイヤーである。攻撃面で得点能

力は，それほど高くないが，失点が少ないことが

上げられる。

　4）低得点不安定型（図9）

　第II象限の第1ゾーソから第3ゾーソにかけ

て，分散しているプレイヤーである。攻撃面で得

点力は低く，失点カミ多いことカミあげられる。セッ

ターは，この型に属している。攻撃力がなく，ポー

ルに触れる機会が多いため，トスミスによる失点

の機会が増えることによろと考えられる。

　以上のように，10戦を通して，各プレイヤーが

どのように主成分空間を占めるかによって，ブレ

イヤーの型を分類することができる。この分類に

よって個々のプレイヤーがどの程度チームに貢献

しているかを推測することができる。

　IV　結　論

　特別公式言己録のデータを基に，主成分分析を行

なうことによって，2主成分が得られた。第1主

成分は攻撃力であり，第2主成分は，攻撃を準備

する段階のミスである。

　図2のようなモデルを用いて，主成分空間にお

ける個人やチームやリーグ戦を通しての個人の

ゲームにおける貢献の度合いの推移などをより簡

単に評価することができた。さらに，プレイヤー

が占める主成分空間の位置によって，プレイヤー

の型の分類が可能となった。

　以上のことから，新しいデータ分析法の開発に

より，収集した特別公式記録をもとに，個人の能

力やチームカを客観的に類型化し，評価すること

が可能となった。
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