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Steinbart　Gymmsi皿mにおける『Sportgymmsium学校実験』
について

竹田清彦・大久保英哲＊・岡出美則＊＊

Uber　deパ！Schmlversuch　Sportgymnasium｛～im　Steinb趾t　G－ymmsium

Kiyohiko　TAKEDA，Hideaki　OHKUBO㎜1d　Yoshinoエi　OKADE

　　In　diesem　Artike1haben　wir　den　wirk1ichen　Sachverha1t　des　Schu1versuchs（1970－72）im

Steinbart　Gymnasium　aufzuklaren　versucht，um　den　Zusammenhang　der　Ergebnisse　von

uSchulversuche　Sportgymnasienu，die　man　vom1968bis1972in　der　BRD　angestrebt　hat，mit　dem

Sporterziehungssystem　im　Gymnasium　zu　untersuchen．

　　Der　Schu1versuch　im　Steinbart　Gymnasium　hat　unter　die　fo1gende　zwei　Zie1en　gefuhrt；

　1）　die　Leistungsf筥higkeit　des　Hoch1eistungssport1ers　zu　fbrdern．

　2）den　Studenten　im　Sportgymnasium　die　Matriku1ierungsbedingung　zu　geben．

　　Aber　diese　Bemtihung　um　diese　zwei　Absichten　hat　nicht　gew伽schten　Erfo1g　in　dieser

Schu1versuchszeit．Als　die　Ursache　dieses　MiBerfo1gs　in　der　ersten　Absicht　kamman　hauptsach1ich

die　fo1genden　nennen；feh1ende　Leistungs勉higkeit　und　Begabung　der　Studenten　fur　den　Sport，keine

Ge1egenheiten　der　Wettk盆mpfe　zwischen　Schu1en　und　u㎎enむgende　Sporteinrichtungen　und

Fachkrafte．Und　a1s　die　in　der　zweiten　Absicht；feh1ende　Fachkrafte　md　unzureichendes　Curricu1um，

besonders　inha1t1ich　system1ose　Materia1ien　f耐Unterricht　der　Sporttheorie．

　　Im　ProzeB　dieser　Forschung　wird　es　ms　die　kommende　Aufgabe，es　zu　untersuchen，we1chen

Einf1uB　dieser　Sch1versuch　in　Steinbart　Gymnasium　und　anderen　auf　das　Leistungsf早chsystem　im

Sport　ausgetibt　hat．

　この小論は，1968年から1972年にかけて西ドイツで展開された『Sportgymnasium学校実験』の成果と改

革されたギムナジウムにおけるスポーツ教育システムとの関係を究明するために，Steinbart

Gymnmasiumで行なわれた学校実験（1970～72年）の実態を明らかにすることを目的としている。

　Steinbart　Gymnasiumにおける学校実験は次の2つのねらいのもとに進められた。

　1．一流スポーツ選手の育成

　2．「スポーツ学科」生徒への大学入学資格の授与

　しかし，この2つの意図は，学校実験の期問中には期待されたような成果に結びつかなかった。その主

な原因として第1の目的に関しては生徒のスポーツ資質が十分でなかったこと，学校問に競技の機会がな

かったこと，十分なスポーツ施設や指導者が得られなかったことを挙げることができる。第2の目的に関

しては，教師の不足，カリキュラムの不備，とくにスポーツ理論のための教育内容の準備不足などが挙げ

られる。

　Steinbart　Gymnasiumをはじめとする『Sportgymnasium学校実験』は「達成教科スポーツ」制度にど

のような影響を及ぼしたかの解明が，我々の次の課題である。

　＊盛岡大学

＊＊愛知教育大学
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　緒　　言

　著者らは高等学校「体育に関する学科」のより

良い在り方を求める立場から，西ドイツにおいて

1968～72年にかけて展開された『Sportgymna－

Sium学校実験』に注目してきた。これは教育改革

構想の一環として，「スポーツの才能に恵まれた生

徒に集中的なスポーツの教育を施す」ためにギム

ナジウムに『スポーツ学科』（Sportzweig）を新設

するという構想のための先導的試行であったが，

1972年に従来の伝統的な「学科制度」を「コース・

システム」と呼ばれる選択コース制度に切り換え

たギムナジウムの教育改革のあおりをうけ，「ス

ポーツ学科」は「スポーツの資質に優れた生徒の

技能の向上・発展に決定的貢献はできない」

（Rdthig14〕）という評価のうちに中止されている。

　この教育改革により，ギムナジウムは「一定の

条件と監督官庁の認可が必要」（Ku1tusminister

Konferenz15〕）という条件つきではあったが，それ

によって大学入学資格が得られる「スポーツ」専

攻の「達成コース」（Leistungskurs）を設けるこ

とができるようになった　　（これに対してすべ

ての生徒に必修の「スポーツ」授業は，「基礎コー

ス」＜Grundkur＞と呼ばれる）。Eu1er1ing5）や

Gessmann6〕の指摘を待つまでもなく，このスポー

ツにおけるコース・システムの少なからぬ部分が

『Sportgymnasium学校実験』の成果と関わってい

るであろうことは，Nordrhein－Westfa1en（以下

「NRW」と略す）州が「達成コース・スポーツ」

の設置条件を「『Sportgymnasium学校実験』校と

同等の条件を有する学校」と明記している
（Nordrhein－Westfa1eng〕）ことからも十分に推測

できる。しかし，「スポーツ学科」に対する上述の

評価の根拠は何であったのか，その際，学校にお

けるスポーツの才能に恵まれた生徒のためのス

ポーツの教育は如何にあるべきとされたのか，一

体，『Sportgymnasium学校実験』はこの「達成コー

ス・スポーツ」の導入に如何なる貢献をしたのか

などの問題についての明確な表明はほとんどない。

したがって，ギムナジウムのスポーツ教育におけ

るコース・システム導入の事情を知るためには，

『Sportgymnasium学校実験』についての理解を先

行させる必要がある。

　以上のような問題意識から，著者らはまず西ド

イツにおける『Sportgymnasium学校実験』構想の

出現過程やその特徴の究明作業を行ない，それに

は大きく3つの段階とそのそれぞれに固有の構想

が見られること，およびとくに1967年以後の第3

の段階にはNRW州に代表されるように教育改革

の色あいが強く見られることを指摘してきた（竹
田ら17〕）。

　われわれの次の課題は，この構想のもとに展開

された『Sportgymnasium学校実験』の実態を解明

することにある。とくにK1imo8〕やZieg1erI8〕が強

く指摘しているように，西ドイツの学校体育の研

究には「理念と実態の両面からの把握が必要であ

る」。そこで本研究では，NRW州Duisburg市

Steinbart　Gymnasiumにおける『Sport　gymna－

Sium学校実験』について，その実際はどのよ
うなものであったカ、を明らかにしたいと思う。

なお，同校を取り上げた理由は，第一に西ドイツ

諸州の中で教育改革としての性格を色濃く付与し

つつ，最も積極的に『Sportgymnasium学校実験』

に取り組んだのがNRW州であり（Bergner
ら2〕），さらに同州の中で最も充実した学校実験を

展開し，そのモデル校視されたのがSteinbart
Gymnasiumである（Burs3〕p．126，129）こと，第2

に同校にはNRW州政府文部省の依頼を受けて

Aachen大学のHettinger博士らを中心とする研究

者チームが派遣されてその報告書が作成されてお

り，学校実験を推進した学校の中でも比較的豊富

で信頼できる資料が得られるiことにある。

　I．Steinbart　Gymnasiumにおける

　　『Sportgymnasium学校実験』への取り組み

　Duisburg市の中心に位置するSteinbart　Gym－

naSiumは「現代語学科」と「数学・自然科学学科」

の2学科を持ち，生徒数は第5～第13学年まで合

計31学級（約800人）のギムナジウムである。体育

施設として13×30mの体育館＝1と校舎から500

m離れたところに，90×50mのアンツーカ舗装の

サッカー場＝1，100m走路＝1，跳躍用ピット＝

数基，砲丸投げピット＝2を保有している。

Steinbart　Gymnasiumは，NRW州文部省が「学

校実験」校の打診をしてきた当初は消極的であっ

たが，その主な理由の1つに体育施設の問題が挙

げられていた（Burs3〕p．42）。すなわち，同校の施

設は一般生徒の体育授業だけで既に飽和状態にあ

るということにあった。しかし，同様に
『Sportgymnasium学校実験』を行なったA1tes■

Kurfurstliches　Gymnasiumの場合も，器械体操場



一3一

（Turnha11e）＝1，体育館（Gymnastik　Saa1）＝

1，275mの走路つきグラウンド（この中に球技

コートと走り幅跳び・走り高跳びのピットがあ

る）＝1（AItes　Kurfurst1iches　Gymnasium1））と

いう程度の施設状況であり，Steinbart
Gymnasiumのそれがとくに劣っているわけでは

なかった。NRW州文部省による
「Sportgymnasium学校実験」の実施基準によれ

ば，「基本的スポーツ施設（陸上競技，水泳，体

操，球技）が学校に備わっているか，隣接地にあ

り，その利用が可能なこと」（竹田らI7〕p．8）とさ

れているが，水泳プールをはじめ必要体育施設の

利用に市の協力が得られれば，Steinbart
Gymnasiumはその基準を満たしうる状況にあっ
た。

　指導スタッフは教員免許条件の異なる合計6名

の体育教師からなっていたが，教師資格的には実

験校となる条件を満たしていた。しかし，彼らぽ

すでに週当り延べ108時間（1人平均18時間）を担

当しており（Burs3）pp．42－43）「スポーツ学科」増

設のためには体育教師の増員の必要が見込まれた

（結果的には増員はなかった）。

　市が施設面の協力を表明したこともあって，結

局，試行後は「スポーツ学科」を正式学科として

設置することを条件にSteinbart　Gymnasiumは

実験校を引き受けることになり，教育計画作成の

参考とするために西ドイツにおける最初の

『Sportgymnasium学校実験』校である
Pau1schneiderGymnasiumを見学し，これをモデ

ルに実質的な検討に入った。検討の結果，「学校実

験」のための「教育方針（留意事項を含む）」が次

のように定められた（SteinbartGymnasium工6〕）。

　①「スポーツ学科」で大学入学資格を授与する。

②「スポーツ学科」が他学科からの逃避の場にな

らないように留意する。③「スポーツ学科」は第

9学年から設置する。・④「スポーツ学科」の生徒

は，スポーツの基準達成は勿論のこと，さらに大

学入学資格の必要基準注1〕をも満足させうる者で

なければならない。⑤入学後，他学科への移籍が

不可能であることを「スポーツ学科」入学時に確

認させること。また同時に「挫折」を生じさせる

ことのないように努めること。⑥「スポーツ学科」

の生徒には特別なスポーツの資質が要求されるた

め，通学範囲の拡大と相当数の寄宿生がみこまれ

る。したがって，その対応策を講ずること。⑦「ス

ポーツ学科」の生徒は，万一事故あるいは疾病に

よってそのスポーツ達成力が低下した場合でも，

なお学科の要求する目標（Schu1zie1）を達成する

ことができなければならない。⑧「スポーツ学科」

においては，第3外国語は履修しない。その代り

にスポーツ授業の科学的基礎となる生物学および

化学には，他学科より多くの授業時数を酉已当する

こと。⑨大学入学資格試験科目として，第9～11

学年までに，国語・第1外国語・第2外国語・数

学に加えて，生物学の筆記試験を行なうこと。さ

らに第12・13学年においては，国語・英語・数学・

生物学の筆記試験を行なうこと。

　この「教育方針」は，州議会で『Sportgymnasium

学校実験』実施の正式決議がなされる以前の1970

年1月にすでに文部省に提出されているが，内寄

的にはその後1970年6月にNRW州文部省が発表

した『Sportgymnasium学校実験』実施要項とほぼ

同じものであった。しかし「教育方針」が入学後

の転学科を不可とした点は，「実施要項」と著しく

異なっていた。その直接的な理由は，他学科で週

当り5～6時問が配当されている第3外国語が，

「スポーツ学科」にはまったく配当されず，さらに

科目の読みかえ・単位の振り替えの便法もまた認

められないというところにあった。しかし，同時

にそこには「スポーツ学科」をギムナジウムに入

学するための安易な戦略の場にはさせないという

学校側の意志が強く反映されている。それは例え

ば何らかの事情でスポーツの達成力が低下した場

合でも，基準目標を達成しうるだけの余裕を持っ

たスポーツ達成力と，大学入学資格基準をも満た

しうる知的能力を併せ持つことを要求しているこ

とにも見ることができる。こうした入学時におけ

る厳しい条件の設定は，Hessen州Hohe
Landesschu1eが1969／70学年度に「スポーツの良

好な達成力」だけを入学時の条件とした結果，「多

くの生徒たちが『スポーツ学科』を大学入学資格

への手軽な近道」とみなした（Burss〕p．134）とい

う経験に基づいていることは明らかである。この

ように学校側が入学を期待する生徒像と現実に入

学を希望してくる生徒との間にはかなりのギャッ

プが予想されており，それに対する対策を盛り込

んだのがこの「教育方針」であるとみることがで

■きよう。いずれにせよ，「いかなる事由であれ転学

科は不可」とされたことにより，自已の将来に関

わる選択で「スポーツ学科」の生徒は，他学科の
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生徒より一層厳しい決断を入学時に迫られること

になったといえよう。

　この「教育方針」に基づいて，Steinbart

Gymnasiumは「スポーツ学科」の教育課程と週当

り授業時数を「表1」のように定めた。

表1　SteinbartGymnasium 「スポーツ学科」教育課程と週当り授業時数
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＊　このほかに「午後の授業」において1～2時問の達成度別グループによる授業を行なうこと。

＃第9学年は「午後の授業」においてさらにもう1～2時間の達成度別グループによる授業を行なうこと。

　これをNRW州文部省案（竹田ら17〕p．7）と比較

すると，①体育（スポーツ）の週当り授業時数が

2～3時間少なく，②その分だけ，週当り総授業

時数が少ない。③その他の科目については，第9

～ユ1学年までは変わるところはないが，第12～13

学年までは地理・地学・外国語などの科目の授業

時数が削減され；代りに生物学・化学で多くなっ

ている。なお，体育（スポーツ）の授業時数は週

当り5～6時間となっているが，この他に欄外で

「実施すること」と要求されている「午後の授業」

の時数を加えると，実質的には文部省案とほとん

ど同じ数値になる。

　この「スポーツ学科」の教育課程を他学科のそ

れと比較すると，①宗教・国語・地理・外国語な

どの人文系諸教科目については「数学・自然科学

学科」と同じ，②数学については「現代語学科」

と「数学・自然科学学科」の中間，③生物学の授

業時数は「数学・自然科学学科」における物理と

同じ扱い，④化学は「数学・自然科学学科」と同

じ，⑤芸術は第10・11学年において他学部より各

1時問ずつ少ない（Burs3〕p．137）。すなわち「ス

ポーツ学科」の教育課程は，第3外国語が体育（ス

ポーツ）の授業に振り替えられ，生物学と化学が

強化されている点に特色があり，結果的にはやや

自然科学色の強い教育課程として構成されている

ということができよう。

　このような準備を終えたSteinbart
Gymnasiumは，1970年8月1日の州議会・州文部
省の認可を得て「スポーツ学科」の生徒募集活動

に入った。その際に掲げられた学科の特色は次の

4点であった。①従来のギムナジウムより蓬かに

豊富で意図的なスポーツ教育を行なう。②学校で

は徹底したスポーツ達成力の促進を組織的に行な

う。③生徒の資質と希望に応じたスポーツの指導

をする。④将来，体育教師・スポーツ医師・スポー

ツジャーナリスト・スポーツ研究者などの職業を

志す生徒に対して，スポーツ達成力を高めさせる

と同時に生物学やスポーツ理論に重点を置いた指

導を行なう。

　このような「スポーツ李科」の特色を前述の「教

育方針」と合わせて考えると，Steinbart
Gymnasium「スポーツ学科」は，当初からスポー

ツ競技選手の養成よりは，むしろ体育（スポーツ

教育）の改革という側面を強く打ち出していたと

見ることができる。

　II．第1年次（1970／71学年度）の学校実験

　1970年9月，Steinbart　Gymnasiumの最初の
「スポーツ学科」（第9学年・男子のみ定員＝30名）

に21名の生徒が入学した。入学者選考に関する資

料が入手できないため，定員割れの理由は不明で

あるが，彼らの中には知識教科
（Wissenschaftliches　Fach）の成績で州の実施要

項の規定（注1参照）に達しない生徒が若干含ま

れていた（Burs3〕p．46）。21名の生徒の出身別内訳

は，偶然，SteinbartGymnasium，市内の他のギ

ムナジウム，市外のギムナジウムのそれぞれから

各7名であった。彼らは1つのクラスにまとめら
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れ，体育・英語担当の教師が学級担任となった。

彼らは入学直後に陸上競技4種目の運動能力を調

査されたが，それによると，100m走＝最高11秒

7，最低15秒6，平均13秒8：1000m走＝最高3分

06秒，最低3分57秒，平均3分33秒：走り幅とび二

最高5．98m，最低3．04m，平均4．32m；砲丸投げ＝

最高11．05m，最低6，06m，平均7，74mであった（表

2参照）。一方，「スポーツ学科」の生徒（以下「S

クラス」と略す）との比較のために任意に選ぱれ

た他学科クラス（以下「Nクラス」と略す）（1971／

72学年度）の運動能力の平均値は，100m走二15．0

秒，1000m走＝3分52秒，走り幅とび＝4．04mで

あった（表3参照）。ちなみに，西ドイツの第9学

年に相当するわが国の中学校3年男子生徒の同様

な運動能カテストとして走り幅とびにしか比較の

資料はないが，それの昭和57年度の全国平均値は

425．Ocmである（文部省13〕）から，これらと比較し

ても平均値でみるかぎり，「Sクラス」の運動能力

はとくに優れているとはいい難い。彼らの得意運

動種目は何か，入学者の選考はどのようになされ

たのかなどは極めて興味深い問題であるが，前述

のようにこれに関する資料は入手されていない。

　さて，これらの生徒が入学した「スポーツ学科」

の体育授業は，「午前の授業」と「午後の授業」と

に分けられ，おおよそ次のように実施された。ま

ず「午前の授業」は週当り3時間で，クラス共通

体育として水泳（通年），球技（バスケットボー

ル，ハンドボール，サッカー，バレーボールを1頂

番に），陸上競技（5～10月）・器械運動（4～11

月）に毎週各1時問ずつ配当して実施されたが，．

どちらかといえばカ点は一般的な体力
（Kondition　und　Ausdauer）の養成におかれてい

た。これに対して「午後の授業」は，次のような

特色ある方法で行なわれた。①「午後の授業」は

2時間続きの授業で週2回行なわれ，②うち1回

は「午前の授業」で学習した4種目の球技の中か

ら1種目を選択し，③他の1回は器械体操・陸上

競技p水泳の中から1種目を選択してより深く学

習する。④「午後の授業」は市内の他校の「促進

グループ」と合同で実施される。⑤「午後の授業」

にはSteinbart　Gymnasiumの教師のほか，他校の

教師および市内のスポーツ・クラブ（Verein）の

指導者が指導にあたる（Burs3〕pp．47－58）。

　すなわち「Sクラス」の生徒たちは，「午後の授

業」の4時問は，自分が選択した2種目のスポi

ツを学校の枠を越えた組織の中で，自校の教師ば

かりでなく，他校の教師や地域スポーツ・クラブ

の指導者の指導を受けながら学習した。この授業

方法は，21名の生徒1人々々の選択・希望に応じ

た指導を可能にするための新しい試みであると同

時に，学校における体育施設や指導者の不足と

いった教育環境の不備に対応するための苦肉の方

策（Burs3〕p．48）でもあったが，こうした学校間の

選手および指導者の相互協力や地域スポーツクラ

ブとの連携は，『Sportgymnasium学校実験』を基

礎づける「NRW州競技スポーツ促進計画」
（Fδrderungsp1an　fur　Leistungssport　in

Nordrhein－Westfa1en．Jan．1968．NRW．）お

よび「学校の協力による競技スポーツ選手の発掘

と促進」（Ta1entsuche　und　Talentfbrderung　mit

Hi1fe　der　Schu1en，10．4．1968．DSB．）の勧告に

則った指導方式であり，とにかく市や地域スポー

ツ・クラブは，「スポーツ学科」の授業のために積

極的協力の姿勢を示した。

　III．第2年次（1971／72年度）の学校実験

　市内の他校からの転入生2名を加えた23名の

「スポーツ学科」第1期生たち（以下「S1クラス」

と略す）は第10学年に進級し，第9学年に第2期

生（以下「S2クラス」と略す）として新たに22

名の生徒（後に！名転入）が入学してきた。生物

学が「スポーツ学科」の主要教科目であると・ころ

から，学級担任にはスポーツに関心の高い生物学

担当の教師がなった。入学者数が前年度並みに留

まり，しかも他校出身者が前年度の14名から8名

に減少したことは，「スポーツ学科」が必ずしも人

気のある学科ではなかったことを物語っているが，

これは既に大規模なギムナジウム改革の実施が予

告され，「学校実験」としての「スポーツ学科」の

将来が不確定であったことと共に，初年度のそれ

が十分な成果を示しえなかったことと無関係では

なかろう。ただ「スポーツ学科」の不人気は全般

的な傾向であり，例えば同じNRW州Christian

－Dietrich－GrabbeGymnasiumの「スポーツ学

科」は，1970／71学年度に11名の入学者しか迎える

ことができず，その結果，同校では「スポーツ学

科」と「音楽学科」の生徒を合併して授業を行な

わざるをえなかった。授業時数や内容などは，ト

ランポリンが加わっているほかはSteinbart

Gymnasiumとほぼ同様であった（Dδrrer4〕）が，
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設置のねらいと著しく懸け離れた授業しかできな

かったであろうことは想像に難くない。

　Steinbart　Gymnasiumにこの学年度に入学し

てきた「S2クラス」の生徒たちの運動能力は，

クラス平均値で100m走：14秒9．1000m走＝3分

41秒，走り幅とび＝4．21mであり，記録の上では前

年度よりさらに低い生徒たちであった（表3参

照）。授業の内容や方法は前年度とほぼ同様である

が，「午後の授業」にDuisburg市や地域スポーツ・

クラブの協カによってテニスとホッケーが加えら

れ，選択できるスポーツ種目の幅が広げられた。

　ところがSteinbart　Gymnasiumが第2年次の
「学校実験」に取り組んでいたユ972年4月19日，ギ

ムナジウム改革の基本構想がNRW州文部大臣の

告示によってもたらされ，Steinbart　Gymnasium

は「学校実験」の存廃について重大な決断を迫ら

れることになった。この基本構想は同年7月7日

に発効するのであるが，その骨子は従来の学科制

を廃止し，コース制によってすべての生徒に基礎

教育と専門的教育を施すことを可能にしようとす

るものであった。SteinbartGymnasiumでは，全

体教員会議を開き，さらに文部省とも協議を重ね

て対応策を検討した。その結果，①生徒が第11学

年に進級する「S1クラス」は存続させる，②生

徒が第10学年に進級する「S2クラス」は，彼ら

が第11学年になる時点で新しいコース・システム

に統合する，③1972／73学年度以降，新しい「スポー

ツ学科」の生徒募集は中止する，ことを決定した。

「S1クラス」だけを「スポーツ学科」として存続

させることにした理由は，新しいコース・システ

ムヘの移行が教育課程の面で困難を伴なうこと，

一部に「スポーツ学科」存続への強い要望があつ

たこと，「学校実験」に大学から研究グループが派

遣されており，継続研究資料を得る必要があった

ことにあった（Burs3〕pp．33－38）。

　IV．第3年次（1972／73学年度）の学校実験と方

　　針の転換

　こうして第3年次目の1972／73学年度は，第11学

年の生徒24名（転入者1名）と第10学年の生徒23

名（最初の23名のうち1名は留年させられたが，

転入者が1名あった）の2つの「Sクラス」だけ
が「学校実験」に取り組んだ。「午前の授業」では

サーキット・トレーニングや体カづくりの運動が

規則的に行なわれたほか，陸上競技と球技（サッ

カー・バレーボール）に重点がおかれ，器械体操

はやや軽視された。また「S2クラス」の授業の

基本方針は，来年度の達成教科スポーツ（達成コー

ス・スポーツの教科）における選択の基礎を作る

ために，学校が提供する全スポーツ種目をできる

かぎり経験させることとされた。

　SteinbartGymnasiumは，第9学年の「スポー

ツ学科」の生徒募集を中止したかわりに，第9学

年の選択領域に週4時問の「重点教科スポーツ」

を設けた。これは選択領域の「スポーツ」は週2

時問とする文部大臣告示にあえて従わない措置で

あったが，理由は「スポーツギムナジウム」の課

題と目」的を追及するためには週2時問コースでは

不十分ということにあった。結局，文部大臣は週

当り2時問の選択コースにおける知識教科をさら

にもう1つ履修することを条件に例外措置として

これを認めたが，そのため「重点教科スポーツ」

を選択する生徒の週当り総授業時数の負担を増や

すことになった。なお「重点教科スポーツ」の授

業時問の配分は，学級単位で行なわれる（全学科

共通の）授業＝2時問，「午前の授業」で多くのス

ポーツ種目を選択経験させるためのグループ単位

の基礎授業＝2時問，「午後の授業」で能力別グ

ループで行なう専門スポーツ種目の授業＝2時問

とされ，この結果，第9学年にも授業時数の上で

は『Sportgymnasium学校実験』の形式がほぼ引き

継がれることになった。

　この年の前期に19名の生徒が「重点教科スポー

ツ」を選択したが，学期末には彼らの大半が知識

教科の成績で，少数がスポーツ授業の要求水準に

達しないことで，この教科の条件を満たせないこ

とが明らかとなった。結局，前期末には知識教科

の成績不振とスポーツヘの意欲喪失のため，退学

者2名を含む5名がこの学科を去っている。後期

に新たに2名が加わり生徒数は16名となったが，

翌年第10学年に進級できたのは8名だけで，知識

教科の成績不振のため残りの8名のうち3名は留

年，5名は退学させられた。この中には後期に加

入した2名が含まれていた。Steinbart
Gymnasiumでは，このような事態は教科「スポー

ツ」の成績が「2」以上の生徒の「重点教科スポー

ツ」の選択を無条件で認めることがいかに問題で

あるかを示しているとして，彼らがこの教科を大

学入学資格取得の手段とする危険性をなくすため

に，知識教科において少なくとも「3」以上の評
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表2　「S1クラス」のスポーツ・テストの2年問の推移

学年初め 1年後 Aに対する
被験 2年後 E1に対す Aに対する

（A） （E1） E1の改善 （E2） るE2の改 E2の改善
被験

種　　目 1970／9・10 1971／10 率（％）
者数

1972／9 善率（％） 率（％）
者数

！00m走　　平　　均 13．8 ！3．0 十　5．8 16 12．99 十　〇、7 十　6．5 21

（秒）　最低／最高 15，6／！L7 15．o／11．4 14．2／11．1

1000m走　　平　　均 3．56 3．33 十　6．5 15 3．42 一　2．7 十　4．9 17

（分）　最低／最高 3．96／3．10 3．75／2．90 4．45／2．80

走り幅とび平　　均 4．32 4．88 十　12．9 19 4．96 十　ユ．6 十　14．8 21

（m）　最低／最高 3．40／5．98 3．85／6，12 4．02／6．22

砲丸投げ　平　均 7．74 8．61 十　1ユ．2 16 8．59 一　〇、2 十　10，9 20

（m）　最低／最高 6．60／11．05 7．15／11．05 6．90／11．28

得　点　平　均 256 277 十　8．2 12 262 一　5．4 十　2．3 12

4種目最低／最高 191／360 212／367 160／389

　Burs且〕，Tabelle2；Sportliche　Leistungsentwicklung　der　ersten　Sportklasse　in　einigen1eichtathletischen　Diszip1inen　im

VerlaufzweierSchuljahre．より引用。

表3　「S2クラス」と「N2クラス」のスポーツ・テスト結果の推移

「S　2　ク　ラ　ス」 「N　2　ク　ラ　ス」

学年初め 学年末 Aに対する 有
学年初め 学年末 Aに対する 有

（A） （E） Eの改善率 意 （A） （E） Eの改善率 意

種　　　目 1971／9・10 1972／6・7 （％） 性 1971／9・10 1972／6・7 （％） 性

100m走　平均値 14．9 13．9 十5．8 15．O 14．8 十1．2

（秒）　標準偏差 1，14 0．91 2．51 十ト 1．16 1．23 6．09 一

最低／最高 17．4／13．4 16．0／12．7 0／＋9．2 17．6／13．6’ 17．5／12．8 一20．1／＋9．4

1000m走　平均値 3．69 3．54 十4．1 3．87 3．72 十5．O

（分）　標準偏差 O．30 O．31 3．62 一 O．39 0．39 3．17 ■

最低／最高 4．53／3．25 4．15／3．OO 一5．1／＋9．9 4．67／3．33 4．42／3．02 一0．5／＋11．7

走り幅と　平均値 4．21 4．52 十8．6 4．04 4．25 十4．9

び（m）　標準偏差 O．46 O．55 8．12 ’ O．53 O．62 4．44 ■

最低／最高 3．36／5．05 3．81／5．98 一4，6／＋28．9 3．26／5．07 3．35／5．38 一0．9／＋15．7

Sch1ag一　平均値 十14．3 十11．0

bal1投げ　標準偏差 8．21 十十十 10．36 十十十

（m）　最低／最高 十〇．3／＋33．3 一11．5／＋32．5

得点　　平均値 225 240 十7．2 208 209 一〇．4
一

標準偏差 49．82 53，77 11．64 一 43，34 55．06 9．90

最低／最高 134／312 149／333 一15．0／＋32．4 134／278 110／328 一17．9／＋21．5

　（一　統計上有意性なし。十十十　きわめて有意性が高い）

Kultusministerium　des　Landes　NRW12〕：Tabe1le5，Verg1eich　der　Leistu㎎en　einiger　Sportdiszip1inen　im　Verlaufdes

Schu1jahres1971／72，より引用。

わっており（表4参照），総体的には双方ともほぼ

同程度の水準であったとみることができる。

　Hettingerらは，この調査結果から早急に結論を

出すこと避けて単に事実のみを示すに留めている

が，「Sクラス」の体力や運動能力は，平均して「N

クラス」より多少良いものの，とくに優れている

とはいえないこと，および彼らが週当り7時間の

体育の授業を受けたにもかかわらず，週3時問し

か体育授業がない「Nクラス」の生徒たちと伸び

率においても大きな差が出なかったことは明らか

である。このことは，さきに述べた「スポーツ学

科」が「スポーツの資質に優れた生徒の技能の向
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表4　「S1クラス」と「S2クラス」の水泳能力の変化

ク　　ラ　　ス 「S　1　ク　ラ　ス」 「S　2　ク　ラ　ス」

1970／71学年度 Aに対する
被験

1971／72学年度 Aに対する
学年初め 学年末 Eの改善率 学年初め 学年末 Eの改善率

被験

種　　目 （A） （E） （％）
者数

（A） （E） （％）
者数

100m　　　平均値 1，95 1．73 十　11．3 18 1．99 1．76 十　11．5 18

平泳ぎ　　最低／最高 2．66／1．48 2．48／1．35 2．24／1．41 2．20／1．23

100m　　　平均値 1．59 1．36 十　14．4 7 1，52 1．24 十　18．4 8
自由型　　最低／最高 2．03／1．17 1．67／1．08 1．74／1．18 1．36／1．OO

　Burss〕，Tabel1e3：Leistmgsentwicklmg　der　beiden　Sportklassen　im　Schwimmen　im　Verlauf　eines　Schuljahres

（K1assenstufe9．）より引用。

上・発展に対して決定的貢献はできない」という

評価の主要な根拠の1つになったと思われる。と

ころでHettingerらの1973年と1975年の報告は，い

ずれも体カ・運動能力的な視点からまとめられて

いるが，後者にはその外に生徒たちのスポーツに

対する考え方など若干の教育学的視点からの調査

報告が加えられている。この調査は1974年10月に

なされたものであるが，この時点で「スポーツ学

科」は第13学年に’進級していた「S1クラス」1

つだけとなり，しかも前述のように彼らだけの独

立クラスは既に解体されていた。そのため調査は

かつての「Sクラス」の生徒たちも含めた526人の

生徒たちへのアンケートという形で行なわれてい

る。それによれば，学校スポーツに対して74．6％

の生徒たちが「もっと球技的な運動（Spie1erische

Ubungen）をしたい」と回答し，「もっとハードな

トレーニングがしたい」の25．4％を遥かに上回っ

ている。さらに学校スポーツと余暇スポーツにつ

いて，90％以上の生徒が健康保持の立場から意義

を認めているに対して，競技スポーツ々こは37％の

生徒しか意義を認めず，むしろ「有害」とする者

が46％にも及んでいる（NRw1l〕p．39）。これは，ス

表5　「Sクラス」と「Nクラス」の各科目別評点の推移

「S 1クラス」 「S 2クラス」

1970／7 1971／1 1971／7 1972／1 1972／7 平　均 1971／7 1972／1 1972／7 1973／1 1973／7 平 均

国語 3，523 3．666 3．380 3．238 3．047 3．370 国語 3．500 3．681 3．181 3．565 3．521 3．489

英語 3．476 3．428 31315 3．526 3．380 3．425 英語 3．454 3．772 3．363 3．782 3．434 3．561

ラ語 3．761 3．380 3．285 3．333 3．380 3．427
’…五フ冒口

3．636 3，409 3．363 3，956 4．130 3，698

歴史 3．OOO 3．052 3．238 3．333 3．238 3．172 歴史 3．181 3．045 2，636 3．000 3．217 3．015

数学 3．333 3．714 3．714 3．809 4．OOO 3．714 数学 3．409 3．500 3．181 3．652 3．521 3．452

物理 3．083 2．916 2．714 3．285 3．190 3．037 物理 3．136 3．818 3．409 3．217 3．043 3．324

平均 3．362 3．359 3．274 3．420 3．372 3．357 平均 3．386 3．537 3．188 3．528 3．477 3．423

「N1クラス」 「N2クラス」

1970／7 1971／1 1971／7 1972／1 1972／7 平　均 1971／7 1972／1 1972／7 1973／1 1973／7 平 均

国語 3．888 3 888 3．666 3．722 3．777 3．788 国語 3．086 3．347 3，OOO 2．863 3，045 3．068

英語 3．333 3 555 3．500 3，611 3．222 3．444 英語 3．347 3．478 3．391 3．681 3．681 3．515

’…荒フロロ

3．611 3 666 3．833 3．444 3．111 3．533 ラ語 3，478 3．347 3．086 3．681 3．272 3，372

歴史 3．222 3．222 3．722 3．722 3．472 歴史 3．043 2．739 2．695 3．OOO 3．18！ 2．931

数学 3．611 3 555 3．500 3．888 3．500 3．610 数学 3．521 3，739 3．434 3．454 3．545 3，538

物理 2．777 3 222 3．O00 3．611 3．333 3．188 物理 3．347 3．521 3，521 3．409 3．363 3．432

平均 3．407 3．407 一3．453 3．666 3．444 3．507 平均 3．303 3．361 3．187 3，348 3，347 3．309

（ラ語＝ラテン語）

　Burs呂〕，Tafel　m：Arithmetische　Mittel　der　Zeugnisnote｛…Fur　jede　der　vier　K1assen　nach　Fachem　und

Zeugniste「minen　zusammengeste1lt，より引用
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表6　6教科合計の学期評点度数分布

評定 非常に良い 良　　い 満足できる 十分である 不十分 全く不十分
（1） 12） （3） 14） 15〕 （6〕

評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点
クラス 学期

合計 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

1 115 2 1．7 18 15．6 40 34．7 43 37．3 12 10．4

2 115 2 1．7 18 15．6 38 33．O 46 40．O 11 9．5

S1 3 124 3 2．4 20 16．1 50 40．3 42 33．8 9 7．2

4 124 1 O．8 20 16．1 45 36．2 42 33．8 16 12．9

5 126 1 O．7 25 19．8 33 26．1 60 47．6 7 5．5

言十 604 9 1．4 101 16．7 206 34．1 233 38．5 55 9．1

1 108 14 12．9 42 38．8 46 42．5 6 5．5

2 90 9 10．O 34 37，7 33 36．6 14 15．5

N1 3 108 1 O．9 9 8．3 42 38．8 52 48．1 4 3．7

4 108 12 11．1 30 27．7 49 45．3 16 14．8 1 0．9

5 108 4 3．7 16 14．8 27 25．O 50 46．2 11 10．1

計 522 5 O．9 60 11．4 175 33，5 230 44．O 51 9．7 1 O．2

1 132 19 14．3 46 34．8 64 48．4 3 2．2

2 132 16 12，1 48 36，3 49 37．！ 19 14．3

S2 3 132 1 O．7 29 21．9 53 40．1 42 31．8 7 5．3

4 138 1 O．7 16 11．5 51 36．9 51 36．9 17 12．3 2 1．4

5 138 1 O．7 18 13．O 43 31．1 66 47．8 10 7．2

言十 672 3 O．4 98 14．5 241 35．8 272 40．4 56 8．3 2 O．3

1 138 1 O．7 23 16．6 54 39．1 53 38，4 7 5．O

2 138 1 O．7 31 22．4 41 29．7 47 34，O 18 13．O

N2 3 138 5 3．6 26 18．8 53 38．4 46 33，3 8 5．7

4 132 3 2．2 29 21．9 31 23．4 57 43．1 12 9．O

5 132 4 3，O 23 17，4 34 25．7 65 49．2 6 4．5

計 678 14 2，O 132 19．4 213 31．4 268 39．5 51 7．5

第1学期（ゼメスター）は第8学年後期，第2学期は第9学年前期，第5学期は第10学年後期を意味する。
S1＝1970／71学年度入学「スポーツ学科」，N1：同「他学科」，S2＝1971／72学年度入学「スポーツ学科」，

N2＝同「他学科」。

　Burs3〕，Tafe1II＝Antei1der　Notenstufen　an　der　Gesamtzahl　der　Zensuren　in　den　sechs　Unterrichtsfachern，

より引用。

ポーツ選手の養成という「スポーツ学科」の目的

に対して，SteinbartGymnasiumの全体としての

生徒たちが必ずしもそれに好意的でなかったこと

を示す興味ある調査結果といえよう。

　次に「スポーツ学科」の設立に際して，NRW州

議会や文部省によって期待されたもう1つのねら

い，すなわち将来K61n体育大学（Deutsche
Sporthochschu1eKδ1n）へ進学できるだけの学力

を持った生徒の育成という要望に対する
SteinbartGymnasiumの取り組みと結果につい
て見てみよう。1970年7月注3〕〕から1972年7月まで

の5ゼメスターにおける各教科の評点を「Sクラ

ス」と「Nクラス」とで比較すると，「S1クラス」

は入学当初，国語・歴史・数学で「Nクラス」に

まさっており，英語・ラテン語・物理で劣ってい

た。最終ゼメスターの1972年7月には，国語・歴

史・物理でまさっているものの，数学は「Nクラ

ス」より目立って劣っていた。しかしながら，全

期問を平均すると数学を除けばむしろ「Nクラス」

より良い評点を得ていたといえる。一方，「S2ク

ラス」は入学当初は数学と物理で「Nクラス」に

まさっていたものの，その他の教科では劣ってい

た。そして1972年7月には，英語・数学・物理で

まさっていたが，国語はとくに劣っていた（表5
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表7　各教科別評点度数分布表

教科 国語 英語 ラテン語 歴史 数学 物理

学期 12345 12345 12345 12345 12345 12345
人数 2121212121 2121191921 2121212121 19192！2121 2121212121 12122！2121

S1 1（

1　11 2 11 2
ク 2評 21346 32533 36134 36456 5　331 23425
ラ 3 97788 68434 3415105 96874 66355 7713127
ス 4 7111197 1179913 1183612 379611 811868 32269

5点 32 1313 4322 2　　3 23677 1
6）

人数 1818181818 1818181818 1818181818 18－181818 1818181818 1818181818

N1 1（ 1 2 1 1
ク 2評 11　　1 41135 22142 3　12 3114 52424
ラ 3 34675 79744 55246 8　946 76843 12101073
ス 4 149999 451085 981488 7　7911 115899 16468

5点 14223 33　33 2312 31 4142 22
6） 1

人数 2222222323 2222222323 2222222323 2222222323 2222222323 2222222323
S2 1（ 1 1 1
ク 2評 24524 1　122 2462 451176 41412 62224
ラ 3 84884 10812610 59674 1011876 6111098 7591411
ス 4 11951114 111191010 14566ユ2 863711 11881012 9101177

5点

1532！ 3　51 14467 1 12　31 5
6） 2

人数 2323232222 2323232222 2323232222 2323232222 2323232222 2323232222

N2 1（ 11 11 1 2 11311
ク 2評 56684 23332 54545 510866 34341 34145
ラ 3 11611610 127945 69816 12911106 74975 66532
ス 4 78677 812101213 8891111 643610 11998！1 13691313

5点 3 11132 42　5 26233 6511
6）

Burs引　Tafe1I：Zeugnisspiege1－Vertei1ung　der　Zensuren　nach　Notenstufen， より引用。

参照）。6教科の合計評点を見ると，数学・物理で

多少まさっているほかは概して「Nクラス」より

劣り，とくに国語とラテン語の評点の低いのが目

立っている（表6・表7参照）。この結果で見る

かぎり，「S1クラス」の方が概して「S2クラス」

より良い評点を得ているといえる。

　さらに5ゼメスターの総計では，「S1クラス」

で「非常に良い」と「良い」の評点を得た生徒は

全体の18．1％で，「Nクラス」の12．3％を大きく上

まわっているのに対して，「S2クラス」のそれは

14．9％で「Nクラス」の21．4％を大きく下まわっ

ている。さらに「S1クラス」では皆無であった

成績不良評点の生徒が，「S2クラス」には2人い

たことを示しており（表6参照），この点でも「S
2クラス」の生徒の兵口的学力が「S1クラス」よ

り若干低下していたことを窺わせる。このように

「S1クラス」の生徒たちはクラス平均点で「Nク

ラス」より良い評点を得ており，知的学力につい

ては比較的期待の持てる生徒たちであったといえ

よう。したがって，「合わせて生物学やスポーツ理

論の指導を重点的に行なう」教育方針が計画通り

に実施されていれば，相応の教育効果をあげえた

のではないかと考えられるが，初年度に第g学年

から実施することになっていた生物学（スポーツ

生物学）の授業は，実際には教師不足から次年度

に繰り越さざるを得なかったし，またスポーツ理
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論の内容も，前述のようにまだ体系だてて準備す

るところまでは行かなかった（Burs3〕p．52）。

　このようにSteinbart　Gymnasiumの「スポーツ

学科」試行は，学校側の受け入れ体制，とりわけ

体百施設・設備や指導者や教育内容についての不

備と同時に，入学してきた生徒たちのスポーツ資

質も必ずしも満足できるものではなかったことに

より，高度なスポーツ技能修得の目標も，また
Kδ1n体育大学進学が可育皇であるような学力育成

の目標も，ともに達成が望める状況までには至ら

なかった。

　YL　Steinbart　Gymnasiumにおける
　　『Sportgymnasium学校実験』の成果

　SteinbartGymnasiumにおける，またそれに代

表される『Sportgymnasium学校実験』から，われ

われはどのような成果を見出すことができるであ

ろうか。まずその第1に、ギムナジウム教育改革

に対する貢献を挙げることができよう。
『Sportgymnasium学校実験』には，オリンピッ

ク・ミュンヘン大会（1972年）招致に端を発した

競技選手養成対策という政治的意図が底流に存在

することは否定できないとしても，たとえ試行と

いう形ではあれ，従来の学校教育においてややも

すれば軽視されがちであった体育やスポーツを専

門的に教授・学習する「学科」がギムナジウム教

育の中に位置を占めることができたことによって，

知的面の教育のみに関心が偏りがちであったギム

ナジウムの教育内容や方法に，全人の教育という

観点からの見直しを促す具体的契機を与えたとい

う点を見落としてはならないであろう。第2に，

『Sportgymnasium学校実験』は，ギムナジウムが

一流スポーツ選手の養成という要求に応えるには

かなりの困難が伴なうことを明らかにしたことが

挙げられよう。SteinbartGymnasiumでは施設・

設備や指導者の不足，さらには学校として参加で

きる競技会を持たなかったことなどの理由から，

週7時間の体育授業のうち，共通体育の3時間を

除いた後の4時問について地域スポーツ・クラブ

の全面的な協力を仰がねばならなかった。この意

味で『Sportgymnasium学校実験』とはいっても学

校が責任を持ってスポーツの教育を実施すること

ができたのは，共通体育とスポーツ理論の部分だ

けにすぎなかった。したがって，競技選手の養成

という立場からすれば，その申心的な役割を果た

したのはあくまでも地域スポーツ・クラブであっ

て，「学校は決定的な貢献はできない」とされても

止むを得なかったのである。しかしながら，この

ことによって学校が行なうべきスポーツの教育と

スポーツ・クラブ等のそれとの役割の相違が改め

て明確になり，その認識が改革されたギムナジウ

ムのスポーツ教育において，専門コース開設時期

の繰り下げ・オリエンテーション学期の設置・生

徒の能力だけでなく興味の重視による大幅な選択

制の取り入れ，などを柱とするコース・システム

を採用させることに結びついていったと考えられ

る。

　第3に，スポーツ（体育）の授業時数を増加す、

ることが，他の諸教科の学習に何ら悪影響をもた

らさなかったという結果が示された（Burs昌〕

pp．129－130）ことである。スポーツにかける時問

を増やせば疲労や集中力の低下を辛召き，知識教科

の学習に不利益が生じるという心配が親や教師の

側に強くあった。したがって，この問題に結論を

だすことは『Sportgymnasium学校実験』の重要な

ねらいの1つであったが，それが布已憂にすぎない

ことが証明されたということである。なお

Steinbart　Gymnasiumを初めとする
『Sportgymnasium学校実験』校での研究の主たる

関心事は，「スポーツ学科」制度の在り方そのもの

よりも，このようなそれ以前の極めて基本的な問

題，すなわちスポーツの教育的価値・可能性の検

討やスポーツの授業時数増加が他学科の学習にお

よぼす影響などの問題にあったようであり，試行

とはいいながら「スポーツ学科」がその存続への

強い努力の形跡を見せないまま簡単に廃止された

原因の1つには，このような「学校実験」のねら

いの置き方も影響していたのではないかと考えら

れる。

　第4に，「スポーツ学科」からの転学科を不可と

したことから生じた問題が，そのような事態を招

かないスポーツ教育制度の在り方を求める気運を

呼び起こしたことが挙げられよう。これは上記第

2とも関わっているが，SteinbartGymnasiumで

は第5ゼメスター時に成績不良者から転学科の希

望が出された。しかしそれは制度上認められず，

結局退学せざるをえなかった。Steinbart
Gymnasiumが結果的に「スポーツ学科」の存続に

強く固執することなく，むしろ進路の選択や変更

に関して比較的ゆとりのあるコース・システムが
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採用されることに賛成していったことの背景には，

このような転学科をめぐる問題についての経験が　　註1）

作用していたと思われる。

　結　　語

　以上，Steinbart　Gymnasiumにおける
『Sportgymnasium学校実験』の実際の概略とその

成果を探ってきたが，それらは次のように要約す

ることができる。

　競技スポーツ選手養成の場としての「スポーツ

学科」には，競技会などに結びつく組織がなく，

そのための施設・設備や指導者も不十分であり，

加えて教育内容も整備されていなかった。また入

学してきた生徒の競技者としての資質も高いとは

いえなかった。さらに教育改革の一環としての「ス

ポーツ学科」の立場からは，「スポーツ学科」の存

在理由や目的が不明確なまま，すなわち教育学的

検討が不十分なまま設置の事実が先行し，そのた

め『Sportgymnasium学校実験』の目的や内容は必

ずしも「スポーツ学科」に固有のものばかりでは

なかった。このような事情が，「スポーツ学科」試

行を競技選手養成策としては勿論のこと，教育改

革の流れの中でもその位置を保持し続けることを

困難にさせたのである。

　『Sportgymnasium学校実験』は方法論（Wie）

ばかりで，その背後にあるべき意味論や目的論

（Was，Warum）を欠いていた（Hohe
LandesschuIe7〕）という指摘は，こうした事情を指

しているものといえよう。しかしながら，
Steinbart　Gymnasiumの場合，「スポーツ学科」と

しての「学校実験」の期問は実質的には僅かに2

年問にすぎないことも確かである。しかも「学校

実験」の最中に「コース・システム」という「学

科制度」とはまったく別な形の教育改革が行な’わ

れることを突然に知らされている。こうしたこと

から，NRW州を初めとする西ドイツ諸州が
Steinbart．Gymnasiumを初めとする「学校実験」

の結果をいつ，どのようにして検討し得たのか，

ことによると連邦レベルでは最初からコース・シ

ステムを中心とする将来構想が定まっていたのだ

が，それに至るための単なる手続きの1つとして

『Sportgymnasium学校実験』を位置づけたにすぎ

なかったのではないかという疑問も生じてくるが，

その確認については他日を期したい。

註2）

註3）

1）

2
）

3
）

　　　　　　　　註

ギムナジウム教育改革以前の大学入学資格基準

は，連邦常設文部大臣会議協定により全試験科

目について少なくとも「4」以上の評定が得ら

れた場合とされていた。なお評定は通常の成績

評価の場合と同様に，1＝非常に良い，2＝良

い，3＝満足できる，4二十分である，5＝不

十分，6＝全く不十分の6段階でなされる。ま

たNRW州は「スポーツ学科」の入学資格を「体

育」の成績が「2」以上で，他のすべての教科

の成績か「3」以上の者としている（竹田ら17〕p．8

参照）。

NRW州学習指導裏領（1981年）では，ギムナジ

ウム上級段階のスポーツ理論を①運動能力

（Bewegungskdmen）の改善と運動経験の拡

大・深化を中心課題とする領域，②バイオメカ

ニクスや運動学の理論およびトレーニング理論

やスポーツ生物学理論を中心とする領域，③社

会現象の一部としてのスポーツの分析と省察を

中心とする領域の3学習領域に分け，それぞれ

に次のようなテーマを例示している。領域1＝

「様々な体操器具における切り返し系運動
（Kippbewegungen）の学習と改善」，「バスケッ

トボールにおけるシュート技術の改善」，「サー

キット・トレーニング」ほか9テーマ。領域2＝

「トレーニングにおける負荷の循環器系機能へ

の影響」，「筋カトレーニングにおける負荷と達

成力向上の関係」，「スポーツにおける運動の分

析」，「スポーツと健康」ほか5テーマ。領域3＝

「スポーツおよび社会における達成原理」，「ス

ポーツにおける攻撃と公正」，「一流競技者の個

人的および社会的状況」ほか10テーマ。

「スポーツ学科」の発足は1970年9月である。

したがって，1970年7月の学習成績は「スポー

ツ学科」志願時のものである。
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