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　　In　order　to　find　the　efficient　range　of　va1id　strikes　and　thrusts　on　the　remarkab1e　techniques

of　Kendo，harai－men，men－kaeshi－do，debana－kote，this　study　investigated　the　corre1ation

between　the　speeds　of　shinais，

　　The　resu1ts　were　as　fo1lows

1．The　distribution　of　the　coefficients　in　successfu1cases　proved　to　be　within　a　certain　range．

2．There　was　more　or1ess　difference　in　the　distributions，These　results　showed　us　the　charac

　teristics　of　each　movement．

3．The　strongest　re1ation　was　observed　between　success　cases　and　the　correIation　between　the

　speeds　of　shinais．

　I　緒　　言　　　　　　　　　　　　　　　　　う。そこで，相手と自分の竹刀の速度関係におい

　従来，剣道に関する研究は数多く行なわれてい　　　て成功するための速度範囲があるわけであるから，

る。その中でも，剣道を構成している基本的な運　　　その範囲を求めるべく，両者の竹刀速度の相関関

動は打突運動であるため，打突を対象とした研究I）2〕3〕4〕5〕係を係数化し，打突が成功するときの係数範囲を

は多くみられ，また，近年種々の計測器等の発達

によりいろいろな面から分析されている。しかし，

これらの研究は，どちらかといえば打突する一方

の者をとらえ研究されたものが多く，相手の動作

との関連における研究6〕η8〕はあまりみられない。

　剣道においては，互いに有効打突部位を打ちあ

う両者の竹刀の相関関係が最も重要な意味を持っ

ているといえる。例えぱ，相手の打突を受け損じ

たり，早く打ってしまったりするということは，

相手に対して適切でないといえる。そこで有効打

突が成立するという現象は，相手の竹刀を応じた

り，相手の反応よりも，早く打突したり，相手の

状態が不安定な時に打突することによって有効打

突がなし得るものである。このような事から，両

者の関係に中心をおいて考察する必要があると思

求めることを本研究の目的とした次第である。

　また，剣道の技は，仕かける技，応じていく技

に分類しているが，剣道には「先」という言葉が

ある。「先」とは，機先を制することで，剣道の勝

敗の重要な要素になっている。この機先の制し方

として，「先々の先」「先」「先後の先」の三つの「先」

があり，いうなれば，剣道の技はこの三つの「先」

のいずれかに属することになる。「先々の先」と

は，相手の起りを早く機敏に隙をとらえて打ち込

み，機先を制することであり，「先」とは，相手の

先がまだ効を奏さないうちにこちらが先をとるこ

とであり，「先後の先」とは，相手の先がこちらの

方にかかったにもかかわらず，先が後になった場

合をいう。実際，技を分類すると，「先々の先」は

出ばな技，「先」は「先々の先」を除外した仕かけ
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　II1結果及び考察
　1．各対象動作における両者の竹刀速度及び速

　　度率

　（1）払い面

　表1において，Aは面を打つために振り下ろす

竹刀速度，Bは受け手の相手の面打ちに対する竹

刀速度とした。A／（A＋B）x100の計算により，速

度率を求めて表とした。成功においては，測定し

た結果9例のみであったため10番目は，測定不可

能を示した。

　①払い面を行なう者の面を打つために振り下ろ

す竹刀速度（A）

　成功では，最大14．5m／s，最小10．9m／s，平均値

12．42m／s，標準偏差11268，失敗では，最大13．3

m／s，最小6．9m／s，平均値10．5m／s，標準偏差1，870

であった。平均値を比較してみると，成功の方が

竹刀速度が速く，5％水準で有意な差があった。

　②受け手の相手の面打ちに対する竹刀速度（B）

　成功では，最大5．1m／s，最小0．4m／s，平均値

2．93m／s，標準偏差1，448，失敗では，最大9．9

m／s，最小3．6m／s，平均値5．22m／s，標準偏差1，916

m／sであった。平均値を比較してみると，失敗の方

が，竹刀速度が速く1％水準で有意な差があった。

　③両者の竹刀速度の和（A＋B）

　成功では，最大19．1m／s，最小11．4m／s，平均値

15．36m／s，標準偏差2，248，失敗では，最大23．2

m／s，最小10．5m／s，平均値15．72m／s，標準偏差

3，624であった。平均値を比較してみると，ほとん

ど差が見られなかった。

　④速度率

　成功では，最大96．5，．最小70．1，．平均値

81．64，．標準偏差7，714であった。失敗では，最大

表　ユ　払
　成功例 い面における両者の竹　　　　　　　　　　　　　　　　　　失敗例

刀速度及び速度率
NO 　A（m／s） 　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

1 14．0 5．1 19，1 73．3

2 11．9 2．8 14．7 81．0

3 14．5 2．8 17．3 83．8

4 11．O O．4 11．4 96．5

5 11，5 4．9 16．4 70．1

6 12．7 1．7 14．4 88．2

7 13．1 3，1 16．2 80．9

8 10．9 2．5 13．4 81．3

9 12．2 3．1 15．3 79．7

10 ※ ※ ※ ※

平　均 12．42 2．93 15．36 81．64

S．D． ユ、268 1．448 2．248 7．714

NO
A
（
m
／
s
）

　　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

ユ 9．3 3．8 13．1 71．0

2 13．3 9．9 23．2 57，3

3 9．4 3．9 13．3 70．7

4 9．4 4．1 13．5 69．6

5 ！1．2 5．6 16．8 66．7

6 6．9 3．6 10．5 65．7

7 10．O 3．8 13．8 72，5

8 11，9 6．2 18．1 65．7

9 11．2 5．6 16．8 66．7

10 12．4 5，7 18．1 68．5

平　均 10．5 5．22 15．72 67．44

S．D． ユ．870 1．9ユ6 3．624 4，277

A…面を打つために振りおろす竹刀速度

B…受け手の相手の面打ちに対する竹刀速度

速度率…A／（A＋B）×100

※…測定不可能

A

S　　　F

＊

S　　　F

＊　　＊

A＋B

S　　　F

速　度　率

S　　　F

＊　　＊

有意水準　1％……＊＊

　　　　5％…・・＊

S…・・成功

F…・・失敗
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72．5，．最小57．3，．平均値67．44，．標準偏差4，277

であった。平均値を比較してみると成功の方が平

均値が高く，1％水準で有意な差があった。

　（2）面返し胴（表2）

成功例

表2　面返し胴における両者の竹刀速度，速度率，及び動作開始までの時問

　　　　　　　　　　　　　　　　　　失敗例

NO 　　A（m／s） 　　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

　
　
C
　
　
　
　
N
O
（
秒
）

　　A（m／s） 　　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

　
　
C
（
秒
）

！ 8．0 9．7 17．7 45．2 O．12　　　　1 2，8 12．4 15．2 18．4 O．15

2 7．3 13．1 20．4 35．8 O．15　　　　　2 4，1 12．9 17．O 24．1 O．37

3 6．3 1o．o 16．3 38，7 O．17　　　　3 4．6 14．1 18，7 24．6 O．38

4 7．5 17，1 24．6 30．5 O．28　　　　4 3．3 10．1 13，4 24．6 0．41

5 5．5 ユ0．1 15．6 35．3 0I46　　　　　5 5．O ユ0，5 ユ5I5 32，3 O，48

6 5．8 10．5 16．3 35．6 O．32　　　　6 4．3 11．4 15．7 27，4 O．30

7 8．4 12．8 21．2 39．6 O．23　　　　7 3．9 12．6 16．5 23．6 O．35

8 4．2 11．3 15，5 27．1 O．07　　　　8 3．4 9．6 13，O 26．2 O．31

9 4・苧 11．9 16．4 27．4 O．18　　　　9 4，7 13．3 18．O 26．1 0，3！

10 7．6 10．1 17．7 42．9 O．43　　　　10 5．8 14．7 20．5 28．3 0．61

平　均 6．51 11．66 18．17 35．81 0．24　　平　均 4．19 12．16 16．35 25．56 O．37

S．D． 1．473 2．260 2．978 6．112 O．130　　　S．D． 0．890 1．714 2．317 3．592 O．123

A……相手の面打ちを応じるための竹刀速度
B・・・…面を打つための竹刀速度

C・・…一相手の動作の起こりから，面返し胴の動作を起こすまでの時間

A
S　　　　F

＊＊

S　　　　F

A＋B
S　　　　F

速　度　率

S　　　F

＊＊

S　　　　F

有意水準　1％…．．．＊＊

　　　　5％一・・＊

S……成功
F…・・失敗

　①相手の面打ちを応じるための竹刀速度（A）

　成功では，最大8．4m／s，最小4．2m／s，平均値

6．51m／s，標準偏差1，473であった。失敗では，最

大5．8m／s，最小2．8m／s，平均値4．19m／s，標準偏

差O．890であった。平均値を比較すると成功の方が

竹刀速度が速く，1％水準で有意な差があった。

　②面を打つために振りおろす竹刀速度（B）

　成功では，最大17．1m／s，最小9．7m／s，平均値

11．66m／s，標準偏差2，260であった。失敗では，最

大14－7m／s，最小9．6m／s，平均値12．16m／s，標準

偏差1，714であった。平均値を比較すると成功の方

が多少竹刀速度は遅いが，有意な差はなかっ走。

　③両者の竹刀速度の和（A＋B）

　成功では，最大24．6m／s，最小15．5m／s，平均値

18．17m／s，標準偏差2，978であ’った。失敗では，最

大20．5m／s，最小13．0m／s，平均値16．35m／s，標準

偏差3，592であった。平均値を比較すると成功の方

が多少大きいが有意な差はみられなかった。

　④速度率

　成功では，最大45．2，最小27．1，平均値35．81，

標準偏差6，112であった。失敗では，最大32．3，最

小18．4，平均値25．56，標準偏差3，592であった。

平均値を比較してみると，成功の方が失敗よりも

高く，1％水準で有意な差があった。

　⑤相手の動作の起こりから，面返し胴の動作を

起こすまでの時問（C）

　成功では，最大0．46秒，最小0．07秒，平均値0．24

秒，標準偏差0，130であった。失敗では，最大0．61

秒，最小0．15秒，平均値O．37秒，標準偏差O．123で

あった。平均値を比較すると，成功の方が短く，

5％水準で有意な差があった。

　（3）出ばな小手（表3）
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成功例

表3　出ばな小手における両者の竹刀速度，速度率，及び動作開始までの時間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　失敗例

NO 　　A（m／s） 　　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

　
　
C
　
　
　
　
N
O
（
秒
）

　　A（m／s） 　　B（m／s） A＋B（m／s）

速度率

　
　
C
（
秒
）

1 8．5’ 5．7 14．2 59．9 O．02　　　　1 5．5 6．O 11，5 47．8 0，08

2 9，4 7．5 16．9 55．6 O．02　　　　2 8．7 10．3 19．o 45．8 O．05

3 8．2 4．9 13．1 62．6 O．04　　　　3 6．0 6．7 12，7 47，2 O．08

4 6．9 3．0 9．9 69，7 O．06　　　　4 8．1 9．9 18．O 45．O O．10

5 8．1 6．4 14．5 55．9 O．02　　　　5 5．8 10．O 15．8 36．7 0．10

6 8．6 6，1 1j4．7 58．5 O．03　　　　6 7，2 11．2 18．4 39．1 O．02

7 9．3 7．1 16．4 56，7 0　　　　　　7 7．4 9．8 17．2 43．O O．02

8 7．0 5．ユ ユ2．1 57．9 0　　　　　8 5．5 7，1 12．6 43．7 0．ユ3

9 9．5 7，O 16．5 57．6 O．02　　　　9 5．3 7．O 12，3 43．1 0．13

10 9．3 4，4 13．7 67．9 0　　　　　10 5．6 6．5 12．1 46，3 O．08

平　均 8．48 5，72 14．2 60．23 0，021　　平　均 6，51 8，45 14，9 43．77 O，079

S，D． O，903 1．323 2．052 4，969 O，018　　　S．D． 1．17 1．847 2．846 3．542 0．037

A……出ばな小手を打つ者の竹刀速度
B・一・面打ち．あるいは小手打ちをする者の竹刀速度

C……相手の動作の起こりから，出ばな小手の動作を起こすまでの時間

A

S　　　F

＊＊

S　　　　F

＊＊

A＋B

S　　　　F

速　度　率

S　　　F

＊＊

S　　　　F

有意水準　1％一・・＊＊

　　　　5％・・…・＊
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　①出ばな小手を打つ者の竹刀速度（A）

　成功では，最大9．5m／s，最小6．9m／s，平均値

8．48m／s，標準偏差o．903であった。失敗では，最

大8．7m／s，最小5．3m／s，平均値6．51m／s，標準偏

差1，170であった。平均値を比較すると，成功の方

が竹刀速度が速く，1％水準で有意な差があった。

　②面打ちあるいは小手打ちをする者の竹刀速度

（B）

　成功では，最大7．5m／s，最小3．om／s，平均値

5．72m／s，標準偏差1，323であった。失敗では，最

大11．2m／s，最小6．0m／s，平均値8．45m／s，標準偏

差1，847であった。平均値を比較すると，成功の方

が竹刀速度が遅く，1％水準で有意な差があった。

　③両者の竹刀速度の和（A＋B）

　成功では，最大1619m／s，最小9．9m／s，平均値

14．2m／s，標準偏差2，052であった。失敗では，最

大19．0m／s，最小11．5m／s，平均値14．9m／s，標準

偏差2，846であった。平均値を比較すると，成功の

方が，わずかに低いがほとんど差がなかった。

　④速度率

　成功では，最大69．7，最小55．7，平均値60．23，

標準偏差4，969であった。失敗では，最大47．8，最

小36．7，平均値43．77，標準偏差3，542であった。

平均値を比較すると成功の方が高く，エ％水準で

有意な差があった。

　⑤相手の動作の起こりから，出ばな小手の動作

を起こすまでの時問（C）

　成功では，最大O．06秒，最小O秒，平均値0，021

秒，標準偏差O．018であった。失敗では，最大0．13

秒，最小0，02秒，平均値0，079秒，標準偏差0，037

であった。平均値を比較すると成功の方が短く，

1％水準で有意な差があった。

　また，出ばな技は，相手が打ち込もうとしたり，

攻め込もうとする起こりばなをすかさず打ち込む

技である。その中には当然，実際の動作の起こり

や，精神的な心の起こりも含まれるので，相手の

動作よりも早く動作を起こす場合もあるが，今回

の測定においては，実際に相手に面あるいは小手
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打をさせ，出ばな小手を打たせたが，相手の動作

よりも早く動作を起こした例は測定できなかった。

　2．速度率の分布状態
　（1）払い面（図1）

　図1は，払い面において求めた個々の速度率を，

成功・失敗別に分け，その分布の状態を示したも

のである。成功の時は，その分布が80～90の範囲

に集中しており，失敗の時は，その範囲よりも下

の60～80の範囲に分布している。これは，成功す

る時は，失敗する時に比べ，相対的に相手の竹刀

速度よりも速い速度で打突していることが理解で

きる。また，失敗の範囲の中に2例成功例がある

が，その時の動作分析をしてみると，タイミング

は，払い面が失敗で一あるが，受け手の竹刀操作が

適切でなかったために払い面が成功したものであ

る。．
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図1　払い面の速度率

　（2）面返し胴（図2）

　成功の時は，30～45の範囲に分布しており，失

敗の時は，ほぼ20～30の範囲に分布している。30

付近で成功・失敗の分布が明確に分れていないが，

これは，相手の動作の起こりか面返し胴を行なう

者の動作の起こりまでの時間によって左右されて

おり，その時問が短かければ成功，長い時は失敗

している。また，面返し胴においては，相手の面

打ちに対して応じの動作が早すぎれば，その動き

を相手に察知され，かえって応じようとして生じ

た隙を打突されてしまい，また，応じが遅ければ

相手に面を打たれてしまうことから，成功の範囲

の上限と下限があるわけであるが，今回の失敗は

全て相手の面打ちに対して応じが遅い場合であっ

たので，速度率の分布において成功範囲の下限の

みだけであった。
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図2　面返し胴の速度率

　（3）出ばな小手（図3）

　成功の時は，50～70の範囲に分布しており，失

敗の時は，それよりも下の40～50の範囲に集中し

ている。ほぼ50を境にして，成功と失敗が明確に

分かれている。

　以上のようなことから，払い面が成功する時に

は，相手の竹刀速度が失敗の時よりも遅くなって

おり，効率よく相手の竹刀を払い，相手の構えを

崩すと同時に面打ちに至っている。失敗する時に

は，払われてからの相手の竹刀速度が，成功の時

よりも速く，その後の面打ちに対して充分に受け

られる体勢にはいっており，有効な払いがなされ

なかったために面打ちを受けられて，その結果面

打ちの竹刀速度も成功の時よりも遅くなっている。

この有効な払いが出来なかった原因として，払い

面を行なう者の竹刀操作の不充分な作用や，また，

受ける者の気が充実してたため竹刀を払われても

直ちに受ける体勢にはいれた等が推測される。ま

た，速度率の分布範囲も他の2つの対象動作（面
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図3　出ばな小手め速度率

返し胴，出ばな小手）に比べて割合の高い範囲に

分布し，3つの先の中の先に属する仕かけ技が，

こちらから相手に仕かけていくため，動作を起こ

す機会も仕かけ手の自由で，竹刀速度も速くなけ

ればならず，割合が低くなると相手に受けられて

しまうという仕かけ技の特性が客観的に示されて

いると考えられる。

　面返し胴が成功する時には，相手の竹刀速度に

対し，竹刀速度（平均6．51m／秒，最大8．4m／秒，

最小4．2m／秒であった）で応じており，それ以外の

時は失敗している。相手の面打ちの動作の起こり

から，面返し胴の動作の起こりまでの時間は，成

功する時の方が短く，竹刀速度のみならず動作を

起こす機会の重要性が認められた。また，速度率

の分布は3つの対象動作の中で最も低い範囲に分

布しており，応じ技が相手の打突に対して応じて

打突する技であることを客観的に示していると考

えられる。今回は，相手の面打ちに対して遅かっ

た場合の失敗のみで成功の範囲の下限が明らかに

なったわけであるが，速く応じて失敗した場合に

は，成功の範囲の上に分布すると考えられる。

　出ばな小手が成功する時には，相手の竹刀速度

よりも速い速度で打突しており，失敗する時には，

その逆の傾向’がみられる。今回相手は全て面ある

いは小手打ちを行なっているので，動作を起こす

までの時問との関係により，成功の時は，ほぼ同

時ぐらいに動作を起こし，素早く打突しているの

に対し，失敗の時は，動作を起こすまでの時問が

成功より遅く，そのため小手を打つ前に相手に打

突されている。速度率の分布状態も，他の2つの

対象動作（払い面，面返し胴）の分布範囲のほぼ

中問に分布している。動作を起こす時機も相手の

動作の起こりとほぼ同時に行なっていなければ失

敗している。また，精神的な心の起こりをとらえ

た時には，逆に出ばな小手の動作の起こりの方が

早くなるが，今回はそのような例は観察されな

かった。しかし，動作を起こす時機が同時という

のも，成功例中3例みられるので，これは相手の

起こりを予知したためであると推測される。これ

らのことから，出ばな技は，仕かけ技の中に属し

ているが，他の仕かけ技と違い，3うの先の分類

の中の先々の先（相手の起こりを，早く機敏に隙

を見出して打ち込み，機先を制すること）に属す

る技であることが理解される。

　1V　総　　括

　剣道の技を，3つの「先」の観点より分類し，

「先々の先」「先」「先後の先」のおのおのから，「出

ばな小手」「払い面」「面返し胴」を取り上げた。

両者の竹刀速度の相関関係，及び「出ばな小手」

「面返し胴」においては，相手の動作の起こりか

ら，対象動作を行なう者の動作の起こりまでの時

間について検討した。また，両者の竹刀速度の相

関関係を係数化した速度率の分布状態においては

有効打突となる場合には，一定の範囲（「出ばな小

手」平均60．23，最大69．7，最小55，6，「払い面」

平均81．64，最大96．5，最小70．1，「面返し胴」平

均35．81，最大45，2，最小27．1であった）に分布

し，失敗した時はそれ以外に分布していることが

みられた。また，「出ばな小手」「面返し胴」にお

ける相手の動作の起こりから，対象動作を行なう

者の動作の起こりまでの時問に関しては，「出ばな

小手」はほぼ同時に，また「面返し胴」において

は，一定の時問（平均0．24秒，最大0．46秒，最小

0．07秒であった）内に動作を開始しなければ成功

しないことがわかった。このことから，動作を起

こす機会の重要性が理解された。また，速度率の

分布範囲は，各技（「払レ）面」，「面返し胴」，「出ば

な小手」）により異なり，その分布状態からこれら

の技により，相手の打ってくる，あるいは打とう

とする竹刀や動作を無効にし，それに対して有効’

に打突していることが客観的にわかった。
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　以上のことから，有効打突をする場合には，両

者の竹刀速度の相関関係，及び打突の機会が大き

な要因であり，剣道が対人競技で相手の変化に応

じた適切な動作が必要不可欠であることが測定上

理解された。

　これらのことは，剣道における技の指導の上に

も生かされ，相手の動作に対する適確な適応動作

が有効打突を可能にする要因であることの指導が

大切であることが理解されたと思う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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