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教科名称変更議論を中心にして

近藤良享

A　Study　of　S．C．Sta1ey’s　Theory　on　the　Concept　of“Sports　Education’’

Yoshitaka　KONDO

　　The　purpose　of　this　study　is　to　c1arify　S．C．Sta1ey’s　theory　on　the　concept　of“Sports　Education”

which　was　advocated　as　the　substitutive　tit1e　for“Physica1－Education”and　then　to　search　what

conditions　we　need　to　so1ve　the　confusion　of　termino1ogy　in　our　fie1d　now．

　　To　summarize　S．C．StaIey’s　theory，he　had　been　insisting　since　his　first　statement　in’1931that　as

the　present　tit1e　ca11ed“Physica1Education”was　inappropriate　because　of　disagreement　relative　to

the　tit1e，disagreement　re1ative　to　de丘nition，ever－changing　interpretation，and　combination　of　sport

and　hea1th，and　moreover　accordingto　the　phi1osophica1，psycho1ogica1，and　educationa1thoughts，this

tit1e　shou1d　be　abandaned．Then　he　had　tentative1y　adopted　the　new　tit1e“Sports”，to　discuss　the

merits　and　demerits　of　severa1subsutitutive　tit1es，

　　In　actua1，his　opinon，which　was　indirect1y　inHuenced　on　the　prob1em　of　termino1ogy　in　our　ie1d，

cou1dn’t　be　met　with　specia1ists’approva1of　the　retit1e　from“Physical　Education”to　l‘Sports

Education”．Ana1yzing　the　fai1ure，we丘nd　that　it　was　due　to　the1ack　of　recogniging　the　fmdamenta1

conditions　of　two　aspects　and　two　steps．To　put　it　concrete1y，retit1ing　needs　to　meet　the　conditions

both　rationa1istic　aspect　and　practica1aspect　in　irst　stop　（inadequateness　of　the　tit1e“Physica1

Education”）and　a1so　does　to　meet　the　conditions　in　second　step（adequateness　of　the　tit1e“Sports”）

and　further　more　the　superiority　of　second　step（Sports），compared　to丘rst　step（Physica1Education）．

　　The　present　author　conc1udedthatwe　hadto　be　aware　thatthe　prob1em・so1ving　oftechnica1terms

inc1uded　a　subject　title　needed　to　meet　such　a11conditions．

　緒　　言

　我々の教科名称に関して「体育科」か「スポー

ツ科」かという議論は，ドイツの教科名称変更に

触発されて，1970年代以降，我が国においても行

われるようになってきた。その背景には，「体育」

「スポーツ」という用語に関する何らかの不整合

性が認識されたことに起因すると考えられる。当

然のことながら，用語は時代とともにその意味内

容が豊かになっていく反面，その意味が暖昧に

なっていく傾向がある。つまり，内包と外延の反

比例関係がそれである。名称変更の議論も，その

領域内の学問的発展や知識の蓄積によって，批判

の対象に晒されるのは必然と言えるであろう。何

故なら，学問性それ自体が専門用語の厳密性を要

請するからである。

　我が国における専門用語の議論は，最近になっ

て漸く研究の対象になってきたのであるが，米国

の状況をみると，この専門用語に関する学問的競

芽は，既に1931年，米国体育協会（American
Physical　Education　Association）体育用語委員

会が出した「用語統一の必要性とその方法に関す



る報告」2〕牢早られる一。そρ報告の中で三．用語問檸

についての功績如認められて＝いる，ステイリー

　（Seward　C．Sta1ey）注1〕という人物は，1930年代．

に，「Physica1Education（以下，PEと略す）か

らSportsEducation（以下，SEと略す）への教科

名称変更」の主張を行ない，専門用語問題への先

鞭をつけている。

　我が国において，彼のPEからSEへの主張につ

いては，前川8〕浅田ら1〕（11－14頁）によって，その

概略については，既に紹介されている。…だが，’前

川は，ステイリーの教科名称変更提案という事実

を扱ったものであるし，浅田らのものは，’我が国

の「スポーツ教育」論の諸論との比較の中で，彼

の思索の根拠を示しているが，その提唱の経緯に

ついては，今後の課題として残し．たま・まである・。

また，岸野は7），」新しい研究領域「スポーツ史」を

提唱した人物として，ステイリLの存在は認めて

いる・。先行研究からすると，ステイ．リーが，何故，

教科名称の変更を主張したのかについて，我が国

の体育界には，十分に理解されていないと言える
だろづ．。・・

　’よって，本研究の目的は，まず彼の教科名称変’

更の主張を明確に理解した上で，その主張の論理

．構造を現代の問題状況への一視座にすることであ

る16〕。具体的には，以下の手順で進めてい1くことに

なる。先ず，ステイリーがPEという．教科名称を否

定する根拠とその証明過程・方法論を中心に検討

し，次に，彼の主張が，何故，採択さiれていない

のか注2〕についての原因を究明することによって，

我が国への示唆を探ろうとすることである。．

　米国と日本，1930年代と現代とい、う空問・時問

的相違はあるにしても，ステイリーのPEという教

科名称の否定からSEという代替名称を提唱した

方法論それ自体は，共時的に扱うことは出来るで

あろうし，その深層には，’現在と共通する構造論

的問題が潜んでいる可能性もある。彼の方法論上

の問題点を究明することが，我が国の教科名称を

含む一専門用語の検討への一助になると期待される

からである。

　1．PEからSEという用語g提唱

　1．1’ステイリーの基本的信念注3）

　教育についての考え方が，その個人の基本的信

念によって規定される6〕，という言明を出す’まで

もなく，教育観は，人問についての解釈の仕方，

社会の捉え方，等によづて；全く様相を異にする。

その人が，人問を「善」であるという立場に立て

ば，その生来の本質を生かす形で，目標，内容，

方法が設定されるであろう。また，全く逆の立場

も当然のことながら可能になる。ここでは，性善

説か一性悪説かという議論をするわけでないが，し

かし，教育に関し，基本的な立場が明確にされな

ければ，そこから派生する，様々な議論に対して

も曲解する危険性がある。よって，’ステイリーの

所論を吟味する前段階の作業として，彼の基本的

信念．について明確にしておく必要があろう。

　ステイリーの主張に流れている基本的信念を，

結論的に言えば，「当時の教育学理論，教育実践の

適用」と「理論と実践の統合」である。

　第一の信念の根拠は，ステイリ、が，「米国にお

’けるこの領域のカリキュラムは，一般的に，脆弱

かつ非効果的であると認識されてい、る原因が，現

代の教育学理論やその実践．とは離れて，独白の路

線に基づいて，カリキュラムが構成され，指導さ

れてきたこと。にある」（Sta1ey13〕p．9）との判断から

生まれている6

　この信念が正当かどうかについて，即断はでき

ない。何故なら1，教育現象は，・操作白勺な科学実験

とは異なり，教育機器等を’用いて再現する．ことが

なければ，一回性の現象である。その意味で；そ

の当時の教育学理論とそれに基づく実践は，相対

白勺意味しか持ち得ないし，さら・に，体育とレー・う領

・域独自の理論，実践が存在する可能性が十分にあ

る。本来ならば，徽育学理論，実践の再吟味とこ

の領域独自の理論，実践を相互関連させながら進

めていくべきものであろう。だが，彼が「他の教

科の指針として適用されている理論，実践を，こ

の領域の人たちは，生かそうとしないか，或いは

無視するかである」（Sta1ey1宮〕p．9）と指摘してい

る事から判断すると，彼は，単なる経験主義に基

づく理論，実践の限界，並びに独断による誤謬の

危険性を看取し，この領域と他の領域，特に教育

学の領域との相互関係の成立こそが，発展につな

がると考えてい’るのであろう注4〕。教育学理論，教

育実践への依存性がもたらす危険性は，彼の第二

の信念によって補完されている。’

　彼の第二の信念は，「理論と実践との統合」であ

る。彼の「理論と実践が一致しないとき．は，どち

らか一方が誤りであり，両者が一致するまで実証



を繰・り返す」（Sta1ey13）p．10）という言明は，彼

が単に盲目的に既存の理論，．’実践の受容を容認し

ていないこ’との証である。さらに，この信念は，

カリキュラム編成方法上の問題の指摘にも現れて

いる。「従来のカリキュラム編成が1単に理念的形

式，例えば，よい生活，性格，一美徳，生活への準

備，個人の発達，環境への適応，自已表現，といっ

た形での教育目的の提示や，学習されれば提示し

た目的が，『たぶん』達成されるであろうという憶

測的な研究の組織化に基づいて行われている」

（Sta1ey13）p．45）ために，究極的な目的とは無関

係の，継ぎはぎの指導課程になっているという。

この原因を，究極目自勺とそれと関わる要因につい

ての詳細な．分析が行われていないためと結論づ

け，当時の教育学理論注5〕を援用しながら，具体的

な行動目標を展開している注6〕。ここでは，カリ

キュラム編成論には，立ち入ちないが，．この具体

的な行動目標という視点は，最近教授学領域で取

りだたされている，ブルームらの教育目標の分類

学に通じる注7）ものである。観念的な教育目的の非

科学性の指摘と，それを払拭するための具体的行

動目標の設定は，「理論と実践との統合」の信念か

ら出た当然の帰結と言えるものである。

　こ’の二つの信念は，ステイリーの基本的姿勢と

言える・ものであり，この信念が，PEという教科名

称の不適合性を指摘する重要な基盤となってい
る注8〕。

　1．2教科名称PEの不適合性の根拠

　彼の間題意識は，何故，PEという用語にコシセ

ンサスが得られないのかという素朴な疑問から生

じている。初期の著書11）か．ら一，この領・域のタニミ

ノ。ロジー（専門用語）について関心を抱いていた

彼からすると，我々が担当する教科名称に対す，る

問題意識は，当然と言えよう。

・彼は，PEについて歴史的検討，並びに帰納的方

法による現状分析の結果から，教科名称の変遷，

教科としての定義の不確定性，解釈の変遷，保健

領域との合併，という現状を明らかにした。各々

の点についてを簡単に概略する。

　米国の教科名称は，大まかな流れで概観すれば，

Gymnastics，Physica1Cu1ture・PhySica1Train－

ing・・（Hea1thEducation），Physica1Education．へ

と変遷している。他の教科名称が，，このような名

称変更問題に晒されることはないのに，。我々の教

科名称だけが，何故そうなのか。

　また，・教科としてのPEの定義について，国内の

体育研究者らの代表的なものを検討したが，個々L

人が主観的，窓意的に設定しているに過ぎない。一

他教科，例えば，国語とい・う教科の場合「それは，

母国語を読み，書ぎ，話し，正しく理解する学習

に，子供たちを指導するプログラム」（Sta1eジ13〕’p．一

98）という唯一の定義があるだけである。PEとい

う領域に確定した定義が存在しないのは，何故な

のか。．

　さらに，PEの解釈について，ステイリーは，1920

年代までの特徴を時代1を追らて挙げている。（1）肉

体や健康の価値を重視，（2）肉体，健康の価値に知

的う社会的価値を付与3〕，（3）教育の方法（Sta1ey’3）

p．101）も僅か，数十年の間に，PEの解釈がこのよ

うに変遷していくのは，何故なのか。

　我々の領域が，健康と深く関与していることも，

カリキュラム運営上の問題や財政的問題がある・こ

とも否定しないが，上記のPhysica1－Cu1ture，

Physica1Training，Physica1Educationの名称下

で，健康（Hea1th）のプログラムも併合されてい

るのは，何故なのか。一’

　このような歴史的分析，並びに現状分析に基づ

いて，ステイリーは，我々の領域に纏わる諸問題’

の根本原因を，PEのうちの「“Physica1”とい一う隈

定詞の使用」に求めたのである。一

　彼は，過去の制度教育が，心身多元論から派生

したもの，つまり，有機体（human　organism）

が，一精神（mind）一身体（body）一霊魂（sou1）

という属性に分けられ，生活（life）を，精神的r身

体的一霊魂的という特性に分けられるという，前・

提のもとに，教育の種類（知的教育，身体的教育，

道徳的教育）が設定されたとしている。（Stざ1ey12〕

pp．76－77）一・（Sta1ey13〕pp．79－81）　（StaIey14〕pp．1

－2）その前提の基づいて現れたPEなる概念は，他

の知育，徳育がdepartments（領域），divisions（各

教科），unitS（教科単元）という体系に従って，各

教科に分化していった（Sta1ey14〕p．11）のに比し

て，そのまま継続して使用されているのが，現状

の混乱の根本原因と見ているのである注9〕。

　ここへの到達は，前述した彼の基本的信念が基

盤となっている。第一に，PEの前提となっている

心身多元論的人問観は，すでに当時の教育学理論

（a　who1e　man），’心理学理論（「行動」とレ）う対

象への転換）からは破棄され，心身一元論的人間



観に置き代わっていること，第二に，心身多元論

の前提に基づくPEは，観念的には（idea11y）容認

できるにしても，実際には（practica11y）不可能

であることにある。この二つが，彼の基本的信念

である「当時の教育学理論，教育実践の適用」と

「理論と実践との統合」とに対応し，PEという教

科名称の不適合性の根拠となったのである。

　1．3代替教科名称「スボーツ」の提唱

　ステイリーは，歴史的分析，帰納法による現状

分析と自分の基本的信念から，“Physica1”という

用語が，教科名称に使用されていることの不適合

性を指摘した。この点に関しては，ヘザリントン

（C．W．Hetheri㎎ton）4〕やナッシュ（J．B．Nash）9〕

らによって，既に指摘され，ナッシュは名称変更

の必要性さえ認めていたが，彼らは，PEに新しい

意味づけ（Physica1カ）らEducationへの強調点の

移行）（ヴァンダーレン，ベネット17〕p．471）によっ

て，この問題の解決を図ろうとした。そのために，

ステイリーの採った「不適合教科名称の指摘から

代替名称の提唱」とは解決方法を異にしている。

　ステイリーは，他教科名称と比較して，この教

科名称だけがPEという連語であることから，

“Physica1”という暖昧かつ，不適合な限定詞に代

わって，実際の活動を表示する用語を収集し，そ

の長所，短所を検討している。（Sta1ey’3〕pp．109

－18）代替教科名称として検討されたのは，

Vigorous　P1ay　Activities，B蛙Musc1e　PIay

Activities，P1ay，Recreation　Activities，Leisure

Time，Hea1th，Character，Gymnastics，Ath1e－

tics，Sportsといった名称である。彼が，各名称の

長所・短所を指摘している要件から，教科名称と

しての彼の基準を類推すると，（1）冗長でなく，で

きれば一つのTermである，（2）一般大衆にも理解

できる，（3）言葉に両義性がない，（4）狭義的意味で

はない，（5）悪しき連想をさせない，であり，その

基準を相対的に満たすのが，“Sports”であると結

論づける。

　辞書的検討から“Sports”が中世英語の
disportに由来し，その数ある意味の中で，ステイ

リーは「人が自発的に喜び，楽しみ，満足を得る

ために行う活発な活動」（Sta1ey12〕p．81）とし，

遊戯性と身体活動の両面から，“Sports”を定義

し注m〕，その領域を提示している。（Sta1ey13〕pp．

126－37）

　彼は，代替教科名称“Sports”のメリットを以

下のように挙げている。

　①PEにおける通常の活動を正確に記述して
　　レ）る　（Sta1ey13）bp．114－15）

　②PEに包含されている活動の大部分を占有
　　している（Sta1ey13〕pp．114－15）

　③保健領域との分離が可能になる注11〕
　　（Sta工ey14〕pp．20－23）

　④教科対象が明確化する（Sta1ey’筥〕p．119）

　⑤定義，解釈を必要としない注’2〕（Sta1ey13〕p．

　　119）

　⑥他教科の名称と整合性が可能になる注13〕

　　（Sta1ey13〕P．119）

　さらに，この教科名称に対する反論，例えば，

ダンスやスタンツがカリキュラムから欠如すると

いう反論に対しては，白分の“Sports”の定義か

らして包含されると抗弁し，またカリキュラムに

不適切な活動や実行不可能な活動も包含するとい

う反論に対しては，教育目的，この教科の目的，

カリキュラム編成基準に照らして教材化を図るの

であるから，この反論に抗しうるとしている。さ

らに，この言葉の悪しきコノテーションという反

論に対しては，国内だけの偏見であり，他の英語

圏や欧州各国においては，是認された用語である

し，国内においても，“Sportsman”や“Sports・

manship”等の用語は，社会通念上，肯定的に使用

されているとしてレ）る。（Sta1ey13〕pp．115－18）

　以上が，ステイリーの主張の主旨である。彼の

主張を現代の諸論に当てはめれば，「体育科（教育）

からスポーツ科（教育）への提唱」ということに

なろう。彼の主張に対しては，後述するように様々

な間題点があろうが，この段階までについて彼の

主張を評価すれば，彼が，自らの基本的信念に基

づいて論を展開していけば「PEという教科名称の

不適合性の指摘からSEの提唱」という過程は，当

然の帰結と言えるであろう。つまり，“a　who工e

man”“behavior”に基づく「当時の教育学理論の

適用」，“Physica1education”という非実体の排

除に基づいて，実際に現象としてある，活動概念

“Sports”の提唱という「理論と実践の統合」へと

進むのである。だがしかし，彼の主張は，現実に

は受容されていない。そこには，何らかの問題点，

或いは限界が潜んでいるだろうし，その検討こそ

が，共時的・構造論的に，我が国への貴重な示唆
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トンやナッシュらの方法が異なっている点であ

る・。ステイリーは，PEを学校プログラムの中の一

づの教科として限定することを意図しているのに

対して，他方の解釈は，PEを知育，徳育と同等の

範醇において理解しようとしていることである。

この両者の方向は，異なっていても，PEの発展を

意図していることには変わりはなく，目指す目的

の相違が，別方向の連を採らせて．いる。つまり，

ステイリーの意図は，純理を説くことによ．る方法

であり二，一方，一ヘザリントンやナッシュらば，。当

時の，政治，社会，経済状況から迫られる，PEの

擁護・存続という危機的状況注16）を打開す之ため，

また，三育の一つの柱であるという重要性，優位

性の顕示のため，さらにPEという領域の地位向上

のための，言わ一ば実理的側面を説く方法である。

　両者の評価は，評価をする人が，純理論の立場

か，実理論の立場かによづて全く異なる。例えば，

純理論の立場から，意味論の「語の使用規則の除

外例」5〕に従えば，ある語の使用によって混乱が永

続するならば，「その語がいまもっているはっきり

しない関連領域を特殊な部分へと，むしろ任意に

制限する」のがよいとされる。PEがこの語に該当

すれぼ，PEを学校プログラムの一教科として制限

するという，ステイ．リーの方法論が，特殊な部分

へと制限するという意味において，・正当であると

評価できるであろう。

　また，実理論の立場からすると，この領域が知

育，徳育と並ぶ領域としての重要性，広域性を誇

示した方が，専門家や一般大衆に対して説得力が

あるかも知れない。

　用語をめぐる問題の背後には，理想と現実との

相克があると言えるであろうし，この種の問題を

論じるためには，、先ず第一に考慮すべき点である

だろう。この点からステイリーを評価すると，彼

の基本的信念に基づくPEの不適合性の純理論的

証明には，正当性が認められるが，PE並びに代替

教科名称であるSEについての，実理論的証明方

法，特に，それらの用語のもつ付帯的意味の考察

に，不十分さがあり限界があったと言えるだろう。

ステイリーが，「PEの一般的使用が，僅か40年余で

あるので，それ程伝統．がある用語で．はない」

（Sta1eyI4〕p．3）と主張するのであるが，しかし，

逆に考えれば，PEという用語が，急速に専門家，

一般大衆の問に定着していく諸要素を内包してい

たとも考えられる。ステイリーの証明が，この実

理という観点からの論証も十分に行う必要性が

あったと言えるだろう。

　3．名称変更の基礎的条件　　　　　一

　用語をめぐる問題に対して，ステイリ・この主張

の問題点から得られた示唆は，「教科名称PEの不

適合性」指摘のための純理的側面と実理的側面の

証明，と同様に「代替教科名称SE」提唱のための

純理的側面・と実理的側面の証明，さらに，第一段

階に比して第二段階の優位性が必要であると言え

るだろう。

　具体的に言えば，PEの純理論的議論に正当性が

あっただけでは，名称変更へと議論が進まず，実

理論的にもその有効性を証明することができなけ

れば，容認されないよ・さちに，たとえ，PEの不適

合性を純理・実理の両面ともに正当性が認められ，

名称変更へと議論が進んだとしても，代替名称変

更それ自体も同様の証明に晒され，尚且つ，PEと

比して，決定的優位性を提示しなければ，名称変

更にはならない，という二側面・二段階と，’第二

段階の優位性が基礎条件として存在しているので

ある。

　ステイリ］の主張には，第一段階の純理的側面

の証明には，形式的一に同意が得られたが，実理的

側面での証明が欠如したために空理と評価され，

第二段階は，純理・実理のどちらの側の証明も同

意されなかったということになろう。第二段階は，

第一段階の証明が前提となっているので，当然と

言えば当然である。

　この視座から，現代を照射すると，“Sports”と

いう用語の「狭義的ではなく広義の意味」による

定義がヴー般大衆レベルにおいても承認されづつ

あるので，“Physica1Education　and§port”なる

折衷的な代替学問名称も提唱されるようになって

きたm〕と言えるであろう。だが，この用語にして

も単に折衷主義であるに過ぎず，第一段階，第二

段階の証明に関しては，真に成功しているとは言

えない。

　現状での第二段階までの名称変更の成立例（西

ドイツ）は15），第一段階の純理的側面の証明（心身

二元論的概念の不適合性の容認）に加えて，第一’

段階の実理的側面の証明が，殆ど必要でなかった

　（Leibeserziehnngが，ナチスドイツ時代の悪しき

イメージと重なっていた）ため，第二段階への移
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　　　ムらに依拠した教育目標の分類の必要性を指摘

　　　している際のそれと全く同様である。（小金井正

　　　巳，森川久雄，行動目標と授業の科学化，明治

　　　図書，1975年）

註8）ステイリーの基本的立場は，デューイに代表さ

　　　れる進歩主義教育思想の系譜に分類することが

　　　できるであろう。詳細な検討は，体育思想史的

　　　な側面も配慮し，他日を期したい。

註9）佐藤はチ「体育」「体育科教育」「スポーツ教育」

　　　の用語について，「範晴論的方法論ぺによって，

　　　各用語の明噺化を図ろうとした。（佐藤臣彦「体

　　　育・体育科教育・スポーツ教育との関連性～そ

　　　の範ち．あう論的試み～，夏期合宿研究会レポー

　　　ト，昭和57年度，体育原理専門分科会，1982，

　　　pp．19－28），その中の「体育」については，ス

　　　テイリーの「PEが活動概念ではない」という主

　　　張と同一の認識であるし，自然と人為というカ

　　　テゴリーによる，教育二知育・徳育・体育一各

　　　教科という認識は，同一であると言えよう。た

　　　だし，佐藤は，「体育」を関係概念として把握し，

　　　問題の解決を基底詞である「教育」概念の検討

　　　に進んだのに対して，ステイリーは，限定詞で

　　　ある“Physica1”という不適合用語から，代替教

　　　科名称（活動概念）の模索という方法論を採っ

　　　た相違はあるし，さらに，各教科名称に対して，

　　　佐藤は，「体育科（教育）」「保健科（教育）」を

　　　当て，ステイリーは，「保健」領域をコアーカリ

　　　キュラムとして設定した上で，「スポーツ科（教

　　　育）」を当てている相違もある。しかし，ステイ

　　　リーの主張の基本的視座は，現代においても十

　　　分検討に値すると評価できるだろう。

註10）ジレーが，スポーツを「遊戯，闘争，激しい肉

　　　体活動」の三要素から規定しているのと比較す

　　　ると，ステイリーの定義は，闘争という属性を

　　　削除しているために，それよりも広い外延を有

　　　していると言えよう。（B．ジレー，近藤等（訳），

　　　スポーツの歴史，白水社，1952年，p．9）だが，

　　　この当時，一般的には，Ath1eticsと同義に使用

　　　されており，このステイリーの定義自体も厳密

　　　に検討されるべきであった。

註11）様々な便宜的理由（健康問題への対応，教育費

　　　削減，人材不足，等）のために，19世紀後半か

　　　ら，Physica1　Training，　Physica1　Culture，

　　　Physica1Educationの教科名称下で，保健領域

　　　も併合されていた。（D．B．ヴァンダーレン，B．L．

　　　ベネット，加藤橘夫訳17〕’p．429）ステイリーは，

　　　併合されている最大の理由を，PEという教科名

　　　称が健康と密接に関わっていること，保健領域

　　　の有資格者にPEの教官が多かったことを指摘

　　　している。基本的に保健領域は，コアーカリキュ

　　　ラムとして指導すべきであるとし，その運営に

　　　関しては，校長を責任者とする，校医，看護婦，

　　　養護教員，関連教科（家庭科，PE，生物学）担

　　　当教員から構成される学内委員会に委ねるべき

　　　であるとしている。（Sta1ey工4〕pp．20－23）

註12）スポーツが，定義，解釈を必要としない用語で

　　　あるという言明は，註10にも指摘したように，

　　　当然のことながら問題となろう。だが，“Physi－

　　　ca1”との比較においては，“Sport”の方が，コン

　　　センサスを得られる可能性はある。

註13）一般的に，制度としての教科名称は；PEを除い

　　　て，教材化された文化的素材が教科名称になっ

　　　ている。教科名称如PEからSEに変われば，他教

　　　科同様，スポーツという教材名称を教科名称に

　　　することになり，他教科との不調和が解消され

　　　るとしている。確かに，他教科と比較すると，

　　　PEという連語の教科名称は，この領域だけであ

　　　る。

註14）純理という意味は，純粋の理論，学理を指し，

　　　実理という意味は，実状に即した理論を指して

　　　いる。純理が，より普遍的議論を展開するのに
　　　対して，実理は，純理的議論より付帯的意味（情

　　　意的側面）や政策的意味を重視して理論化を図

　　　ることになる。換言すれば，純理は，理想主義

　　　的理論，実理は，現実主義的理論とも言えよう。

　　　（大野晋，浜西正人，角川類語新辞典，角川書

　　　店，1981年，p．665参照）

註15）このような証明の方法は，立場が異なれば，一

　　’蹴されてしまう恐れがある。すなわち，哲学上

　　　の普遍論争である，唯名論か実念論かの問題に

　　　なる。例えば，「PEというものはない」と主張す

　　　るステイリーを，一PEの（授業）場面に連れてい

　　　くと，ステイリーは「それは，何々というスポー

　　　ツ種目である」と論破してしまう。多分，どの

　　　PEの場面に連れていっても同様に論破してし

　　　まうであろうし，逆の立場に立てば，ステイリー

　　　と逆の論破を行うことになる。従って，このよ

　　　うな証明の方法は，あまり有効とは言えないで

　　　あろう。

註16）ステイリーがこの主張を行った1930年代は，周

　　　知のごとく，公教育が直接に大恐慌の影響を受

　　　けていた時代である。ヴァンダーレン，ベネッ

　　　トによれば，「1931年から32年にかけて学校予算

　　　が激減され，1933年になると事態は正に絶望的

　　　となったのである。多くの学校は閉鎖を余儀な

　　　くされ，学年は短縮され，学校施設の改善は無

　　　視され，教員は著しい減俸や長期にわたる給料

　　　不払い，さらに残念ながら失業にもしばしば直

　　　面した」（D．B．ヴァンダーレン，B．L．ベネット，

　　　加藤橘夫訳17〕pp．464－65）のであり，「PEが学
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