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reasonable meaning of "bodiness" in the concept of physical educ'ation. 
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Japanese characferistics on the philosophical theories to the "body". But these' afguments contain 

some issues underniining the foundati,on of the concept .of physical educatiori. 
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されていないところで，限定詞の「身体」をいく

ら微に入り細に入り検討考察しそれを明らかにし

得たとしても，結局のところ，「身体教育（体育）」

の意味内容を総体として明らかにすることには繋

がらないのである。

　「体育」を概念的に把握しようとすれば，「教育」

概念の解明に力を注ぐべきであるのは，当然の理

論的手続きのはずである。しかし，わが国の「体

育論」にあって，その力点は，専ら，限定詞の「身

体」の方に置かれてきた。その論拠はこうである。

　すなわち，「身体教育」である「体育」の「体育」

たる所以を明らかにするためには，まず，「身体」

のなんたるかを知らねばならない，何故なら，こ

の「身体」という限定が加わることで，「体育」が，

「教育」一般から区別される特徴を持ち得之こ一と

になるからだ，という議論がそれである。

　この主張それ自体は，それなりの正当性を持っ

ていると思われる。確かに，「体育」の「体育」た

る所以は，「身体」という限定詞に関わるものとい

えるだろう。この「身体」という限定詞が付加さ

れることで，「教育」一般に対する或る規定性が加

えられることになり，それはまた「内包intenSiOn」

の増大を意味することにもなるので，そこに「教

育」の種概念としての「体育」が成立してくる，

といえるからである。しかし，この議論が内実を・

伴う議論として成立するためには，上に述べたよ

うな「教育」の明確な概念的把握を前提とする。

そして，現状の「体育論」がこの要件を充たして

いないのである以上，「身体」に関する先の議論の

正当性は，実質の伴わない空虚なものたらざるを

得なくなるのである。

　このように考えてくると，「身体論が体育論の核

心をなす」とするこれまで受け入れられてきた

テーゼそのものに疑問が生じて来ざるを得ない。

仮に今はこのことを問わないにしても，従来の体

育論の中で提示されてきた「身体論」の内実その

ものに対し，はたしてそれが「体育概念」を支え

るに足る充分な理論的基盤を提示してきたか，と

改め・て問い直してみる必要があるように思われ

る。これまで展開されてきた身体論の論理によっ

て，はたして体育概念を必要かつ十分に根拠付け

得るものなのかどうか。もし，そこに理論上の不

都合が明かになった時，それなら体育概念におけ

る「身体」なるものをどのように考えていけば論

理上の整合性をもって理解し得ることになるの

か。

　本論稿の主題は，こうした問題意識に発する体

育概念における身体性の解明にあるが，それには，

当然のことながら従来の「身体論」に潜んでいる

問題点の易咄が，不可欠の前提的作業となる。そ

の上で，体育概念にとって，その限定詞としての

「身体」はどのように把握されねばならないのか，

あるいは，体育概念にあって，「教育」と「身体」

との関係はどのように理解されねばないのか，と

いった問題の解明にアプローチできることになる

はず亡ある。’こうした課題に答えるため，予備的

な考察として，まず，「体育（身体教育）」という

用語が成立した時代的かつ思想的な背景を見てお
くこと王こしたい。

　2．三育思想と身体の浮揚

．2．1体育という用語／概念と身体

　他の動物と同様の自然状態で誕生して来るヒト

を，当該の生活世界のなかで生きていくに必要な

身体的諸能力を顕現化させることで人問化してい

く，という目標をもつ「体育」は，時代の如何，

地域の如何を問わず，いわば，人類の歴史ととも

に存在し続けてきた世界内機能に他ならない。も

し，この機能が存在しないならば，人間は人問と

しての身体的能力を顕現化しえず，人間としての

生活様式を遂行できないのであるから，「体育」は，

人間が人問として成立した人類史そのものと分か

ち難く結びついている，といわねばならないので

ある。

　このように，「体育」という事象それ自体は，人

類に普遍的なものであるが，しかし，この「体育」

を自覚的に対象化し，その概念的な把握を目指し

ての理論的営為を重ねたのは，やはり，プラトン，

アリストテレスの古典ギリシアの時代においてで

あった，といわねばならない。

　今日の「体育」と概念的に対応する当時のギリ

シア語は，「ギュムナスティケー　γΨひα伽切」で

あろうが，この語は，本来，「テクネー　τ着〃η：

技術，技術知」という女性名詞への付加によって

女性形をとるに至った形容詞であって，「裸の」を

意味する「ギュムノス　γΨひ6g」という形容詞か

ら派生したものである5〕。しかし，このギュムナス

ティケーというギリシア語自体には，「身体」を指

し示す用語が，間接的にはともあれ，直接的には

現れて来ていない。岸野雄三も注意しているよう
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に，そもそも，この時代に，われわれにおけるよ

うな「身体　σるμ」と「教育　πα‘δε乏α」との複

合語，例えば，σωμτoπαエδε乏αといった複合語を

一見い出すことはできないのである6〕。

　つまり，われわれの「身体（的）という限定詞の

ついた教育」といった語法は，そんなに古い時代

にまで遡り得るものではなく，比較的，近年のこ

とに属するといわねばならないのであって，今，

その確実な出自を明かにするだけの準備はない

が，しかし，例えば，1982年の出版になる口べ一

ルの『スポーツ用語辞典』に拠れば，6ducation

physiqueという用語を，1808年刊，ジュリアン

Ju11ienの“Essaig6n6ra1d’EducationPhysique，

Mora1e　et　Inte11ectueI1e”という書名にみること

ができる7）。

　この刷列は，1860年に出版され，その影響力か

らして「体育・physica1education」という用語の

普及に最も与りあったと思われるスペンサーH．

Spencerの“Education：Inte11ectua1，Mora1，

and　Physica1”のそれに先立つこと約半世紀，お

そらく，近代西欧語にあって，最も古い刷列に属

するもののひとつといえるであろう。

　2．2一三育思想と体育

　こうした事例から抽出できる興味深い事実は，

「身体教育（二体育）」という用語が，ジュリアン

にせよスペンサーにせよ，「知育，徳育，体育」と

いう，いわゆる「三育思想」の枠組の中で用いら

れている，ということである。つまり，歴史的事

実からすれば，「身体的という限定詞を冠する教

育」，すなわち，「体育（身体教育）」という用語は，

「知育」「徳育」と並ぶ「三育」の一環として，19

世紀以降，要するに，「近代」という枠の中で新た

に登場してきた用語である，ということなのであ

る。

　この「三育」思想におけ’る教育学上の特徴を簡

単にいうなら，人間という存在の分節的な理解，

すなわち，人間を知性，感1生，身体性という三つ

の構成契機からなるものとして把握する・仕方がま

ずあって，こうした存在者である人間の全的な完

成をはかるためには，それぞれの構成契機を対象

とする「知育」「徳育」「体育」が，それぞれ独自

の方法によって組織的に展開されねばならない，

とするところに求められよう。

　体育史的観点，あるいは，体育哲学的にみて重

要な点は，西欧にあって，中世以来，伝統的に消

極的評価に終始してきた「身体」が，「三育思想」

を経ることで，とにかく，教育の対象として再発

見された，ということである8〕。この発見は，後の

「身体」に関する近代的な理論的考究の起点とも

なるわけで，「体育」という用語の確立に直接的な

貢献をなした「三育思想」は，思いのほか大きな

思想史的意義をも有している，といえるのである。

　むろん，こうした身体の積極的評価は，身体そ

れ自体から導き出される要因によって可能となっ

たのではなく，いわば，近代杜会に内在する論理

に従って，必然的に要請された面をもつもので

あったことは否定できない。

　三育思想の定式化に最も与りあったといってい

い近代の思想家スペンサーはいう。

　「現代生活modern1ifeの競争はきわめて激

烈なので，身体を損なうことなしに要求される

勤勉さをつらぬきとおすことのできるものはほ

とんといない。　　中略　　それゆえ，子ども

たちの訓練は，かれらの前途の戦いに対してか

れらを精神的に準備させるばかりでなく，この

戦いの過度にわたる消耗を身体的に（physica1－

1y）も耐えぬく準備をさせることがとりわけ重

要になってくるのである。」9）

　「身体」に言及されているここには，スペンサー

の生きた「現代」，すなわち，、産業革命をすでに達

成して，機械制工場制度の確立とともに，「労働カ

の商品化」を遂行しつつあった「近代社会」の影

が，色濃く反映している。

　上のスペンサーによる「身体」（および「精神」）

への言及には，なるほど，効用の如何を価値原理

とする「功利主義Uti1itarianiSm」への偏向がみら

れるといってよい。そして，この偏向は，彼の考

える「教育」の目的にも明らかに反映していて，

彼が，「教育が教えなければならないもっとも重要

なことがら」としてあげているものは，「どのよう

に身体（body）を扱うか，どのように精神（mind）

を扱うか，どのようにわれわれの仕事を処理する

か，どのように家族を養うか，市民としてどのよ

うにふるまうか，人間の幸福のため自然が供給す

るあらゆる資源をどのように利用するか」といっ

た事柄なのであって，要するにそれは，「われわれ

白身および他人にとって最大利益をもたらすよう
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にわれわれの全能力をどのようにつかうか」とい

うことに集約されうるものであったm〕。すなわち，

「最大多数の最大幸福greatest　happiness　of　the

greatestnumber」という’「功利主義」の基本テ」

ゼは，ここにも明白に読みとれるのである。

　しかし，彼の教育観に，なるほどこのような功

利主義的偏向がみられるにしても，理念の上から

いえば，スペンサーの「教育」がめざすとこケも

．また，あくまでも，「完全に生きることへとわれわ

’れを準備することto　prepare　us　for　comp1ete

．1iVing」11〕に求められているのである。

　　「完全に生きる」ためには，’あらゆる点におい

て充分「人問的」でなければならないだろう。し

かし，「現代」（スペンサーにとっての）にあって

は，「精神を開発しようと極度に熱心になるあま

り，身体の福祉の完全な無視」12〕が敗肩している

し，また，「活力energyを弱め，感情fee1ingsを

病的にする」13〕状況をも生じてきている，つまり，

現状は，「完全に生きる」ことから大きく隔たって

いて，「完全なる人問化」をめざすことからむしろ

遠去かる方向にある，と彼は認識する。

　スペンサーのこうした状況把握こそが，彼の「教

育論」を，「知育inte11ectua1education，徳育

mora1education，体育physical　education」と

いう，いわゆる「三育」の主張形態をとらせたと

いってよい14）。「三育」は，あくまでも，「均等に発

達した個人individua1e∀en1y　deve1oped」15〕の育

成を目指しての構想に他ならなかったのである。

　2．3．体育という用語の近代性

　こうして，「身体的physica1」という限定詞を冠

した「体育physica1education」という用語が，

その定着のための礎石を置かれることになるわけ

であるが，スペンサーを通してみてきたように，

それは，’「近代社会」に内在している状況を背景と

した所産であって，その意味からすれば，「体育

physica1education」という用語には，近代的性格

がはっきりと刻印されているといえるのである。

　このように，「身体的」という限定詞を冠するこ

とで「教育」のうちの「身体」に関わる特定の内

容をはっきり前面に打ち出したことは，確かに積

極的意義をもつ重要な成果なのであった。しかし，

こうした語法は，それが定着していくにつれて，

逆に，人問における「身体」という要素が，何か

それ自体で独立して存在するかのような錯覚を産

み出すことにもなって行く。．

　この「体育physical　education」という語法に

は，一「三育」思想における「身体」なるものが，本

来，抽象化された概念であるこど，すなわち，総

体としてある現実の人間を構成する諸契機の，或

る側面が「身体」として抽象されているのだ，と

いう基本認識を忘れさせ，いつしか「身体」をそ

れ自体として実体化してしまう，という危険性が

内在してい。るのである6

　わが国において，．「体育とは何か」と，いう課題を，

一応，概念論のレベルで取り扱ってきた従来の「体

育論」には，その・’「身体」の理論上の扱いにおい

て，この「身体教育（一体育）」という語法に仕掛

られた罠に麦ともにはまり込んでしまった事例

が，極めて数多くみられるのである。

　3．わが国の体育論にみられる「身体論」の観

　　　念性

一3．1身体性の実体化

　わが国の「体育論」では，その基底詞である・「教

育」の検討よりも，むしろ，限定詞である「身体」

の検討にその主力がそぞがれてきた由，’すでにふ

れた。従来の「体育論」における「身体」の検討

は，いわば「身体論」として独立した領域を形づ

くっている感があ多けれども，そこにみられる特

徴的性格を一言でいえば，これらの「身体論」に

は或る種の「観念性」が纏わりついている，とい

うことである。

　ここで「観念性」というのは，「現実」の合理的

な説明という位相を遊離して，悉意的な臆見を

もって説明原理とする傾向を指すが，わが国の体

育論にお灯る「身体」の取り扱いに見られる観念

性は，具体的には，まず第一に，筆者が「身体性

の実体化」と名付けている偏碕に，第二には，体

育概念を基礎付けようとする際の「心身関係論」

をめぐる議論において立ち現れてくる。

　まず，第一の観念性から見ていこう。ここでい

う「身体性の実体化」とは，「教育」’に繋がる形容

詞としての「身体（的）」が，その限定詞としての

機能（関係性）をはるかに逸脱して，いわば，’名

詞・としての「身体」のごとく実体化され，それ自

身が，独自の議論の対象となってきてしまってい

る傾向を指す。

　例えば，身体の重層性云々という議論。体育論

におけるこの議論の淵源は，佐藤通次の「身体論」
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に端を発しているようであるが16〕，その佐藤は，空

間的存在としての人を「物体一肉体一身体」とい

う三層からなるものとして把握する。「物体」とは

生命なき白然物の謂，「肉体」とは「被動の立場を

宿す生物体」の謂，「身体」とは「自主的な精神を

荷い，それと不可欠の一体をなす，意力の座」の

謂であって’7〕，三者は，「肉体は物体の面を自己の

内に含み，身体は肉体の面を，同時に物体の面を，

自已の内に含む」という関係のもとにおかれてい

る。

　こうした「身体」の観方それ自体は，別段，事

新しいことでもないが工8〕，それはともかく，従来の

わが国での「体育論」において「身体」が云々さ

れる場合，こうした「身体論」を下敷にし，しか

もそこに観念論的傾向性を付与した形での議論が

すすめられてきているのである。

　もちろん，表面上，用語の用い方は様々である。

例えば，「物体一生体一肉体一身体（人体）」’9〕，「生

物学的自然科学的身体一行為的，歴史的，表現的

身体」20〕，「肉体一身体一生体」2’〕，「物体一肉体一霊

体」22〕，「物質的身体一歴史的身体一行為的身

体」23〕，といった具合であるが24），いずれにせよ，

これらの議論に共通の特徴は，「体育」という用語

に包含されている「身体（的）」が，「名詞」とし

て分離独立し，それ自体で白存する実体であるか

のごとく取り扱われている，ということである。

　そして，これらの「身体論」における議論の要

諦は，結局，「『人としての身体』は，けっして生

物的生命としての肉体と同じものではな」く，「生

物的なからだの他に，主体の表現としての身体の

あることを知り，しかもその生物的な肉体が主体

的身体の基体をなし，その絶体に不可欠の条件と

なっている」といったところに帰着する25〕。要する

に，人間の身体は，単に動物次元の肉体ではない，

何か「主体性」といった性格をもったものだ，と

いうのである。

　この「身体の主体性」云々といった議論は，一

方ではさらに「心身関係論」と結びつくことで補

強され，ひとつの完結性が図られることになるが，

その議論もまた，観念的性格が色濃くにじんだも

のとなっている。

　3．2従来の体育論における心身関係論

　これまでの「体育論」の中では，ほとんど例外

なく，「心身」問題が，その重要課題として取り扱

われてきている。その議論のあり方は，大体にお

いて，ギリシア以来の哲学上の心身関係論の流れ

が簡略に，しかし，場合によると粗雑に過ぎるよ

うなやり方でふり返られ26〕，結論としては，要する

に「心身二元論」は否定されるべきで，「心身一元

論」，あるいは「心身一如」でなければならない，

というところに落着する。

　「体育論」における心身関係論では，この「心

身一元論」「心身一如」ということがほとんど例外

なく支持されるのであるが，その根拠はおよそ次

のようなところに求められている。

　すなわち，まず，「体育における身体活動は，本

質的に…行為」27〕である，という前提が置かれる。

この「行為」とは，「すべて身体的行為」28〕である

と同時に，一方では「知性の表現」29〕でもあるの

で，この「行為」という事実そのものが，「身体ぽ

心であり，心は身体であるという身体即心」3ωと

いう事実の表現形式だということになる。要する

に，「身体の出来事を全然伴わない心理的なもの

や，体験と全然結合しない身体的過程が，各々独

立に存する」などという事実はありえないのであ

るから，結局，「身体と心との不可分性」すなわち

「心身一如」が支持されなければならない31〕，とい

う筋書きなのである。

　しかし，「体育は行為なり」32〕と叫んでみたとこ

ろで，「体育」の概念規定にどれほど資するところ

があるのかは疑問である。人問の「行為」にあっ

ては身体も精神も同時に関与するが故に「心身一

如」でなければならない，と結論したとしても，

では，それが「体育」概念をどう規定することに

なるのか，については依然として不明のままであ

るといわねばならないのである。しかも，「心身一

如」とはいいながらも，仔細にみてみると，そこ

には「身体」への偏向が明らかにみてとれるので

ある。

　例えば，次のような議論はその典型といえるだ

ろう。すなわち，「身体修練は，筋肉運動だけを要

求するのみでなく，人問全身心が関連していて知

的発達や社会的反応を絶えず要求し，道徳的及至

精神陶冶育成をはかるもの」であり，「心身二元論

的な考え方では，以上のようなことは不可能なこ

と」33〕とするのがそれである。

　引用文の前段から，後段の結論がどのようにし

て導き出されるのか，その論理的階梯については

ほとんど見当もつかないが，それはさて措き，も
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し，「心身一如」という前提に立つことで，「身体

修練」が「知的発達」や「道徳的及至精神陶冶育

成」を可能にするというのであれば，その同じ前

提から，「知的修練」によって筋肉的発達をうなが

し「身体的陶冶育成」も可能となる，ということ

も，論理上，成立しなければならなくなるはずで

ある。

　しかし，こういった主張，すなわち，「心身一如」

であるから，「知的修練」をしさえすれば「身体的

陶冶育成」もできる，と唱導する「体育論者」を

寡聞にして知らない。要するに，「心身一元論」「心

身一如」とはいっても，ここには多分に「身体」

．優先の予断が潜んでいて，「身」から「心」へとい

うベクトルの具体化はあっても，「心」から「身」

へというベクトルが具体化されることはないので

ある。

　3，3体育的心身関係論の批判的検討

　体育論者が，体育の成立根拠として等しく言及

する「心身一元論」，あるいは「心身一如」に関わ

る議論には，彼らの意向とは逆に，むしろ「体育」

の成立基盤をあやうくするような論点が，実は含

まれている。

　先にもふれたように，もし，「心身一如」という

ことを根拠にして，「身体修練」．が「道徳的及至精

神陶冶育成」に帰着するというのであれば，逆も

また同様にして成り立たねばならないことになる

だろう。とすれば，「道徳的・精神的修練」が即「身

体的陶冶育成」に結果することにもなるわけで，

「身体修練」に関わる「体育」などことさら必要

とするには及ばないことになる。何故なら，同じ

く「心身一如」を根拠として，道徳的修練を事と

する「徳育」や，精神的修練を事とする「知育」

でもって「身体的陶冶育成」をも図りうることに

なるからである。すなわち，「体育」は，成立の根

拠を「心身一如」によって逆に否定されてしまう

ことになるのである34〕。

　そもそも，「心身一如」などという命題は，まず

第一に，個別存在としての人問における心身の関

係を云々する場合の議論であり，第二に，それは

日常の次元での事柄ではなく（教育，あるいは体

育は，いうまでもなく「日常」の次元での問題で

ある），「修業」といった「非日常」の次元にあっ

て初めて，本来の意味を有するものなのである。

　「諸縁を放捨し，万事を休息し，心身一如に

して，動静間て無く，その飲食を量って多から

ず少なからず，その睡眠を調へて節せず窓にせ

ず。結伽朕坐して，目須らく微しく開くべし。

気息すでに調うて，久々にして縁を忘ぜば，お

のずから一片と成らん。」（傍点引用者）35〕

　鎌倉前期の禅僧で日本臨済宗の開祖，明庵栄西

によるこの言葉は，「心身一如」が，本来いかなる

文脈で語られたものなのかを，はっきりとわれわ

れに明示している。

　要するにそれは，極めて非運動的な姿勢　　「結

跡朕坐」（両足を組んで甲の裏を両ももの上に安ず

る坐法）　　に自らを置いて，刻苦勉励，種々の

かかわり（諸縁）を立ち切って，万事を休息する

ところに初めて立ち現われる境地に他ならない。

従って，このことからしても，「心身一如」は，「身

体運動」を媒体とする「体育」の根拠とは，到底

なりえないことになってくる。

　さらに「心身一元論」についてみてみれば，身

体活動をする場合，なるほどそれが感性面や知性

面へもなんらかの作用を及ぼすこと，人問が統一

体である以上，当然の事実である。

　例えば，スポーツと呼ばれている運動競技が，

見かけは身体活動によって構成されているかのご

とくみえながら，実のところ，そこには極めて強

烈な情緒が伴い，知性もまた一貫して行使されて

いるのだ，という事実に，多少ともスポーツを経

験したことのある人なら，直ちに思い至るに違い

ない。しかも，この「情緒」および「知性」が，

しばしば相反するベクトルをもってわれわれに作

用し，われわれの合目的的な「身体運動」の遂行

をいろいろ妨げることになる，という事実にも容

易に思い当たるところがあるはずである。

　例えば，極度な感情面の高まり，つまり「興奮」

は，任意のスポーツ場面でのわれわれの冷静な判

断（つまり，知性の行使）を狂わせる。また，「考

え込む」という知性の行使が，スポーツでの身体

運動の遂行を妨げ，しばしば障害にすらなる，と

いうこともよく指摘されるところである。

　こうした事実は，知性，感性，身体性の三者が，

個としての人問において必ずしも幸福な親和的関

係のもとにあるのではなく，むしろ，互いに反発

しあうのが常態である，ということを暗示してい

るといってよい。従って，この事実は，人問の能
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力を，知性，感性，身体性の三つに分節すること

の有効性を逆に証左していることにもなる。

　ともあれ，個別的実体としての人問をその事実

性において観察すれば，知性，感性，身体性が，

どんな形であるにしても，病的でさえなければ，

互いに関わり合いつつ統一体をなしている，とい

う形姿で現前してく．るであろう。当然のことであ

る。

　教育は，もちろん，知性も感性も身体性も，総

体として人問的；こ「育成」することを目指してい

る。しかし，私見によれば，われわれは人問を総

体として「育成」しうるような統一的方法を，す

なわち，それに依るなら「知性」「感性」「身体性」

の凡てを同時的に育成しうるといった方法を，残

念ながら，未だ持ち得てはいない。目下のところ，

人問を育成するには，「知性」「感1生」「身体性」の

各々に対して，それぞれ全く異なる方法を用いな

ければならない状況下に，われわれはおかれてい

る。

　例えば，「読書」は知性の育成方法としては有効

であろう。しかし，「身体性」の育成にはほとんど

全く有効でない。逆に，「身体性」の育成を目指し

て考案された種々のトレーニング法は，「知性」育

成への効果をなにほども持ち得ないだろう。

　要するに，われわれの教育の方法をめぐる現状

は，「人問化」のための統一的方法を見い出すまで

には未だ至ってはおらず，将来にわたったとして

も，はたして，そうした方法が見い出される可能

性があるのかどうか，疑われるのである。将来に

おける可能性がどうであれ，とにかく，目下のと

ころでは，「知育」「徳育」「体育」の各々に特有な

方法をもって対処する他はない。また，そうだか

らこそ，逆に，「体育」は，その成立根拠を与えら

れることになるのである。

　このようにみてくると，「心身一如」とか「心身

一元論」といった議論は，「体育論」にとってほと

んどその意義をもたないものであることが明らか

になってくる。こうした議論は，なるほど，個と

しての人問存在のあり方それ自体を云々する場合

にはひとつの視点を提供することにもなろうが，

しかし，「教育」とか，あるいは「体育」といった

「関係性」を本質とする事象に対しては36〕，この視

点は，全く無効に終る他はないものなのである。

　「作用項」「被作用項」「媒体項」の関数として

ある「教育」や「体育」を問うのに，本来，個体

における心身の関係を問う「心身一元論」や「心

身一如」という命題をその根拠としてみたところ

で，結局のところ，それはただの空理空論に終る

他はないだろう。こうした議論は，われわれの課

題である「体育」を解き明すのに全く有効性を持

ち得ないという意味で，まさしく「観念的」と形

容し得ることになる。

　この「観念性」を脱却し，「体育の概念論的把握」

という課題を前進させるためには，「身体」に関す

る考察を，もう一度，「名詞」から「形容詞」にひ

きもどした上で再開する必要があるだろう。一体，

「体育」における「身体（的）」の意味は何である

のか。

　4．体育概念における限定詞としての身体性の

　　　意味

　4．1カテゴリーとしての「現実態」と「可能態」

　結論的にいえば，われわれが「体育」において

対象となし得るのは，「現実態6卿γε〃」としそ

の身体ではなくて，「可能態肋ひαμg」としての「身

体性」である，ということである。ここで方法的

に援用しようとする「現実態」および「可能態」

という用語は，アリストテレスが，その哲学を展

開するにあたってカテゴリー的に用いた重要な対

概念であるが37〕，その意味するところを，例えぱ，

木材を素材として或る仏像を彫刻する場合で考え

てみよう。

　実際にわれわれの面前に存在する仏像は，素材

である木材から刻み出されて初めて仏像として現

実化したわけであるが，現実化される以前の仏像

は，木材のうちにただ可能性としてのみ内在して

いる，と考えることができる。アリストテレスは，

後者の場合，すなわち，その時点で末だ現実化さ

れておらず，単に可能性に留まっている事態を「可

能態碗〃μg」と名づけ，一方，前者の場合，すな

わち，彫刻が完成し，われわれの眼の前に現実の

仏像として存在している，といった事態を「現実

態6リ帥γε〃」と名づけた38〕。

　さらにアリストテレスは，形容詞などの属性を

示す事柄もまた「可能態」として＜ある〉という。

　「われわれは，『これこれ（甲）』なる或るも

のについて述べる時，これを他の或るもの『こ

れこれ（乙）』であるとは言わないで『これこれ

（乙）の』であるという。たとえば，われわれ
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はこの箱を『木』であるとは言わないで『木の』

または『木製』であると言（う）。　　中略　　こ

の場合，常に，後のもの〔木〕が端的な意味で

可能的に前のもの〔箱〕である，と思われてい

る。　　中略　　そのわけは，木が可能的に箱

であるからである。」39〕（傍点引用者）

　「箱」にとっての「木（の）」（＝形容詞形）は，

「箱」の質を限定しているわけだから，その「属

性π∂θη」ということになるが40），アリストテレス

は，「基体」（ここでは箱）に対するこの「属性」

（ここでは「木の」「木製」）のあり方をも，「可能

態」として把握するのである。

　われわれの「体育（身体教育）」における「身体

（的）」という形容詞形も，上の場合と同じく，ま

さしく，「可能態」として，基体（基底詞）たる「教

育」に関わっている，といえるのである。では，

「可能態としての身体（性）」とは，具体的に何を

意味しているのだろうか。

　4．2現実態としての身体

　それにはまず，「現実態としての身体」について

語っておく必要があるだろう。

　人問は，もちろん，これこれと知覚的に指し示

しうる実体としての身体をもって誕生してくる。

この誕生時における身体は，すでにその時点で「形

態一機能」統一体として存在しているが，この身

体を形態面からみれば，頭と胴体と下肢とが同一

軸上にあって，しかも可動範囲の広い肩関節から

腕が同一平面上で直角に交叉する形でいわゆる体

側から出ている，という外見上の特徴をもち，さ

らに解剖学的にみれば，骨格，筋，神経などの運

動器，脳を座とする感覚器，胃，腸，肝臓，膵臓

などの消化器官，肺や気道などの呼吸器官，心臓，

血管，血液などの循環器官，腎臓，膀胱などの排

泄器官，それに生殖器官などなどを構成要素とし

つつ全体を外皮で被われた構造体として，それは

ある。

　また，機能面からみれば，これら解剖学的諸器

官のそれぞれの機能，すなわち，運動，感覚，消

化，呼吸，循環，排泄などが，すでに誕生時にお

いて現実に活動している。こうした身体の形態と

機能は，現にそれが実体論的に存在し，現実的な

活動もしているが故に，いわば「現実態」として

の身体であるといえるだろう。

　しかし，人問の身体は，この誕生時における「形

態一機能」統一体としての身体に留まるものでは

ない。形態的には，その量的な増大，構造の複雑

化が進行するし，機能的にも分化が進行する。つ

まり，身体は，誕生時のそれから成人の完成した

それにむかって「成長」していくわけであるが，

「現実態一可能態」というカテゴリーからすれば，

成長途上の身体を，総体として未だ「可能態」に

あるものとして位置づけることも，むろん，可能

である。

　しかし，「成人の身体からすれば子どもの身体は

可能態としてある」という言明だけでは，「身体」

そのものに内在する質的差異を易咄することに繋

がらないだろう。「現実態一可能態」という枠組み

は，こうした雑駁な議論を展開するためではなく，

人問身体の「成長」の内実に踏み込んだ分析のた

めにこそ活用されるべきなのである。では，こう

した視座からする「現実態一可能態」という分析

装置の援用は，われわれにどのような身体性を見

い出さしめることになるのか。

　4．3可能態としての身体性

　考察の便宜のため，身体における「形態面」と

「機能面」とを分けて見ていくことにするが，ま

ず，形態面からすれば，一般に，この面における

一成長は，必要な「栄養」を与えさえすれぱ，たと

え寝たままであっても，ある程度，成人の身体の

形態に近づきうると考えられるので，その意味で，

白律的要素，すなわち，「自然過程的」要素が強い，

と言い得るだろう。

　しかし，われわれは，これとは別種の形態的な

「成長」を考えることができる。その典型は，例

えば「ボディ・ビル」である。高品質の栄養およ

び運動刺激によって，われわれは俗にいう「筋肉

隆々」たるからだを「つくりあげる」ことができ

るが，この場合，この「筋肉隆々」たるからだは，

意図的，人為的に試みない限りは現実化し得ない

はずのものである。しかし，これらとて無から生

来したものではあり得ないから，そうなる以前の

平均的なからだであうたはずのそれに可能態とし

て潜在していた，と考えられる。

　鍛え上げられた身体における平均値をはるかに

上回る筋量も，筋繊維の数が増してそうなったの

ではない。われわれは，手の指を6本にはできな

いように，筋繊維もその数を人為的に増加させる
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ことはできない。その「成長」は，筋繊維1本1

本の断面積の増大による，総体としての筋量の増

加なのであって，現実態として在る筋繊維に内在

する可能性の，意図的，人為的な顕現化によるも

のといえるのである。

　ここに，われわれの体育が身体の形態面に関わ

りうる契機を見い出しうることになるわけである

が，こうした「身体性」，すなわち，人為的，意図

的な働きかけによって初めて顕現化できるような

位相にある形態的身体を，われわれは形態面にお

ける「可能態としての身体性」として把握する一こ

とができるだろう。では，もう一方の身体の機能

面についてはどうか。

　われわれの身体機能は三つの異なる中枢によっ

て支配されている。その第1は，「脳幹一脊髄系

brain　stem－spina1system」，第2は「大脳辺縁系

1imbic　system」，第3は「新皮質系neocortica1

SyStem」である州。

　第1の「脳幹一脊髄系」によって支配されてい

るわれわれの身体機能は，生命それ自体を維持す

るのに必要不可欠の機能であって，自律神経系に

よる呼吸運動と血液循環，体性神経系による重力

のもとで一定の体型，姿勢を保持しようとする姿

勢保持反射と，危害を回避しようとする防御反射

がその具体的機能である。もちろん，これらの身

体機能は，われわれの意志からは独立していて，

意識的・自覚的制御の対象外にある。

　第2の「大脳辺縁系」が司どる機能はといえば，

自律機能，すなわち，血圧，消化管の運動と緊張，

消化液の分泌，瞳孔，立毛，尿の分泌などを統御

するという機能であり，また，嗅覚，温度感覚や

圧覚などの皮膚感覚，苦さや酢っぱさなどの味覚

の中枢として，さらには，食欲，性欲，集団欲と

いった個体維持と種族保存をはかる「本能」の座，

「快一不快」の情動の座としても，それはある。

従って，この段階での身体機能もまた，生得的で

白律的なものであるが故に，意識的・自覚的な制

御の対象からは外れることになる。

　以上の中枢のもとにある機能は，成長の過程で

後天的に形成されるといった類のものではない。

すでに誕生時において生命維持に不可欠のものと

して現在しているのである。こういった位相の機

能に対してわれわれがなしうることは，先の筋量

の場合と同じく，白然状態では単に可能性に留

まっている呼吸機能や循環機能の潜在力を，しか

るべき方法によって顕在化させてやることのみで

ある。われわれは，そこにすでに存在するのでな

い如何なる機能をも新たに付加することはできな

いのである。

　では，第3の「新皮質系」が司どる身体機能に

ついてはどうであろうか。もちろん，大脳の新皮

質は，知覚，判断，思考，感情（喜怒哀楽），意志，

つまり，いわゆる知・情・意と呼び慣わされてい

る高等な精神機能の座でもあるが，こうした精神

機能と密接に関わって発現するわれわれの随意運

動こそ，「新皮質系」が統括している身体機能に他

ならない。そして，この身体機能は，ほぼ全面的

に後天的に生じ来たるものであって，寝ていても

現実化しうるような機能はほとんどない，といっ

てよい。

　われわれが後天的に身につけるべき随意運動は

極めて多岐にわたっており，それらを個々人の随

意的運動能カの外在化した形態，すなわち「運動

様式」としてみるなら，「立つ」「坐る」「歩く」「走

る」「跳ぶ」「投げる」「登る」といった人問の直立

二足歩行に関わる基層的な運動から，意志とか気

持とかをシグナルとして示す日常的な挙措動作に

関わる運動，また，生活に有用な生産物を作った

り楽器演奏をしたりするといった場合の，とにか

く，何らかの価値を生み出すべく為される技術的

な運動，さらには舞踊や競技スポーツといった，

何らかの価値を直接生み出すわけではないがそれ

白体に高度な技術性が内在しているような運動に

至る，実に多種多様の運動様式が現在しているの

である42）。

　こうした運動様式は，それぞれの「生活世界

Lebenswe1t」において，それぞれ独特の「文化」，

すなわち，もともと人間がつくり出したものであ

りながらわれわれからは独立した構造物と化すに

至ったものの総体，の構成契機として蓄積されて

きている。例えば，「歩行」といった，一見，時代

と地域にかかわりなく普遍的であるように思われ

ている運動様式でさえも，フランスの文化人類学

者，マルセル・モースMarce1Maussが看破した

ように，「歩く」際の身体の使い方，すなわち「身

体技法technique　du　corps」に着目するなら，そ

れぞれの生活世界は，それぞれ独特の「歩き方」

を伝統的にもっているものであることが明かに

なってくるのである43〕。

　こうした運動様式は，それぞれの生活世界がそ
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れぞれの文化財として蓄積してきているものであ

る以上，人問に生得的なものと考えるわけにはい

かなくなる。従って，もし他からの当該の個人へ

の働きかけがないとすれば，その個人の具体的な
身イ本的能力（機能）としては現実化することのな

いはずのものなのである。この意味ふら，先に見

た形態面でのそれと同様，この位相にある身体性

もまた，われわれは「可能態としての身体性」と

して把握しなければならないのである。

　以上の考察から，「体育＝身体教育」における限

定詞としての「身体性」の何たるかについて，わ

れわれは次のように言い得ることになる。すなわ

ち，われわれの「体育」が関わりうる「身体性」

の位相は，生得的・白律的な，すでに「現実態」

としてある「身体」ではなく，後天的な他からの

働きかけによってはじめて顕現化しうるような

「可能態としての身体性」に留まるのであって，

具体的には，・生得的なレベルを超え，人為的な訓

練によるのでなければ発現しえないような，身体

そのものに内在する「形態一機能」的諸能カ，お

よび，文化としての運動様式が個々人の運動能力

として顕現化した場合の随意的運動諸能力の凡て

がそれに当たることになる。そして，それは，実

のところ，古代ギリシアにあって，プラトンやア

リストテレスが，「身体の徳σ6ματoぐノρετ利と

名づけていたものに他ならないのである44〕。

　5．結　　語
　以上，わが国の体育論における「身体」の取り

扱われ方を批判的に検討し，そこに潜む観念性を

明らかにした上で，体育概念における「身体性」

に関する理解の方向について考察を進めてきた。

そこに見い出された結論は，体育概念における「身

体性」は，それを実体的なものとして把握するの

ではなく，人為によってはじめて顕現化し得るよ

う’な位相にある「可能態としての身体性」’として

把握されるべきである，ということである。「身体

教育＝体育」における「身体性」をこのように考．

えることで初めて，われわれは，形容詞としての

「身体（的）」と基底詞としての「教育」とを，カ

テガリー論上の整合性をもって理解することが可

能となるのである。
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