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体育科教育における「学力」に関する基礎的研究

一「学力」問題，および「学力」把握の視点の検討一

岩　田 靖・竹 田　清　彦

Basic　Study　on‘‘Achievement”（‘‘Gak皿ryok皿”）in　Physica1Ed11cation

　Examimtion　of　the　Prob1em　of“Achievement”and　the　Appmaches
　　　　　　a皿d　Asp㏄ts　for　comprehending‘‘Achievement”

Yasushi　IWATA，Kiyohiko　TAKEDA

　　A1t㎞ugh　the　prob1em　of“Achievement”（“Gakuryoku”）in　physica1education　has　become　the

contro▽ersia1discussion　since　the　Iatter1970s，a　common　mderstanding　to　this　issue　has　not　been

given　yet．　The　cause　of　this　depends　upon　the　diversity　of　approaches　and　aspects　to　grasp

“Gakuryoku”．The　purpose　of　this　study　is，therefore，to　consider　these　prob1em　basica11y．

　　In　the　irst　p畑ce，as　points　of　view　for　comprehending“Gakuryoku”，the　approaches　can　be

identiied　as　three　different1eve1s．They　are1evels　of“Educationa1Objectives”，“Organization　of

Educationa1Contents”and“Teaching－Learning　Process”，and　these　have　each　own　theoretica1

subjects　of　study．

　　In　the　second，there　are　two　aspects　for　comprehnding“Gakuryoku”．One　is　the　direction　that

discussesthe　ability　contents　or　e1ements　of“G傘uryoku”，and　the　other　is　the　direction　that　discusses

the　pedagogica1attribute．There　is　a　difference　in　recognizing　the　concept　of“Gakuryoku”in　this

context．It　can　be　thought　that　the　confusion　of　aspect　wi11be　ab1e　to　be　reso1ved　by　de丘ning　the

concept　of“Gakuryoku”as“the　abi1ity　as　the　achievement　to　instructional　objectives”，and　the

dimension　of　the　abi1ity　contents　or　e1ements　should　be　regarded　as　the　prob1em　of“instructiona1

objectives”rather　than　as“Gakuryoku”．

　　　　　　　　　緒　　言

　体育科教育における「学力」とはなにか。「主要

五教科」という暗黙の理解がなされている教科領

域の外部に位置づけられている体育科は，「学カ」

とは関係のない特殊な領域に存在しているかのよ

うに受けとめられてきている注1〕。「教科」として成

立している「体育科」の教育にとって子どもたち

に何を学習させようとするのか，どのような能力

をつけさせようとするのかを問うことは避けて通

ることのできない問題であり，このような特異的

な教科観を克服する一つの契機として，1970年代

後半から体育科教育における「学力」が論議の対

象とされるようになっていることは周知の通りで

ある。

　確かにこの過程において諸専門誌上に「学力」

に関する特集が何度も組まれており，また’日本体

育学会第32回大会（1981年）体育科教育学専門分

科会では，「『体育科教育』における『学力』とは

なにか」と題してシンポジウムが開かれてもいる。

そして少なからず「学力」研究の蓄積・整理がな

されつつあるのも事実である。

　しかしながら今のところ体育科教育における

「学力」研究の意義や課題について，特に「学力」

という名辞・概念をめぐって共通理解が得られて
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いない段階にあるのではないかと思われる。「当初

学力規定の定式化をめぐって出発した学力論議

は，そこでの諸成果を継承しつつ，今ではその焦

点を学力形成論の方へ移してきているようであ

る」6〕とする状況認識は動向の一端を示すものと

してはうなづけるが，果たしてそこまで論議が展

開されてきているのかといえば，必ずしもそうと

は言えないように思える。なぜなら「教育学にお

ける学力問題の筋道がわかりにくいのと同じよう

に，体育でのそれも，何が，どう問題なのか、学

力を問題にすることによって，どういう成果を期
待しようとナるのかがもうひとつ不明である」14〕

という数年前の指摘がいまだに重くのしかかって

いるのではないと考えられるからである。

　教育学における第三期の学力論議は1960年代後

半から70年代前半における教育状況を背景としな

がら，「学力とは何かという理論的問題に関心を置

くものと，学力低下をどうするかという＝実践的問

題に関心を置くものとの二つ」’〕の展開の筋道を

’たどったとされるが，体育科教育では学力論の要

請がどのような問題状況，実践的課題を背景とし

て生起してきたのか。「学力」論議を生産的な場へ

と転移させるためには，問題状況との接点を明確

にしなければならないであろう。また混乱状況に

ある「学力」概念，および「学力」の内容を把握

していく視点を検討することが体育科教育の教育

学的思考の中に「学力」論議を有効に位置づける

可能性を生み出す基盤になるものと思われる。

　したがって本研究では体育科教育における「学

力」論議を発展・深化に結びつける共通基盤を得

るための一つの基礎的作業として，教育学分野及

び体育科教育分野の研究書・研究論文を資料対象

としながら，第一に従来なされてきた体育科教育

における「学力」論議の整理・検討　　その生起

の経過と背景の考察　　と，第二に「学力」論議

が生産性を得ていない原因の探究を課題とした。

特に後者については，諸論者の「学力」把握の多

様性を浮き彫りにするために，「学力」を論ずる際

のレベルの問題の指摘，および「学力」把握の視

点としての「学力」の教育学的な属性・性格の側

面と能カ内容的側面とを識別することが必要であ

るとの立場から考察することにする。

1．「学力」論議に対する慎重論

先に，体育科教育における「学力」研究の共通

理解が得られてい牟いのη芋ないかと述べたが，

それは「学カ」論議に対してその生産性を認めて

いない立場が存在しているからである。

　内瀞）は，「体育科の学力論議消極論」として水

野34〕，木下’O〕らの論理を「正当な論拠はない」と論

じているが注2〕，以下に取り上げるものは「学力」

論議の意義の一側面を承認した上での，いわば一虞

重論の表明と言い得るものである。

　例えば，中森は教科の成立根拠として「教える

べき文化的内容が明確に存在することと，それを

学習するIことを通して育つ人問的資質や能力が

はっきりしていること」をあげ，「教科の『学力』

を問うことは，端的に言えばこの両者の関係を問

うζとに集約される」29〕としながらも，体育で育て

られる能力や資質を子どもの「認識能力」に関わ

’る学カで律していくことには無理があるとして，

「体育という教科においては，何を教え，何を育

てるのかという問題を立てることによって，体育

において形成すべき能力を論じていくことがより

賢明であり，かつ生産的」であり，「学力論によっ

てではなく，能力論として検討していくのが妥

当」30）だと述べている。

　また佐伯は産業社会における社会的需要として

体育に求められた「体力の育成と従1頃な人格の形

成」は学カ問題とは無関係であったが，「運動が生

活の中で固有で独自の領域になり，生活文化とし

て重要になったことは，体育における学習と学力

の問題を具体的なものとすることになった」16〕と

・するが，一しかし，「学力概念をいかに操作しようと

も，それが客観的に計測可能な知的能力の偏重に

ならざるを得ない以上，そして人問の能力を総体

として捉え得ない以上，体育における学カ論争は

不毛」であり，「体育の学習では子どもたちにどの

ような力を育て，そのためにはどんな内容が学ば

れなければならないかを検討するほうがはるかに

有益」であって「学カ論よりも学習内容論が重

要」17〕だと指摘する。

　ここで両氏ともに体育科教育において教えるべ

き（学習されるべき）「内容」と育てられるべき「能

力」との関係を問うていることにおいて共通する

のであるが，体育科で育てる能力の総体を「学力」

の中に包含し得ないという認識から，一方では「能

力論」へ，他方では「学習内容論」へと視点を転

換すべきだとしている。確かに体育科で育てるべ

き能力の総体を知的・認識能力の側面から限定す
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る方向に進むことには同意しかねるが，学力論を

「能力論」あるいは「内容論」に解消・還元して

しまうことが妥当かどうかは十分検討する余地が

あると思われる注3〕。この点に関する論議はほとん

ど進展していないのが実状である。

　これらは認識能力の形成を主とする他教科との

ズレを意識したものであろうが，それでは体育科

が「学力」問題に接近した固有な筋道，独自な課

題は一体何であったのであろうか。

　2．「学力」間題の検討

　（1）　「学力」問題生起の経過の概略

　戦後教育界において新教育批判の文脈の中で

「学力」「基礎学力」が論争の的になっていた時期，

すなわち1940年代後半から50年代前半には，体育

の分野では全く「学力」については触れられてい

ない。教育学の分野での学力問題が主として「読・

書・算」の能力を中心にされていたことから体育

には波及しなかったのかもしれない。体育におい

ては生活体育が盛んに論じられていた時期であ
る。

　同じく，新教育批判の中での「新しい系統学習」

論の展開とともに，体育でも系統学習が提唱され

「学カ」論議に接近するかにみえたが文献上には

存在していない。ただし，教育学分野における基

礎学力論議の影響は体育では「基礎的運動能カ」

を強調する動向に現われていた。（例えば，野沢要

助「体育における系統的学習とその指導法」『学校

体育』1957年10月号，および笠井恵雄「系統学習

と体育科」『体育科教育』1957年12月号など）

　体育科教育において最初に「学カ」について語

られたのは，荒木S），内海5）らも指摘しているよう

に1956年の佐々木久吉による「体育科でおさえな

ければならない基礎学力」（『体育科教育』3月号）

と題する論文である。佐々木は「学力」とは「『学

習内容』ないし『指導内容』と軌を一にするもの」

だとした。同年，池田猪佐巳著『体育科の基礎能

力』（明治図書）も出版されている。池田も「基礎

学力は客観的な立場から設定された指導目標，そ

れに基く学習内容と同じ立場のもの」として，1953

年の小学校学習指導要領に提示された「学習内容」

を分析して体育科における基礎学力の構造を表わ

している。

　翌1957年には，教育科学研究会・身体と教育部

会においても「学力」の視角の萌芽がみられた（「美

しい心を支えるからだを育てるために」『教育』12

月臨時増刊号）。そこでは，体育科では「何を教え

るのか」という教育内容の問題や教材整理の視点

の追究を基盤としていた。そして身体と教育部会

において指導的役割を果たしていた城丸章夫が同

年に発表した「基礎学力論」（『教育』8月号）を

一つの視角として用いることができるのではない

かという提案，および城丸の「子どもたちは体育

で何を求めているか，親たちや国民大衆は何を期

待しているかという視点で，基礎学力を考えてい

くべき」だとする指摘もあったが，それがその後，

「学力」研究として展開されていった形跡は見あ

たらない。

　これらはすべて1958年の学習指導要領の改訂以

前のものである。これ以後，1950年代末から60年

代においては，体育科教育における「学力」に関

する研究・文献は全く姿を消すことになる。ここ

には，58年の学習指導要領を中心とした体育の技

能主義的な教科観の浸透の影響が考えられ得る。

また，1969年の中村敏雄・高橋健夫「指導法の変

遷からみた戦後体育の功罪」（『体育科教育』1月

号）において，1968年に告示された改訂学習指導

要領の分析に基づき，体育における知的側面の軽
視の実態に関して，「学力観の欠落」カミ指摘されて

いたことは印象的である。

　このような前史的論議のもとに体育科における

「学力」問題は70年代半ばから活発になる。その

端初は学校体育研究同志会においてであろう。同

会では教科としての体育をどのように位置づける

のかという教科論的課題と教え育てるべき教科の

内容をどう組織していくかという内容論的課題の

二側面が強調されている注4〕。

　また時を向じくして専門誌上にも「学カ」関係

のテーマの特集が見られるようになる。教育学に

おいても学力問題は「教育課程」の検討，改変が

なされるのと並行して論議される傾向にある亭ミ，

体育科教育でも現行学習指導要領の改訂期を前後

して現われてきたと言えよう。

　このような経過の中で1981年には先述したよう

に「『体育科教育』における『学力』とはなにか」

が体育科教育学専門分科会のシンポジウムにおけ

るテーマとなったのである。当専門分科会ではそ

れ以前，「授業研究」を中軸とし，よい授業の方法

や指導の最適化を考究するといった，方法論的観

点からの一貫したテーマが設定されてきた。例え
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ば1977年「体育の『授業研究』について」，78年「体

育の『授業研究』の現代的課題と今後の研究のあ

り方」，79年「よい授業への方法論」などである。

そこで，81年には，「しかし，そこに提起された問

題や方法論上の主張を，この際，一度ふり返って

再整理してみてはどうか一一体育科教育におげる

実践上の諸問題の交通整理をしてみる時期である

というのが発想である」9〕として，その交通整理の

役割を「学力」という概念に与えている。また翌

年の専門分科会シンポジウムのテーマ解題の中で

は，「第32回大会の『学力』に関するテーマは体育

科教育学の原点への回帰とみることもできる」22〕

とされ，体育科教育学における共通課題としての

認識を獲得しつつある状況にあるのである。

　（2）　「学力」問題の背景

　体育科教育において「学力」問題が生起してき

た背景と，「学カ」研究の理論的視点とは分かちが

たく結びついている。なぜならば「学カ」問題と

して提出される課題が体育科教育の抱えている問

題状況との接点に位置づけられようとするからで

ある。1970年代における体育科教育をめぐる内外

の諸状況において「学力」問題に接近してくる背

景は概むね次のように整理しうるであろう。

　まず外因的な影響として，①現代社会における

体育・スポーツ状況が掲げられ得る。70年代に入

ると「生涯体育」や「国民総スポーツ」といった

国民の文化・生活問題としてのスポーツ大衆化の

課題が顕在化し，またそれを裏づけるがごとく，

スポーツ分野における国際的な思想傾向，および

我国における国民スポーツ運動の高揚の中で，ス

ポーツが基本的人権の構成要素として承認を与え

られつつある注5〕。いわばスポーツの享受が「国民

的教養」として位置づけられようとしているので

あり，スポーツ活動の主体となるべき子供に獲得

されるべき能カが問われてきたのである。そして，

公教育段階における学校体育，特にその主座を占

める教科教育としての体育が育てるべき「子ども

像」「人間像」追求の中で，その目的・目標論の再

検討が認識されてきたのである。このことは，体

育・スポーツ教育分野における学校論的課題に対

する影響と言いうるであろう。

　次に，70年代にはまた，②子どもの発達をめぐ

る教育問題，人問性の疎外と能力発達の肢行現象

の問題が表面化し，特に身体発達のゆがみの問題

が体育科教育の視野に入ってくる。この「身体の

危機」の状況が「学力」問題に影響を及ぼしたの

は，身体問題を子どもの身体的能力・機能の低下

という身体的「資質」のレベルに解消してしまう

のではなく，自己の身体に主体的に働きかけてい

く子どもの意識・認識の覚醒・変革の方向にその

教育的課題の視点が向けられたからである。

　近年の動向として，身体形成の目的意識性を基

盤とした子どものからだの「自己管理能力」の育

成や，国民の健康権・環境権の確立の運動に根ざ

した国民的教養の基礎としての「身体的教養」な

どの提起や主張が注6〕，学校教育のすべての領域・

側面に関わる問題として取り上げられているとと

もに，体育科教育の任務・役割の再検討を促しつ

つあるが，上記のスポーツ文化の享受の側面との

関係において，学校教育における教科としての体

育の構造への間いと表裏一体をなして「学力」問

題に直面していると言える。

　また，③体育科教育における「学力」論議が始

まってくる時期には，教育学分野においても第三

期の学力論議が展開されており，体育科にもイン

パクトを与えた。この学力論争は包括的には「学

力」と「態度」をめぐるものであり，その論争内

容が体育科教育において現実的課題になっている

ものに直接的に反映されたとは考えにくいが，現

在の体育科教育における「学力」研究の視点や課

題，「学力」把握に多大な影響を及ぼし，理論的に

も吸収されていることは事実である。

　この背景に存在する体育科教育の現実的課題と

は，教科教育一般に共通するものと考えられるも

のであり，それはまず，④子どもの系統的・順次

的な学習を保障するための教科内容の科学化・系

統化や指導方法の体系化の問題であり，また，⑤

教科教育における「陶治課題」とそれに伴なう「訓

育課題」の区別と統一，すなわち「認識」や「技

能」の獲得への働きかけという「陶治」の過程と，

それに不可分なかたちで結びついている「学習意

欲」や「態度」，および「価値観」などの形成への

働きかけという「訓育」の過程の識別とその構造

化の要請である。これらは，体育科教育を包含し

た教科教育一般に共通する教授学的視点である。

　また一方，内因的には，④現行学習指導要領の

改訂の影響が存在する。これは，教育学における

学力論議が教育課程の改変と時期を同じくして行

なわれる傾向にあるのと類似している。

　今次改訂において，生涯体育・スポーツヘの見
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通しを前面に掲げた目標観の重心の移動に伴なっ

て学校体育の内実が問われ，教育課程の改変に基

づく「学力」論議へのすじ道が見い出されうるの

であるが，戦後の体育科教育の変遷の過程で，そ

れぞれの時代的背景や社会的要請に応じながら重

点的に掲げられてきた，「民主的態度」「運動技能」

「体力」「楽しさ」などを教科教育の論理に照合さ

せつつ構造化され，整理されるべき地平に「学力」

問題が存在しているとも言いうる。

　最後に，これが基本的には体育科教育において

「学力」問題に接近した基盤とも考え得る，⑤体

育科教育における教科論の動向である。つまり，

体育科教育における「学力」論議は，教科論の追

究経過をその動因とし，そして上記の四つの問題

の影響が誘因となったと言える。「学力」問題に

よって同時に体育科教育の教科としての本質が問

われている所以である。

　体育科教育は1960年代前半を契機として，「身体

による教育」「身体活動を通しての教育」といった

教科の方法主義的規定を脱し，歴史的・社会的に

存在する運動文化・スポーツ文化固有の人問的価

値を教科の成立基盤として位置づける教科論の展

開を進展させてきたのである。そこには運動文化

論，プレイ論などが多大な影響を与えている。ま

た，70年代前半からは，独語圏にみられた教科名

変更などにインパクトを受けた「スポーツ教育」

「スポーツ科教育」の教科論的主張も体育科の「学

力」論議の根底に存在するのである。

　これらの教科論の従来の体育に対する批判的視

点は，④体育科教育が根強い態度主義的・訓育主

義的な性格づけを受け，身体的鍛錬や「社会性」

の強調といった人格形成的な側面に焦点があてら

れた特殊な教科観を潜在させていること，⑤運

動・スポーツが教育の手段的位置におしとどめら

れ，固有な意味や価値をもった歴史的・社会的な

文化として，また人問的諸能力が対象化され，科

学・技術・芸術を内包した文化として把握するこ

とが弱かったこと，したがって，◎運動・スポー

ツが体育における教授＝学習の固有な対象，特に

認識の対象としての位置を得てこなかったことな

どである。

　以上を総括すると，体育料教育の「学力」問題

への接近には，一方には運動文化・スポーツの主

体形成，身体的教養論などを基盤とした「学校論

的視点」と，また他方，教科教育に共通の基礎を

なす「教授学的視点」が存在していると言い得る

と思われる。

　3．体育科教育における「学力」把握

　（1）これまでの「学力」把握の動向

　一般に「学力論」の理論的課題がどのように規

定されるのかについては次のような説明がなされ

ている。例えば，「学力論とは，広義の『学力研究』

の一部であって，学力についての『用語』や『概

念』や『観』や『像』の全体または一部，および

学力形成の過程や方法，学力の測定や評価とその

方法，さらには学力の社会的側面などについて，

様々の立場から理論的に論ずるもの」2〕，また「学

力形成の望ましいあり方，学力評価の望ましいあ

り方，教育内容ないし教科内容のあるべき編成を

探究するという課題意識を背景にして，学力の一

般的一性格や内部構造の検討を課題としている」18〕

ものとされる。したがって，学力論は，学力の概

念，その一般的性格の規定や学力像・学力観の定

式化にとどまるものではなく，学力と人格の関係

性や教科内容の科学的編成の問題などを多面的に

包含しているものと言える。つまり，学力論はそ

れ自体において完結しうるものではなく，教育目

標の設定，教育内容の構成，教育方法の選択，そ

して教育評価の問題と不可分な連関をもつもので

ある。

　体育科教育における「学力」把握においても，

「学力」を取り上げる，その背景に存在する問題

意識や実践的課題に方向づけられた対応をなして

おり，教育的働きかけのどのような視座に着目す

るかによって，「学力」を把握していくすじ道に相

違を生じさせていると考えられる。

　これまでに体育科教育における「学カ」の把握

の動向を整理したものに，則元32〕，内海5〕，工藤・

平田38〕らのものが掲げられうるが，「学力」を把握

する際の基盤にあ・る問題・課題意識の相違に対応

させて再構成し直すとすれば以下のように類型化

しうると思われる。

　①従来，体育科教育において軽視される傾向

にあった認識的側面を特に強調するもの。（高
田19〕，小林篤12〕）

　②学力を計測可能性，あるいは評価可能性を

軸として，その到達度を客観的に把握することに

よって，教育内容の科学的組織化や指導法の系統

化・順次化を実質的に追究しようとするもの。（荒
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木3〕，内海5〕）

　③体育科教育の教科の機能（働きカ）けの構造）

を識別し構造化しながら，体育科で育てるべき身

体的・人格的諸能力や学習者の内面的・主体的側

面などとの内的関連のなかで学力を把握しようと

するもの。（例えば，小林一久13〕は，体育教育にお

ける「陶治」と「訓育」，中森・久保28〕は「教える

もの」と「育てるもの」，また永井24〕は「学習」の

対象と「形成」の対象とを区別しながら学力を論

じている。）

　④生涯スポーツ・スポーツの大衆化論を基盤

としながら，「スポーツに自立する人問の形成」，

「スポーツ分野の権利主体の形成」という教科の

目的論的規定から，体育科教育において獲得され

るべき諸能力を吟味し，教科目標・教科内容を捉

えなおそうとするもの。（草深1I〕，中村26〕，また「学

力」という名辞を使用してはいないが，高橋20）らも

含められよう。）

　この分類を先述したような体育科教育における

「学力」問題への接近のすじ道と関係づけてみる

ならば，上記の②・③は主として教授学的視点か

らの「学力」把握のアプローチとして，そして④

は学校論的視点から把握したもの，あるいは社会

科学的なアプローチを包含しているものと考えら

れる。また，①に掲げた認識的側面の強調は他の

②～④にも共有されているものである。小林は「学

校のあらゆる教科は知育（＝認識能カ）をこそ共

通の基盤にしなければ，学校で教える意味の大半

を失うのではないか」15〕と指摘しているが，これは

「学力」の学校論的把握の重要な視野だと言えよ

う。また勝田が自ら示した能カモデルを説明する

際に述べているように，「知的認識が浸透すること

によって，それぞれのカテゴリーの能力はその本

質的特殊性をいっそう発揮するもの」8〕とすれば，

教授学的視点からも中核に位置づくもののはずで

ある。

　（2）　「学力」把握のレベルの問題

　ところで，最初に掲げた体育科における学力論

議に対する「慎重論」にみられたように，特に「学

力」を認識能力を中心にして考えることや，計測

可能性の問題をめぐって「学力」把握についての

共通理解が得られない原因には，先の教授学的・

杜会科学的（学校論的）視点の相違と密接に関連

して，次の二点が指摘できるのではないかと思わ

れる。

　まず，第一には，教科教育としての体育科教育

の本質的な教科論の多様性（例えば，体カ論，か

らだづくり論，運動文化論，楽しい体育論，スポー

ツ教育論，あるいはその他の授業研究者カ）らの教

科論など）をその根底に反映していることであり，

また第二には教育学分野の学力論議においてもそ

うであるように学力を把握するアスペクトのレベ

ル（教育目的・目標論的，教育内容論・内容編成

論，あるいは教授＝学習論的ないしは授業論的）

に相違が確認できることである。

　最初の教科論の多様性については，「体育科教育

における学力とは何か」という問いを広い意味で，

「体育科教育ではどのような能力を育てるべき

か」と同義に理解した場合，それは体育科教育に

対する教科論を前提にした目的論・目標論とほぼ

同じ意味になるのである。そうすれば，「学カ」把

握の相違は，その依拠する教科論の立場の相違，

そこにおける目標論の差異として現われてくるの

である。例えば，体育科を「健康を教える教科」

あるいは「体力育成をめざす教科」，または「スポー

ツの主体的力量を育てる教科」などとする，その

理解のしかたによっておのずと目標論は異なった

ものになるのであって，そこで語られる「学力」

の中身も同様となる。したがってその意味では，

「学力」問題とは教科論，教科本質論を基盤とし

た目標論の問題と同義と考えてさしつかえなくな

る。

　このように考えると，一面では，「学力」問題と

いう表現で教科論が論議されているのである。確

かにこの観点からは，「からだづくりか，運動文化

の継承・発展か」，あるいは，「体力づくりか楽し

い体育か」といったかたちで論議されてきている

のであり，それはまた直接論争点とはならなくと

も現時点でも存在しており，そこでは体育科教育

の在り方それ自体が問われているのである。1981

年のシンポジウムのテーマ，「『体育科教育』にお

ける『学力』とはなにか」の『体育科教育』にも

二重括弧が付されているのも，体育科教育の中身

それ自体が自明のものではないことを示してい

る。したがってこの視野においては，最近にみら

れる，技術教科的な性格の体育から「生活教科」

的教科観への転換を強調する丹羽31〕や「文化的教

養的教科」として体育を位置づけることを主張し

ている出原4〕，中村27〕らの論点なども含めて，教科

論を深化させる努力が続けられなければならない
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であろう。

　さて次に「学力」把握の視点のレベルの問題で

あるが，これは「学力」を論ずるときに教育目標

論的，教育内容論・内容編成論的，教授＝学習論

的あるいは授業論的などの，どのレベルに立脚す

るかが「学力」把握に反映されることを意味する。

　例えば，体育科教育における「学力」問題を最

初に提起した学校体育研究同志会の「学力」研究

の方向にもそれが現われている。同志会において

学力論に接近する系譜は，一方においそ「学習を

通して身につけた技術，認識を客観的に計測，把

握するという評価，学力の問題」として，他方，

「『スポーツ分野の権利主体』に必要な資質，能力

のうち，学校で身につけさせる学校的能力とは何

かを問う」7〕という系譜から提起されてきたこと

が説明されている。つまり，前者はいわば教授＝

学習論的なレベルから，また後者は学校論的視点

を基盤にした教育目的・目標論的なレベルから問

題にされていると理解できる。

　このような識別の視点から論ずると，先に体育

科教育における「学力」把握の動向を類型化した

中で，草深の指摘する「技術的・技能的能力」「組

織・運営・管理能力」「スポーツの社会科学的認識」

の学力構造は体育科教育の教育目標論のレベルか

ら「学力」を把握したものであり，また中村の「運

動文化の科学を教える」という教科認識からの「歴

史論・技術論・組織論」は体育科の教育内容論的

レベルから問題としたものと言える。

　また，教育学分野における学力の計測可能性を

めぐる問題に関連して，豊田は，計測可能性を軸

として学力規定をした勝田の把握，およびその思

考を継承する中内，村越らの把握を「教育内容編

成のレベル」を想定しているものとして，「授業論

のレベル」での学力把握を区別しているが28〕，体育

科教育における「学力」把握にもそのようなレベ

ノレの相違が生じている。例えば，荒木は体育科教

育の「学力」概念を「科学的に組繊された運動文

化を学習して得た知識・技術のうち，計測可能で

他に分ち伝えるこ．とができる能力」3〕，また内海は

「科学的に組織された運動文化を学習して得た知

識，技術および諸能力のうち，計測可能で分かち

伝えることのできる部分」5）と規定しているが，こ

れらは教育内容編成のレベル（内容の構成可能性

を軸とした）からの，教育内容の系統的・順次的

な組織化を追求することを目的とした意味での限

定的な「学力」把握だと言える。

　これに対して，中森・久保，および小林一久ら

の「学力」把握は授業論的なレベルを見通してい

るものと考えられる。中森・久保らは先述したよ

うに，教科成立の基盤として，「教えるべき文化的

内容が明確に存在することと，それを学習するこ

とを通して育つ人間的資質や能力がはっきりして

いること」を掲げているが，ここには，教科が担

う能方の総体は教えるべき文化的内容からのみ一

義的に規定されるのではないことが含意されてい

ると理解してよいのではないかと思われる。つま

り，教科における教授＝学習過程が教科内容の単

なる受け渡しではないのであり，また子どもの学

習過程が教材への全人格的な働きかけであること

から，「学力」の中に教科内容に直接的に対象化し

えない学習主体の内面的・主体的側面を含めてい

ると考えられる。また小林は14〕「学力論は，教師の

教えるという働きかけの結果を問題にするのだと

すれば，働きかけの構造をふまえることが不可欠

の前提にならなければならない」とし，その構造

とは教科の目的・内容に規定されるだけでなく，

「授業の可能性」とも言うべき方法論の次元をも

構成要素として正しく位置づけなければならない

と指摘している。

　以上の相違するレベルにおける「学力」把握は，

それぞれ固有の実践的課題に相応する固有な研究

視野と可能性を有しているのであって，現時点で

はどれが最も妥当であるかは論じきれないが，相

互に共通理解を得ていかなければ生産的な論議に

発展させていく見通しを失いかねない。そこで以

下において若干の提案的な検討を試みたい。

　4．「学力」把握の視点について

　（1）　「学力」把握の二側面

　ここでもう一度「学力」論議に対する慎重論を

取り上げてみる。中森は「学力」論議に慎重な態

度を表明せざるを得ない理由を次のように説明す

る。「体育で学力を考えようとすれば，分かち伝え

るものではない体力まで含めるには無理がある

し，運動技能については，分かち伝えられる技術

があり，その達成度も測定評価が可能である点か

らすれば，学力に含めることも不可能ではない。

しかし，学力を知的能力に限定するならば，学力

に含めることはできない。」30〕

　ここには，「学力」把握の視点における二つの側
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面からの限定が含意されていることが認識され

る。その一つは，「分かち伝え，られる」「測定評価

が可能」というように，「学力」という能力が意図

的な教授＝学習によって，教材を媒介として伝達

可能なものであるという「性格」をもった特殊な

能力だということ，つまり，「学力」の教育学的な

属性的側面であり，他方は，多様な能力のうちで

もその中身は「知的能カ」だとする「学カ」の内

容的側面である。

　このように考えると，これまで本論稿において

あえて限定せずに「『学カ』把握」という用語を使

用してきたけれども，「学力」把握には，その教育

学的属性を意識化しているものと，それとは相対

的に，「学カ内容」，いわゆる育てるべき能力の内

容的側面から把握するものがあるのである。この

内容的側面の観点からは体育科において育てるべ

き能力がいわば理念的・目標論的に，「学力像」あ

るいは「学力観」として論じられる傾向にあるの

である注7）。例えば内海が整理したように5〕，「認

識」，「認識十技術」，「認識十技術十集団」といっ

た目標とされる能力をモデルとして描き出そうと

するわけであって，教育学的属性の観点から把握

しようとするものとはその角度が全く異なると言

わなければならない。したがって，「学力」の内容

的側面について論ずる場合には，その教育学的属

性の側面と区別して，「学力内容」もしくはそれに

相応する名辞を用いて混乱を避けるようにするの

がよいと思われる。

　（2）　「学力」概念について

　一応このように識別することが望ましいと考え

られるが，しかしそこには「学カ」の概念的な二

重性が潜在する。

　例えば「学力」論として「学力」の内容的側面，

いわば「学力内容」が論じられる場合には「教科

の学習によって獲得されるべき能力」を意味する

ものが，そして学校論的に把握される場合では「学

校教育において保障されるべき能カ」が「学力」

概念として前提されていると考えられる。これは

安彦の指摘している「理念学力」1〕，谷川の論ずる

「目標学力」2I〕として捉えられるものであり，この

意味では教育目標と同一なのである。先に体育科

教育の「学力」問題は，一面ではその目標論・教

科論が「学力」という表現によって論議されてい

ると述べたのは，ここに関係している。

　これに対して「学力は，学習の結果としての人

問的諸能力の様態（あるいはその一部）を意味し

ており，実践をくぐり抜けることを煎提としてい

る」14〕というように，一定の教育的な働きかけを通

して育てられた能力，あるいはそのうちの評価さ

れ得る部分を「学力」として概念化しようとする

方向は，「学力」を目標論的に設定するのとは異

なって，「学力」の教育学的な属性を捉えようとす

るものである。教育学分野においても「学力」概

念の規定は，「学力」が意図的・組織的な教育活動

によるものであるという点において共通化がめざ

されているようである注8〕。

　このように考えると，達成されるべき能力を理

念的に論じようとする場合や，「学カ」の内容的側

面を表現する際には，「学力」とは言わずに「目標」

として統一すべきであろう。つまり理念的なレベ

ノレで「体育科教育における学力とは何か」と問う

場合には，「体育科教育における目標は何か」とす

ることによって混乱が避けられるのではないか。

　したがって，ここでは中垣の規定している「学

力」概念が有効性を持つのではないかと思われる。

中垣の「学力」規定は「教授目標への到達度とし

ての能力」25〕というものである。これを採用するこ

とによって，これまで「学力」の内容的側面とし

て問われてきた問題は，「何を教授目標として設定

すべきであり，また何が設定し得るのか」といっ

た目標論のレベルで検討可能となる。また，「技能

や体力は学力か」といった問題も，それらが体育

科の目標として承認されるとするならば，一定の

教授目標に向って行なわれる実践の過程を経て獲

得・形成された技能・体力も「学力」といってさ

しつかえなくなる。中森らが「能力論」．的に検討

すべきだとする主張もこのような論理に基づけ

ば，教育目標研究として位置づけられるものとな

る。勿論，体育科教育において育てるべき諸能力

の内容や構造を論ずることは議論の余地なく必要

不可欠な論題であるが，それは「学力」としてで

はなく「目標」という概念のもとに議論されるべ

きだということを意味している。

　内激〕は体育科の「学力」を荒木の概念規定を修

正しながら「科学的に組織された運動文化を学習

して得た知識，技術および諸能力のうち，言十測可

能で分かち伝えることのできる部分」としている。

そしてその中で，体カも「学力」に含めようとし

ており，その意図も理解できるが，規定の中で「分

かち伝えることのできる部分」としながら，「体力
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それ白体は直接には分かち伝えることはできな

い」とするのでは論理的に矛盾する。体力を体育

科の教育目標として掲げるか否か，またどのよう

に位置づけるのかについては教科論的に十分検討

の余地があろうが，上述のように「学力」を「教

授目標への到達度としての能力」と規定するとす

ればこのような不都合は生じないのではないか。

　また，荒木，内海両氏の規定に共通する，「科学

的に組織された運動文化を学習」すること，毎「計測

可能」・「分かち伝えることができる」というのは

「学力」概念としてではなく，体育科教育の教科

論的検討に基づく教育内容編成の一原理，構成手

法として理論的対象にされうるものと思われる。

このように考えると体育科教育独自な「学力」概

念の規定の必要性はなくなるのではないだろう

か。なぜなら，体育科に固有なのは他教科に対す

る教授目標の相違と考えられるからである。

　先に考察した「学力」把握の相互に異なるレベ

ル，いわゆる「教育目標論的」「教育内容構成論的」

「授業論的」などのアプローチは，体育科教育に

おける目標把握・目標設定に関する相補的な研究

課題をもつものとして位置づけることが可能とな

ろう。

　　　　　　　　　　結　　語

　以上，体育科教育における「学力」把握の視点

に関する問題を中心に基礎的・前提的考察を行

なってきた。体育科の「学カ」問題は内外からの

インパクトを受けながら展開されてきたが一般的

には「学力」を目標論的に論議する傾向にあり，

「学力」の教育学的属性の観点とすれ違いを生じ

させている。そこで「学力」を「教授目標の到達

度としての能力」とする規定を取り上げ，これま

で理念的・目標論的に「学力」を論じてきたもの，

あるいは「学力」の能力内容の側面を明確化しよ

うとする研究を教育目標論のレベルで検討すべき

ことを考察した。

　「学力」の問題は本論でも述べたように，それ

自体において完結したものではなく，常に教科の

働きかけの構造，つまり教育目的・目標，内容，

方法，評価と密接に関連したものであり，それら

との関係が積極的に問われなければならないが，

ここでは論じきれなかった。これについては他日

を期したい。

　　　　　　　　　　　注

注1）これについては例えば，中村敏雄『体育実践の

　　　見かた・考えかた』（大修館書店）1983年pp．225

　　　－230，および小林一久『体育の授業づくり論』

　　　（明治図書）1985年　pp．89－93を参照。

注2）これに関連して，岸本は「学力概念で整理をは

　　　からなければならない緊急焦眉の課題でもある

　　　のだろうか」として，先の水野・木下両氏の見

　　　解に「まったく同感」だと述べているが，同時

　　　に「体育における学力があろうとなかろうと，

　　　“身体の学力”をつける教育がなくて，身体の

　　　白治能力を形成できるわけがない」というとき

　　　の「身体の学力」とは，氏の求める体育の学力

　　　内容ではないのだろうか。学力論批判にしては

　　　多少論理矛盾ではないか。

　　　岸本肇：からだつくりと体育，青木書店，1984

　　　年，pp．205－208

注3）この点については以下の論文が示唆に富む。水

　　　内宏：現代学力論，生活指導，No246．1978年，

　　　子安潤：学習能力と教科内容の編成，日本教育

　　　方法学会編：学力の構造と教育評価のあり方，

　　　明治図書，1979年，斉藤浩志：文化的価値体系

　　　を継承する学習の組織化，斉藤編：教育学，青

　　　木書店，1984年

注4）1977年の学校体育研究同志会・研究部による「体

　　　育における学力問題」（『運動文化』No．10）では，

　　　「体育における学力問題は，体育＝体力づくり

　　　至上主義や，体育＝道徳・態度づくりと考えて

　　　きた一部教育学者や体育の指導者の誤りを明確
　　　にしたい。’そして，真に国民・子どもの側に立っ

　　　た体育科教育の中身は何か，体育でつけるべき

　　　学力・能力とは何かを，問題提起し，『運動文化

　　　に関する科学』の中身をさらに明らかにしそい

　　　く礎石をつくりたいと考えている」と述べられ

　　　ている。

注5）国際的には1975年のヨーロッパ「スポーツ・フォ

　　　7・オール憲章」，78年のユネスコ「体育・スポー

　　　ツ憲章」などが制定されており，また我国では，

　　　日本教職員組合の「日本のスポーツ・遊びの現

　　　状と改革提言」において，スポーツを国民の権

　　　利として捉えている。（『季刊・国民教育』第46

　　　号　1980年）

注6）これらについては，例えば，円田善英「80年代

　　　の子どもと体育授業の課題」『体育科教育』第28

　　　巻第6号　1981年，および志摩陽伍『国民的教

　　　養と教育課程』あゆみ出版1984年　pp．96－117を

　　　参照されたい。

注7）安彦は，学力「観」を「一つの教育観，人間観，

　　　社会観，歴史観，世界観，人生観など，総じて

　　　一定の価値観を背景とするその人の『主張』を
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　　　直接反映するもの」，また学力「像」を学力観や

　　　学力概念に基づいて，「具体的に表現し，『学力』

　　　の構成諸要素とその相互関係を構造的に示すも

　　　の」としている。安彦忠彦：基礎学力の構造分

　　　析，木下・安彦編1教育学研修講座第7巻，学

　　　力の形成と評価，第一法規，pp．111－1121984年

注8）上掲論文において安彦は氏自身のものも含め

　　　て，勝田，’中内，鈴木・藤岡，木下，佐伯らの

　　　概念規定を検討し共通点を指摘している。
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