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Zur Problmatik der Ubungstechnik im Kunstturnen 

vom morphologischen Standpunkt aus 

Atsushi SANO, Mitsuhiro NAKAJIMA 

Die menschliche Bewegung soll man von der Bewegung des Kbrpers unterscheiden. Die Bewegung 

des Kdrpers kann wohl vom Standpunkt der Gesetze der Mechanik erklart werden, aber die 

Auffassung der menschlichen Bewegung reicht nur mit den mechanischen Untersuchungen 

offensichtlich nicht aus. Der Mensch bewegt sich und verftigt uber seine Bewegung. Dann ist es sehr 

wichtig, daB man die menschliche Bewegung als die Selbstbewegung versteheh soll, die von der 

subjektiven Situation her begriffen werden kann. 

Die Ubungstechnik im Kunstturnen wird haupts~chlich von zwei Betrachtungsweisen untersucht, 

und zwar von den morphologischen und biomechanischen Betrachtungsweisen. Mit der 
morphologischen Betrachtungsiveise kann wesentliche Merkmale im Ph~nomen der menschlichen 

Bewegung in den Vordergrund gestellt werden, wahrend mit der Biomechanik aber die mechanische 

Charakteristik der Bewegung erforscht werden kann. Daher liegt ein wesentlicher Unterschied 

zwischen der morphologischen und biomechanischen Bewegungsauffassung. Die Ergebnisse der 

morphologischen Untersuchung stehen im Unterschied gegentiber der biomechanischen. Solche 

Uberlegung wurde in der Technik der Schwungkippe am Reck vom folgenden Standpunkt aus 

nachgewiesen: 

1 . Eine dynamische Verminderungsfunktion des Schulterwinkels vom morphologischen Sta,ndpunkt 

aus. 

2 . Eine AnstoBbewegung im Huftgelenk vom biomechanischen Standpunk aus. 

Dies ist ein wesentlicher Unterschied in Bezug auf die Bewegungsauffassung der Ubungstechnik. 

Aber die Ubungstechnik muB irri wesentlichen keine physikalisch-mechanisch, sondern praktisch 

gelbst werden. Darum soll die morphologische Betrachungsweise im Rahmen der praktischen 

Ubungstechnik unentbehrlich und zur Methodik im Kunstturnen von groBer Bedeutung sein. 
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し，金子の体操競技理論m〕においても同様のこと

が伺われる。

　体操競技における技の技術を取り上げる場合，

主として，バイオメカニックス的研究法19）及びモ

ルフォロギー的研究法15〕の二つの研究法を挙げる

こ仁ができる。前者は物理学の中の力学的立場か

ら人問め運動を明らかにしようとし，後者は運動

の現象ということに着目して，機能運動学
（funktione11e　Bewegungs1ehre）12〕の立場から人

間の運動を解明しようとする。後者は前者に比べ

て，より実践的内容を有していることが評価され

るが，一方，前者ほど客観的な概念を用いること

が少ないために敬遠される傾向にあることも事実

である。しかし，この場合，客観性という概念を

どう理解するか，ということも一つの大きな問題

なのである。もちろん，ここではこの問題に深く

立ち入るものではないが，要は，技の技術をどう

捉えて，どのように実践に移していくことが最も

有効かつ有意義であるのか，ということを問題の

中心に置くべきであると考えるものである。

　バイオメカニックス的研究法とモルフォロギー

的研究法の違いを，よく量化，質化という抽象レ

ベルにおいて認識しようとすることがあるが，も

はやこのような認識のし方に止まっていては論点

が霞み，■ますます両者の溝は深まるばかりである。

ここにおいて，両者の相異点を具体的な例をもっ

て証明しようとするものである。これによって，

技の技術を捉える上でモルフォロギー的研究法の

有効性がより一層浮き彫りにされるであろう。

　II　スポーツにおける運動認識の諸問題

　（1）物体の運動考察における客観性

一A点牟らB点に向かって運動が起こったとする。

物体Cのこの運動に対する説明は次のようになさ

れるであろう。A点において物体CにB点に向か

うよう外力が加わる。慣性系において再び物体C

に何らかの形で外力が加わらなければ、物体Cは

永遠にその軌道上で等速度運動を続けるだろう，

と。あるいは，A点における物体Cの有する位置

エネルギーがB点に向かって起こる運動に必要な

運動エネルギーに変換されたのだ，と。

　ここで重要なことは，これらの説明が，物体の

質量，外力，抵抗力，速度，エネルギー等のカ学

的概念から試みられている，ということである’7〕。

このことは，物体の運動をより客観的な事実とし

て認識しようとすることに対して有意義である。

客観的事実として認識しようとすることは，その

物体の運動の起こる原因，他に及ぼす影響，可能

性等を正確に把握することであり，そこから得ら

れた結果は絶対的な意味を持つことになる。この

場合，物体の運動は物理的一力学的法則に従って

生起する，ということは大前提である。実際，こ

のような力学的思考は，われわれ人問の生活に多

大な影響を及ぼしてきた。地球上の出来事から宇

宙で起こる現象までも、この力学的思考は大きな

成果を得たのである。ここにニュートンカ学の偉

大性を認めることができる。

　しかし，人問の運動に対してはどうなのであろ

うか。客観性という観点から物体の運動は捉えら

れるが，人間は客観的に捉えられるであろうか。

人間と物体とを同じような対象として認識してよ

いものであろうか。このことは，予想以上に複雑

で重要な問題を提供しているのである。

　（2）運動認識の問題性

　一般に，客観的事実とは誰にでも共通して受け

とめられる事象であり，人問の主観に関わらない

事実そのもののように理解されている。確かにそ

うなのであるが，事象そのものが単なる物体への

外的影響によって起こるものなのか，或いは，人

間の内的要因が含まれて起こる現象であるのか，

ということは，同じ客観的事実であっても，物体

の運動と人間の運動の違いを明らかにする上で大

きな問題である。すなわち、動く物体がその物体

を取り巻く環境なり，諸条件などの諸々の影響を

受けて動くのか（受動運動Passivbewegu㎎），周

囲の影響に因るものの，動因としてはその物体内

部にあって物体自身の力で動くのか（能動運動

Aktivbeweguhg），また，自分自身の意志で動こう

と努めた結果の運動であるのか（自己運動

Selbstbewegung），ということをよく検討してお

かなければならない，ということである12〕。

　受動運動（Passivbewegmg）は，外から何らか

の形で力が加わらない限り動くことはない。すな

わち，外力の影響で動く典型的な物体運動と考え

てよいであろう。では能動運動（Aktivbewegung）

はどうであろうか。この運動は自動車などの運動

で代表される。いま，能動運動を起こす機械を単．
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なる機械として見ないで，精密なロボットと仮定

してその運動を観察したとしよう。一方、人間の

運動である自己運動（Se1bstbewegung）から意志

の因子を取り除いてみて，両者の運動を考察した

らどうなるだろうか。この両者はほとんど区別で

きなくなるであろう。すなわち，自己運動は能動

運動とほとんど変わりない運動となるわけであり，

能動運動として，物体の運動として理解しても差

しつかえないということになる。また，1コボット

が高度に精密になり意志に近いものを持つように

なったならば，今度は，能動運動が自己運動とし

て捉えられることも有り得る，ということになる。

ここに，物体の運動と人問の運動の混乱が起こる。

しかし，これは運動（Bewegmg）をどのように理

解するか，という立場上の問題であって，実際に

はこのようなことはない。大切なことは，物体は

物体の運動を起こすのであり，人問は意志をもっ

た主体’2）としての自己運動を起こす，ということ

である。

　また，物体の運動と人間の運動を区別するにあ

たって，発達・習熟概念’5〕を抜きにすることはでき

ない。人間が生まれ落ちてから死ぬまでに辿る運

動の展開と，初めて実施した運動が練習を繰り返

すことによって徐々に上手になる，といった運動

形態の変容は，物体の運動では見られないもので

ある。

　（3）スポーツ運動の諸間題

　スポーツ運動は人問によって可能となる。人問

は自己運動を起こすのであるから，当然，スポー

ツ運動も自己運動ということになろう。従って，

そこでは，「価値系」，「意味系」の概念が導入され

ることになる2〕。

　しかし，スポーツ運動は力学的に考察される傾

向が強い。力学的に考察するということは，自然

科学的立場に立つものであり，「価値系」，「意味系」

の概念が除外される。ということは，スポーツ運

動は物体の運動として認識されざるを得なくなる，

ということになろう。このことは，スポーツ運動

を形式論理学的に認識することを意味することに

なる。確かに，人問は物体と同様に質量を持って

いるし，重力の影響を受けて動くものである。速

く走るには，大きなストライドと速い足の運び，

抵抗の軽減が必要であろうし，3回宙返りを実施

するためには，空中高く舞い上がり，素速くかか

え込んで回軽速度を増すことが要求される。これ

らのことは，力学的に説明できる。しかし，この

ことから，スポーツ運動は力学的に考察できる，

と言えるものであろうか。考察とは，単なるその

場限りの説明ではなく，将来へ向けての解決を示

すものでなくてはならない。

　鉄棒での順手車輸を例にξって考えてみよう。

この技は，鉄棒を軸として，その回りを身体を伸

ばして回転する内容を有する。当然の如く，そこ

では膝は伸ばされなければならない。カ学的説明

からすれば，膝は伸ばすより曲げて実施するほう

が効果的である，ということになる。それは，半

径が大きいより小さいほうが，力学的にかなった

し方だからである。確かに，膝を伸ばすよりも曲

げて実施したほうが楽ではある。一流選手でも，

リラックスして練習する場合などは，軽く膝が曲

げられたりしている。しかし，あまり曲げすぎる

と，かえって実施しにくくなるのである。単に，

半径の問題では片付けられない因子があるのであ

る。「肩の脱力洲」，という因子に対してはどう説

明するのであろうか。この因子は，カ学的考察か

らはほとんど出てこない。何故ならば，この因子

は実施者の意識とか感じに多分に含まれるもので

あって，外からの単なる分析では捉えることが難

しいのである。例え，その因子を捉えることがで

きても，それを重要な技術として定立できるかど

うか疑問である。「肩の脱力」という因子は，実践

から生まれた不可欠な因子なのである。

　スポーツ運動は人間の運動である。スポーツ運

動の理解は，物体の運動から区別されて考察され

たときに，はじめて可能になると思われる。

　m　体操競技技術のバイオメカニックス的解釈

　バイオメカニックス的立場から見れば，技術は

運動課題（Bewegmgsaufgabe）の解決に対する一

つの定まったバイオメカニックス的解答であると

いう5〕。つまり，ある運動があるとして，その運動

の遂行が最も合目的に為されるようなバオメカ

ニックス的諸特性に基づいた解決法を技術として

理解する，ということである。バイオメカニック

ス的研究では，人間の運動をよくモデル化するこ

とがある。このようなモデル化に対して小林は14〕，

生体の現象には数量化が困難な場合が多いとしな
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がらも，「身体の重心のような特別なある一点の運

動として単純化したモデルで考えても，目的に対

しては相当に有効性が高い場合もある」と述べて

いる。そして，数学モデルを構成する場合には，

「考察の目的に関して本質的に重要な現象に着

目」することが必要であるとしている。しかし，

この「本質的に重要な現象」とは一体どのように

して捉えられるのであろうか。とくに，体操競技

では技が多様に分化し複雑な様相を呈しているの

で，このことは至極困難な作業である。バイオメ

カニックスでは，一体このような世界にある技を

どのように考察し，結論に導いているのであろう

か。次に，バイオメカニックスで取り上げられる

鉄棒のけ上がりを例にとり検討してみることにし

たい。

　（1）け上がりについてのバイオメカニックス的

　　分析視点

　け上がりは，振れ戻ってくるその勢いを利用し

て鉄棒上に支持する技である。そこでは，何如に

効率よく支持に持ち込めるかが考察の中心となる。

これを理解しやすくするために，け上がりのモデ

ノレ化が行なわれる。このモデル化によって，け上

がりは単純な振り子運動（pende1schwung）19〕に置

き換えられることになり，数量化が可能となって

客観的資料が得られることになる。また，筋放電

からリラクセーションや適切な筋放電パターンを

明らかにすることも行なわれる13）。以上のことか

ら，け上がりは大きく次のような観点から分析さ

れていると言える。

①重心
②筋電図的所見

　（2）け上がりのバイオメカニックス的説明

①重心からの説明

　ゼル19〕は，「振れ戻って上昇するとき，回転軸に

重心が近づくことによって慣性モーメントが小さ

くなり，支持に持ち込むスイングが可能となる」

と述べている。すなわち，重心は，身体が後方に

振れ戻るときに足先を近づけることによって鉄棒

に接近するようになる。そして，重心はその後も

だんだんと鉄棒に近づく様相を呈するので支持が

可能となる，ということである。一方，フェッツ

は次のように結論づけている’〕。すなわち，身体の

重心がだんだんと回転軸に近づくために，その半

径の減少によって角速度（Winke1geschwindig－

keit）の増加が起こる，ということである。回転し

ている物体の半径が小さくなれば，角運動量保存

の法則により，その物体の回転は速くなる。すな

わち，重心が鉄棒に近づきながら回転しようとす

れば，重心と鉄棒を結んだ距離が短かくなってく

るわけであり，この法則から回転力が増加される

ことになる。小林の説明はどうであろうか13〕。彼は

振れ戻りの局面で手を離すことを想定している。

手を離すことによって肩や手の位置は下方にずれ

るわけであるが，その結果，身体の重心位置も当

然下方にずれることになる。しかし，実際には鉄

棒を握っているので，腕にはぞれらの位置が下方

にずれないようにそれに必要な力が作用している

という。結局，この力が重心を上方へ引き上げる

ことになり，同時に回転作用が生じて上体が引き

上げられることになるのである。

　これまでに述べられたことは，け上がりにとっ

て重要な因子は，重心が鉄棒に近づきながら回転

して下から上へ引き上げられる，ということであ

る。われわれの身体を物体とみなせば質点の概念

を用いることができるので，当然，重心の移動で

け上がりの特徴を掴むことができる。重心がどの

ような軌跡を描いて移動しているのか，これを追

究することによって上がり方としての特徴を把握

することができるわけである。

　このような観点から，ゼルは欠点のあるけ上が

りに関して説明している’9〕。例えば，脚を鉄棒に近

づける際に，足先の代わりに膝や大腿部を近づけ

てしまう場合では，重心の鉄棒への接近が早すぎ

るというのである。そして，この場合には腰の屈

曲が不十分であるために作業行程（Arbeitsweg）

が短かくなり，効果的な伸展動作ができなくなる，

と説明している。また，初心者にみられる腕の曲

がりを伴なったけ上がりも挙げている。この場合

も同様に，重心が早く鉄棒に近づいてしまうとい

う。そして，腕の曲がりは振れ戻りの際，腰の伸

ばし動作を遅らせることになり，ける方向は下方

へ向いてしまう，と述べている。つまり，け上が

りを実施する場合，振れ戻る際に足先を近づける

ようにして腰を曲げ，そして伸ばすような動作（け

り動作）は重心の観点から見て重要なポイントと

なったわけである。
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　一方，小林はこのような見解をとりながらも，

前振り振幅の増大の場合を取り上げて，必らずし

も足先を鉄棒に近づけることは必要でなく，むし

ろ，この腰の曲げ伸ばし動作という，いわゆるけ

り動作を有効にするために，重力による回転力の

増大を引き起こさないように膝より上の部分を鉄

棒に近づける方法が用いられるとしている。すな

わち，脚のどの部分を鉄棒に近づけるかという問

題は，前振りの振幅の大きさから決まってくるの

であり，けり動作が重要であることには変わりは

ないということになろう。

　これまで，重心からけ上がりの力学的特性が捉

えられ，そこから実施する際の重要なポイント（技

術）が指摘された。これを最終的にまとめると次

のようになる。

◎け上がりの成否を決めるのは，強く鋭いけり動

　作である。それは，腰の曲げ伸ばし動作で可能

　となる。そして，前振りが比較的小さいときは

　足先を鉄棒に近づけるのがよく，前振りが大き

　いときには膝より上の部分を鉄棒に近寄せるの

　が効果的である。

②筋電図的所見からの説明

　小榊’3〕は，岡本の研究を引用しながら；け上が

りにおける筋作用の意味について考察している。

それによると，前振りの局面では三角筋がリラッ

クスして大胸筋は軽く収縮を起こしているが，振

れ戻りの局面では，今度は三角筋が収縮し大胸筋

は弛緩しているという。つまり，これは前振り局

面，振り戻り局面での筋の交互の緊張，解緊の切

り換えがうまく行なわれているからであり，そこ

にリラクセイションを認めている。未習熟の段階

では，前振り局面，振れ戻り局面で常に両筋は緊

張し続けており，このことは認められない。また，

このリラクセイションは具体的動作として，前振

り局面での肘のすぼめと振れ戻り局面での張り出

しとなって現われるという。すなわち，この肘の

コントロールによって起こる胸や腹の筋の緊張と

背筋の緊張の誘導は，「強く鋭い前振り動作を可能

にし，それに続く振戻しに入る経過では，逆の伸

展動作を十分に可能にするための，解剖学的機構

の条件を満たしている」ということになるのであ

る。

　つまり，ここで述べようとしていることは，筋

電図的所見からも，けり動作の重要性を示す十分

な有カな資料を得ることができたということであ
’る。

　1V　体操競技技術のモルフォロギー的解釈

　技術とは，モルフォロギー的立場からすれば，

技の客観的な解決方法と理解される工5）。すなわち，

ある運動課題（Bewegmgsaufgabe）に対して誰れ

もが解決可能となるような公共性を有し，具体的

な内容をもつ方法と理解することができる。しか

し，この場合，次のことに注意しなければならな

い。それは，時問的一空問的な経過を捉えてそれ

が客観的であるから科学的に言っても有効である，

と言い切ってしまうことである。客観的であると

いうことは，確かに誰にも理解できる内容を指し，

主観を含まないことであるが，しかし，すでに述

べたように，人間の運動を理解しようとする場合

には，実施者の意志や力の入れ方等の因子と結び

ついた，いわゆるやり方が重要になるのである。

確かにこの内容を数式化することは困難であり，

自然科学的立場からすれば信頼性に欠けるもので

あろうが，実施者のやり方から遊離してしまった

単なる客観的資料’5〕だけでは，例え客観性という

ことの名目が立ったとしても，実践に結びつく客

観的内容を有するには不十分ということになろう。

にもかかわらず，ハッツェ3〕は，このようなモル

フォロギーの立場から定義される「運動質
Bewegmgsqua1舳t」の概念を「詩的poetisch」で

あると言い，どんなに芸術的才能に恵まれた自然

科学者であっても，それを具象化する段になれば

困惑してしまう，と述べている。しかし，だから

といって，全てが数量化によって正しい解答が得

られるという理由にはならない。要は，その対象

にふさわしい考察の立場で問題に迫っていこうと

する努力が必要であると考えるものである。

　ここでは，バイオメカニックス的解釈で取り上

げられた「け上がり」を，もう一度モルフォロギー

的立場から検討を加えてみようとするものである。

　（1）け上がりの体系論的考察

　け上がりをモルフォロギー的に考察するには，

まず，け上がりの体系ということに目を向けなけ

ればならない。け上がりは，前に振り，そして後

ろに振れ戻るその勢いを利用して支持になる技で

あるが，単にそのことだけに注目してもけ上がり
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の本質を捉えることはできない。すなわち，技を

このように捉えることは，技を固定的，皮相的に

理解するに止まるのであり，絶えざる分化発展を

続ける技の本質に迫ることはできないのである。

　け上がり’O〕は，支持系の中のけ上がり技群に属

する。そこでは，振れ戻りの現象が特徴である。

一般に，「け上がり」と言えば，懸垂前振りから行

なわれる（Schwmgkippe）を指して代表させるこ

とになるのであるが，その他，支持から屈身逆懸

垂で前振りをして引き続きけ上がりをして支持に

なる，いわゆる短振け上がり（St肚zkippe）の存

在も確認しておかなくてはならない。この短振け

上がりは，さらに，3つのタイプに変化しうる可

能性があることも認識しておくことが必要であろ

う。また，け上がりは単に支持になれば課題が達

成されたとする考え方もあるが，金子10〕は，単なる

け上がりは，け上がり倒立に収叙されるものであ

る，と体系論的考察から述べている。一方，前振

りの振幅が増大されるようになると，振り上げ

型9〕と呼ばれる「ソ連型のけ上がり」も開発され

て，反り型のけ上がりと対比されて考えられるよ

うになった（図一1）。この振り上げ型のけ上がり

は，その極でほとんど腰の曲げ伸ばし動作なしで

も実施されるのである。

　　　　　）小1「o／
1　　　　　　　　　　　　　　　　　〔振り上げ型〕

図一1　懸垂前振りからのけ上がり

　このように体系的にみてみると，単に「け上が

り」といってもかなり複雑な相様を呈しているの

であり，モルフォロギーの立場からはこのような

中からけ上がりの本質を探ろうとするものである。

（2）け上がりのモルフォロギー的考察

け上がりの課題は，すでに述べたように，懸垂

前振りをして後ろに振れ戻るときにその勢いを利

用して支持になる，というものである。このとき

に特徴的なのは，振れ戻る，ということと，腰を

曲げて伸ばすという動作である。しかし，今まで

にみてきたように，け上がりには多種多様な型が

あることを見逃がしてはならない。そこには，当

然やり方に差があることになる。つまり，足先を

鉄棒に近づけたり，膝や大腿部を近づけたりする。

また，腰を深く曲げたり，あまり曲げずに実施し

たりもする。どうしてこのようなことが起こるの

であろうか。

　これらの型を起こす原因は，懸垂前振りの振幅

の大きさの違いである。すなわ芦，上昇回転をど

のようにすれば有効に作り出せるか，という問題

につながるのである’O〕。言い換えれば，多様な型を．

もっけ上がりには，それ相応の上昇回転を作り出

す方法がある，ということである。この場合，「上

昇回転」ということについてはバイオメカニック

スの立場から説明されている。つまり，角運動量

保存の法則が当てはまるのである。

　従来，け上がりの本質は足先を鉄棒に近寄せ，

腰を曲げ伸ばすことと理解されていた’が10），これ

は，全経過で最も観察可能で特徴的な動きをする

腰の作用が捉えられていたためであろう。バイオ

メカニックスによる結論も結局この因子を指摘し

ているが，しかし，現在においてもこの域を脱し

ているとは言い難い。腰の曲げ伸ばし動作は，力

学的に上昇回転を引き起こす重要な因子なのであ

る。とはいえ，膝や大腿部を鉄棒に近寄せても，

今度はあまり腰を伸ばそうとしなくてもけ上がり

ができるのは何故であろうか。これは実際にでき

るのである。

　腰の曲げ伸ばし動作をことさら強調しなくても

け上がりができるようになると，当然その腰の曲

げ伸ばしの意義も再検討されなければならなくな

るm〕。上昇回転を有効に作り出すのが中核であっ

た腰の曲げ伸ばし動作は，さらに，その動作によっ

て身体の重心を鉄棒に近づけるきっかけも作るの

である19〕。しかし，振幅が大きくなって腰の動作が

あまり行なわれなくなったということによって，

このそとはあまり意味をもたなくなる。すなわち，

重心の寄せも上昇回転力もこの振幅増大によって

補われるようになった，ということであり，こと

さら腰の曲げ伸ばし動作をしなくても済むように
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なった，と理解できよう。

　従って，われわれは腰の曲げ伸ばし動作以外に

その因子を探し求めなければならなくなる。モル

フォロギー的立場から考察すると，それは，どの

け上がりにも共通してみられて，振れ戻り時に同

調して鉄棒を引き寄せるjようにして肩角をせばめ

るようにすること，が浮かび上がってくる。ここ

において，け上がりの本質は，「肩角の急速な減少

機能にある」という結論に達する10〕。確かに，ゼ

ル19〕や小林13〕は腕の引き寄せや肩角の減少に触れ

ていないわけではないが，そこでは腰の曲げ伸ば

しの動作と不可分に結びついており，結局は，そ

のような腰の動作が最も大切な因子であるとして

いるのである。モルフォロギー的立場から捉えた

「肩角の減少」は，肩角をせばめるように鉄棒を

近寄せることであり，その際の力の入れ方，意識

のし方を重点的に表現しているわけであり，それ

が「機能」という言葉になっているのである。従っ

て，単に形態としての肩角の減少を意味している

わけではないのである。このような点に着目でき

るということは，モルフォロギー的研究法の土台

に現象を把握するという，現象学的な考え方が存

在しているからだと言えよう。

　次に，け上がりにはもう1つ重要な因子である

「握り換え」の技術があることを指摘しておかな

くてはならないm〕。もちろん，け上がりの課題は懸

垂体勢から支持体勢になることであり，その中核

的な技術が肩角の減少機能にあることは理解でき

たが，しかし，上手に上方に身体を回転させるこ

とができたとしても，支持体勢におさめることが

できなければ，け上がりができたとは言えないの

である。「握り換え」とは，意識的に握りをずらす

ことであり，身体が回転して上昇してくることに

よって起こる，鉄棒が指の辺りにずれてくるのを，

掌のほうに移そうとすることである（図一2）。確

　　　　　　　　　　　　為ム

図一2　握り換え

かに，このような操作をしなくても，支持体勢に

なることは一応できるが，次に前転や倒立に持み

込もうとすると、そのままではできないのであり，

必ずこの「握り振え」操作をしているのが観察さ

れるのである。

　モルフォロギー的立場からは，この「握り換え」

はけ上がりの重要な因子として捉えられるわけだ

が，バイオメカニックス的立場からは捉えられて

いない。わずかに，このことに触れている研究者

もいるが7〕，そこでは単なる動作としてみており，

上述のような説明は一切行なわれていない。バイ

オメカニックス的立場からは，この「握り換え」

操作は，取り上げる必要もない因子なのだろうか。

以上のことをまとめると，次のようになる。

①け上がりの中核的技術は，鉄棒を引き寄せよ

　うとする，肩角の急速な減少機能である。

②け上がりは，支持体勢におさめることができ

　てはじめて成立する技であり，その際の技術は，

　「握り換え」と呼ばれる技術である。

　V　バイオメカニックス的考察とモルフォロギ

　　ー的考察の比較

　これまでは，鉄棒におけるけ上がりの技術を

巡って，それをバイオメカニックスとモノレフォロ

ギーの立場から考察してきた。それら両者の結論

には明らかな差を認めることができる。すなわち，

バイオメカニックス的考察では，け上がりの有効

な上昇回転の獲得ということに着目し，身体の重

心の移動を申心に説明し，筋放電パターンからも

有力な客観的資料を得た。その結果，腰の曲げ伸

ばしという動作（けり動作）が最も有力な因子で

あるという結論に達した。一方モルフォロギー的

考察では，身体を鉄棒に近寄せることが重要なポ

イントであり，そのためには振れ戻りに同調させ

て肩角を急速に減少させる機能が本質的な因子で

ある，と結論した。

　それでは，どちらの結論が最も本質に迫るもの

なのだろうか。バイオメカニックス的考察から出

された結論は，力学的原理としては納得できるが，

腰の動作を強調することなくできるけ上がりに対

してどのように説明するのであろうか。仮に，高

速度撮影をした結果，わずかながらも，はっきり

した形で腰の曲げ伸ばし動作が確認され，筋電図

的所見からもそのような事実が認められたとして
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も，そのことから，腰の曲げ伸ばし動作が本質的

に重要な因子だとは言い切れない。何故なら，こ

の腰の動作は抑制されたのである。否，抑制する

こともできるのである。従って，いかなるけ上が

りに際しても，肩角の減少が起こる，という因子

に比べれば，それは副次的な因子だと結論せざる

を得ない9）。肩角の減少機能は，いかなるけ上がり

においても不可欠な因子なのである。

　このように見てくると，技は単にモデル化され

てカ学的な法則性から説明された場合，その原理

的な説明は可能となるが，現象の本質はなかなか

掴みにくくなる，ということが理解されよう。

　VI結　　語
　運動認識にはじまり，具体的に体操競技におけ

る鉄棒のけ上がりを題材として，バイオメカニッ

クス的解釈，モルフォロギー的鯉釈を試みてきた。

その結果，バイオメカニックス的考察とモルフォ

ロギー的考察では，導き出される結論が異なって

いた。そして，着目する視点に差があることも認

められた。

　人問の運動と物体の運動との混乱が起こること

はすでに述べられたが，しかし，はっきりと人問

の運動と物体の運動との違いというものは，認識

されなければならない。ここにおいて，モルフォ

ロギーということの意味をもう一度よく認識して

おく必要があろう。単なる外形的なものや，力学

的法則を当てはめても，そこに実施者の意識や力

の入れ方といった感覚運動的な要因が含まれてい

なければ，本当の意味でモルフォロギー的考察は

可能とはならない。すなわち，現象としての技を

どう捉えるのか，ということがまずもって重要な

課題となるのである。

　体操競技においては，技術の問題が中心的な課

題となっていると考えるものであるが，上述のよ

うな認識をはっきりした形でもつことによって，

研究にもより一層の実り多い成果を期待できるし，

実践に近い形で本質に迫ることができると考える

ものである。
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