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先取りに関する運動学的一考察

朝　岡　正　雄

　　EINE　BETRACHTUNG　DER　ANTIZIPATION
UNTER　DEM　ASPEKT　DER　BEWEGUNG・SLEHRE

Masao　ASAOKA

　　Das　Wort　uAntizipation”stammt　aus　dem1ateinischen　Wort　uanticipatio”．Das　bedeutete

eigent1ich　uurspr伽g1iche　Vorste11ung”oder　uVorbegriff”．Heute　wird　das　Wort　im　Sime　des

Vorwegnahme　auf　den　verschiedene　Gebiete　gebraucht．

　　Im　Rahmen　der　Sportwissenschaft　ist　das　ProbIem　der　Antizipation　insbesondere　in　Bezug　aufdie．

Bewegungsausfuhrung　erforscht　worden．Dabei　hande1t　es　sich　darum，daB　der　Ver1auf　der

Umwe1tsituation　vorausgenommen　und　sofort　die　situationsgechte　und　zweckmaBige　Bewegmg

ausgeftihrt　werden　kann．Daher　geht　die　Forschungsarbeit　einerseits　auf　die　Erforschung　der　auBeren

Wahrnehmu㎎sbedingu㎎en，die　die　Veran1assung　dieser　zweckm註ssigen　Bewegung　ermbg1ichen．

Andererseits　wird　der　automatische　Verlauf　dieser　Bewegung　auf　die　Bewegungs▽orste11ung　hih　oder

nach　dem　kybernetischen　Gesichtpmkt　erk1art．

　　Dagegen　durch　die官etrachtung　dieser　Abhand1ung　wird　es　nachgewiesen，daB　die　Antizipation

eigenen　Bewegungsver1aufs　auf　Grund　der　Kinasthesie　bewirkt　werden　kann．Insofem　die

Anti乞ipation　der　Bewegung　behande1t　wird，diese　Art　der　Antizipation　ist　von　groBer　Bedeutung．

　　Die　vie1e　Prob1emen　uber　die　Objektivierung　der　Wahrnehumu㎎sinha1t　aufdie　Kin註sthesie　sind

woh1mge1δst　geb1ieben．Wei1diese　Objektivieru㎎erst　durch　das　BewuBtsein　des　Ausfuhrenden

erm6g1icht　wird．Aber　mr　durch　eine　Untersuchung　mit　Einsch1uB　von　BewuBtsein　des　Ausfuhrenden

kdnnten　die　aufsch1pBreiche　Fo1gerungen　ftir　dei　Sportpraxis　gezogen　werden．

　1．緒　　言

　ドイツ語！’Antizipation”はラテン語
’’anticipatio”から派生した言葉である。それは

もともと「根源的表象」（Urspr伽g1iche
Vorste11ung），「先概念」（Vorbegriff）を意味する

ものであった。33：s－420・今日それは「先取り」（Vor－

Wegna㎞e）の意味で，チェスや音楽から宗教，経

済，医学，生物学，心理学，哲学に至るまで極め

て広範な領域で用いられている。20：S・69・

　この概念は心理学において，最も基本的なカテ

ゴリーの一つとして用いられる。それはSe1z，O．の

思考心理学の中で「予想図式」（Antizipierendes

Schema）として用いられたのが最初である。ユ3：s・

24i心理学における先取り（Antizipation）の研究は

「反応」（Reaktion）の研究と密接に関わってい

る。初期の研究は動いている物体がある一点を通

過するのを観察させ，観察者がこの通過の時点に

反応するという実験構成で行なわれた。．’そこでは

物体がある点を通過する瞬間と反応の発現の間の

ずれが研究されたのである。その後実験構成に

様々の工夫が加えられ，いわゆる「見越し反応」

（Antizipierende　Reaktion）に関する研究が目白

押し発表されるようになった。これらあ研究を通

して明らかになったのは，人問は特別な経験や練
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習を経なくてもいろいろな事象に予見的に反応す

る能カを持っていて，しかもそれは一定の条件下

では練習によって高められるということである。

25：S．85f．

　この様な先取りという事態は，以下の先取りに

関する研究の概要からも明らかな様に，運動

（Bewegung）とのかかわりのなかで捉えられる

ことによって，スポーツ科学の枠内で極めて大き

な問題として取りあげられている。本論はそれを

運動学（Bewegmgs1ehre）の立場から，内部知覚

との関わりに基づいて捉え直し，先取りの研究に

新たな視点を提供しようとするものである。

　2．先取りに関する先行研究の概要

　先取りに関する研究の手掛かりがスポーツの領

野で現れるのは，ようやく1950年代になってから

である。近年の先取りに関する研究は，その始ま

りを1947年のBart1ett，F．G．の研究に求めることが

できる。彼は1950年にuAnticipation　in　human

performance”という研究を発表している。先

取りの問題はさ一らにPou1ton，E．C．の叩erceptua1

anticipation　and　reaction　time”（1950年）から

始まる一連の研究によって著しく促進され，これ

によってその後の精神運動論（Psychomotorik）

の枠内における研究の基礎が築かれたのである。

25＝s－87・ここで特筆に値するのは，Pou1ton，E．C．に

よる「知覚による先取り」（Wahmehmu㎎s－

antizipation）と「経験による先取り」
（Erfahrmgsantizipation）の区別であろう。この

経験による先取りがスポーツ，とくに球技におい

て極めて大切な役割を果していることはその後の

Whiting，H－T．A．の研究によって確かめられてい

る。25＝S・85ffまた，ゲーム情況の認知能力が球技に

おけるプレーヤーの技能レベルと正の相関を示す

ということは，我が国の研究でも明らかにされて

いる。21・

　この様に専ら心理学的にのみアプローチされて

きた先取りというものをモルフォロギー
（Morpho1ogie　der　Bewegung）の立場から考察

した最初の人はDbb1er，H．である。彼は，Meine1，

K．の指導の下で，球技における先取りを研究して

いる。718・9・このD6b1erの研究に基づいて，Meine1は

後に運動の先取り（Bewegungsvorausnahme）を

運動質（Bewegungsqua1itat）注1〕のカテゴリーに位

置づけている。171S・2W18：P・230・このように運動の

先取りを運動質として位置づける試みは，
Schnabel，G．のuZur　↑ermin1ogie　der　Bewe－

gungs1ehre”（1965）にも見られる。27＝s・783£

　しかしこの様に運動の先取りを運動質として位

置づけることに対して，後にFetz，F．は厳しい反

論を展開している。それは，「観察者はみづから積

極的に動かないでも，他の人の運動を先取りする」

からである。彼によれば，運動の先取りは「随意

運動を行なう前に現われるある心的過程」10：S・212・／

11：P・252・であり，それは運動系特質（Motorische

Eigenschaften）ないし運動系能力（Motorische

Fahigkeiten）ユ2：s・69・との関連においてと捉えられ

ることになる。同様の立場からRieder，H．も先取

りを「行為（試行），出来事，体験を表象的に先取

りすること」と定義している。23：S・26彼はさらに，

運動を強く表象すること（先取り）によって相応

の神経生理学的反応が喚起され（カーペンター効

果），学習過程が促進されるということに基づい

て，メンタルトレーニングと先取りの関係に言及

している。23：S・324・ここでは先取りはそれに続いて

直ちに運動が遂行されるということによって，メ

ンタルトレーニングと区別されるのである。24：S・

324・さらにKohle，K．はそれを次ぎのように簡潔に

定義して，運動投企と運動の白動化の問題に触れ

ている。「目標を達成し，あるいは障害を克服する

のに役立つ現実の運動には，一つの心的生起が先

行していて，それは多かれ少なかれ意識されるも

のである（運動投企なレ）し運動の先取り）。先取り

は感覚運動系の熟達（Kδmen）にとって必要（か

つ特徴的）であり，運動投企は　一完全な熟達の

前段階としての一　学習段階に制限される。」11S・

36．

　体育，スポーツの領域では，能力，とくに運動

系能カ（Motorische　Fahigkeiten）の問題は古代

ギリシャの昔から取上げられてきた重要な研究課

題の一つである。10：S・208fi／11：PP・256・近年，運動系能

カに関する研究，なかでも巧みさ（Gewandtheit）

や協調系能力（Koordinative　Fahigkeiten）に関

する研究は，Hirtz，P．と彼の協カ者たちによる

！’Gewandtheit　als　Prob1em　der　senso－

motorischenEntwicklung”（1972年）I4〕という論

文を足掛かりに，著しい発展が見られる。この様
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な研究の進展にともなって，Mattausch，W．一D．

のように先取能力（Antizipations舳higkeit）を協

調系能力（Koordinative　Fahigkeiten）の一つと

して定立すべきだとする立場16〕が生まれてきたの

である。

　Schnabe1は，このように先取能力を協調系能力

の一つとして定立する理論上の可能性を認めなが

らも，巧みさを検査するテスト法に関するTδpe1，

D．の研究31〕を引用して，その問題性を次のように

述べている。一般に個別の協調系能力を検査する

場合，一つの協調系の達成が表示器として用いら

れなければならない。しかし「そのなかには常に

協調過程全体が表現されてしまうのである。つま

り運動系の達成からは，それが感覚系の能力や先

取能力，あるいは記憶能力によってどんな割合い

で刻印されているかを細かく分析することはでき

ないのである。ここではいくつかのテストの運動

を力点を決めて選ぶということだけがある接近と

いうものを可能にはする。しかしそれはそれでも

一義的な尺度でしかないのである。」30：S・631確か

に先取りは運動行動にはっきりと現れはする。し

かし「先取能力の固有の関与部分というものは，

それがテスト結果全体の中で適応と変換の能力に

含まれてしまうので，区別するのは困難である。

それは，先取りがまさしく『人問の活動の包括的

原理』だからである。」29：S・267・この様な立場から彼

は1968年に，先取りの問題をサイバネティックス

の立場から論じたのである。281S・22・

　これに対してBlume，D．一D．は1978年に，先取

能力を協調系能力に制限せずに；人間の一般的能

力とすべきことを提言をしている。2＝S・35・同様の見

解はPδh1mam，R．と彼の協力者たち（1979）22），

そしてHobsch，P．（1980）15〕によっても示されて

いる。なかでも，Pδh1mam，R．たちの研究は，協

調系能力の概念そのものに疑問をなげかけている

という点で興味深いものである。彼等は行為調整

全体に関わる能カシステムを提言するなかで，先

取能力を次のように定義している。それは「出来

事，行為，情況に予め構えることのできる力であ

り」，スポーツ科学の枠内では「確率予測論（外挿

法）に基づいて］つの行為の展開や結果を，さら

には一定の結果の出現の時点や頻度を正しく適時

に先取りして，目的にあたった一連の操作をプロ

グラムする学習者の能力」と理解される。22：S・898ff・

　このように先取りの問題はスポーツ科学の枠内

で極めて多様な立場から取上げられており，この

問題の解明はスポーツ科学において不可欠なもの

である。

　3．先取りの研究とその問題性

　1）外部知覚に基づく先取り

　先取りの研究は主に心理学の中で，とりわけ「予

見的反応」（Antizipierende　Reaktion）に関する

研究から始まった。ここでは，動いているものが

ある点を通過するのを観察し，例えば反応キーを

押すといった単純な反応によってその通過の時点

に反応する，いわゆる通過実験に基づいて研究が

進められた。これによって，人間にはある出来事

の経過の一定の時点に合せて運動を投入するξい

う能力が存在することが証明されたのである。し

かもこの能力は，一定の時点に対応する空問的な

位置を刺激とした単純な反応と解することは許さ

れない。これはこの能力が経験や特別な訓練を経

なくとも存在しうるということが証明されている

からである。つまり人問は知覚情報に基づいて出

来事の一定の時点を先取りし，その時点に合うよ

うに一定の運動を発現させることができるのであ

る。25：S・84ff・

　この種の先取りの例を，Buytendijk，F．J．J．は対

応力（Sch1agfertigkeit）に関する研究の中で，マ

ングースとコプラの闘い，テニスのゲームの分析

を通して詳細に考察している。「防御の動作にはど

んな反応時問も先行しないのであり，それは偶然

のまったく予期しない刺激の場合でさえそうなの

である。それどころか訓練されたプレーヤー，あ

るいは闘っているものは情況の全体的展開
（Entwick1mg）を体験し，彼自身の運動はその情

況の部分契機を示すことになる。複数のプレー

ヤー，あるいは闘っているものは一つの機能的円

環過程を通して結びついていて，手作業で共同し

て作用している両手の関係（Zuordnung）に比す

ことが出来る。」3：S－152・

　実際のスポーツ，例えばバスケットボールの

ゲーム中にパスをするといった場合，プレーヤー

は確かに自分をとりかこんでいる周囲の情況，敵

や味方プレーヤーの位置や動きを見てはいる。こ
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の場合，自分と情況の問に距離を置き，それを客

観的に判断し，適切なパスを行なうということは

我々に与えられた一つの可能な態度である。しか

しゲームが緊迫し，情況との結びつきが強くなれ

ばなるほど，この様ないわば理性的判断を伴う行

為というものは我々の体験の中にはほとんど現れ

なくなる。この場合，プレーヤーは見えているも

のをいちいち自分に説明して聞かせる必要はない。

自分の位置と味方や敵プレーヤーの位置，あるい

はその問の距離をわざわざ頭の中で思い浮かべる

必要もないのである。ましてパスの仕方（運動投

企）を頭のなかに描くこともしないだろう。動物

も人間も実際の情況では，経験と身体的可能性に

基づいて深い考えなしに，しかも合目的に振舞う

ことができる。Buytendijkは人問と動物のこの様

な能力を感覚運動系知能ないし実践的知能
（sensomotorische　bzw．praktische　Inte11igenz）

と呼んだのである。これによって我々は「判断を

伴わずに，目的に適った手段を見い出し，それを

目的に合った仕方で適用する」。しかもこの種の直

接的な行為というものは，「考えることによって，

つまり理論的概念的知性によって妨げられること

が少なくない」のである。4：S・97ff／5：Pパ8ユ・

　これとは反対に，人問は情況との結びつきを解

き，自己と情況との間に距離を置き，情況を対象

として捉えることが出来る。野球のバッターは，

それまでのピッチャーの投球パターンから，次の

投球の球種やコースをある程度予測できる。ある

いはまた，我々は自分の運動を対象として捉え，

それについてひとつの図式的なプログラムを投企

することもできるのである。Buytendijkによれ

ば，「我々が一つの意図と一つの情況的意味連関に

基づいて一つの図式的プログラムを投企する場合，

それは遂行を志向的に身体発生させること（Die

intentiona1e　Physiogenese　der　Ausfuhrung）を

一時的に代理する一つの行為なのである。」6：S－187・

　Buytendijkはこの様な行動の階層化に関する

手掛かりを，Sartre，J．一P．の想像力の問題に関す

る研究の中に求めている。我々の未来時に対する

働きかけには，本質的に異なったふたつの機能が

存在する。我々が未来へと働きかける場合，我々

は「同じ末来を現在時の土台として生きることも

できれば，…（中略）…，また反対にそれを孤立

化させ，それをそれ白体として措定するが同時に

その未来を一切の実在から切り離し，それを空無

化し，それを空無として現前化することもでき

る。」すなわち未来時は「生きられる末来」と「想

像される未来」に分けられるのである。26：PP・253・

Helmhoz，H．の「知覚判断説」に対してゲシュタ

ルト心理学の多くの研究が明らかにしたように，

知覚されたものは我々にそれ自体として与えられ

るのではなく，いつも経験の協働のものである種

の補足されて与えられる。この種の知覚の補足性

というものはどんな知覚にも認められる一般的現

象で，それは無意識の判断力過程から説明される

必要はないのである。それゆえ，「人問と動物はま

さしく，■投げられた物がいつ当たるのだろうかと

いうことを見る」のであり，「どんな感覚印象，単

純な感覚でさえ動かす力をもち，力動的性格を

担っているのである。」3＝S・165・これに基づいて

Buytendijkは，彼の考察した狭義の防御動作

（Abwehrbewegmgen）がここでいう「生きられ

る未来」の先取りと捉えられるとしたのである。

　すでに述べた精神運動論における「予見的反応」

の場合もこの種の先取りが問題になっている。こ

の場合先取りされることは知覚情報を通して確実

に予測できるのである。これに対してPou1tonは

この様な「知覚にも基づく先取り」と区別して，

「経験に基づく先取り」の存在を明らかにしてい

る。すなわち相手プレーヤーの運動や身体の配置

から，経験のあるプレーヤーは敵の意図を知るこ

とが出来，これに基づいて相手プレーヤーによっ

て行なわれる行動の可能性が限定されることにな

る。この様な経験による先取りによって，知覚に

基づく先取りは補足され，容易にされるのである。

251S・88fLしかし我々が実際に運動している情況の

申では，それが意識的であれ無意識的であれ，経

験の影響を完全に排除することは出来ない。それ

故，「経験に基づかない先取り」と「経験に基づく

先取り」は理論的，実験的に区別することは出来

ても，実際のスポーツの運動場面でそれを区別す

るのは困難であろう。同様に「生きられる未来」

と「想像される未来」の区別もまた，実際のスポー

ツの場面では極めて多くの問題を含んでいる。あ

る一つの知覚情報が，あるときには今まさに起こ

ろうとしていること（生きられる未来）として受

取られ，またあるときにはまだ起こっていないこ
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と，すなわちその出現が確率的にしか予測されな

いこと（想像される未来）として受取られる。し

かもどちらの場合も，直ちにそれに適した対応動

作が現れるのである。しかもこの様な考察からは，

情況に適した，合目的的な運動の発現を可能にす

る知覚の諸条件に関する研究は可能になっても，

ある情況の先取りというものがなぜ一定の合目的

的な運動を引き起こし得るのかを明らかにするこ

とは出来ないのである。

　2）サイバネティックス的アプローチ

　どんな運動もその開始の時には，運動の範囲，

方向，力の消費，加速等に関するその後の展開の

しかたに一定の方向性というものを持っている。

それ故Russe1，A．も，精神運動論の立場からの先

取りに関する考察の中で，運動の遂行それ自体が

一つの先取りとして取りあげられることを明らか

にしている（一般的先取り）。25：S・88・この様な運動

の遂行における先取性を明らかにしようとする試

みの一つとして，運動の遂行に関するサイバネ

ティックス的アプローチを挙げることができる。

　Schnabe1は運動の先取りを運動質に位置づけ

ていたそれまでの立場に変えて，1968年にはそれ

をサイバネティックスの立場から説明しようとし

ている。28・さらに1976には，Bemstein，N．A．の運

動行動の一般的制御回路図に基づいて運動協調の

理論モデノレを構築し，これに基づいて「結果の先

取り」と「プログラムの先取り」というものが人

問のどんな活動にも，あるいは生体のどんな調整

過程にも存在していることを明らかにしている。

「この様な結果の先取りとプログラムの先取りに

よって，外界からの刺激ないし信号によるぱかり

そなく，同時に内的モデルから運動を操作するそ

とが可能になる。」この場合，プログラムの先取り

が内的モデルと解され，それは運動系行動の展開

中に制御過程を通して分化，修正されることにな
る。ユ9：S・65ff・

　Ungerer，D．もまた「自已プログラムされた運

動投企」が運動の遂行の中で果す役割に注目して，

・サイバネティックス的運動学習論を展開している。

彼はそのなかで特殊な学習情況や周界条件への習

熟の適応というものに言及し，この様な適応はこ

れまでプロプシス（Pro1epsis）ないし先取り

（Antizipation）というものに関係させられてき

たことを明らかにしている。しかし彼は，感覚運

動系システムのサイバネティックス的記述の中で

は事態が明確に「形式化」（Forma1isierung）され

ることによって，この種の概念はもはや必要では

なくなるとしたのである。しかしこの為には，前

提条件として，運動投企が情況に適応して実現さ

れる以前に若干のプログラムの諸条件が満たされ

てきなければならない。すなわちここでは，運動

投企は情報理論的に処理される統計学的視点と制

御理論的に考察される関数論的視点を持っていて，

前者では周界の構造が形式化され，後者では適応

のプロセスがすでに形式化されていなければなら

ないのである。32＝S・187・

　運動のプログラムを投企するということは，情

況関係がひとつの課題として，つまり解決される

べき問題として捉えられて始めて可能になる。運

動学習の過程では，確かにその課題は学習の展開

に先だってあらかじめ決められている。しかし一

般的な情況下における運動の遂行ではこの課題と

して捉えるということは，行動主体が情況の先取

りに基づいてある価値論的カテゴリーの決断

（Entscheidmg）を下すことによって始めて可能

になるのである。人問の運動のサイバネティック

ス的考察のなかでは，この決断を下すということ

は，常にプログラムを組む人間にとって置かれて

いるo61S・187・

　Buytendijkは人問の行動の本質に言及して，そ

こではいつも情況の意味と関連して「探求的即興」

（Eineexp1orativeImprovisation）が行なわれる

ことを指摘している。我々の手の運動は図式的に

はなるほどある情報に基づいて成立する「ベクト

ル」の結果と考えられる。しかし現実の運動は，

開始から終結に至るまでの「身体発生」
（Physiogenese）のなかで一つの意味と価値のシ

ステムによって組織されている。人間の運動は確

かに情報に基づいて遂行されはする。しかしこの

場合，それはサイバネティックスの機械装置のよ

うに「決っているのではなくて，可能なものの余

地をある程度考えにいれて開かれている」のであ

る。人間の場合，情報の意味は「始めは決められ

ているか，あるいは差当たって決められているの

であり，それは両義性（Doppe1simigkeit，
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Ambiva1enz）によって特徴づけられている。」こ

の様な両義性ないし多義性を持った情報というも

のを，自動翻訳機のようなサイバネティックスの

装置はただ単に並列的に，順に表示しうるにすぎ

ない。人問ではそれはしかし直接与えられている

のである。この直接与えられた，両義性によって

特徴づけられる情報というものは，HWo11en”，

uM口ssen”，’一Kbmen”，uDurfen”といった行動主

体のパトス的カテゴリーの決断を通して価値判断

され，このあとで始めて運動はサイバネティック

ス的に展開されることになる。6＝181ff・

　ここでは運動の遂行に関するサイバネティック

ス的アプローチの問題性にこれ以上詳しく立入る

訳にはいかない。しかし，このようなパトス的範

岡壽の価値判断に基づく決断が，スポーツにおける

先取りを成立させる一つの可能性として極めて大

切な役割を果していることは，前節の考察からも

明らかでかろう。

　この様な問題を含みながらも，運動の遂行に関

するサイバネティックス的アプローチは，運動の

遂行における外部知覚の役割ばかりでなく，白已

受容性感覚（Propriozeptive　Empfingmg）の役

割を明らかにすることに大きな貢献をしている。

それにもかかわらず，先取りの問題はこれまで専

ら外部知覚からのみ説明されてきたのである。サ

イバネティックスの研究が明らかにしているよう

に，運動の遂行はいわゆる外部知覚に基づくばか

りでなく，内部知覚によってもコントロールされ

る。それ故運動の先取りは，新たに内部知覚から

捉え直されなければならない。

　4．考　　察
　1）運動覚（Ki耐sthesie）

　Schnabe1は1968年の！一Zur
Bewegungskoordination”という論文の申で，内

的制御回路と外的制御回路からなる運動系システ

ムのモデルを示している。つまり運動のプログラ

ムはこの二つの制御回路を通して制御されること

になる。外的制御回路は視覚に基づく求心と再求

心，聴覚に基づく求心と再求心の二つからなって

いる。内的制御回路は運動覚に基づく求心と再求

心，動的一静的平衡感覚に基づく求心と再求心，

触覚に基づく求心と再求心の三つからなっている。

27：S・25・それぞれの感覚器官からの求心によって，

運動の開始前の情報が通報される。再求心は，運

動の展開に伴って変化した情報をそれぞれの感覚

器官を通して通報するのである。

　運動覚（Kn註sthesie）は筋覚
（Muskelempfindung）とも言われ，今日では自己

受容性感覚（Propriozeptive　Empfindung）と同

義に用いられている。解剖学的にみれば，この感

覚をつかさどる器官は単一の器官として存在する

わけではない。それは身体各部の筋紡錘や腱の内

部にある「ゴルジ」とよばれる刺激受容器に発す

る求心性のインパルスに基づいて，自己の身体各

部の位置，運動，緊張を通報するのである。

　Meine1はこの運動覚の存在をPaw1ow，I．P．の

研究から明らかにし，それは適切な訓練をするこ

とによって極めて正確に自分の運動の経過を知ら

せてくれるものであることを指摘している。17：S・

122f／18＝PP・124・しかも，運動覚に基づく情報の内容は

運動経過を内部から通報するというだけではない。

それは，白分の身体と直接接触していれば，周界，

白分のパートナー，敵にまで及び，場合によって

は対象物からの距離，高さ，その運動の方向や速

度までも通報することが出来るのである。19＝S・74・

　運動覚上の感覚能力はあまり訓練されていない

スポーツマンやスポーツをやっていない人よりも，

訓練されたスポーツマンに際立っていることはこ

れまでのたくさんの研究によって明らかにされて

いる。しかしこの能力はそれまでにトレーニング

されてきたスポーツ種目に関連した運動課題や身

体部位で顕著に認められ，ある課題やある身体部

位に優れた運動覚上の能力を示すものが，他の課

題や身体部位ではそれほど優れた結果を示さない

のである。10：S・107£この様に運動覚はこれまでいろ

いろな立場から研究されているが，そこにはまだ

解決されなければならないたくさんの問題が残さ

れている。

　2）運動覚に基づく先取り

　運動は自動化（Automatisierung）によって，そ

の空間的，時問的，カ運動的経過がいわば判で押

したように機械的な正確さを示すようになり，主

観的には疲労感が減少して気軽に何も意識しない

で行なわれるようになる。この場合，我々は運動

の遂行中に手や足や指の動きを目で追い続ける必
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要はまったくない。自動化された運動の遂行では，

視覚上のコントロールが一部で運動覚によるコン

トロールヘと移って行く。視覚上のコントロール

は自動化によって完全になくなってしまうという

のではない。それは中心視から周辺視へと移行し

てゆくのである。しかも，なにも意識しないで出

来るようになった運動というものは，いつでも再

びそれを完全に意識して正確な視覚的コントロー

ルに委ねることができるのである。ユ7＝S・371f・／18＝PP・

401．

　例えば体操競技では，この様な自動化された運

動の運動覚によるコントロールというものが極め

て大切な役割を果している。平行棒での支持後ろ

振りから倒立静止になるという課題の場合，振動

の勢いが小さすぎて倒立にいきそこねると，そこ

には腕をまげたり腰をまげたりして倒立に持込む

という補償動作が現れる。この補償動作が現れる

のは，倒立にいきそこねて運動が完全に中断して

からでは遅すぎる。振動の過不足は，まだその結

果の出ないうちに運動覚を通して見積もられ，し

ばしばまだ後ろ振りが終わっていないうちにこの

過不足を補償する動作が準備され，あるいは遂行

されるのである。それ故ここには振動の結果に関

する先取りがあり，それは運動覚に基づいている。

さらに習熟者では，この補償動作は競技規則に

沿ったより有利な仕方で行なわれ，この様な腕や

腰の曲りさえも現れなくなる。そこではたいてい，

振動の勢いはかなりはやくから先取りされ，それ

にあわせて肩を支持点の前方に倒す度合が調節さ

れるようになる。しかもこの様な調節というもの

は運動の習熟度が高い場合には，意識的に行なわ

れるというよりはむしろ自動的に展開されるもの

なのである。

　Meine1もまたボーノレの的当てにおげる投げる

角度と投げる強さの同調に関してStimpel，E．の

研究を引用して次のように述べている。「投げると

きはいつでも，投げる角度が大きすぎると，投げ

る強さは少し減少し，またその反対も同様である

といった同調が行なわれている。このような修正

は意識的にあるいは無意識におこなわれるのか，

それとも思うようにあるいは思うにまかせないの

であろうか？この協調能力は不随意的，無意識的

とみなすほうへ傾斜しているが一般であり，とく

にボールを投げる人はたいてい投げる角度と投げ

る強さの相関関係の知識は何ひとつもち合わせて

はいないのである。投げる人が仮にこの知識をも’

ち合わせているとしても，投げる強さと投げる角

度の“妥当な’’選択をどの程度まで“意識的に”

あるいは“無意識的に”行なうのかについてもほ

とんど決定することができないであろう」17＝S・

226f．／18：P．243．

　さらにまた，体操競技のようにあらかじめ遂行

する運動が決められている場合でも，突然起こる

失敗を避ける訳にいかないのは周知のことである。

このような突然起こってしまう失敗に対処するに

は，運動覚に基づく先取りを通してある一定の判

断が下されなければならないのである。

　例えば鞍馬の演技を遂行している途中に，旋回

が突然乱れるということはよくある。この乱れを

運動覚を通して敏感に先取りし，それに対する補

償動作が生じることはすでに述べた通りである。

しかしそれにもかかわらず，そこで演技が中断し

てしまうことがある。下手な選手はこの中断が起

こってしまってから，あらたな対処や演技を展開

するので，ここでは大きな減点を被ることになる。

しかし一流の選手になると，この様な中断の起こ

る前に，次の演技のプログラムが，例えば直ちに

直脚を割って交差へと持込むというように変更さ

れて，中断が起こるのを未然に防ぐことが出来る。

ここでは施回の乱れを通報する運動覚上の情報に

基づいて，中断の起こる前にある判断が下される

のである。それはこの乱れが補償動作によっては

補いきれないだろうというものである。しかもこ

の判断が下される時点では，この乱れが果して補

償動作によって立直し得るのか，あるいは中断へ

と導かれてしまうのかは分らない。とりわけ一流

選手の場合には，このようなあるかないかの判断

はそれまでの経験に基づいてで瞬の内に下される

ことになる。

　この様な先取りはテニスのような対人的なス

ポーツにも見られる。例えばゲーム中にネット

ラッシュする場合，それは何の拠り所もなく，や

みくもに行なわれるわけではない。そこではラッ

シュする選手のはなったアプローチショットが，

相手の対応を確率的に極めて限られた枠内に押込

めてしまうのである。もしそうでなければ，この
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選手のネットラッシュは相手の選手によってらく

らくとパスされてしま・うことになる。行なわれた

アプローチショットはストロークの最中に，ある

いは少なくとも打ち終わった瞬間には，まさしく

運動覚上の情報に基づいてその成行きが先取りさ

れるのである。そのアプローチショットが相手の

一定の対応を余儀なくさせるだろうという先取り

に基づいて，つまりゲームのイニシアチブが握れ

るという情況で，次のネットラッシュがただちに

展開されるのである。反対に運動覚の通報に基づ

いて，アプローチショットが思い通りにいかな

かったことが確認されれば，ネットラッシュは行

なわれない。ネットラッシュの展開はボールの行

方を確認し，相手の対応を見てからでは遅すぎる

のである。

　しかしながら最初に挙げた先取りの例と後に挙

げた先取りの例を，無意識的な先取りと意識的な

先取りに区別することは出来ない。それは，最初

に挙げた先取りは意識して行なうことも出来るか

らである。さらにまた後に挙げた先取りの例でも，

意識はよりはっきりしたものから，漢然と意識さ

れたもの，そしてまったく意識を伴わないものま

でいろいろな意識の様態が存在しうるのである。

　5）結　　論
　先取りという事態は，これまで専ら外部知覚に

基づいて考察されてきた。この場合，外部知覚に

よって情況の展開が先取りされ，これに基づいて，

情況に合った目的的な運動はいわば自動的に展開

されることになる。それ故運動の先取りに関する

研究は，一方で，この様な運動の現れる外部知覚、

の諸条件に向けられてきたのであり，他方でこの

様な運動の自動的な展開というものを運動表象や

運動投企に基づいて説明してきたのである。

　これに対して，本論の考察では内部知覚，とり

わけ運動覚に基づいて自分の運動の展開が先取り

されるということが明らかにされた。運動の先取

りという事態が運動の遂行との関係において論じ

られる限り，この運動覚に基づく自分の運動の先

取りは極めて決定的な役割を担っている。それ故

情況に合った合目的的な運動の遂行というものは，

外部知覚に基づく先取りと内部知覚に基づく先取

りが複雑に絡みあって始めて可能にされるのであ

る。

　すでに明らかにしたように，運動覚に基づく情

報の客観化にはたくさんの問題が残されている。

それは運動を遂行する人の意識を通して始めて明

らかにされるのである。それ故遂行者の意識の問

題を含めた先取りの研究というものが今後の研究

課題として残される。これによってスポーツの実

践にとって極めて有効な研究成果というものが期

待されることになろう。

注1）Meinel，K．は！一Bewegmgsqualitat’’という語

　　を用いてはいない。その用語はSchnabel，G．によ

　　るものである。27＝S・780ff・この語は，定義上の立場に

　　若干の違いが認められても，Meine1，K．の場合の

　　“Qualitatives　Bewegungsmerka1”17：s．！40ff，

　　Fetz，F．の場合の一’Bewegungseigenschaft”12：

　　S・20・と同義に解される。
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