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1．はじめに   

下記に示す例文（1）はいわゆる形容詞・形容動詞1を二つ続けて等位接続したものである．  

（1） a．そのトマトは赤くて，おいしい  

b．花子は朗らかで，穏やかだ  

（1a）では「赤い」という形容詞と「おいしい」という形容詞を等位接続するために，「赤  

い」が「赤くて」になる．（1b）では「朗らかだ」という形容動詞と「穏やかだ」という形  

容動詞を等位接続するために，「朗らかだ」が「朗らかで」になる．（1a）の「赤くて」と  

（1b）の「朗らかで」はテ形と呼ばれており，先行研究でこれらに現れるテそのもの事も  

ある要素をつなぐ接続形式だと指摘されている．   

さて，（1a）と（1も）に現れるテが単なる接続形式ならば，なぜ（2）－（5）の例文でテ  

形による等位接続が許されないのだろうか．  

（2）a．花子はごぼうを澄ま切った ＆ 花子はごぼうを鮎切った  

b．★花子はごぼうを薄くて，細く切った  

c．花子はごぼうを薄く，細く切った  

1本稿では（1a）の下線部の語彙を形容詞と呼び，（1b）の下線部の語彙を形容動詞と呼ぶ．ここで「いわ  
ゆる形容詞・形容動詞」と呼ぶのは，先行研究において形容動詞がさまぎまな名称で呼ばれてきたこと，  
形容動詞を形容詞とは別の独立した一つの品詞として認めるかが諌諭されてきたことによる．   

形容動詞（あるいは名詞的形容乳形容名詞）を独立した品詞として認める立場に吉澤（1932），橋本  
（1935），Kageyama（1982），寺村（1982），Miyagawa（1987），影山（1993），Uehara（1998）があ  

る．   

形容動詞を一つの品詞として認めない立場に山田（1908），三尾（1942），時枝（1950），水谷（1951，  
1952），三上（1955），山崎（1958），塚原（1970），柏谷（1973）がある．三尾（1942），三上（1955）  
は，形容動詞は形容詞であると主張する．山田（190軌時枝（1950），水谷（1951，1952），山崎（1958），  
塚原（1970），相谷（1973）は，形容動詞は語幹と指定の助動詞「だ」のこ驚から成立し，名詞＋指定の  
助動詞「だ」との共通性から形容動詞の語幹は名詞であると主張する．形容動詞を名詞と同一に扱う立場  
では，統語的な分析よりも形容動詞の語幹と名詞との共通点・相違点に関する観念論的な議論が多い・   

本稿では形容詞・形容動詞に関する品詞論は展開しない．しかし，文法体系におけるレキシコンの負担  
の軽減を目指すなら，Nishiyama（1998，1999a），B並er（2003）のように統語的には同一の語彙範疇で  

あり，統語構造も同一で，両者の形態の違いは統語構造決定後に現れると考えるのが望ましいだろう．  
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（3）a．花子は歌を盟ゑエ歌った ＆ 花子は歌を盤上⊥歌った  

b．☆花子は歌を明るくて．楽しく歌った  

c．花子は歌を明るく，楽しく歌った  

（4）a．花子は口を募っ赤に塗った ＆ 花子は口を濃⊥塗った  

b．☆花子は口を真っ赤で，濃く塗った  

c．花子は口を真っ赤に，漉く塗った  

（5）a．花子は歌を土主監歌った ＆ 花子は歌を塵進邑歌った  

b．☆花子は歌を上手で．優雅に歌った  

c．花子は歌を上手に，優雅に歌った  

（2）－（5）の下線部は，動詞句を修飾する連用修飾句である．（2）（3）は形容詞を用  

いた例であり，（4）（5）は形容動詞を用いた例である．（2）は形容詞を用いた結果構文で，  

（3）は形容詞を用いた様態構文セある．（4）は形容動詞を用いた結果構文で，（5）は形容  

動詞を用いた様態構文である．動作の様態や結果状態を表す形容詞・形容動詞を等位接統  

する場合，テ形を用いた文は（2）－（5）の（b）に示すように不適格になる．テ形を構築  

するテそれ自体が接続形式なら，（2）－（5）の（b）は適格なはずである．なぜこれらは  

不適格になるのだろうか．本稿では，形容詞・形容動詞におけるテ形の文法環境を考察し，  

形容詞・形容動詞のテ形は時制を伴う等位接続構造から具現化されることを主張する．  

2．一次述部に現れる形容詞・形容動詞のテ形   

まず，2節では（6）の下線部の述部に現れる形容詞・形容動詞のテ形にどのような特徴  

があるかを考察する．  

（6） a．そのトマトは赤くて．おいしい  

b．花子は朗らかで，穏やかだ  

（6）は形容詞・形容動詞を一次述部として等位接続した例である．この等位接続で興味  

深いのは，（7）－（12）のように時の副詞を用いた文を等位接続した場合，非退去時制で  

も退去時制でもテ形をとる点である．  

（7）a．花子は今日おと紳 ＆ 花子は今日優しい  

も．花子は今日お上なしくて，優しい  

（8）a．花子は今日朗らかだ ＆ 花子は今日穏やかだ  
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b．花子は今日朗らかで，穏やかだ  

（9）a．東京の月は昨日轟かった ＆ 東京の月は昨日丸かった  

b．東京の月は昨日壷ユニ，丸かった  

（10）a．仕事は昨日奨だった ＆ 仕事は昨日暇だった  

b．仕事は昨日塞三，暇だった  

（11）a．東京の天気は昨日悪か？た ＆ 東京の天気は今日いい  

b．東京の天気は昨日盈i三，今日いい  

c．東京の天気は今日よまヱ，昨日悪かった  

（12）a．あの部屋は昨日にぎやかだった ＆ あの部屋は今日静かだ  

b．あの部屋は昨日にぎやかで，今日静かだ  

c．あの部屋は今日畳む竺，昨日にぎやかだった  

（7）（8）は時の副詞「今日」を使い，非退去時制の形容詞あるいは形容動詞を等位接続  

したものである．（7）では「おとなしい」が「おとなしくて」になり，（8）では「朗らか  

だ」が「朗らかで」になる．（9）（10）は時の副詞「昨日」を使い，退去時制の形容詞ある  

いは形容動詞を等位接続したものである．（9）では「赤かった」が「赤くて」になり，（10）  

では「楽だった」が「楽で」になる．（11）（12）は，「東京の天気」あるいは「あの部屋」  

の属性を表す退去時制の文と非退去時制の文を等位接続したものである．（11）（12）は退  

去時制の形容詞文・形容動詞文を前節にしても，非退去時制の形容詞文・形容動詞文を前  

節にしてもテ形になることを示す．（7）－（12）において，非退去時制を持つ文も退去時  

制を持つ文も等位接続されるとすべてテ形になることから，これらのテ形は時制を伴った  

等位接続形式だといえる．   

では，次にこれらのテ形が時制を伴った等位接続形式だといえるのか，三原（1997）を  

もとに検証したい．三原（1997）は連用形述語について，空所化の現象や節の基準時点を  

根拠に，定形の時制指定があると主張する．（13）は三原（1997）の空所化の例である．  

（13）a．＊大阪外大では，娃生ハンガリー語学科が【新設され】，塞生娃，さらに充実し  

た教育体制を確立するために，トルコ語学科が新設される（三原1997：27  

（7a））  

b．主人は全且は金沢に【おり】，明日はたぶん富山におります（三原1997：31  

（21a））  
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（13a）において，【】を空所化した文は不適格になる．この理由について，三原（1997）  

は（13a）の前節と後節の時制指定が異なり，厳密同一性条件に違反するためだと説明する．  

（13a）の場合，前節の連用形「新設され」には過去の時副詞「昨年」を含む過去の時制指  

定があり，後節には非過去の時制指定がある．前節と後節の時制指定が異なるため，厳密  

同〟性条件の違反から空所化が許されない．   

（13b）は適格である．「今日」と「明日」では時指定は異なるが，時制という観点では  

非退去時制として共通している．（13t））の前節の連用形「おり」は，「今日」という非退去  

時制を持ち，後節は「明日」という非退去時制を持つ．前節と後節の時制指定が一致する  

ため，厳密同一性条件に従って空所化が許される．   

前節と後節の時制指定が同じなら空所化は可能で，異なるなら空所化は許されないので  

ある．つまり，連用形節に時制指定があると考えなければ，（13a）（13b）の空所化の適格  

性・不適格性が説明できないのである．   

本稿で考察するテ形節は等位接続文である．この等位接続文に現れるテ形節が時制指定  

を持つ定形節であるなら，前節と後節に異なる時制値を与え，前節のテ形節を空所化させ  

ると，厳密同一性条件の違反から（13a）と同様の不適格な結果が得られることが予測され  

る．（14）（15）は，（13a）の連用形節の空所化テストをテ形節に適用した例である．（14）  

は形容詞を用いた例であり，（15）は形容動詞を用いた例である．  

（14）a．大阪は吐旦暑くて，東京は盟旦暑い  

b．★大阪は昨日【暑くて】，東京は明日暑い  

（15）a．この辺り一帯で工事が続いている．吐且娃あそこが危険で，盟且蛙ここが危  

険だ  

b．★この辺り一帯で工事が続いている．昨日はあそこが【危険で】，明日はここが  

危険だ  

（14a）で過去時制を伴う前節の「暑くて」は，（14b）のように空所化が許されない．同  

様に，（15a）で退去時制を伴う前節の「危険で」は，（15b）のように空所化が許されない．  

（14b）（15b）から，（14a）（15a）の形容詞・形容動詞のテ形節は，時制指定を伴う定形  

の等位接続形式だといえる．   

三原（1997）はさらに，相対時制・絶対時制と非定形節・定形節との対応について言及  

している．時制を持たない非定形節は主節時を基準とする相対時制をとり，時制を持つ定  

形節は発話時を基準とする絶対時制をとると述べている．（16）は，前節と後節の時制解釈  

が発話時を基準にしていることを示す例である．  

（16）a．その仏像はこ吐且は居間にあり，吐且は客間にあった  
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b．その仏像は蛙且は客間にあり，二蛙且は居間にあった（三原1997：29（12））  

（16a）（16b）の例を見ると，前節の時制解釈は後節の時点を基準とした相対時制でない  

ことがわかる．（16）の前節の時制解釈は発話時を基準にしたものであり，前節は発話時か  

ら見た過去の事態の叙述である．（16）が絶対時制解釈をとることから，三原（1997）は連  

用形節が定形節であると主張する．   

（17）（18）は形容詞・形容動詞のテ形節の時制解釈を見たものである．  

（17）a．ポチは吐且とてもうるさくて，全且とても静かだ  

b．ポチは全且とても静かで，吐且とてもうるさかった  

（18）a．娃且の授業では花子が積極的で，全且の授業では太郎が積極的だ  

b．全且の授業では太郎が積極的で，蛙且の授業では花子が積極的だった  

（17）（18）で前節と後節を入れ替えても，その時制解釈は変わらない．前節のテ形節は  

発話時を基準とする絶対時制である．つまり，絶対時制をとることは，形容詞・形容動詞  

のテ形節が時制指定を伴う定形の等位接続形式であることを示すことになる．   

（13）－（15）の空所化のテストでさらにわかるのは，三原（1997：25－31）が指摘す  

るように，これらの節が（19）のような拘束テンス構造ではなく，（20）のような前節と後  

節がそれぞれ独立した時制指定構造を持つということである．  

（19）a．【私は喫茶店に入り，コーヒーを注文し］タ  

b．【そのトマトは赤くて，おいし】イ  

c．【花子は朗らかで，穏やか】ダ  

（20）a．【TP私は喫茶店に入り］，hp私はコーヒーを注文した】  

b．【TPそのトマトは赤くて】，kpそのトマトはおいしい】  

c．【TP花子は朗らかで】，hp花子は穏やかだ】  

・もし，（19）のように拘束テンス構造を仮定するなら，（13）－（15）の連用形節あるい  

はテ形節は時制指定を持たない非定形節になる．前節にも後節にも時制指定がないなら，  

（18a）（14b）（15b）は厳密同一性条件に従い，適格になるはずである．しかし，これら  

が不適格になるということは，前節と後節は（19）のような拘束テンス構造ではなく，（20）  

のようなそれぞれ独立した時制指定構造だということになる．   

「そのトマトは赤くて，おいしい」「花子は朗らかで，穏やかだ」といった形容詞・形容  

動詞のテ形を伴う等位接続文が（20）のような構造をとることは，前節と後節にそれぞれ  
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異なる主格主語が生起できることからも支持される．（21）は形容詞を用いて，前節と後節  

に異なる主格主語を生起させた例である．（22）は形容動詞を用いて，前節と後節に異なる  

主格主語を生起させた例である．  

（21）a．こやトマトが赤くて，あの斗てトが青い  

も．太返盤昨日暑くて，真庭澄明日暑い  

（22）a．韮王盤朗らかで，太地陽気だ  

b．この辺り一帯で工事が続いている．あそこが昨日危険で，三三澄明日危険だ  

（21）（22）のように，前節と後節にそれぞれ異なる主格主語が生起することは，時制辞  

が主格を付与すると考えるなら（Takezawa（1987），竹沢（1998）），前節のテ形節はTP  

位置で独立した節を構築し，後節もTP位置で独立した節を構築していることになる．つま  

り，（21）（22）の主格付与の例からも，形容詞・形容動詞のテ形節が時制指定を持つ定形  

節として等位接続されていることが確かめられるのである．   

以上の結果をまとめると，形容詞・形容動詞のテ形節について次のような統語構造が得  

られる．  

（23）a．一次述部における形容詞のテ形節の統語構造  

α αP       ，    ／    、TP  
／へα  TP  東い  

大阪は昨日暑かった  テ  

も．一次述部における形容動詞のテ形節の統語構造  

αP   
P   α だ  T  

あそこは昨日危険だった・テ  

（14a）「大阪は昨日暑くて，東京は明日暑い」の場合，（23a）の統語構造をとる．（15a）  

「あそこは昨日危険で，ここは明日危険だ」の場合，（23b）の統語構造をとる．αを主要  

部とするαPは等位接続を示したものである．ほ3a）「大阪は昨日暑かった」の「暑かった」  

は等位接続により，「暑くて」になる．（23b）「あそこは昨日危険だった」の「危険だった」  

は等位接続により，「危険で」になる．形容詞・形容動詞の形態「－い」「－かった」「－だ」  

「－だった」が「－くて」「－で」というテ形になるのは，分散形態論（Distrib甘地d  
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Morphology；HalleandMarantz（1993））に従い，統語構造が決定された後の操作による  

とみなす（5節で詳述する）．   

以上，2節では，一次述部に現れる形容詞・形容動詞のテ形節が時制指定を伴う定形の等  

位接続形式であり，TP位置で（23）のような統語構造をとることを示した．   

3．形容詞■形容動詞のテ形が現れない文法環境   

3節では，形容詞・形容動詞のテ形が現れない文法環境を考察することにより，形容詞・  

形容動詞のテ形節が時制を伴う定形の等位構造を構築することを確認する．   

（24）（25）は，形容詞の形態「⊥く」，形容動詞の形態「⊥に」が時制を持たない非定  

形構造をとることを示す例である．  

（24）a．家が太呈上さ  

b．家が大きくて．新しい  

C．太郎が【家★盤／盈大きく】した  

d．★太郎が【家並大きく，新しく】した2  

e．兜太郎が【家並大きくて，新しく】した  

£ 太郎が【家皇大きく，新しく】した  

g．先太郎が［家皇大きくて，新しく］した  

（24c）－（24g）は，（24a）（24b）における下線部の形容詞述部を動詞「する」の補文  

にした例である．   

（24c）（24d）の「家」は補文の主語だが，そこに形容詞の形態「－く」が要求される時，  

主格ガは付与されない．「家が大きい」が動詞「する」の補文になり，「大きい」が「大き  

く」になると，補文の主語は「家が」は不適格で，対格が付与された「家を」が適格にな  

る．主格ガは時制辞によって付与される（Takezawa（1987），竹沢（1998））．（24c）の補  

文の主語に対格が現れるということは，「大きく」が非時制形式であることを示す．   

これと同様に動詞「する」の直前に「新しく」という非時制形式が生起する（24d）（24e）  

を見ると，これらは「新しく」が非時制形式のため，補文の主語に主格ガが与えられず不  

適格になる．   

興味深いのは（24f）（24g）の対比である．これらには動詞「する」の直前に「新しく」  

という非時制形式があり，補文の主語には対格ヲが付与されている．（24f）は適格で，  

（24g）は不適格である．（24f）と（24g）を比べると，不適格性に関与しているのは「大  

きく」と「大きくて」の違いである．（24c）で「家を大きく」が適格になるのは，「大きく」  

2 ここで要求している解釈は帖p家が大きい】＆【TP太郎が家を新しくした】」ではない．（24e）（25e）も同  

様である．「h・P家が大きい】＆【TP太郎が家を新しくした］」のような等位構造の場合，原因・理由の解釈が  

現れる．  
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が時制辞を持たず，主語に対格が付与されるからである．それと同様に，（24f）の「家を大  

きく，新しく」の適格性も，「大きく，新しく」が時制辞をもたないからだと説明できる．  

（24f）と（2勾）の違いは「て」の有無である．したがって，（24g）の不適格性は，「大き  

くて」の「て」の部分が関与しているといえる，（24f）では「大きく，新しく」が非時制形  

式であるため，補文の主語は「家を」になる．（24g）の「大きくて」は時制形式であり，「新  

しく」は非時制形式であるため，補文の主語に適切な格が与えられず不適格になる．  

（24g）は補文の主語に対格を与えた例である．補文の主語に主格を与えても，（24e）の  

ように不適格になる．これは「大きくて」が時制形式，「新しく」が非時制形式で，適切な  

格が与えられないからである．（24a）－（別g）の例から，形容詞のテ形が時制を伴う定形  

の等位接続形式であることが確認できる．   

次に，形容動詞の例を見る．形容動詞のテ形も，形容詞のテ形と同じ結果が得られる．  

（25）a．家が卓れいだ  

b．家がきれいで，立派だ  

c．太郎が【家★盛／盈きれいに】した  

d．☆太郎が【家並きれいに，立派に】した  

e．☆太郎が【家蚕きれいで，立派に】した  

f．太郎が【家皇きれいに，立派に】した  

g．お太郎が【家生きれいで，立派に］した   

（25c）－（25g）は，（25a）（25b）における下線部の形容動詞述部を動詞「する」の補  

文にした例である．形容動詞でも（24）の形容詞の例と同様の結果が得られる．異なるの  

は，形容詞で「－く」だった部分が形容動詞の場合「一に」になる点である．   

（25c）の「家」は補文の主語だが，そこに形容動詞の形態「一に」が要求される時，主  

格ガは付与されない．「家がきれいだ」が動詞「する」の補文になり，「きれいだ」が「き  

れいに」になると，神文の主語は「家が」ではなく，対格が付与され「家を」になる．（25c）  

の補文「家をきれいに」の「きれいに」は，（24）と同様に考えると非時制形式だといえる．   

（25d）では「きれいに」も「立派に」も非時制形式のため，補文の主語が主格ガでマー  

クできず不適格になる．補文の主語は（2細のように対格でマークされなければならない．  

（25e）（25g）を見ると，これらには動詞「する」の直前に「立派に」という非時制形式  

があるが，この「立派に」と等位接続する形式が形容動詞のテ形「きれいで」だと，補文  

の主語に主格を与えても対格を与えても不適格になる．補文の述語が「きれいで，立派に」  

の場合，「きれいで」は時制形式であり，「立派に」は非時制形式であるため，禰文の主語  

に適切な格が与えられず不適格になるといえる．   

（25a）－（25g）の例からも，形容動詞のテ形が時制を伴う定形の等位接続形式である  

と確認できる．  
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以上，3節では，動詞「する」が要求する補文述部の時制辞の有無によってその主語の格  

が決まることを根拠に，動詞「する」の補文内の述部を等位接続し，その適格性の判断か  

ら形容詞・形容動詞のテ形が時制辞を含む定形の等位接続形式であることを確認した．  

4．結果構文・様態構文でテ形による等位接続が許されない理由   

動作の様態や結果状態を表す形容詞・形容動詞を等位接続する場合，テ形による等位接  

続が許されないことを例文（2）－（5）で見た．（26）に再掲する．  

（26）a．☆花子はごぼうを薄くて，細く切った  

b．☆花子は歌を明るくて，楽しく歌った  

c．★花子は口を真っ赤で，濃く塗った  

d．火花子は歌を上手で．優雅に歌った  

テ形を構築するテそれ自体が単なる接続形式なら，（26a）－（26d）は適格になるはずで  

ある．2節と3節で形容詞・形容動詞のテ形が定形の等位接続構造に現れることを主張した．  

結果構文，様態構文は（27）に示すように「－く」「一に」という形態を要求する．  

（27）a．花子はごぼうを謹上切った  

も．花子は歌を盟旦i歌った  

c．花子は口を真っ赤に塗った  

d．花子は歌を土重追歌った  

3節で形容詞・形容動詞の形態「－く」「に」が現れる環境は，非定形の構造であること  

を見た．動作の様態や結果状態を表す形容詞・形容動詞を等位接続した場合，（28）のよう  

に非定形の形態を伴う等位接続は適格である．  

（28）a．花子はごぼうを薄く，細く切った  

b．花子は歌を明るく，楽しく歌った  

c．花子は口を真っ赤に，漉く塗った  

d．花子は歌を上手に，優雅に歌った  

2節と3節の考察および（28）から，（26）のテ形による等位接続が許されないのは，形  

容詞・形容動詞の形態「一くて」「－で」が定形節に現れる等位接続形式であるためだと説  

明できる．テ形を構築するテそれ自体は，単なる接続形式ではないといえる．  
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5．形容詞・形容動詞のテ形と統語構造との相関   

Nishiyama（1998，1999a）は形容詞・形容動詞に統語的な差異はなく，その遠いは統  

語構造決定後の形態構造に現れると主張する（cf．Baker（2003））．例えば形容動詞「凌が  

盈むだ」の場合，「－だ」は「－である」の縮約形であり，その構造は（29）になる．  

（29）  

TP NP ／ ′＼、、、－、T、  
yr。  W 一一／へ＼、T  

亜 ／鷲∴v            l                    ‾ar－  

1  

「且   

preS．  

（Nishiyama1998：71（14））   

一・・TT－－－－－－  l   

sizulra de  

pred．cop  

dum．cop  

形容詞「山が轟吏」の場合，退去時制と非退去時制でその構造が異なっている．退去時  

制「高かった」は（30a）のように血mmycop111aを要求するため，「静かである」と同じ  

構造になる・非退去時制「高い」の場合，（30b）のようにdummycopulaを要求しないa．  

（30）a．退去時制：山が高かった  b．非退去時制：山が高い  

P  肝 TP ／／へ、－＼＼T，  MP 
J  

VP ／へ＼T  へ
 
 
 

yama Pr_edP T
－
．
つ
 
 

yama   

PredP 一へ＼Ⅴ  AP  
〈   

Pred  

ふa k（ゝ¢）  

－ta  

Ⅳ／もed  

tka k  

pred．cop   

－ar‾  

dⅦm．COp  Pred．cop  

（Nisbiyama1998：75・76（23）（24，））   

形容動詞と形容詞の形態構造の違いをまとめると次のようになる．形容動詞「静かだ」  

の基本形は「静かである」で，「静かで」がPredPを構築する．形容詞「高い」のPredP  

を構築するのは「高＋k」で，形容詞語幹十kの形をとる．PredPの形態の違いが形容詞，  

形容動詞の違いになる．形容詞，形容動詞の違いはPredf〉の形態にあるだけで，統語的に  

は同じ範噂であり，その統語構造も（29）（30）に示すように同じである．   

さて，2節と3節で，形容詞・形容動詞のテ形は時制辞を伴う等位接続形式だと述べたが，  

これらの結果と形容詞・形容動詞の統語構造との相関を捉えると（31）になる．形容詞・  

3「高iも塵旦」「商品は窒i塾旦べきだ」のように，非退去時制も退去時制と同様にdummye。p。1a・arl  
が仮定できるとNishiyama（1998，1999a）は指摘している・非退去時制「高い」にdummycopulaを仮  
定するか議論はあるだろう・しかし，ここではN溢血iyama（1998，1999a）が示す（30b）の構造に従っ  
て考察を進めることにする．  
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形容動詞のテ形はTP位置で等位構造を構築する．TP位置で等位接続する節はpredicative  

copulaを主要部とするPredP構造を持つため，「コピュラ＋時制辞＋α」という構造が仮  

定できる．αは等位構造を構築する主要部である．  

（31）  

αP   
TP α ノへ  

〈l こ二⊥Jニー過ノ   

コピュラ＋時制辞＋接続形式  

（31）を（29）（30）に適用すると，（32）（33）になる．  

（32） ポチは剋且三，シロは穏やかだった  

αP   

一＿＿へ  
α  シロは穏やかだった  

l  

て   ポチ ／一へ－＼＼T，  
一一へ－－－、T  

vp  PaSt   

．c。。   
利口  de  

pred．cop  

（32）は形容動詞のテ形節の統語構造である．等位接続によってTPとテが形態融合する  

際，統語構造ではdummycopulaと退去時制が構築される．2節の（20）で見たように，  

テ形節は拘束テンス構造をとらないため，統語構造ではとhmmycoplllaと退去時制が構築  

されることを示さなければならない．音韻的には形容動詞のPredPと時制辞を持つ等位接  

続形式のテとが直接融合されることになるが，統語構造でPredPとテが直接融合されるこ  

とはない4．形容動詞の場合，「☆ポチが利口三エ，シロは穏やかだった」という文は現れな  

4分散形態論では，次のような統語構造と形態との相関を提示する．  

Lexicon  

J  

Syntax →LF  

J←MoIpbolo由ealoperations  
MorphologicalStructur℃（MS）  

J←Phonologiealin鈍れion  
Phonologicalinput（undedyingfbrm）  

J←RulesorConstraints  

Phonologicdo叫叩t（sur払eefbrm）  （Nisbiyama1998：6（8））   

－53－  



い．「でて」が現れないのは，①「で＋て」という音形に近いものに対して何らかの音韻的  

制約が働いている（重官省略：haplology），②「で」は音声化されない等位接続形式と形態  

融合する，③（29）の構造を若干修正する．pred．cop＋dum．cop＋tense＋αという統語構  

造が構築されると，形容動詞の場合「で」が指定される，④古語では拝り口に＋dum．cop＋  

捷nse＋て→利口にて】だったが，現代語では「利口にて」の「にて」が縮約されて「利口で」  

になった，という4つの可能性が考えられる．④の場合，現代語の「利口王あ旦べきだJ  

という基本形があるため，古語と現代語とは切り離して考えるべきだろう．①～④のうち，  

どれが最適なのかという問題は今後の課題にするが，形容動詞に「－で」が現れるのは（32）  

のような統語構造が構築され，音韻的調整が行われた結果である．   

（33）は形容詞のテ形節の統語構造である，（32）の形容動詞の場合と同様，拘束テンス  

構造をとらないため，統語構造ではdummycopulaと過去時制が構築されることを示さな  

くてはならない．しかし，‘arノと ㌧ta’は音声的に具現化されない．形容詞の場合，PredP  

の主要部は耽／である．日本語の音節構造上の制約により，母音が挿入されて「－く」に  

なる（話中晋添加：ePenthesis）6．  

（33） ポチは小さくて，シロは大きかった  

αP  

㌦‾－－－－・＿＿＿．＿  

シロは大きかった  

て   ポチ ーーー′へ ＼、－T，  
VP ／〆／へ＼＼T  

／へ＼  PredP   V  past  
〈 

Prd dum・COp   

k・  

pred．cop  

AP  
ノヘ  

小さ  

時制辞を含む接続形式テとの形態融合により「－くて」が派生する．形容動詞の場合と  

同じく，統語構造が決定した後に形態「－くて」が現れる．  

6．おわりに   

本稿における考察と結論をまとめると以下のようになる．   

2節では①過去時制の文でも非退去時制の文でも等位接続した場合テ形になり，テ形節と  

後節にそれぞれ異なる時制の文も生起できること，②空所化に厳密同一性条件が関与する  

dummycopulaと時制は統語構造で構築され，形態構造や音韻として出力される時はPredpと等位接続形  
式とが直接融合すると仮定するのは，理論的に問題ないだろう．  

5日本譜の挿入母音については，Ni5biyama（1998，1999a，1999b）を参照されたい．  
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こと，③テ形節を絶対時制として解釈すること，④テ形飾と後節にそれぞれ異なる主格主  

語が生起できることから，→次述部に現れる形容詞・形容動詞のテ形が後節とTP位置でそ  

れぞれ独立した定形の等位接続構造を構築することを明らかにした．   

3節では，動詞「する」が要求する補文述部の時制によってその主語の格が決まることを  

根拠に，動詞「する」の補文述部を等位接続し，その適格性の判断から形容詞・形容動詞  

のテ形が時制辞を含む定形の等位接続形式であることを確認した．   

以上の考察から，動作の様態または結果状態を表す形容詞・形容動詞を等位接続した時  

にテ形が生起できないのは，様態構文・結果構文では非定形の構造が要求されるのに対し，  

形容詞・形容動詞の形態「－くて」「－で」が時制辞を含む定形の等位接続形式であるため  

だと述べた．   

5節ではNishiyama（1998，1999a）をもとに形容詞・形容動詞のテ形と統語構造との  

相関を提示し，「－くて」「－で」がどのような統語構造から具現化されるかを提示した．   

吉永（1995）は，形容詞・形容動詞の形態「－くて」「－で」が並列用法だけでなく，原  

因・理由用法に現れること，形容詞の形態「－く」も並列用法と原因・理由用法に現れる  

ことを言及している．先行研究における意味・用法分類の問題，形容詞の形態「－く」に  

ついて，紙面の都合上，考察できなかった．この間題は別稿で論じることにしたい．  
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