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1．はじめに   

慣用句1は話しことばにおいても書きことばにおいても幅広く使われている。例えば（1）  

はpuus．0．’sleg（「人をからかう，かつぐ」）といった英語慣用句の用例である。  

（l）Rosiesaid，“ButnowI－veleftNewYork，andmovedbackwitllmy払mily，tOhelp  

OutaSaPart一七imewaitress．”“NowIknowyouTrel）ulhnどmVleg！”exclaimed  

Gloria．“Don．ttellmeyou－vegiven11Pbein嘗a払8hionmodel！”（「でも今はニュー  

ヨークを離れて、親の店で手伝いをするために実家に戻っているの」とロジーは言  

った。「冗談でしょう！」と、グロリアは驚いた。「まさかファッションモデルを  

諦めたんじやないでしょうね！」）  

外国語として英語を学んでいる日本語母語話者は英静慣用句の知識があまり豊富でない  

場合が多く、文章や会話中で直面した慣用句が理解の妨げになることが多い。しかしなが  

ら、このような学習者は様々な方法を用いて英語慣用句の意味を推測しようとすると思わ  

れる。   

本稿では、外国語として英語を学習している日本語母語話者が、どのような方法で未知  

の英語慣用句の意味を解釈しようとするのかを検討する。また、様々な解釈方法の中でも  

特に第一言語（母語）の使用に注目する。  

2．先行研究と残されている問題点   

外国語・第二言語学習者の慣用句の解釈方法に関する先行研究はあまり多くないが、注  

目すべきものとして、次の三つが挙げられる。   

●Ⅹeueman（1983）は、外国語として英語を学習しているオランダ語母語話者の母  

語の転移（trans鈷r）を検討し、このような転移が（ある英語慣用句と形式的・意味的に  

1本稿では、「慣用句」とは単語の二つ以上から構成されている表現であり、r形式的固定性」（石田1998）、  

「統語的固定性」（石田2000）、「意味的固定性」（石田2004）といった三つの特性を持った表現のことで  

ある。「慣用句」の定義と範囲の詳細に関しては、石田（2004：43）を参照されたい。  
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類似しているオランダ語の慣用句が存在する場合でさえ）生じないことを示している。こ  

れは、このような学習者には1）慣用句は個別言語に特有のものである、2）オランダ語と  

英語は（例えばオランダ語とドイツ語に比べれば）言語的な隔たりが大きい、といった認  

識があるからだとしている。しかしⅩellermanは慣用句の例文の容認性に関する調査をも  

とにこの主張をしており、学習者がどのように英語慣用句を理解しようとするかという問  

題には直接触れていない。   

○Irujo（1986）は、第二言語として英語を学習しているスペイン語母語話者（上級レ  

ベル）の母語の転移を検討しており、翻訳テストや定義の記述から次のことを明らかにし  

ている。   

1）上級の学習者は英語慣用句を理解・産出するために母語の慣用句を利用する。   

幻 ある英語慣用句に形式的に類似しているスペイン語慣用句が存在する場合、類似的  

な慣用句が存在しない場合に比べ「正の転移（positive transfer）」も「負の転移  

（negativetransfer）」も多い。  

しかし英語との系統関係のない言語を母語としている学習者が、英語慣用句を解釈する際  

母語の慣用句を利用するかどうかといった問題に関しては、さらなる研究が必要である。   

●Cooper（1999）は「思考発話法」（Think・AloudProtocol）を利用し、第二言語とし  

て英語を学んでいる上級学習者が、慣用句を解釈する際に七つの方法を使用することを明  

らかにしている。これらの解釈方法の中には、「慣用句やその前後文脈について話す・分析  

する」「慣用句を繰り返し言ったり、言い換えたりする」といった「推測準備方法  

（preparatorystrategies）」と、「文脈から慣用句の意味を推測する」「句の文字通りの意  

味から慣用句の意味を推測する」といった「推測方法（guessingstrategies）」が含まれて  

いる。しかしCooperは、学習者が既知の慣用句の意味を思い出す場合と、未知の慣用句  

の意味を推測する場合を区別しておらず、また、文脈付きの慣用句のみを調査しているの  

だが、文脈の影響を明らかにするためには、学習者が文脈の付いていない慣用句をどのよ  

うな方法で解釈するかを検討することが望ましい。   

本稿では上に述べた先行研究を踏まえ、外国語として英語を学習している日本語母語話  

者を対象に、次の間題を検討する。  

（丑 日本語母語話者がどのような方法で見知らぬ英語慣用句の意味を解釈するのか。   

② ①のような解釈方法が慣用句の前後文脈の有無によりどのような影響を受けるのか。   

③ 日本語母語話者は母語の慣用句・表現を用いて英語慣用句の意味を解釈するのか。  

用いるとしたら、どのような条件下で母語の慣用句・表現を用いるか。  

3．研究方法  

3．1事前調査   

本調査（3．2）で扱う慣用句を選定するために事前調査を行なった。この目的は、使用頻  

度の比較的高い英語慣用句、しかも多くの日本語母語話者に知られていない慣用句を選定  
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することである。まずCollins Cobuild Dictionary ofIdioms及びLongman American  

Idioms DictionaⅣから30個の慣用句を選んだ。被験者は筑波大学日本語・日本文化学類  

の二年生と三年生、合計45名である。多肢選択式の調査用紙を使用し、各慣用句につい  

て「聞いたことがある」、「聞いたことがあるかもしれない」、または「聞いたことがない」  

を選択してから、各慣用句の意味を知っているかどうかを判定してもらい、既に知ってい  

るものの意味を書いてもらった。   

事前調査の結果を集計し、「聞いたことがない」及び「意味がわからない」という回答の多  

かった慣用句を20個選定した 代表4】）2。本稿の目的の一つは「母語の使用」といった  

解釈方法を検討することであるため、この20個の中に、日本語慣用句との形式的類似性  

のあるものを8個入れた。以下に、この8個とこれらの意味を解釈するために使用される  

だろうと想定した日本語慣用句を挙げる。なお、これらの日・英語のペアの中には、意味的  

類似性が認められるものもあれば（例えばhaveaneyeforと「～を見る目がある」）、日・  

英語で全く違う意味を表わしているものもある（pulls．0．’slegと「～の足を引っ張る」）。  

（2）pulls．0．，sleg（「～の足を引っ張る」）、WaShyourhandsofs．0．／s．t．（「～から足を  

洗う」）、haveathickskin（「面の皮が厚い」）、haveaneyefor＄．t．（「～を見る目  

がある」）、makeyourbloodboil（「腸が煮えくり返る」）、turnablindeye（「目を  

つぶる」）、throwinthetowel（「匙を投げる」）、SPillyourguts（「腹を割る」）。  

3．2本調査  

●材料   

事前調査で選定した慣用句の用例カードを二枚ずつ作成した（「文脈あり」「文脈なし」  

各一枚）。これらの用例カードを二つのファイルに分け、各ファイルに「文脈あり」と「文  

脈なし」の用例を10枚ずつ入れた。ファイル①において「文脈あり」で提示した慣用句  

は、ファイル②では「文脈なし」で提示し、逆もまた同様にした。ファイル①とファイル  

②の慣用句はそれぞれの無作為の順にし、「文脈あり」と「文脈なし」の用例を交互に並べ  

た。なお、「文脈あり」の用例はブリティッシュ・ナショナル・コーパスから収集したが、  

長さや難易度をできるだけ均一にするため、多少手を加えたものもある3。  

●被験者   

被験者は、筑波大学日本語・日本文化学類の二年生20名である（19～21歳）。いずれ  

も日本語を母語とする女子学生であり、この調査に任意に参加した。英語学習歴は7年8  

2p山1s．0．，81喝は「聞いたことがある」といった判定が多かったが（10名）、この慣用句の意味を正しく  
定義した被験者は1名のみであるので、本稿の対象に入れた。なお、puⅡs．0．’81egが「邪魔をする」と  
いう意味を表わしているとする被験者が多かったことから（8名）、日本語の母語話者はこの慣用句を解  

釈する際に「足を引っ張る」といった母語の慣用句を用いる可能性が高いと想定した。  

3「文脈あり」の用例は平均45語、2～3女である（本稿の（1）を参照）。  
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～9ケ月であり、英語能力は中級の上から上級である。  

●方法   

本調査では「思考発話法」を利用した。これは人間の理解の過程を明らかにするための  

実験方法であり、被験者は数学の問題を解いたり、文章を読んでそれを処理したりするな  

どの認知的な作業を行ないながら、常に考えていることを口に出していかなければならな  

い（01son，Du勒＆Mack1984、Davis＆Bistodeau1993、Cooper1999）。ここでは、  

この思考発話法を日本語で実施した。できるだけ豊富なデータを得るために被験者に母語  

を使わせた方が良いと考えたためである（Davis＆Bistodeau1993：461参照）。  

●手順  

1）「思考発話法」の説明   

本調査に入る前に、思考発話法についての説明文（日本語、A4一枚）を被験者に渡し、  

調査者がこれを読み上げた。被験者には、用例を読んでから慣用句の意味に関する推測が  

完了するまで、考えていることをできるだけ詳しく（休まずに）話すよう指示した。また、  

被験者がこう考えるであろうと想定される具体例をいくつか挙げた（「この慣用句の意味は、  

用例の文脈を手がかりとして推測できるか」、「この慣用句の意味は、この句の文字通りの  

意味を手がかりとして推測できるか」など）。このような例を挙げたのは、思考発話法を効  

果的に利用するために、被験者は何について話せば良いのかといった明確な理解がなけれ  

ばならないからである（01son，Du勒＆Mack1984：284、Davis＆Bi畠bdeau1993：461）。  

説明文に挙げた例は、本稿の目的と先行研究（Cacciari1993、Cooper1999）に挙げられ  

ている例を踏まえたものである。  

2）練習   

被験者に思考発話法を説明してから、この方法を練習させた。「文脈あり」の慣用句と「文  

脈なし」の慣用句を二個ずつ交互に提示し、各慣用句の意味を推測させた。この練習に使  

用した慣用句は本調査で扱った慣用句以外のものである。  

3）調査   

調査は2005年12月～2006年1月の間に、個人面談といった形で行なった。被験者20  

名を無作為に二つのグループに分け、一つのグループ（10名）にファイル①の慣用句を見  

てもらい、もう一つのグループ（10名）にファイル②を見てもらった。それぞれの被験者  

のペースに合わせ、用例カードを→枚ずつ提示した。被験者はそれを読み、慣用句がどの  

ような意味を表わしているのかについて話した。本調査の「面談」は基本的に被験者の独  

話であるが、被験者の話を促すために質問をしたり（「今、何を考えていますか」など）、  

被験者に単語の意味を聞かれた場合その単語の意味を説明したりすることもあった。すべ  
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ての面談はICレコーダーで録音し電子ファイルとして保存した。  

4．分析と結果  

4．1発話単位の分析   

調査の録音データを文字化し4、「発話単位」に分析した。本稿では「発話単位」を基本  

的に単文、または主節とその主節に接続された従属節からなる複文とする。これはYbrio  

（1989：60）とCooper（1999：242）の「最小有限単位（minimalterminable11nit）」、ま  

たDavis＆Bistodeau（1993：461）の「思考単位（ideaunit）」にほぼ対応するものであ  

る。しかしながら本調査のデータにおいては、構造的に単文・複文とは見なせない発話も  

あった（一語文、文末が省略された形で言い切られた文、間をいれず繰り返された語句な  

ど）。このような発話に関しては、話の流れにおける「間」を考慮した上で、「一発話単位」  

であるかどうかを判断する（宇佐美2003参照）。   

調査の文字化データの分析例を【表1】に示す。  

【表1】発話単位の分析例：月毎血曲e皿β堺（「意地の患い人」）  

話者   発話単位   解釈方法   

KSlO  （mangerという単語を指差す）これどういう意味ですか？   RI   

調査者  あの、日本語で言いますと、「飼い集おけ」。  

KSlO  飼い葉おけ。   RP   

KSlO  飼い葉おけの中の犬。うーん。   TR   

KSlO  牧場だと普通の光最なのかな。   DAI   

でも犬が飼い集おけに入ってたらおかしい気がするからそこは居場所じやな  IP  

KSlO       い気がする。うーん。うーん。   
KSlO  「不似合いなもの」、「ふさわしくないもの」、つていう意味だと思います。  IP   

4．2解釈方法の分析   

調査の文字化データを発話単位に分けてから、各発話がどのような解釈方法を表わして  

いるかを分析し、解釈方法を分類した。分類する際、慣用句の解釈方法に関する先行研究  

（Cacciari1993、Cooper1999）と、読解に関する先行研究（Davis＆Bistodeau1993）  

に報告されている分類を参考にしたが、本稿では従来の分類にいくつかのものを加える（注  

5参照）。調査で観察された解釈方法とその具体例は【表2】に示す（次頁）。   

今回観察した解釈方法の中には、まず被験者が慣用句の意味を推測せずに慣用句や用例  

の文脈を読んだり、これらについて話したり分析したりするケースがあった。【表2】の①  

から⑧がそれにあたる。被験者はこのような解釈方法を使用しながら、まず（慣用句の意  

味を推測する前に）慣用句や用例の文脈について考えたり、これらに含まれている言語的  

4本調査の録音データは延べ20時間26分であり、文字化データは約249，000字である（A4の紙246枚）。  
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【表2】慣用句の解釈方法  

※「／」＝一発話単位の終わり  
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な情報を整理・処理したりしようとするのである。これに対し、被験者が慣用句の定義を  

述べたり、何故この慣用句がこのような意味を表わしていると考えたのかについて話した  

りするものもあった。これは【表2】の⑨から⑬にあたる。   

上のように、観察した解釈方法は二つのタイプに大別できる。これらはCooper（1999）  

が提示している二つのタイプにほぼ対応するので、本稿ではCooperの用語を採用し、慣  

用句の意味を推測せずに用例について話したり分析したりすることに関わる方法を「推測  

準備方法」、慣用句の意味に関する推測を述べることに関わる方法を「推測方法」と呼ぶ。  

本調査では被験者がいくつかの「推測準備方法」を利用した後、一つ（以上）の「推測方  

法」を利用して慣用句の意味を推測する場合が多かった（【表1】参照）。なお、④⑤⑥の  

「推測準備方法」は慣用句の意味推測につながった場合もあれば、つながらなかった場合  

もあるため、それぞれ⑩⑪⑫から区別する必要がある5。  

4．3解釈方法の使用率の分析   

解釈方法の分析（4．2）後、各被験者の発話単位の総数をもとに各解釈方法の使用率を算  

出した。解釈方法の数を用いず、その比率を用いたのは、発話単位の総数は被験者間の差  

が大きかったためである（Davis＆Bistodeau1993：462参照）。次に、「文脈あり」と「文  

脈なし」の条件下における各解釈方法の使用率の平均値と、「推測準備方法」と「推測方法」  

の使用率の平均値を算出した。用例別の分析も上のように行なった。これらの分析の結果  

は【表3】に示す（次頁）。   

「推測準備方法」において、「文脈なし」の条件で使用率の最も高かったものは「④慣用  

句について話す・分析する」（．229）である6。これに「①用例を読み上げる、語句を繰り  

返し言う」（．121）、「②単語の意味を聞く」（．086）、「③慣用句・用例を訳する」（．065）が  

続く。これに対し「文脈あり」の条件では、r⑥文脈について話す・分析する」（．172）が  

一位を占め、続いて①（．128）、②（．107）、④（．102）、③（．060）と並ぶ。   

一方「推測方法」においては、「文脈なし」の条件で使用率の高かったものは「⑩句の文  

字通りの意味から慣用句の意味を推測する」（．292）と「⑬母語の慣用句（表現）を辛がか  

りとして慣用句の意味を推測する」し120）である。「文脈あり」の条件では、「⑫文脈から  

慣用句の意味を推測する」（．217）が一位を占め、これに⑩（．109）と⑬（．056）が続く7。  

5本稿の解釈方法の中には先行研究に既に報告されているものが多いが、【表2】の③、⑦、⑪、⑭、⑮  

は本稿で設定したものである。本稿で「③慣用句・用例を訳する」が観察されたのは、本調査が日本語で  

行なわれたことや、被験者がこれまでの英語教育において訳読をすることが多かったことに関連している  

と思われる。⑦、⑬、⑭、⑬はいずれも使用率の低いものであるが（【表3】）、これらは本稿で観察した  

他の方法とは性質の違うものであるので、別個の項目として設定することが必要であると考える。なお、  

「⑭他の英語慣用句（表現）を辛がかりとする」は、第二言語として英語を学んでいる学習者なら使用率  
が高くなると予測できるが、このことに関してはさらなる研究が必要である。  

6 ここでは被験者別の使用率のみを挙げる。  

7cooper（1999）の解釈方法の使用率と比較のこと（「文脈あり」、用例別の使用率のみ）。「慣用句やそ  

の前後文脈について話す・分析する」．24、「単語の意味を聞く」．08、「慣用句を繰り返し言ったり、青い  
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【表3】各解釈方法の使用率  

被験者別使用率  用例別使用率  

文脈なし  文脈あり   文脈なし  文脈あり  
平均値   平均値   平均値   平均値  

（標準偏剋  （標準偏差）  （標準偏差）  （標準偏差）   

○推測準備方法  

1・二噂．＞「∴‥・：  ．121（．078）  ．128（．102）  
＝■＝：｝ク1て－一計鵠守：’ミ＝■＝－『澤雛 ：：：ノリ：ノ・： ：‘くンくンー：・－：．：：：く小1：■ンー：．！ 一－■へ’  ′、・71：：，：．  ．086（．044）  ．107（．052）  

③TR   

＝∴符ン・：：：：‥1 

（9DWK   ．023（．036）  カ13（，019）  ．031（．097）  ．015（．025）   

⑤DAC  ．172（．074）  ．173（．033）   

⑦RJ   ．006（．012）  ．012（．018）  ．006（．014）  ．010（．014）   

⑧MC   ．009（．017）  ．004（．006）  ．010（．017）  ：望95（・008）  

●推測方法  

⑨RR   ．010（．023）  ．005（．008）  ．008（．017）  ．005（．011）   

：、・椚≦′・ニ〉こ・・∴こ     、＊ふ・、＝く．∧√・き：㌢：室・・‥：    ：：．く．，．〉      駆ヒニ    さ・、・   ：：■㌧・－  く′∴  一∴：∴摂＝＝‥‥  ＝・・サ  ■■・′：〔∫ヴ1．‥】 ぎ≡二・、・．無＝．∴＝：  ー，■】ニ■ご・才．．ン∵＝   － ＃・＝  1：T，：    巧一、一：ニ   
く・H・・・ンニニヒ・ゝi二一・勲雨  ▼1：：ンプ・・：（：・■J  

⑫GC  ．217（．074）  ．186（．048）   

・弓宅■呂≡莞隼詰・㌘讃＝：誓＝：鷲瑚肇＝＝＝ ン、ノ‥‘：、＝’・軽油・：モ ：∴．．：・ニ・Ⅸ・≡：；†モ・：∴‡ニナノ：・1，  
⑭L2   ，012（．026）  ．002（．005）  ．016（．036）  ．002（．006）   

．007（．018）  ．008（．015）  ．005（．009）  ．006（．014）   

※n＝20、網掛けで「文脈あり」・「文脈なし」の使用率に有意差が見られたものを示す。  

【表3】でわかるように、各解釈方法は「文脈あり」「文脈なし」によって使用率が異な  

る。この違いが統計的な有意差であるか否かを調べるため、各解釈方法に対し反復測定に  

よる分散分析を行なった（被験者別・用例別）。まず「推測準備方法」だが、「④慣用句に  

ついて話す・分析する」は「文脈あり」の条件における使用率の方が「文脈なし」よりも  

低く、有意差が見られる（Fl（1，19）＝41．633，p＜．001；F2（1，19）＝31．093，p＜．001）8。この結  

果は、上に述べた「⑥文脈について話す・分析する」の使用率が高かったことに関わって  

いると思われる。被験者は「文脈なし」の条件では慣用句そのものに注目して話すことが  

多かったのに対し、「文脈あり」の条件では文脈に注目して話すことが多く、慣用句につい  

て話すことが相対的に少なくなったのである。なお「⑥文脈について話す・分析する」は  

「文脈なし」の条件では使用されないので、これに関しては分散分析が実施できないが、  

換えたりする」．07（以上「推測準備方法」）、「文脈から慣用句の意味を推測する」．28、「句の文字通りの  

意味から慣用句の意味を推測する」．19、「慣用句に関する背景知識を使用する」．07、「母語の慣用句を辛  

がかりとして慣用句の意味を推測する」．05、「その他」．02％（以上「推測方法」）。  

8被験者別分析のF比はけりで示し、用例別分析のア比は「f、2」で示す。有意水準は5％とする（p＜．05）。  
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⑥が「文脈あり」の条件では使用率の最も高い推測準備方法であったことは重要な分析結  

果と見なす。   

他の「推測準備方法」の中では、用例別の分析のみで文脈の有無に関わる有意差が見ら  

れたものもある。「①用例を読み上げる、語句を繰り返し言う」は「文脈あり」の条件での  

使用率が「文脈なし」での使用率に比べて高く、有意差が見られる（F2（1，19）＝5．910，pく．05）。  

「②単語の意味を聞く」に関しても同様である（F2（1，19）＝12．583，p＜．01）。これらの結果  

は、「文脈なし」の用例に比べ「文脈あり」の用例の方が、言語的情報が多いことと関わっ  

ていると思われる。「文脈あり」の用例を解釈する際には被験者は考える時間の確保、また  

そこに含まれている言語的情報の整理・処理のために用例を読み上げたり、繰り返し言っ  

たり（①）、また知らない単語の意味を聞いたり（②）することが多かったのである。この  

①と②に関しては被験者別の分析で有意差が見られなかった（つまりこれらの解釈方法の  

使用率は被験者間の差が大きかった）。そのため、上に述べた①と②の分析結果は④の分析  

結果に比べれば多少弱いということになる。   

「推測方法」に関しては、「⑩句の文字通りの意味から慣用句の意味を推測する」は「文  

脈あり」での使用率の方が「文脈なし」のそれに比べて低く、有意差が認められる  

（Fl（1，19）＝6臥583，p＜．001）；F2（1，19）＝55．755，pく．001）。「⑬母語の慣用句（表現）を辛が  

かりとして慣用句の意味を推測する」（Fl（1，19）＝24．230，pく001；F2（1，19）＝13．531，p＜．01）  

と「⑪実世界の共有知識から慣用句の意味を推測する」（Fl（1，19）ニ6．954，pく．05）に関して  

も同様である。ただし、⑪は被験者別の分析のみで有意差が見られた9。   

上の結果は、「⑫文脈から慣用句の意味を推測する」の使用率が高かったことに関わって  

いる。被験者は「文脈なし」の条件では慣用句の文字どおりの意味や母語の慣用句・表現、  

また実世界についての共有知織を手がかりとして意味を推測することが多かったのに対し、  

「文脈あり」の条件では文脈から慣用句の意味を推測することが多かったため、⑩⑪⑬の  

使用率は相対的に少なくなったのである。なお「⑫文脈から慣用句の意味を推測する」は、  

上に述べた⑥と同様に「文脈あり・なし」を条件とした分散分析が実施できないが、⑫が  

「文脈あり」の条件では使用率の最も高い推測方法であったことは重要な分析結果である。   

「推測準備方法」と「推測方法」といった大きなカテゴリーに関しても、反復測定によ  

る分散分析を行なった。「推測準備方法」は「文脈あり」の条件での使用率が「文脈なし」  

での使用率に比べて高く、有意差が見られる（Fl（1，19）＝5．鍋3，p＜．05；F2（1，19）＝10．441，  

p＜．01）。反対に「推測方法」は「文脈あり」の条件での使用率が「文脈なし」のそれに比  

べて低く、これも有意差が認められる（Fl（1，19）＝5．893，p＜．05；F2（1，19）＝10．441，  

9⑫は用例別の分析で有意差が見られなかったのは、この方法の使用率は慣用句間の差が大きかったこと  

を意味する。文字化データを調べると、この方法は少数の慣用句に関してしか用いられなかったことがわ  

かる。例として、錬が本来自身の魚であることからー¢db．e汀ingは「異常、奇妙」という意味を表わすと  

推測したり、ボクシングで敗北を認めるしるしにリングにタオルを投げ入れることから也rowin也e  

towelは「諦める」ことを表わすと推測したりすることが多かった。  
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pく．01）10。これらの差は、r文脈あり」の用例は「文脈なし」のものに比べ言語的な情報  

が多いことに関わっていると思われる。「文脈あり」の場合、被験者はまず用例を読み上げ  

たり、用例中の単語の意味を聞いたり、文脈について話したりするなどして用例の文脈を  

処理するための解釈方法を使用することが多かったのに対し、「文脈なし」の場合は慣用句  

以外の言語的な情報がないため、上のような解釈方法の使用が相対的に少ないのである。   

以上の分析から、英語を学習している日本語母語話者は未知の慣用句を解釈する際様々  

な解釈方法を使用することがわかった。また、これらの解釈方法の中には、その使用率が  

文脈の有無に影響を受けるものもある。なお、以上のほかに、被験者の推測の正答率に関  

する分析も行なったが、紙幅の制限のためこれは割愛する。  

5．「母語の使用」について   

4．3に述べたように、「⑬母語の慣用句（表現）を手がかりとして慣用句の意味を推測す  

る」は「文脈なし」の条件では二番目に、「文脈あり」の条件でも三番目に多く使用された  

推測方法である。本節では、この方法（以下、「母語の使用」とする）について検討する。   

用例別使用率のデータを見ると、母語の使用率が相対的に高い慣用句もあれば、低い慣  

用句もある。【表4】は、本調査で扱った英語慣用句を母語の使用率の高いものから順に示  

したものである（次頁）。   

まず「文脈なし」の用例では、被験者は次のような日本語慣用句・表現を用いて英語慣  

用句の意味を推測していた（紙幅の制限のために1～10位のみ挙げる）。  

（3）1）pun＄．0．’sleg／「～の足を引っ張る」、2）makeyo11rbloodboil／「血が沸騰す  

る」、「頭に血がのぼる」、「腸が煮えくり返る」、3）haveatbickskin／「面の皮が  

厚い」、「厚顔無恥」、亜wasbyourbandsofs．0．／s．セノ「～から足を洗う」、「～に  

手を染める」、「～から手を引く」、5）haveaneyefors．t．／「～を見る目がある」、  

6）shootthebreeze／「暖簾に腕押し」、7）spi11yourgutB／「心臓が飛び出る」、  

8）throwinthetowel／「白旗を掲げる」、「暖簾に腕押し」、9）hitthesack／「袋  

叩きにする」、10）turnablindeye／「聞く耳を持たない」、「悟りを開く」。11   

（3）でわかるように、被験者は英語慣用句を解釈するため、様々な日本語慣用句を用  

いている（3・1（2）と比較のこと）。また、これらの英語慣用句との形式的類似性のある日  

本譜慣用句を用いることが多かった（（3）1～5、9）。baveaneye丘）rS．t．（「見識がある」）  

とpu山s・0■’sleg（「人をからかう、かつぐ」）については次の（4）（5）のような推測があ  

10「推測準備方軌のF比、p値と「推測方法」のそれが同じであるのは、「推測準備方軌の使用率と  

「推測方法」の使用率は補完的な相互関係にあるからである（【表3】参照）。  

11（3）に挙げた日本語の句の中に、一般に「慣用句」と見なされていないものがある（例えば「血が沸  

騰する」と「心臓が飛び出る」）0本稿では、これらは多くの話者に用いられていることを重視し、取りあ  

えず「日本語の表現」と呼ぶことにする。  
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った。  

（4）わたし、これ、さっき最初に見たときに、なんだろう。／なんか、「見る目がある」  

っていう、そういう意味なのかなと思って、日本語で。／   

（5）はい、「他人の足を引く」なんで、日本語に「足を引っ張る」っていう表現がある  

ので、それと同じ意味かなって思います。／「他人の邪魔をする」とか。／12  

【表4】母語の使用率（用例別）  

文脈なし  文脈あり   

慣用句   
母語の   順位   

慣用句   
母語の  

順位  
使用率  使用率   

口  p山1s．0．’sleg   ．548  1  makeyourbloodboil   ．267   

2 make your blood boil ．308  2  haveathickskin   ．192   

3 have a thick skin ．270  3  pulls．0．’sleg   ．165   

4  washyourhand畠Ofs．t．／臥0．   ．246  4  WaShyourhan血of乱tノs．0．   ．132   

5  haveaneye払rs．t．   ．190  5  haveaneyefbrs．t．   ．110   

6  shootthebreeze   ．181  6  Spiuyourguts   ．040   

7  Spiuyou∫gutS   ．120  7  betweenthedevi1andthedeepbluesea  ．037   

8  throwinthetowel   ．113  8  kickthebucket   ．036   

9  hitthe8aCk   ．104  9  throwinthetowel   ．035   

10 turn a blind eye ．102  10  1eavenostoneunturned   ．028   

11  pullstrings   ．082  11  punstrings   ．017   

12  betweentb¢dedlandtbedeepbluesea  ．073  12  adoginthemanger   ．009   

13  adoginthemanger   ．065  13  turnablindeye   ．008   

14  SPillthebeans   ．052  14  redherring  ．005  

15  gethotunderthecouar   ．036   keeptab＄On  ．005  

16  kicktbebucket   ．025  16  hitthesack  ．000  

17  keeptabson   ．014   gethotunderthecollar  ．000  

18  redberdng   ．006   JumPOnthebandwagon  ．000  

19  1eavenostoneunturned   ．000  8Pillthebeans  ．000  

ju皿POnthebandwagon   ．000  shoot the breeze ．000   

※「文脈なし」と「文脈あり」はそれぞれn＝10  

一方で、被験者が英語慣用句との形式的類似性を持たない日本語慣用句を使用してその  

意味を推測するケースも見られた。その一例としてshootthebree2：e（「談笑する」）に「暖  

簾に腕押し」を関連づけ、この英語慣用句が「張り合いがない、何も反応がない」ことを  

表わしていると推測した被験者が多かったことが挙げられる（5孝．）。被験者は、Sboottlle  

12（4）と（5）のように、被験者が「日本語で～と言うので・‥」、「日本語に～という表現があるので…」、  

「～とか、日本語で（も）言う」などの表現を用いて、母語の慣用句・表現を辛がかりとして英語慣用句  

の意味を推測していることを明確に示した場合が多い。  
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breezeの文字通りの意味から沸いてきた心的イメージに「暖簾に腕押し」を連想し、これ  

をもとに＄hootthebreezeの意味を推測したと思われる。throwi皿thetowelに対する「暖  

簾に腕押し」や、turnablindeyeに対する「悟りを開く」に関しても同様である。   

次は「文脈あり」条件下の解釈を見てみよう。4．3に述べたように、「文脈あり」での母  

語の使用率は「文脈なし」のそれに比べて低く、有意差が見られる。【表4】に示した各慣  

用句での条件別の平均値を比較すると、この差は明らかである。例を挙げるとshoot tbe  

breezeに対する母語の使用率は、「文脈なし」では．181であるのに対し、「文脈あり」で  

は．000である。特に注目すべきは、「文脈あり」の条件では英語慣用句と無関係の意味を  

表わしている日本語慣用句を用いることが相対的に少なかったことである。上の例に－、  

二加えると、「文脈なし」の条件ではhitthesack（「寝る」）、SpillyourgⅦtS（「心を打ち  

明ける」）に対してそれぞれ「袋叩きにする」、「心臓が飛び出る」が用いられたのだが、「文  

脈あり」ではこれらの日本語慣用句が用いられることはなかった。   

以上から見ると、「母語の使用」は文脈の存在により制限されるとも思われるが、本調査  

では「文脈あり」の条件においてもこれは三番目に多く使われた推測方法である。「文脈あ  

り」の条件では、次の英語慣用句に対する母語の使用率が相対的に高かった（1～5位のみ  

挙げる）。  

（6）1）makeyourbloodboil／「血が沸騰するJ、「血が煮えたぎる」、「頭に血がのぼる」、  

2）haveathickskin／「面の皮が厚い」、「厚顔無恥」、3）pu11s．0：sleg／「～の足  

を引っ張る」、4）wasbyourbandsofs．0．／s．tノ「～から足を洗う」、「～に手を染め  

る」、5）haveaneye最）rS．t．／「～を見る目がある」、「～に目を向ける」。  

被験者データを考察すると、「文脈あり」における母語の使用は二つのタイプに大別され  

る。第一に、「⑬母語の使用」と「⑫文脈の使用」を合わせて慣用句の意味を推測するもの  

である。（7）のように、被験者は母語の慣用句を辛がかりとして英語慣用句の意味を仮定  

し、その後用例の文脈を用いてその仮定を確認することがあった。  

（7）（m8血eyourbloodbo遭「人を激怒させる」）最初、この、これだけを見たときは、  

血が…、なんか、血が沸騰するとか、頭にくるとか、そういう意味かなと最初思い  

ました。（Ll）／なんだろう。ぼろもうけとかそういう感じですか？わAC）／要する  

に、なんか、あまりにもぼろもうけとかすることですよね。（DAC）／汚い・‥やりか  

た… 。うーん。（DAC）／やっぱり、そうすると、腹を立てるとか、血が沸騰すると  

いうイメージなので、まず、カーと腹がたつ。（GC）／こういうやり方は、腹立っ  

ても十分〔当然〕みたいな。（GC）  

また、文脈から英語慣用句の意味を推測した後に、母語の慣用句を用いて推測を裏づける  
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こともあった（用例省略）。上のような解釈方法の組み合わせは、英語慣用句と意味的類似  

性のある日本譜慣用句が存在する場合に多かった（makeyourbloodboil、haveathick  

skin、baveaneye氏げS上）13。   

第二は、「⑬母語の使用」のみで英語慣用句の意味を推測するケースである。このような  

例は、被験者が慣用句の文脈を完全に理解できなかったり、文脈を無視したりする場合に  

確認された。（釦 は文脈を理解できなかったケースである。  

（8）（pdm8．0．’81eg）私の足を引っ張っただったら、ファッションモデルを諦めたのは  

グロリアになっちゃうから…（DAC）／えー、なんだろう、意味が通じない。 （DAC）  

／邪魔したじやないのかな。（DAC）／えー、なんかつじつまが合わなくなった。  

（DAC）／っていうか、足を引っ張った、邪魔するから抜けられない。（Ll）／なんか  

意味は通じないけど、邪魔をするっていう意味じやないかと思います。（Ll）／  

上のように、「文脈あり」の条件においても、被験者が英語慣用句と無関係の意味を表わし  

ている日本語慣用句を用いることがあったが、このようなケースは少なかった14。  

6．まとめと今後の課題  

6．1まとめ   

本稿では次のことを明らかにした。   

① 日本語母語話者は様々な方法を用いながら未知の英語慣用句の意味を解釈する。  

（4．2）  

（卦解釈方法の中には、文脈の有無により影響を受けるものがある（4．3）。   

③ 日本語母語話者は、日本語と英語に言語的な系統関係がないにも関わらず、日本語の  

慣用句・表現を手がかりとして英語慣用句の意味を解釈する場合がある（5節）。英  

語慣用句と形式的類似性のある日本譜慣用句を使用することが多いが、類似性のない  

ものを使用することもある。また、「文脈なし」の条件は「文脈あり」の条件よりも  

母語の使用率を高める。  

13「文脈あり」と「文脈なし」の条件下で用いられた日本語慣用句を比較すると、前者の日本語慣用句  

は問題の英語慣用句に比較的近い意味を表わしている場合が多い。例えば1）spⅢyonrgⅦtS（「心を打ち  

明ける」）、2）tbrowhtbetowel（「諦める」）、3）t11rnabkndeye（「無視する」）に関しては、「文脈な  

し」では1）「心臓が飛び出る」、2）「暖簾に腕押し」、釦「悟りを開く」が用いられたのに対し、「文脈あ  

り」では1）「腹を割る」、2）「匙を投げる」、3）「目をつぶる」／「見て見ぬふりをする」が用いられた。  

このことからも、被験者が「⑬母語の使用」と「⑫文脈の使用」を合わせて英語慣用句の意味を推測して  

いることが窺がえる。  

14Cooper（1999）は「文脈あり」の条件下での母語の使用に関して、これが正しい意味解釈につながる  

場合のみを報告しており、母語の使用が誤った意味解釈につながる可能性に触れていない。  
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6．2今後の課題   

①正答率の分析   

本稿で扱った慣用句の意味解釈の正答率を分析し、各推測方法の効果を検討することが  

必要である。これまでの分析から、「文脈なし」（．134）の条件に比べて「文脈あり」（．445）  

の条件は正答率が高いことがわかる（Fl（1，19）＝37．870，p＜．001）。また、最も効果的な推測  

方法は「⑫文脈から慣用句の意味を推測する」といった方法であるが、これは他の推測方  

法を伴って使用されることも少なくない。  

②慣用句の「解釈の可能性（hぬ叩柁t濾軸）」と文脈の有無   

GmntandBauer（2004）によれば、英語慣用句には「比喩的慣用句」と「典型的慣用  

句」の二種類があるとされる。前者は英語学習者が自らの「語用論的な能力（pr8噌matic  

competence）」を用いて解釈できる類のものであり（gethotundertheco11arなど）、後者  

はこのような語用論的な能力を用いても解釈できない類のものである（shoot the bree2；e  

など）15。ただし、「比喩的慣用句」の意味を解釈するため、前後文脈が必要な場合もある。   

本調査の、これまでの正答率の分析から言うと、「文脈なし」の条件では上のような「比  

喩的慣用句」も「典型的慣用句」も正答率が相対的に低い。これに対し、「文脈あり」の条  

件では両者ともに正答率が相対的に高い。このことから、慣用句の「解釈の可能性」と、  

文脈の影響を分けて検討することが必要であると思われる。また、非母語話者が未知の慣  

用句を解釈する際、「解釈の可能性」による影響よりも文脈の有無による影響の方が大きい  

と思われる。この間題に関してもさらなる研究が必要であるが、今後の課題としたい。  
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