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1．　はじめに

　日韓両言語には共に次のような軽動詞‘1構文が見られる。

（1）a，

　b．

太郎は村人に狼が来ると警告（を）した。

叫呈音叫告λト曹看句1列≒司7｝告叫ユ宅ユ（暑）勲叫．
Taro－nm　maul　sa1am－tul－eykey　nuktay－ka　onta－ko　kyengko（一1u1）　hay－ss－ta．

太郎一は　村　　人一たち一に　　狼一が　来る一と　警告（一を）　　し一た

「太郎は村人に狼が来ると警告（を）した」

　「警告」のような動名詞（Verbal　No㎜：以下略してVNと表記する）は名詞でありなが

ら独自の項構造を持っており、「する」のような軽動詞は独自の項構造を持たず、動名詞

に加わって動詞としての文法的形式を備える働きをする。

　このような軽動詞構文においてVNは（1）に見るように対格で標示され得る。以下、日

韓両言語共にVNが対格で標示される場合を「VNをする」と、対格で標示されない場合

を「VNする」と表すことにする。ところが「VNをする」の方はすべての軽動詞構文に

おいて許容されるわけではない。

（2）a．

　b．

（3）a．

　b．

メジヤーリーグでも何人かの東洋人の選手が活躍しているノ活躍をしている。

矢が的に命中した／・命中をした。

太郎は村人に狼が来ると警告した／警告をした。　　（＝（1a））

狙撃手が要人を暗殺した／・要人の暗殺をした。

　まず日本語において、VNが自動詞的な場合、（2a）の「活躍」のように「VNをする」

を許すものと（2b）の「命中」のように許さないものがある。また、他動詞的なVNの場合
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にも（3a，b）のように「VNをする」を許すものと許さないものがある。

　一方、韓国語では、自動詞的なVNの場合、日本語では「VNをする」を許さない（2b）

の「命中」のようなVNも「VNをする」を形成できる。ところが、VNが他動詞的な場

合には日本語と同様に「VNをする」を許すものと許さないものがある。

（4）a．

b
．

（5）a．

b
．

司1o1刊司ユ司1刈呈晋曹剋｛午7ト碧叫計ユ叙叫／暑叫告計ユ叙叫．
ML－eyseto　tongyangin　senswu－ka　hwalyak－ha－ko　iss－ta／hwa1yak－ul　ha－ko　iss－ta．

ML一でも　　東洋人　選手一が　　活躍一し一て　いる／活躍一を　　し一ている

r（直訳）メジャーリーグでも東洋人の選手が活躍している／活躍をしている」

斗含o1叫『句1唱号戴叫／噌舌告戴叫．
hwasal－i　kwanyek－ey　myengcwung－hay－ssイa／myengcwung－ul　hay－ss－ta．

矢一が　　　的一に　　　　　　命中一し一た／命中一を　　　一し一た

「（直訳）矢が的に命中した／命中をした」

叫呈…叫告λ暗看刊オ1≒司フ下告叫ユ肩ユ戴叫／肩ユ暑或叫．　（＝（1b））
Taro－nm　maul　salam－tul－eykey　nuktay－ka　onta－ko　kyengko－hay－ss－ta／kyengko－lul　hay－ss－ta一

太郎一は　村　　人一たち一に　　狼一が　　来る一と　　　警告一し一た／警告一を　　し一た

r（直訳）太郎は村人に狼が来ると警告したノ警告をした」・

ズl　z『キ7’ト　且剋告　　曹せ蓑異亡ト／＊且9ユ斗　　曹せ告　或1：＝ト．

cekyekswu－ka　　yoin－ul　　amsal－hay－ss－ta／＊yoin－uy　amsal－ul　hay－ss－ta

狙撃手一が　　要人一を　　暗殺一し一た／・要人一の　暗殺一を　し一た

r（直訳）狙撃手が要人を暗殺した／・要人の暗殺をした」

　本稿では以上のような軽動詞構文における「VNをする」の問題を中心に、「VNをする」

の成立にどのような制約が働いているかについて日韓両言語の対照研究を行い、両言語の

類似点や相違点の一部を明らかにしたい。なお、最後に軽動詞構文の主題化、語順かき混

ぜ、疑似分裂文化の検証を通して両言語の軽動詞構文の統語構造について生成文法的な考

察を加えたい。

2．先行研究の検討

2．1．　日本語に関する先行研究

2．1．ll　Miyagawa（1989），Tsujimura（1990）

　Miyagawa（1989）は、遊離数量詞の現象の検証を通して自動詞の非能格（㎜ergative）・非対

格（㎜accusative）の区分が日本語のVNにも適用するとし、他動詞的なVNと非能格のVN

は「VNをする」を許すが、非対格のVNは「VNをする」を許容しないとしている。

（6）a．他動詞的なVN／非能格VN

　　　指摘（を）する／散歩（を）する

b．　非文寸オ各VN

　誕生する（？＊誕生をする）
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勉強（を）する／挑戦（を）する 解凍する（？＊解凍をする）

　そしてMiyagawa（！989）は何故非対格のVNのみが「VNをする」を形成できないのかと

いうことについて、Grimshaw＆Mester（1988）のr項転送」とrBurzioの一般化」をもって

説明している。「項転送」とは軽動詞構文における意味役割の付与が、VNから項構造を

転送された軽動詞によって行われることを言い、「Burzioの一般化」とは「外項を取る動

詞のみが対格を付与できる」というものである（Burzio1986）。つまり、非対格のVNは外

項を持たないため、VNから項が転送される「する」も外項を持たず、その結果Burzioの

一般化によってVNに対格を付与できない。一方、非能格のVNと他動詞的なVNは外項

を埼っため、VNから項が転送される「する」も外項を持ち、Burzioの一般化によってVN

に対格を付与できるというのである。’

　Tsujimura（1990）も結果構文の検証ηを通して日本語のVNを非能格のVNと非対格のVN

に分けることの妥当性を認めた上で、Miyagawa（1989）と同様の結論を出している。

　しかし、Miyagawa（1989），Tsujimura（1990）の分析では次のような例が説明できない。

（7）a．大手証券会社がきのう事実上の倒産をした。

　a’1大手証券会社がきのう四社倒産した。

　b．特急が上野駅に十分遅れの到着をした。

　b1．■特急が上野駅に十本到着した。

（8）a．＊狙撃手が要人の暗殺をした。

　b．＊警官がスリの逮捕をした。　（（7b），（8b）はUchida＆Nakayama（1993）から引用）

　（7a，b）のVNは（7a1，b．）の遊離数量詞のテスドを通しても分かるように、非対格のVNで

あるにもかかわらず、「VNをする」を許す。また（8）では他動詞的VNが用いられている

にもかかわらず、「VNをする」が許されない。

2．1．2．Uchida＆Nakayama（1993）

　Uchida＆Nakayama（1993）は「VNをする」の成立可否はVNの非能格性・非対格性によ

ってではなく、VNのアスペクト的特性によって決まると述べている。つまり、Vendlerの

動詞分類に基づき、アスペクト的にr活動／達成」に属するVNのみがrVNをする」を形

成でき、r到達／状態」に属するVNはrVNをする」を形成できないとしている。
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（9）a．活動／達成：発言する／発言をする、交渉する／交渉をする、

　　　　　　　　旅行する／旅行をする、散歩する／散歩をする

　b．到達／状態：安心するパ安心をする、完成する／・完成をする

　　　　　　　　帰国する／・帰国をする、到着する／・到着をする

　なお、Uchida＆Nakayama（1993）では「活動／達成」のVNは「ている」形で進行の意味を

表し、r到達ノ状態」のVNはrている」形で完了あるいは状態の意味を表すとしている。

　以上のUchida＆Nakayama（1993）の分析によると、Miyagawa（1989）では明確に論じられて

いない（8a，b）のような「VNをする」の不適格性も説明できる。即ち、（8a，b）の「暗殺」、「逮

捕」は「ている」形で完了の意味を表し、アスペクト的に「到達」に属するため、「VN

をする」を形成できないのである。

　しかし、Uchida＆Nakayama（1993）の分析では次の例を説明することができない。

（10）a、スケート選手が回転をする。

　　b．？プロペラが回転をする。

（11）a．あの芸能人は今回も離婚をした。

　　b．あの芸能人は三回も離婚している。

（田野村1988）

　（10）のr回転」はr回転している」が進行の意味を表すことからr活動／達成」のVN

であるが、（10b）では「VNをする」が許されない。また、（11）の「離婚」は（11b）から分

かるようにr離婚している」が状態を表すのでr到達／状態」のVNであるが、（11a）のよ

うに「VNをする」が許される。

2．2．韓国語に関する先行研究

　韓国語の軽動詞構文に関する先行研究では「VNをする」の成立にどのような制約が働

いているかという問題はそれほど注目されていないようである。それは、韓国語の軽動詞

構文は自動詞的なVNの場合、ほとんど「VNをする」構文が許され、他動詞的VNの場

合もほとんど二重対格構文の形を取って「VNをする」構文が許されるためであると思わ

れる。このようなことから、多くの先行研究はむしろ「VNする」と「VNをする」が形

態・統語上同一の単位であるか否かという問題に集中しているようである。例えば、Suh

（1975）は両者は同一の基底構造を持っているとし、Chae（1996）は両者共に句であるとして
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いるのに対して、01Grady（1991），Kim（1993），Lee（1994）などは「VNする」と「VNをする」

は互いに異なる単位の表現であるとしている。

　そこで、本稿ではこれらの先行研究に触れつつ、それぞれの言語において「VNをする」

の成立には如何なる制約が働いているのかについて考察し、両言語の対照を行うことにす

る。

3．　「VNをする」の成立要因に関する両言語の対照

　本節では、自動詞的なVNの場合と他動詞的なVNの場合に分け、「VNをする」の成立

要因について両言語の対照を行う。

3．1．　自動詞的なVNの場合

　2節で見たように、自動詞的なVNによる「VNをする」構文の成立要因に関する先行

研究の分析にはそれぞれ問題点が見られる。まず、Uchida＆Nakayama（1993）の分析では次

のような例が説明できない。

（12）a．スケート選手が回転をする。

　　b、？プロペラが回転をする。

（13）　あの芸能人は今回も離婚をした。

（＝（10））

（＝（11a））

　しかし、このような例は、影山（1993）が指摘しているように、日本語における非能格・

非対格の区分の意味的基盤は「意図性」であるとすると、あるいは少なくとも日本語の軽

動詞構文における「VNをする」の成立にかかわる非能格・非対格の意味的基盤は「意図

性」だとすると㌣、説明がつくと考えられる。つまり、（12a），（13）は意図的動作を表す非

能格のVNであるため、「VNをする」が許され、（12b）は非意図的動作を表す非対格のVN

であるため、rVNをする」が許されないと言えるのである。従って、自動詞的なVNの場

合、「VNをする」の成立可否に関わる要因はUchida＆Nakayama（1993）で提示されたVN

のアスペクト的な性質ではなく、Miyagawa（1989）らの指摘の通りVNの非能格性・非対格

性であると考えられる。

　すると残る問題はMiyagawa（1989）などで説明できなかった（14）のような例の処理であ
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る。（14）の「倒産」、「到着」は「意図性」の意味的規準によっても、また2節で見たよう

に遊離数量詞のテストによっても非対格のVNであるが、「VNをする」のみが許されるか

らである。

（14）a．

　　b．

大手証券会社がきのう事実上の倒産をした。

特急が上野駅に十分遅れの到着をした。

（＝（7・，b））

このような例を更に挙げておく。

（15）　ファンキーまで「さすが市長だ」と妙な感心をしたくらいだった。　　　（わ）

（！6）　こうして子供達と勉強を始めて十六年になりますが、この間に不思議な変化を

　　　した子供が二人います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（先）

（17）　人間の関心は必ずしも円満な成長をするとは限らない。　　　　　　　（青）

　ここで注目すべき点は（14）～（17）のVNはいずれも連体修飾されているということであ

る。連体修飾語を省略するとこれらの文は不適格となる。従って、VNが連体修飾される

とVNは「する」に編入されず朽、「を」格が付与されると考えられる。しかし、このよう

な分析で問題になるのは、対格がどのように付与されるかである。というのは外項を持た

ない非対格のVNから項転送される「する」はBurzioの一般化によって対格を付与できな

いはずだからである。この問題に対する一つの可能な答えは、VNが連体修飾されるとVN

の動詞的な性質が失われ（つまり独自の項構造を持たなくなり）、単なる非実体的な名詞

になり、なおかつ「する」が他動詞として用いられ、その他動詞「する」から対格が付与

されるとみなすことである。ただし、この場合の他動詞「する」は典型的な他動詞の「す

る」ではない。つまり、典型的な他動詞としての「する」は例えば、「太郎がテニスをす

る」のように「動作主」主語を取るが、（14）～（17）の主語はいずれも「対象」或いは「経

験者」であるからである。この場合の「する」は（18）のような、主語の属性、状態を表す

文を形成する「する」と同類のものではないかと考えられる。（18）の文は主語の意味役割

がいずれも「対象」であり、連体修飾語が省略されると不適格になる。

（18）a．

　　b，

　　C．

パパイヤの葉が未だ緑色をしている。

彼は青い目をしている。

そのテントは変な形をしている。

一122一



　以上のことから、日本語においては自動詞的なVNの場合、「VNをする」を許すか否か

にかかわる要因はVNのアスペクト的な性質ではなく、VNの非能格性・非対格性である

と言える。ただし、VNが連体修飾されると「VNをする」のみが許される。

　一方、韓国語では自動詞的なVNの場合、ほぼ例外なく「VNをする」構文が成り立つ。

（19）a．学生たちが公園で散歩（を）している。　　　（非能格VN）

　　b．学生たちが電話（を）した。

（20）a．＊船が沈没をした。　　　　　　　　　　　　　（非対格VN）

　　b1？・R社の旅客機が先月墜落をした。

（21）a．叫咽看o1晋剖吋刈　せ尋（吾）計ユ叙叫．
　　　haksayng－tul－i　kongwen－eyse　　sanchayk（一ul）　ha－ko　　　iss－ta．

　　　学生一たち一が　公園一で　　　　散歩（一を）　し一て　　いる。

　　b．叫哨看o1毛斗（暑）戴叫．
　　　haksayng－tu1－i　cenhwa一（1ul）　hay－ss－ta．

　　　学生一たち一が　電話（一を）　し一た。

（22）a．叫7ト　宅暑（吾）勲叫．
　　　pay－ka　　chimmol（一ul）　hay－ss－ta．

　　　船一が　　沈没（一を）　し一た

　　b．　Rノ・1一判　　　d弓z弔7171一　ス1、士巷　　　羊…ヰ（告）　戴τ斗．

　　　Rsa－uy　　yckaykki－ka　cinantal　chwulak（一ul）　hay－ss－ta．

　　　R社一の　旅客機一が　先月　　墜落（一を）　し一た

　（19）と（21）、（20）と（22）の比較から分かるように、韓国語の軽動詞構文ではVNの非能

格性・非対格性に拘わらず「vNをする」構文が許される。

　しかし、こういう事実が韓国語のVNには非能格・非対格の区分がないということを意

味するわけではない。非対格性に対する遊離数量詞のテスト、結果構文のテストは韓国語

にも当てはまり、次に見るように（21）のVN「せ尋（散歩）」、「毛斗（電話）」は非能格のVN、

（22）のVN「零暑（沈没）」、「羊叶（墜落）」は非対格のVNであることが分かる。

（23）a．？＊学生たちが自分のお金で5人電話した。

　　b．？＊叫唱二旨o1　　スト71　呂皇豆　5噌　　毛宣ト或1二＝ト．＾6

　　　　haksayng－tul－i　caki　　ton－ulo　5　myeng　cenhwa－hay－ss－ta、

　　　　学生一たち一が　自分　お金一で5　名　　電話一し一た

（24）a．R社の旅客機が先月2機墜落した。

　　b．　Rス｝卓　　申z甲7171一　スい士巷　　　271　羊叶戴τ斗．

　　　Rsa－uy　　yekaykki－ka　cinanta1　2ki　chwulak－hay－ss－ta．

　　　R杜一の　旅客機一が　先月　　2機　　墜落一し一た

（非能格のVN）

（非対格のVN）
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（25）a．＊学生たちがくたくたに散歩した。

　　b、・叫禍看o1オ吾計オ1せ判戴叫．
　　　haksayng－tul－i　　　phikonhakey　　　sanchayk－hay－ssイa、

　　　学生一たち一が　　くたくたに　　・散歩一し一た

（26）a、船が水中深く沈没した。

　　b．叫7丁暑今裂o1宅暑戴叫．
　　　pay－ka　　mwulsok　kiphi　chimmol－hay－ss－ta．

　　　船一が　　水中　　深く　　沈没一し一た

（非能格のVN）

（非対格のVN）

　すると、（22）において非対格のVNが対格を付与され得るということはどのように説明

できるのか。これは確かにBurzioの一般化を違反している。この問題について、任（1979）

はこの場合の「告／昌（。1／1u1）」（＝を）は対格助詞ではなく主題マーカーであるとし、例え

ば、「晋早昌計叫（＝勉強をする）」の「晋早暑（＝勉強を）」は独立したNP成分ではな

く、「晋早計叫（＝勉強する）」という動詞の語根が「告／暑」主題化によって分離された

形態であるとしている。韓国語では確かに主題マーカー（或いは焦点マーカー）としての

働きをするr吾／暑」ηがあるので、任（1979）の説明も一つの答えになるかも知れない。

　しかし、任（1979）ではこのような主張を、「VNを」が独立した成分ではないというこ

とを明らかにすることによって裏付けようとしているが、その根拠としてあげている現象

は必ずしも「VNを」が独立成分ではないという主張の根拠となるのではない相。また、

次のような現象は「VNを」が独立成分であることを示唆する。

（27）a．ユ剛7下宅暑告或ヒズ1　せ戴旨ズ1旦亘刻叫．
　　　ku　pay－ka　cllimmo1－ul　hay－ss－nunci＿　　an　hay－ss－nunci　mo1u－keyss－ta。

　　　その　船一が　沈没一を　し一た一か　　　ない　し一た一か　知らない

　　　r（直訳）その船が沈没をしたかしなかったか知らない」

　　b．　唱司｛三一噌哨暑　　晋早暑＝頚ス1｛｝　　召牛｛三　　苦『音　　　　　戴亡ト．

　　　Yenghuy－nun　yengc－lul　kongpwu－lul　hay－ss－ciman　Chelswu－nun　pwule－lu1　　　　hay－ss－ta。

　　　ヨンヒ．は　英語一を　　勉強一を　　し一た一が　　チョルスーは　仏語一を　　　し一た

　　　「（直訳）ヨンヒは英語を勉強をしたが、チョルスは仏語をした」

　（27）の文において「VNを」（「宅暑吾」とr晋早昌」）が省略され得るということは「VN

を」が「VNする」の語根ではなく、独立成分であることを意味する。以上のことから、

任（1979）の分析は非対格のVNに対格が付与されることに対して充分な説明にはならない

と考えられる。

　本稿では、この問題について韓国語の軽動詞「計叫（hata）」（＝する）はBurzioの一般化

に従わず対格を付与できると仮定する。つまり、軽動詞「計叫」はBurzioの一般化によ
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らず［vI　NP　V］のNP位置に現れる非対格のVNに対格を付与できると考える。ただ（22）

の文で対格が現れない場合はVNが軽動詞に統語的に編入されるため、VNに対格が付与

されないのであると考える。

　以上、本節では自動詞的なVNの場合、日本語においては「VNをする」が許されるか

否かということがVNの非能格性・非対格性に左右されるが、韓国語においてはVNの非

能格性・非対格性に拘わらず「vNをする」が許されることを見た。ただし、韓国語の非

対格VNへの対格付与はBurzioの一般化に従わないものである。

3．2．　他動詞的なVNの場合

　2節で見たように、Miyagawa（！989）では具体的に言及されていなかった（28）の他動詞的

なVNによる「VNをする」構文の不適格性はUchida＆Nakayama（1993）の分析ではVNの

アスペクト的な特性によって説明できる。

（28）a、＊狙撃手が要人の暗殺をした。

　　b．＊警官がスリの逮捕をした。

（＝（8））

　つまり、（28）のVNはアスペクト的にr到達／状態」に属するためにrVNをする」構文

を形成できるということである。

　影山（！993）では（28）のような文の不適格性をvNの意味的な特性に求めている。日本語

では、二重対格構文が許されないため他動詞的なVNの「VNをする」構文は「NPのVN

をする」の形式を取るが憎、この形式で現れ得るのはNPの意味役割が「対象」か「被動

者」であり、なおかつVNの意味が「完了結果に片寄らない継続動作」を表す場合のみで

あるとしている。具体的な例を影山（1993：296～298）から引用しておく。

（29）a．法律の改正をする、予算の審議をする、論文の審査をする、事件の取材をす

　　　る、洞窟の探検をする、資金の援助をする　等

　　b．＊大統領の暗殺をする、＊犯人の逮捕をする、＊財布の紛失をする、＊記億の喪失

　　　をする、＊異性の意識をする、＊進学の希望をする、＊欠点の自覚をする　等

　（29）の例を「ている」形にすると、（29a）のVNは例えば「予算の審議をしている」、「論

文の審査をしている」のように進行の意味を表す。一方、（29b）の例は例えば、「財布を紛
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失している」、「異性を意識している」のように完了或いは状態を表す。このように影山

（1993）のVNの意味による（29a）と（29b）の分類はUchida＆Nakayama（1993）のr活動／達成」

とr到達／状態」の分類にほぼ対応する。

　以上のことから、他動詞的なVNの場合は、Uchida＆Nakayama（1993）、影山（！993）の指

摘の通り、VNがアスペクト的に「活動／達成」であるか、あるいは「完了結果に片寄らな

い継続動作」を表す場合にのみ「（NPの）VNをする」構文が形成できることが分かる。

　一方、韓国詰では日本語とは異なり二重対格構文が許され、直接目的語を取る他動詞的

なVNによる「VNをする」一構文はすべて「NPをVNをする」の形式で現れ得る。

（30）　司1せ告4斗暑計叫（予算を審議をする），べぞ吾苓ス頂呂計叫（事件を取材をする），

　　　司暑電告曹せ告計叫（大統領を暗殺をする），ス1沓告是｛告計ヰ（財布を紛失をす

　　　る），o1噌吾卓■告計叫（異性を意識をする），召毛告スト叫吾計叫（欠点を自覚を

　　　する）仙　等

しかし、「NPのVNをする」の形にすると日本語と同様の結果が見られる。

（31）a．　唱量卓　71宅吾計叫（法律の改正をする），『1せ卓毛q昌計叫（予算の審議をす

　　　　る），告呈斗　毛べ呂計叫（論文の審査をする），べ毛斗詞ス旧昌計叫（事件の取材

　　　　をする），晋舌斗　曽奄吾計叫（洞窟の探検をする），スト言・斗剖至暑計叫（資金の

　　　援助をする）　等

　　b、・司暑電卓曹せ告計叫（大統領の暗殺をする），＊唱剋卓オ1里暑計叫（犯人の逮捕

　　　　をする），＊オ看斗是｛告計叫（財布の紛失をする），＊71『斗せ｛告計叫（記億

　　　　の喪失をする），＊o1勾斗卓→告計叫（異性の意識をする），＊｛叫卓軍甘告計叫

　　　（進学の希望をする），＊召毛斗スト叫告計叫（欠点の自覚をする）等

　例（3！b）の不適格性について、Chae（1996）は韓国語においては「NPのVNをする」のよ

うな構文は余り自然ではないとし、その理由は属格助詞「斗（uy）」の使用にあるとしてい

る＾11。しかし（31a）の例はいずれもごく自然である。また（31b）の例は属格助詞を省略して

も（32）から分かるように一例を除いてはその適格性にさほど変わりはない。

（32）＊司暑電　曹せ告計亡ト（大統領暗殺をする），共唱剋刈呈暑計叫（犯人逮捕をする），

　　＊オ谷呈｛告計叫（財布紛失をする），＊o1哨卓一吾計叫（異性の意識をする），

’126一



＊｛叫司甘告計叫（進学希望をする），＊召宅スト叫告計叫（欠点自覚をする）等

（71『せ｛吾計叫（記億喪失をする））

　日本語においても同様の現象が観察され、（29b）の例は属格助詞「の」を省略してもさ

ほど適格性の変化は見られない。

　以上のことから、他動詞的なVNの場合は、日韓両言語共にVNがアスペクト的に「活

動／達成」である場合か、あるいはr完了結果に片寄らない継続動作」を表す場合にのみ

「（NPの）VNをする」構文が許容されると言える。ただし、韓国語では日本語と異なり、

「NPをVNをする」の形式の二重対格構文が許される。

4．軽動詞構文の統語構造

　前節までVNが自動詞的な場合と他動詞的な場合に分け、「VNをする」構文の成立にど

のような制約が働くのかについて考察してきた。最後に、本節では生成文法的観点から軽

動詞構文の主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化の現象を通して軽動詞構文の統語構造は

どのように分析できるかについて考察する。

　軽動詞構文に主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化を適用すると非能格のVNと他動詞

的なVNの場合は適格であるが、非対格のVNの場合は不適格となる。

（33）　主題化

　　a、散歩は太郎がした。

　　bI論文の審査は山田先生がした。

　　c．＊墜落はR杜の旅客機がした。

（34）　語順かき混ぜ

　　a．散歩を太郎がした。

　　b．論文の審査を山田先生がした。

　　c．・墜落をR杜の旅客機がした。

（35）　疑似分裂文化

　　a．太郎がしたのは散歩だ。一

　　b．山田先生がしたのは論文の審査だ。

　　c．＊R社の旅客機がしたのは墜落だ。

（非能格のVN）

（他動詞的なVN）

（非対格のVN）

（非能格のVN）

（他動詞的なVN）

（非対格のVN）

（非能格のVN）

（他動詞的なVN）

（非対格のVN）
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韓国語にも日本語と同様の現象が見られる。次に語順かき混ぜの例だけをあげておく。

（36）a．せ尋告叫呈7ト頚叫．　　　　　　　　　　　　　（非能格のVN）
　　　　sanchayk－ul　Taro－ka　hay－ss－ta、

　　　　散歩一を　　太郎一が　し一た

　　b．告呈判4叫暑叫叫叫ゼ刈唱o1戴叫．　　　　　　（他動詞的なvN）
　　　　nonmwun－uy　simsa－lul　Yamada　sensayngnim－i　hay－ss－ta．

　　　　論文一の　　　審査一を　　山田　　先生一が　　し．た

　　c．＊羊叶告R入ト斗申巧71叫戴叫．　　　　　　　　　（非対格のvN）
　　　　chwulak－ul　Rsa－uy　　yekaykki－ka　hay－ss－ta．

　　　　墜落一を　R杜一の　旅客機一が　し一た

　両言語において非対格のVNの軽動詞構文のみがこれらの諸規則の適用を受けられない

のは、これらの規則が適用されると適正束縛条件．12に違反することになるからであると考

えられる凸13。非対格のVNの軽動詞構文において、主語は基底の目的語が移動したもので

あるから、基底の目的語の位置、つまりVNの姉妹の位置にはその痕跡が残る。そこでVN

句が主題化、語順かき混ぜなどによって移動すると、例えば次の（37）に見るように主語の

痕跡が適正束縛されず、その文は不適格たなるのである。

（37）a．［s［vNp　ti墜落はコ　［sR社の旅客機iが　　［vp　t．Npしたコココ

　　b．　［s［vNP　ti羊叶吾コ　［sR入1一斗申刊7〕i7｝　［vP　tvN。　勲1二＝トココ］

（＝（33c）・）

（＝（36c））

　以上の観察は非能格のVNや他動詞的なVNの主語は．どこで生成されるのかということ

を示唆してくれる。非能格のVNや他動詞的なVNの主語は非対格のVNの主語と異なり、

基底でも主語の位置（VP内主語仮説に従うとVPの指定部の位置）で生成されるわけで

あるが、問題はその主語の位置がVN句の指定部の位置なのかあるいは軽動詞が主要部で

ある上位のVPの指定部の位置なのかということである。前者の立場はAhn（1990），Terada

（1ggo），Hasegawa（1991）等に見られ、後者の立場は影山（1993）に見られる。

　上記の主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化の結果から、非能格のVNや他動詞的なVN

の主語はVPの指定部の位置に生成されると考えられる“14。非能格のVNや他動詞的なVN

の主語がVN句の指定部の位置に生成されるとすると、非対格のVNの場合と同じ理由で

主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化が起こらないはずであるからである。っまり、VN

句の指定部の位置に生成された主語は主格を受けるために、上位に移動しVN句の指定部

の位置に痕跡を残すわけであるが、主題化等によってVN句が移動すると次の例に見るよ

うにその痕跡が適正束縛されないのである。
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（38）a．［S［vNp　ti論文の審査を］　［s山田先生iが　［vp　t。。。　したコココ　（＝（34b））

　　b．　［s　［vNP　ti　モ三・是判　　｛ノ斗呂コ　　［s　oトロ十亡牛ゼ唱、ヨi　o1　［vP　tvNP　製1〔＝ト］］］　（＝（36b））

　以上の考察から日韓両言語の軽動詞構文の統語構造は以下のように分析できると考えら

れる｛15。

（39）a　非対格のVN　　　b．非能格のVN　　　c．他動詞的なVN
　　　　　VP　　　　　　　　　　　　　VP　　　　　　　　　　　　VP

　　　〈　　　　　〈　　　　　〈　　NPi　　　　　Vl　　　　　　　NP　　　　　　Vl　　　　　　　NP　　　　　V1

　　　　　〈　　　　　〈　　　　　〈
　　　　　VNPV　VNPV　VNPV　　　〈　　l　　　　l　　　l　　〈　　l
　　　ti　　　VN　する／計叫　　　　VN　　する／計耳．　NP　　　VNする／計叫

　以上本節では主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化のような統語現象を通して軽動詞構

文の統語構造について考察した。

5．　おわりに

　本稿では日韓両言語の軽動詞構文においてVNへの対格付与にはどの去うな制約が働い

ているかについて両言語を対照分析し、両言語の類似点と相違点の一部を明らかにした。

まとめると以下のようである。

（I）自動詞的なVNの場合、日本語において「VNをする」の成立可否はVNの非能

格性・非対格性によって決まる。非対格のVNは「VNをする」構文を形成できない。

ただし、VNが連体修飾される場合は「VNをする」構文のみが許される。この場合

の「する」は「彼は青い目をしている」の「する」と同類の他動詞であると考えられ

る。一方、韓国語においてはVNの非能格性・非対格性に拘わらず「VNをする」構

文が許される。ただし、非対格VNへの対格の付与はBurzioの一般化に従わないもの

と考えられる。

（工［）他動詞的なVNの場合は、日韓両言語に同じ制約が働いていると考えられる。VN

がアスペクト的にr活動／達成」に属するものか、あるいはr完了結果に片寄らない

継続動作」を意味するものである場合にのみ「（NPの）VNをする」構文が許一容され

る。また、韓国語においてはほとんどの場合二重対格の軽動詞構文が許容され、「（NP
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の）VNをする」構文を形成できないVNの場合にも二重対格の軽動詞構文が許容さ

れる。

なお、本稿では軽動詞構文の主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化などの統語的現象を

通して軽動詞構文の統語構造を提示し、非能格のVNと他動詞的なVNの場合、その主語

はVN句の外側（つまり、軽動詞を主要部とするVPの指定部の位置）に生成されるとい

うことと、非対格のVNには主題化、語順かき混ぜ、疑似分裂文化などが適用されない理

由を明らかにした。

今後の課題としては、軽動詞構文以外の構文における対格付与の問題について日韓両言

語の対照研究を行い、対格付与、さらには構造格付与全般に対する両言語の異同を包括的

にとらえていきたい。

＜注＞

＊1本稿ではGrimshaw＆Mester（1988）に従い、日本語の「する」、韓国語の「計叫（hata）」（＝する）のよう

　な、独自の項構造を持たない形式的な動詞を軽動詞と呼ぶことにする。

＊2　結果構文において結果表現は一般に目的語の結果状態を表す。従って、結果表現が主語の結果状態

　を表す次のi）のような文は不適格である。しかし、ii）の文は結果表現が主語の結果状態を表している

　にもかかわらず適格である。

　　i）a．・ジョンがくたくたに散歩した。　　　　ii）a．太郎は大人に／大きく成長した。

　　　b．＊メーリが悲しく微笑した。　　　　　　　b．船が水中深く沈没した。

　　Tsujimura（1990）はii）の文が適格であるのはii）のVNが非対格のVNだからであるとしている。つま

　り、非対格のVNの主語は基底の目的語であるため、結果構文に現れ得る。

＊3Miyagawa（1989）によると、日本語において遊離数量詞とその先行詞と在る名詞句は相互成分統御

　（mutua1ひcommand）しなければならない。（7a1，b1）において主語がVP内の遊離数量詞の先行詞になり得

　るのは、非対格のVNの主語は基底の目的語であるため、主語の痕跡と遊離数量詞がVP内で相互成分

　統御されるからである。

＊4　近年の非能格・非対格の研究では、非能格・非対格に関わる意味的基盤として「意図性」と共に「終

　結性（teliCity）」をあげている。これらに関しては、例えば「意図性」と「終結性」が相互関連したもの

　であるか否か、或いはどちらの方がより重要な意味的基盤であるかなど、多くの問題があるわけであ

　るが（松本（1998）を参照）、本稿では少なくとも軽動詞構文における対格付与の問題に関わる非能格・

　非対格の意味的基盤はr意図性」であると考える。

＊5　軽動詞構文におけるVNと軽動詞との統語的編入については影山（1993）を参照。

＊6韓国語においては主語から遊離した数量詞は主格で標示され得る。遊離数量詞が主格で標示される

　と（23b）の文も次のように適格になる。

　　i）a．？＊計刈二旨o1　　スト71　｛…旦呈　5噌　　毛宣ト頚τ斗．　　　　　　　　　　　　　　（＝（23b））

　　　　haksayng－tul－i　caki　　ton－ulo　5　myeng　cenhwa－hay－ss－t田．

　　　　学生一たち一が　自分　お金一で5　名　　電話一し一た

　　b．　叫砧二旨o1　　スト71　｛≡亘1呈　5噌o1　　ぞ宣ト勢亡ト．

　　　　haksayng－tul－i　caki　　ton－ulo　　5　myeng－j　cenhw刮一11ay－ss一一a．
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　　　　学生一たち一が　自分　お金一で　5　名一が　電話一し一た

　　　　「（直訳）学生たちが自分のお金で5人が電話した」

・7例えば、次の例文の下線部のr告／呂」がそれである。

　　i）a．吾岳4入1社吾せ告司1司暑71叫蒐叫、
　　　　John－u皿　　4sikan　tongan－ul　MaTy－lul　kitali－ess－ta．

　　　　ジョンーは　4時間　間一を　　メーリーを　待っ一た

　　　　rジョンは4時間メーリを待った」

　　　b．　｛…壬　含｛　叫予暑　ロト須1＝十．

　　　　John－un　　swul－ul　m副ykcwu－lul　masi－ess－ta。

　　　　ジョンーは　酒一を　　ビールーを　　飲ん一だ

　　　　rジョンは酒はビールを飲んだ」

　　　c．吾o1晋肩r1暑オ叫．
　　　　John－i　　　　Tongkyeng－ey－lul　　ka－ss－ta．

　　　　ジョンーが　　東京一に一を　　　行っ一た。

　　　　「ジョンが東京に行った」

＊8例えば任（1979）は「＊零叫ストオ甘今吾計…里子（哲学者が常識をする研究）」のようにVNが関係

　文の主要部名詞にならないのはVNが独立した成分ではないからであるとしているが、この文の不適

　格性は4節でみるように適正束縛条件に違反することによるもので、VNが独立成分ではないという主

　張の根拠にはならないと考えられる。

＊9直接目的語（対格の目的語）を取らない他動詞的なVNの場合、「VNをする」構文は必ずしも「Np

　のVNをする」の形を取るわけではなく、本文の例（1）のようにVNの項がVN句の外側に現れ得る。

＊1o括弧の中の日本語訳は直訳。（31）においても同様。

・11Chae（1gg6）の注41牽参照。例えば、r宅丑キフ丁剖ス同斗宅干呂量叫（＝金教授が原子核の研究を

　する）」r菩δ1干7H召望吾註叫（＝ジョンが株の説明をする）」などの文はあまり良くないとし、

　その理由として属格助詞の使用をあげている。

＊12　Proper　Binding　Condition．Fiengo（“Semantic　conditions　on　surface　structure”，Unpublished　Ph．D．dissertat1on，

　MIT（1974））の提案したもので、「痕跡は派生のどの段階でも束縛（bind）されなければならない」という

　条件である。

＊13Ahn（i990）にも同様の分析がなされている。ただ、Ahn（1990）の分析はVNを動詞と見なしている点

　で間題があると考えられる。つまり、A㎞（1990）の分析ではVNは動詞でありながら格を付与されるこ

　とになるからである。また、A㎞（1990）の分析は非能格のVNと他動詞的なVNの主語がVN句内（正

　確にはVNを動詞とする補文の主語位置）で生成されると見なす点で本稿の分析とは異なる。

・14Terada（1ggO）ではVN句の主語はproであり、これが主節主語と同一指示を受けるとしている（A㎞

　（1990）にも同様の分析が見られる）。このような構造では、主題化等において適正束縛条件の違反は起

　こらないが、影山（1993）の指摘通り、受身化の際、Rizzi（1990）の相対化最小条件に違反することになる

　という点が問題である。

＊15　ここでの樹形図はVP内主語仮説に従ったものである。影山（1993）も非能格のVNや他動詞的なVN

　の主語は軽動詞を主要部とするVPの指定部の位置に生成されるとしているが、VNの最大範嬢をVN1

　としている点で本稿とは異なる。本稿では、語順かき混ぜ規則などは句範嬢に適用されることから、VN

　の最大範旧壽はVNPであると考える。
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