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O．はじめに

　韓国語には、構文的な機能を持たず、主に文中の要素をとりたてて、他との関係を示す

機能をもつ形態素がある。

　（1）　尋午1王／吐／舛ス1／至斗／…ユ1曹告甲叙叫．《太郎1も／だけ／まで／さえ／は｝

　　　ご飯を食べた。》

　（2）尋牛7ト曹1呈／荘／舛ズ1／至斗／壬1司飯叫、《太郎がご飯1も／だけ／まで／さ

　　　え／は｝食べた。》

　（3）　尋牛7＋曹告司711呈／せ／舛ズ1／至斗／…｝唄叫．《太郎がご飯を食べ｛も／

　　　＊だけ／まで／さえ／は｝した。》

上記の「呈、せ、舛オ、至斗、…」などはその分布が固定しておらず、（1）から（3）で示した

ように、主語、目的語の位置や述語句など様々な位置に現れる。これらの語は、特殊助詞、

限定詞2などと称されており、これに対応する日本語は取り立て助詞、とりたて詞3とされ

ている。

　本稿の目的は、韓国語の限定詞の持つ構文論的・意味論的な特徴について、日本語のと

りたて詞と比較対照することである。その議論は、以下のように展開する。1節では、．両

言語における「とりたて」研究の概観を述べる。2節では、とりたて詞、及び限定詞（以

下、とりたて詞（限定詞）と表記する）の範囲を考える。3，4節では、両言語のとりたて

詞（限定詞）の持つ構文論的特徴と意味論的な特徴について考察する。5節はまとめであ

る。

1．目韓語の「とりたて」研究の概観
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1．1．「とりたて」論の概観

　日本語の文法研究における「とりたて」の研究には、構文論的な立場によった「とりた

て詞」論と意味論的な立場による「とりたて」論とがある4。これらは、従来の語の形態に

重点を置き、格助詞との承接の仕方や文構成上の機能によって、そのカテゴリーを副助詞・

係助詞と二分してきた研究に対して、個々の形態の持つ意味や構文的な機能に着目し分析

を行おうとする立場をとる。

　沼田（1986）は、「とりたて詞」を肯定・否定といった論理的な意味を表すものと捉え、次

のように定義している。

　（4）　沼田（1986：108）：とりたて詞とは、文中の様々な要素一これを且萱と呼ぶことにす

　　　る一をとりたて、これに対する他の要素一これを他者と呼ぶことにする一との論理

　　　的な関係を示す語である。

　一方、寺村（1981）、益岡（1990）は、「とりたて」を、モダリティーと位置づけ、次のよう

に記述している。その品詞論的カテゴリーについては「取り立て助詞」と称している。

　（5）寺村（1981：55）：コトを描くに当たって、あるいは描き上げつつ、それの付着する

　　　構文要素を際立たせ、そのことによって自分のコトに対する見方を相手に示そうと

　　　するところにある。「際立たせる」ということは、それを受け取る聞き手の心のな

　　　かに喚び起こされる、何らかのほかのモノあるいはコトと「対比させる」というこ

　　　とにほかならない。

　（6）益岡（1990：5）：ある命題を範列的に対立する他の命題を背景として取り立てること。

　これらの定義は、具体的には、沼田（1986）では構文的な側面を重視したとりたて詞の概

念の規定であるのに対して、寺村（1981）や益岡（1990）ではとりたての機能や性格の規定な

ので、両者の性格は必ずしも一致しないが、「とりたて」に対する三者の捉え方は次のよう

にまとめられる。

　（7）a．共通点：とりたてを、意味論的な特徴に着目し、取り立てる要素と対比される

　　　　　　　　　要素との関係で捉えていること。

　　　b．相違点：品詞論的な側面、及び論理的な関係を示す「客観的」要素であるか

　　　　　　　　　モダリティーを表す「主観的」要素であるかという捉え方。

1．2．「限定詞」論の概観

　韓国語の限定詞については、前接要素に意味を加える（あるいは限定する）意味機能語
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として記述されるのが一般的である。（以下、括弧には品詞論的カテゴリーを示し、拙訳。）

　（8）崔鉱培（1937：636）：観念詞の後ろにつけて、それらに文の成分としての一定した格

　　　を与えるのではなく、ただその成分の意味を補助する役割をする助詞である。（王

　　　舌呈刈：補助詞）

　（9）金英煕（1974：301）：文法機能語でなく先行語の意味限定語。（限定詞）

　（10）察1苑（1977：1）：現代国語の助詞は格を表す格助詞と意味を加える限定詞とに分けら

　　　れる。（特殊助詞）

　形態論的な観点からの限定詞論に関する議論は、限定詞とされる語の設定（2節で論じ

る）とその品詞論的カテゴリーの問題の二つに分けられる。

　品詞論的カテゴリーについては、「助詞か否か」5によって、「特殊助詞」「補助詞」と「後

置詞」「限定詞」との対立が見られる。まず、助詞とする観点から、「呈舌呈刈：補助詞」

は「特殊助詞」の別名として主にハングルを専用する立場で使われている。当初、「特殊助

詞」という名称は、「様々な格に使われる助詞」（李煕昇（1949：52））として使用され始めた

が、現在は「格機能は持たない」とする見解が一般的である。また、助詞と捉えない観点

から、「限定詞（ae1imiter）」は生成文法を基盤とする立場、「後置詞（postposition）」は、分

布は異なるが、欧米語の前置詞と同様の機能を持つとする立場である。しかし、後置詞と

される語には、格助詞、依存名詞（高暢沫（1987））も含まれており、現代韓国語における限

定詞の特性を表すのに、その名称は適切でないと思われる。これらの用語の申で、「特殊助

詞」「限定詞」「補助詞」が一般的に使われているが、それぞれ研究者問の観点、立場によ

る相違があり、見解が一致しているわけではない。ただし、限定詞を主に格助詞と比較し、

文法的な関係でなく一定の意味を加えるものと捉えている点では共通している。これは、

宮地（1952：27）が日本語の副助詞の働きを「何らかの意味を添へる」と捉えた点と通じると

ころがある。

　以上のような韓国語の限定詞に関する品詞論的な捉え方の相異は、それぞれのアプロー

チの相違による主張と理解するならば、日本語の場合と似通うところがあるように思われ

る。

1．3．両言語における議論点と本発表の立場

　日韓両言語における「限定詞」及び「とりたて詞」などは、その品詞論的な位置づけが

統一されていない点において同様の問題点をかかえる。本稿では、品詞論的な議論やそれ
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に伴うカテゴリーの名称の問題には深入りせず、先行研究に従い、「とりたて詞」「限定詞」

と称する。その理由は、従来の品詞論の枠組みから助詞として下位分類する場合、依存形

態である点では一致するものの、他の助詞類が文中での他の語との関係を示す、横の関係

（SyntagmatiCre1atiOn）を表すものであるのに対して、とりたて詞、限定詞は文外に暗示さ

れる他の要素との関係を示す、縦の関係（paradigma七icre1a七ion）を表すもので、他の助詞

類とはその性格が異なるからである。また、品詞論的分類の仕方はそれぞれの研究者の立

場によるもので、どの品詞に属するとしても、これらの語が「とりたて」機能をする点で

対応している。従って、機能の面からとりたて詞、限定詞は等価（equiVa1enCe）の形式と言

うことができる。そこで、「とりたて」を次のような機能として捉え（超（1997）参照）、限

定詞にも同様に当てはまることと考えていく。

　（11）その文脈で取り上げられているカテゴリーにおいて、明示されている要素と範列的

　　　な関係（paradigmaticre1ation）の中で暗示される他の要素とを対比あるいは関係

　　　づける機能。

2．とりたて詞（限定詞）の範囲

2．1．とりたて詞（限定詞）の目録

　周知のように、韓国語は語尾や助詞、接尾辞などの依存形式が発達している。とりわけ、

限定詞は形態的には非自立形式であるにもかかわらず、意味的には副詞のような働きをし

ており、カテゴリーの設定から問題点が指摘されている。また、限定詞は他の依存形式と

もその性格が類似しているため、限定詞の語の設定に研究者の間で差が見られる。

　ここで、限定詞に関して議論を行っている代表的な11人の研究者達が共通に取り上げて

いる語をまとめ6、それに関する本稿の立場を述べることとする。

　（12）11人の研究者問で共通して取り上げている限定詞7

人数 語数 限定詞

a 11人 9個 告（は）、呈（も）、趾（だけ、ばかり）、王珂（まで、さえ）、刀｝入1（ま
一

で）、叫刈（さえ、まで）、（Ol）Or（は）、（O1）斗王（でも）、（Ol）」ト叫（で 致

も）

1O人■■I■■一■一一一．一■ 早司（から）、（O1）」卜（も）■一■一一■一■一一一■一一一一一一一一一一一一■一一一一一■一■一1■一1■■■■■一一■一■一一■一一一’一一’’一一’一■■1■1■■■■一■1■一■一■一一■一一■一一一一一一’’・一■■■■一■一■一一一■一一一■一一■一一一’・’一■■■一一1■一1一■．■一

上．
9人一一一一一一一一一一一一一 1個一　’■一一　一　一’■一’■ 崔（だけ、ばかり）一一一’’　■1　■1■■■一■■■1一■■一■一一■一■一一■一■　一一一一一一一一一一一’’一・　一■1－1■　■一■一■■■一一一■一■一一一一一一一一一一一一一一一’一一一一■一一■　■■一■一一一一一一一■一一一一一’一一一一1■■1■一一一一■一一■一■一■一一一一1一■

不
d
■
　
一
　
■
　
■
　
一

8人一■一一■一一一一一’一　一 3個’一一　’一　■一一’一一一 （o1）L言（でも）、（ol）o借呈（こそ）’一’一’　■■■■■■　■■一一■■一一■1　■一■一■一■一■一■一■一一一一　一’一’■一一　一’　’■■一■1　■1■一■■■■一一一一■一■一一一■一一一一一一一一一一一一・一一■一■■■一■■一一一■一一■一一一一一一一一一’’一■■■■1一一■■一■一一一■一■■一．一一

一

e ● 致

図（12）で見られるように、（12a）は研究者間の見解が一致するものの、（12b）以降は研究者
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間の見解が一致するわけではない。そこで、（12）に関する限定詞の有無について考える。

　まず、（12a）は限定詞と見なす。ただし、同形でも限定詞以外の構文的機能を持つ場合も

見られ、より詳細な検討の余地があると思われる8。また、（12b）以降の形態については、

まず、「早司」は、察碗（1995）では処格助詞とされるがその根拠は明示されていない。反面、

尋晋予（1997）、尋唱吾（1997）では、格助詞、用言の語尾にも後接するとし、限定詞と捉え

ている。しかし、「早司」は、主に時間語、空間語、その他の一般名詞に後接され、移動の

起点、時の起点などを表す。分布的には、副詞の後には現れず、用言の語尾の後に現れる

場合は限定詞とは考えない9。また、尋号千（1997）、尋奄吾（1997）等が格助詞に後接すると

する「一司1刈早司（からから）」、「一呈早司（でから）」の例は、あたかも格助詞「一rlλ『」「一呈」

に「早司」が後接したように見えるが、これらは「早司」の異形態である可能性10もあり、

今のところ「早冒」は格助詞と考えたい。

　さらに、察碗（1993）では、「（o1）叫」は、限定詞、接続助詞、繋辞の活用形という三つに

分類し、「（o1）し音」は繋辞の活用形と分析されており、本稿もそれに従う。一方、「（o1）

叫曹呈」は、用言の語尾の後に現れにくいという制約はあるものの、格助詞と副助語に後

接する点や意味的な機能から限定詞と考えられる。

　最後に、「笹」であるが、これは以前から限定詞であるか形式名詞であるかということが

議論されてきたものである。例えば、察碗（1995）では、「苦」を形式名詞として捉え、その

根拠として、①一定の構造（「～苦o1叫／oH叫」）をなすこと、②「一叫刈」以外の格助詞

に後接できないこと、③後ろに格助詞が表れないこと、④体言・連体語の修飾を受ける位

置に表れることという四つの分布的な特性をあげている。

　（13）a．ユo頂717｝♀司暑ま、裏．豊生bH叫，噌早計オ1戴叫．（1ady11月号）《その

　　　　　話が我々を笑ね旦た姐でなく、幸せにさせた。》

　　　b．王逆土判土岳唱オ1卦旨零世書ヌ羽計…ス1，ユオ1斗岬呂o1｛刈弁唱早『

　　　　　旨『設…ス1『1司司午朴計甫三．豊o1叫．（Han981022）《また、スイス銀行

　　　　　の口座が実際に存在するのか、その口座にお金が実際に流入されたのかにつ

　　　　　いて捜査すればそれ泄である。》

（13）のように述語の連体形、連体語に後接する「笹」は形式名詞と考えられる。しかし、

「一吋刈」以外の格助詞にも後接すること（（14））から、ここでは（14）の「苦」は限定詞と捉

え、「豊」を形式名詞と限定詞に分けたい。

　（14）a．ユ甫口｝音岳oHス1可ガ芒6H叫スH言刊オ1王叫せ7トス1頬叫．（女2：229）亡

　　　　《そのような母の気持ちは父に対してだけでなく、子供たちに対しても同じだっ

　　　　た。》
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　　b．ユ旨曹呈廿．ヨ．圭吐oH叫至看ス1オ呈早目呈スト弁呈斗須叫ξ71苦告口1

　　　　オ祉午計ス1昊計ユ叙銀叫．（結婚：97）《彼は娘からだけでなく妻からも自

　　　　由になったという喜びを押さえきれなかった。》

　　c．◎1司迅叫肩吋刈甲呈ξ早肴号唱早唱斗オ王ス下呈社芒せbH叫迅号青ヱ

　　　尋叫入H王ヲ『叫せ畦スト苓呂甘須叫．（Win42号981101）このような背景で白

　　　布は武装独立闘争の指導者とレて世でなく韓国の宗教哲学史にも大きな業績

　　　を残した。》

以上のことから、（12）のなかで、以下の12語を限定詞と捉えることにする11。

（15）…，王，せ，至斗，舛オ，叫刊，（～叫，（～叫王，（～叫叫，（～1斗，苦，（～

　　叫曾呈

一方、日本語のとりたて詞について、寺村（1981）、沼田（1986．1991）は、やや文語的、会

話的な表現に現れるものを除き、ほぼ共通の16形態を挙げており12、本稿でもこれらの

語をとりたて詞と見なす。

（16）ばかり、まで、など、なんか、なんて、だけ、のみ、くらい、は、も、こそ、さえ、

　　すら、でも、しか、だって

2．2．他の品詞との関係

　日本語の場合、沼田（1986）のとりたて詞の議論は、従来の形態論的な観点を離れ、それ

ぞれの形態がもつ意味や構文論的な機能の観点から現象を分析しようとする点が新しいら

同形の異なる構文的機能を認める立場は、宮地（1952：30）、寺村（1981：57）にも見られるが、

それをより客観的な基準をもって精密に分類したのが奥津（1974）、沼田（1986）である。

　奥津（1974）は、主に「連体修飾文の被修飾名詞となるか」というテストによって品詞論

的分類を行っている。すなわち、同形態でも構文論的な機能が異なる語にはその機能の分

化を認め、他のカテゴリーに再分類する。例えば、奥津（1974）は、副助詞とされてきた「ば

かり」を、次のように分けている。

　（17）aこのごろ雨はかり降っている。（とりたて詞）　　　　　　　　　　　　　，

　　　　b．十ばかり留守にします。（不定数量限定詞あるいは形式名詞）

　　　　C．彼女はまぶしいばかりに美しかった。（形式副詞）

　一方、沼田（1986）では、構文論的な機能の他に、意味の違いに応じて、例えば、「さえ」

に関して「意外」の「さえ」（（18a））、「最低限」の「さえ」（（18b））のような分け方をす

る。

　（18）a．市吉さんの住む飯塚市の職員には、女性課長さ五一人もいない。（朝日971116）
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　　　b．衛星さえ上げれば他国の様子が手に取るようにわかる、と思うのも単純すぎる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（朝日981107）

　このような捉え方は韓国語の限定詞においても適用されると思われる。すなわち、形態

を意味的な機能によって複数に分けて分析し、同時に、構文的な機能によって限定詞かそ

うでないかを見る、ことができる。例えば、「吐」一は、意味的に「限定」と「最低条件」の

二つに分けられる。

　（19）甘刊司量刊司叫♀叫司4吋舛計叡暑λ1摺叫口1音叫祉叫勺土三！尋告ヌ1列

　　　尋刈1せ《人に対する理解や友愛の代わりに、わけのない妬みや憎しみや残虐さば

　　　かりが大手をふるうようになった世の中》（自由：156）

　（20）a．暑且甚o1甫言λ1司召計叫斗耳曹暑．《火｛さ五／型士｝つければすぐ破裂す

　　　　る一つの爆発物》（玄海：80）

　　　b．暑吐是61叫．《火だけつける。》

　　　c．＊暑吐o1暑o1甫言入1目召計叫卓耳曹暑．《＊火｛さえ／だけ1がつければすぐ破

　　　裂する一つの爆発物》

（19）は、世の中の人間関係というカテゴリーについて「他人への理解や友愛」と、「妬みと

憎しみと残酷さ」が文脈から対比され、「世の中にあるのは妬みと憎しみと残酷さに限る」

という限定の意味をなす。（20）は、爆発物が破裂するためには「火をつける」ことのみで

「火をつける以外」のことは必要がない、という最低条件の意味となる。

　構文的な特徴に注目すると、（20）の「せ」は条件文中にあり、それを平叙文にした（20b）

の意味は（19）と同様に「限定」となる。また、格助詞「一7ト」に前接できるのは、（19）の限

定の咀」に限られる。これに着目すると・（19）・（20）はそれぞれr吐1」とr吐2」に分

けられる。

　一方、次の例のrせ」は、限定詞から排除される。

　（21）a且言且剖土吐TV刊ス『旦告項せせ曹告，《この頃久しぶりにTVで見るよ

　　　　うだという言葉を、》　（1ady　98・10月号）

　　　b計早里且毅叫　《一日ぶりに来た》（金勝坤（1996332）引用）

　（22）a．o1宅王卓ヨ71望量→千7トせ且計叫．《このぐらいの広さなら一家族が生

　　　　　活できるほどである。》

　　　b．｛三月1一王キ｛〕＝　ミ｝　ス1音看目吋λ『　k士袖モ斗　暑ぞ告　量≡手1呑羽71一≒三　ス1一司旨　二≡≡呈　201飯

　　　　　叫．《手の平ぐらいの田舎の市場で露天商人の品物が盗まれることは珍しいこ

　　　　　とだった。》（アリ980401）

　　　C．召青せ呈昊述剋社《獣より劣る人間》

（21）（22）の「吐」は、それぞれ時問の経過、程度の意味を表している。すなわち、（21）の

「せ」は、構文的にその前に助詞が現れることはなく、前接語が時間表現、後接語が助詞
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「刈」という「時間表現十唖十一吋」の構造で形式化されて、全体的に副詞的な働きをし

ている。一方、（22）は、（22a）が「述語連体形「一己」十吐十計叫」という構造を、（22b，c）

が「名詞十吐十計叫ノ異計叫」の構造をなす形式名詞と考えられる13。

　また、従来の限定詞とされた語の中で、「（o1）叫呈、（o1）叫叫、（o1）叫」と「（o1）叫、（o1）

叫世呈、（o1）し号、（o1）…ズ1、（o1）叫喧、（b1）し奇」など、形態上閉音節である体言に後接

する場合、音韻的に「一〇1」という母音を媒介する共通性がある。前者は従来、限定詞とし

て認められているものであるが、後者は意見の一致が見られず、限定詞か繋辞の活用形か

について議論の余地がある。

　察碗（1993）は、①「x＋（o1）叫王…（o1料…」の構造の「NP－7トX－o1叫（NPがXである）」

構文への転換の有無、②「一〇1」の後に過去テンスの語尾「唄一」の介在の有無、③開音節

で終わる名詞後の「一〇1」の脱落の有無という三つを基準とし、「（b1）叫、（o1）し音、（o1）叫

甫、（o1）ξズ1、（o1）叫世呈」の五つの形態14を分析した結果、「（o1）叫、（o1）叫曹呈」のみを

限定詞とする。また、その機能によって、同じ形態を複数のカテゴリーに分けており、こ

のような構文的機能による同形の品詞論的分類の立場はとりたて詞と並行している。例え

ば、「（o1）叫」について、

　（23）a．曹計71釜岳司1暗坐申スト．《ご飯を炊きたくないから、パン皿食べよう》

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（限定詞）

　　　b．せ61叫音o1叫旦干主吐毛o1叫．《山とか野とかみんな超満員だ》（接続助詞）

　　　c．甘唱壬刈剋o1叫叫司…全｛7To1叫1《旦那な詩人であるが、奥さんは小説

　　　　　家である》　　　　　　　　　　　　　（繋辞「一61」十接続語尾「一（旦）叫」）

　　　d．甘唱告破旦叫o岬…7トズ1詰鼓叫．《旦那は帰ったが、奥さんは帰らなかっ

　　　　　た》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（語尾「一（丘）叫」）

に分けている。このような（23）の「叫」は、それぞれ意味上の関連性を持たない点、構文

上の機能が異なる点でお互いに別のカテゴリーに属する要素として捉えられる。

　以上のような、一つの形態が多品詞語、あるいは異義語のような振る舞いをすることの

原因について、語源的な問題を含め、様々な要因があると思われるが、本稿では通時的な

研究などまでは立ち入らないことにする。

3．構文論的特徴の対照

3．11分布の仕方

　構文論的な観点から見ると、日韓語のとりたて詞（限定詞）は、文中の様々な構成要素

に後接するという共通点をもち、このことは両言語の文法研究において、それぞれ次のよ
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うな指摘がなされている。（点線は筆者による）

　（24）寺村（1981：62）：ζむの付．く董9種類が多様だということであろう。文を構成する

　　　要素の継ぎ目のあちこちに付く。

　（25）沼田（1986：111）：とりたて詞は文中での分布が芽一堂．に．自．由．であり、この特徴は格

　　　助詞や並列詞、文末詞などのように、分布が決まっているものにはない特徴である。

　（26）崔鉱培（1937：636）：望車唱スト世吋王是告午7＋叙ユ，早宅曹叫呈是告午叫叙

　　　ユ，口脾世吋王暑告午7ト製旦申，里r列せ亨r1呈暑とH叫．《文．のま董9垣か工

　　　貝．姓言乱．．連撞乱．．副詞竈に童後接でざる．。》

　（27）任洪彬・李翅隻（1983：162）：噌λト亨吋豊吐oH叫早朴叫望望曹吾電亨，名ズ1

　　　『…‘計叫’笠判『｛亨句1至斗亀召宅叫．《名一詞一ばかり．工な．く二．．副詞。．．坐．く2史

　　　q置用亜．の底．．．さ．らむ．．工すゑ↓．．前q言置根の後．に．まヱ理並ゑ。》

すなわち、文中で現れる位置が固定されていないという分布の仕方は、日韓両言語におけ

るとりたて詞（限定詞）の大きな特徴と言えよう。以下、いくつかの例を挙げる。（Tはと

りたて詞（限定詞）を指す）

　（28）a．冗談圭エ類型化する。（天声980401）　　　　　　　　　　　　（名詞十丁）

　　　b．苦盲η1一ヌ「　召唱斗　育｝亡ト．

　（29）aハスでだけ行ける。　　　　　　　　　　　　　　　　（名詞十格助詞十丁）

　　　b．刊土呈且巷午叙叫．

　（30）a私は君だけを愛してい乱　　　　　　　　　　　　　（名詞十丁十格助詞）

　　　b．叫…リ且圭入ト甘計叫．

　（31）a「ハイ」といいさえすれは、私はこの悶々としたどこまで続くかわからない長

　　　　　いトンネルから脱けられるのだ。（女が：77）　　　　　　（述語の活用形十丁）

　　　b．r司」叫ユ．司．宜吐Z肚計甫，（略）．

　（32）a．あれはどうしていつもチラッと岨見せないのかしら、と純子は考えた。（女

　　　　　社：418）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（副詞十丁）
　　　　b．ス『項岳　『列刈　　亀苅11斗　含脅皇Lヨ〕一15旦6『子ズ1詰ミ三・召η1一，モ斗jユ　く…ス1一｛三・咽之ト戴正斗．

　（33）a．すべての生き物に愛情を抱いていたか旦二主、多くの木をよみがえらせること

　　　　　ができた。（天声970928）　　　　　　　　　　　　　　　　（従属節十丁）

　　　b．旦｛≡　袖暑δ引　o11零告　晋ニュ　叙叙71　1〕羽呈『101・曹呈，　曹｛　Lニト早呂　ス羽唱　ノ・1者　く＝

　　　　　7閉頬叫．

（28）から（33）に見られるような前接する成分の多様性は、両言語の中で、それがとりたて

詞（限定詞）であるか否かを弁別する基準の一つであるといえる。とりわけ韓国語におい

ては、形式名詞や接尾辞類も名詞の後や格助詞の前に現れうるため、用言の活用形への後

接の有無が決め手となっていると思われる（察碗（1995）、尋噌吾（1997））。つまり、活用し

ない非自立形式としてこのような分布の振る舞いを見せるものは、助詞類を含めた他のカ
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テゴリーとは区別されるべきであることを示している。

　しかし、とりたて詞に属する語全体に共通する分布の特徴を取り出すことは困難である。

なぜなら、個々の形態の持つ分布的な現れ方はそれぞれ全て異なっているからである。し

いて言えば、とりたて詞が主語表示の「が」格の後には表れないことが指摘できるぐらい

であろう。このような現象は韓国語においても並行しており、限定詞全体を括れるような

分布的特徴を取り出すことは難しい。

3I2．構文的機能

　とりたて詞（限定詞）の構文的特徴は、以下に示すように、それがなくても前接語の構

文における機能が変わらないことである。つまり、とりたて詞（限定詞）は、様々な文成

分に後接するが、それ自体は先行成分の文法機能とは関与しない。

　（34）a．まわりはビールを飲んでいる大人ばかりだ・こんなところをおとうさんにエ宣

　　　　　見つかったら大変だ。（夏の：166）　　　　　　　　　　　　　（連用修飾）

　　　b．こんなところをおとうさんにφ　見つかったら大変だ。　　　　　（連用修飾）

　（35）　a．子♀ド三　叫・千暑　1］トノ・1ξ　『呂≒…笹o1亡十．o1甫　旦含告　oト刊ス1尋司1j≡士！…　音ヲ1甫

　　　　　吾曾o1叫．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（連用修飾）

　　　b．叫司ズ1量司1φ暑ヲ1喧吾2o1叫．　　　　　　　　　　　　　　（連用修飾）

（34）（35）の「おとうさんに」「叫刊ス1述司」は「でも」や韓国語の「叫呈」が消去されても

述語「見つかる」「音ヲ1叫」を修飾する連用成分であることに変わりはない二もちろん、「で

も」等のとりたて詞はそれ自体独立した意味を持っているため、「でも」、「叫呈」がある文

とない文とでは、その意味が異なる。しかし、構文的側面においては「でも」、「叫呈」を

加えることによって、前接する成分の構文的な機能の変化は起こらない。ここに着目する

と、とりたて詞（限定詞）は構文的な働きはしないものと考えられる。

　このようなとりたて詞の消去可能性については沼田（1986）も指摘し、これを「任意性」

と称している。ただし、沼田（1986）は、文の基本構造との関わりから、とりたて詞とそれ

以外の要素を弁別するための基準として、「文の成立の有無」という観点で論じられたもの

である。沼田（1986）では、その他のとりたて詞の構文論的特徴として、「連体文内性」、「非

名訓生」が挙げられ16、上記の「分布の自由性」「任意性」とともに、とりたて詞と非とり

たて詞を弁別する基準にしている。
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4．意味論的特徴の対照

4．1．「自者」「他者」

　とりたてとは、（11）で示したように、「文中で明示されている要素と範列的な関係の中で

暗示される他の要素（以下「自者」と「他者」と表す17）とを対比あるいは関係づける機

能」を指す。すなわち、ある文中にとりたて詞（限定詞）が加わると、その文の伝える事

柄に対して述べながら、その文中には実際に表されていない、もう一つの意味を表すと同

時に、両者の関係をも伝えていると言える。

　（36）a．太郎が研究会に来た。

　　　b．尋く二71・　亀二千司『1　毅1：ニト．

　（37）a．太郎型士研究会に来た。

　　　b．尋牛｛］＝　亀二子司6η　毅1：ニト．

　（38）a．太郎直研究会に来た。

　　　b．零牛二≡1≡　亀二千宣1『1　毅1：＝ト．

　（39）a．太郎さ五研究会に来た。

　　　b．尋午至ヌ1一　亀二F司『1　毅亡十．

例えば、上の例において、もし、「太郎」があるクラスの一員で、「太郎」と対比される要

素が「クラスの他のメンバー」であれば、（37）から（39）のいずれの文も、（36）の文中に現れ

ている事柄に対して述べると同時に、それぞれ次のような意味も伝える。

　（40）a．クラスの他のメンバーが研究会に来なかった。

　　　b．亡ト｛…　叫砧≒…o1　亀二F到刊　皇ズ1　窪鼓亡ト．

　（41）a．クラスの他のメンバーが研究会に来た。

　　　b．亡ト呂　叫袖音o1　亀二干宣1δη　毅亡ト．

　（42）a．誰より来る可能性が低かった太郎が研究会に来た。

　　　b．午干旦叫王告7ト号勺o17ト肴苓｛尋午7ト亀干司刊毅叫．

すなわち、それぞれのとりたて詞（限定詞）は、「自者」と「他者」とがどういう関係を示

しているのかを表している。

　このように「だけ」、「も」、「さえ」などは、とりたての働きを持つ点で共通するが、「さ

え」「至ヌ｝」では要素問に「来る」可能性の高い要素と低い要素間の序列が付与されるのに

対し、「だけ」「吐」と「も」「呈」はこのような集合要素間の序列関係は示唆していない。

このように、文の意味はそれぞれのとりたて詞の持つ意味によって異なってくる。

4．2一他者とフォーカス

r他者」とは、自者と同類の要素（寺村のr影」（1986））であり、原則的にr暗示」さ
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れるものとして、発話に参加する者同士の共有する一般的な常識、社会的通念、文脈など

から理解されるものである。従って、白者の範囲であるフ才一カス18は、文脈などの情報

から決定され、必ずしも前接語のみをとりたてるものではないとされている。

　また、自者と他者問の「同類性」については、「自者と他者にあたるコトガラ・デキゴト

が言語生活・現実世界の中で同一線上に起こりうるということを支える「上位概念」の設

定が可能か否かという語用論的な問題である」（超（1998：42－43）と考えられ、他者が文脈に

明示されていない場合には、フォーカスが明確でない場合も見られる。このことは、韓国

語の限定詞の場合にも並行しており、限定詞の文中での位置から、フォーカスは一義には

決められない。例えば、

　（43）a．尋午7ト全｛尋且割ユ，4呈壬割ズ1詰…叫．《太郎が小説姐読んで、新聞は

　　　　読まない。》

　　　b．尋午7ト全｛尋吐割ユ，晋早…計ス1蕗…叫．《太郎が小説だけ読んで、勉強は

　　　　　しない。》

の「吐」は、（43a，b）両方とも「土｛尋（小説）」に後接しているが、文脈によってはそれぞ

れ「全｛尋（小説）」、「晋早暑計叫（小説の本を読む）」がとりたてられている。

　しかし、従来、限定詞のフォーカスに関しては、主に前接語や先行する要素に限られる

と捉え、他者を想定しにくい場合は、とりたて機能から排除する立場をとっている（成光

秀（1978）、洪思満（1983）、金勝坤（1992）など）。例えば、

　（44）ユ量斗7｝畦司且盲ヨ叫．《＊中古車が速く並走る。》（成光秀（1978：185）引用）

の「せ」は副詞「世司（速く）」に後接しているが、意味的に「妄オ1（遅く）」などを他者と想

定したr中古車が速く走るだけで、遅く走らない」という解釈にはならないことから、r強

調」の機能であるとする。しかし、これを、本稿のように、文脈などでの他者との関係で

決まるものとすれば、（44）のr畦司（速く）」は、「故障もなく」「騒音もなく」や、あるいは

「速く走る」コト全体と「スピードを出せないと思ったのに一つまり、発話以前は（速く

走らない）と思った」コトなど、話し手の主観的判断と対比されるとりたてとして処理で

きる。すなわち、他者は、白者の持つ意味論的な次元のみならず、語用論的な次元での入

れ替え可能な要素である。従って、限定詞がとりたてる要素は、とりたて詞と同様、前接

要素に限られず、（43b）（44）を含め、以下のような後接する要素が含まれる場合がある。（以

下、＜＞は自者、《》は他者を示す。）

　（45）叫呈壬述司＜叫フ1亜吾＞干《7＋甚》零告叡音η叫．《阿魯雲から話型士聞い

　　　て、行ったことはありません》（玄海1：352）

　（46）号早司判ギせ刊刈と呉韻o1坤｛早司4噌亀耳呂o1暑司ス『計早呈舌｛叫セ
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　　　叫717ト叫皇スト天芙岬刈《暑せo1司ス『叫且ヱ》＜喜｛舛ス1要『ス1ユ＞叙叫．

　　　　（東亜981203）《国務会議の席で急に来年から新年の連休を二日から一日に減ら

　　　すという話が出るとあちらこちらから不満が続出し、混乱にまで至った。》

また、（47）のように、前接要素を飛び越えてその前の要素である「上流（層）」をとりたて

る場合も見られる。そして、（43）から（47）の例からもわかるように、他者は必ずしも暗示

されるものではない。

　（47）　■吾♀暑　《ぎト早音》　宅司1｛三　叡jユ　＜せ｛千吾＞　宅611刈皇ヒ　ニ千肩曹　く＝　烈ミ三　項唱L1

　　　叫．《サラダ油は下流層の家にはなく、上流層の家でだけ見ることのできる物です》

　さらに、韓国語の限定詞の意味論的な側面に注目した研究では、姉妹項（sistermember）19、

前提（presupposition）、断言（asser七ion）、含意（imp1ication）などの概念を用いているが、各

研究者間に概念規定の相違が見られ20、それぞれの概念の理論的な記述が明確に規定され

ていないように思われる。ただし、他者を「暗示」されるものとして捉えている点では日

本語と共通している。

　以上から、とりたて詞（限定詞）が意味的にとりたてる要素の範囲は、実際の文脈での

他者との関係から理解され、他者が明示されない限り、とりたて詞（限定詞）の構文的な

位置からは一義的には決められないことが明らかとなった。そこで、とりたてを、（11）で

の定義に加え、次のように改めて定義し直す。

　（48）とりたてとは、その文脈での情報から得られるカテゴリー（上位概念）から想定さ

　　　れる集合要素の中で、自者と範列的な関係（paradigmaticre16tion）にある要素を他

　　　者として想定し、両者を対比あるいは関係づける機能。

5．おわりに

　日韓両言語における「とりたて」という現象に関する議論は、品詞論的カテゴリーの問

題を含め、解決されていない多くの問題点を抱えている。特に、韓国語の場合は、限定詞

の目録の設定や同形態でも機能による分類に関する議論など、十分に検討されているとは

言いにくい。それは、今までの研究の多くが、意味論的な観点に注目したものであり、構

文論的観点からの研究が少なかったためであると思われる。

　従って、本稿では、限定詞の持つ構文論的、意味論的な機能を次のようにま一とめた。

　まず、構文論的な機能は、従来、格助詞との対比という観点から格機能を持つか否かに

焦点があてられてきたのに対して、文の構造との観点からは、先行要素の構文的機能には

関与しないことを論じた。すなわち、格助詞が述語との意味的な関係を示す、横の関係

（SyntagmatiCre1ation）を表すものであるのに対して、限定詞はそれがとりたてる要素と対
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比される他との関係を示す、縦の関係（paradigmaticre1ation）を表すものと捉えた。

　また、意味論的な機能については、従来、限定詞は前接語や先行成分を限定するものと

して捉えられたが、限定詞によってとりたてられる要素は前接語のみならず、後接する語

も含まれうること、また、前接語を飛び越えた前の要素である場合もあることを論じ、従

って、その文のみではとりたてられる要素の範囲は一義には決められず、複数の可能性が

あり、実際に発話されはじめて明確にされることを述べた。

　また、本稿で十分に議論出来なかった問題、例えば、限定詞の目録の設定、「助詞か否か」

という品詞論的なカテゴリーの問題を含め、日韓両言語のとりたて詞（限定詞）の一つひ

とっの語が持つ構文論的、意味論的な機能に関する詳細な議論は次の機会に論じたい。

注

ユr一吾／・ξ（は）」は音声的な環境による異形態を持つ。また、r－o1／一7｝（が）」、r一告／一暑（を）」、r・旦呈／一呈

（で）」などの格助詞も同様で、それぞれ前者は閉音節（子音）、後者は開音節（母音）の後につく場合で

ある。本発表では、例文での表記を除いて、開音節で表記することにする。
2他に、「補助詞」「後置詞」とも呼ばれており、詳しいことは1，2．節で論じる。

3これらの形態素は、従来、副助詞・係助詞とされた語で、両者を一つのカテゴリー化する理論的な根
拠にっいては、奥津（1974）、沼田（1986）に論じられている。本稿では、「とりたて詞」というカテゴリー

設定に関する議論には深入りしない。

4本稿では、とりたての側面から副詞を論じた「限定副詞」（工藤浩1977）、あるいは「序列副詞」（小

林典子1987）におけるとりたて論は考察対象から除外する。
5最近は、語を語彙的なものと文法的なものとを区別し、助詞と語尾のように文法的機能をする要素を
品詞論的な枠組みから排除し、「呈」という一つの文法形態として扱う立場（高永根（1993：25－27））も見

られる。これは北朝鮮における韓国語の文法論と通じるところがある。
6この設定について、①文法理論書：崔鉱培（1937）、南基心外（1985）、金錫得（1992）、徐正沫（1994）、許

雄（1995）、②助詞の研究書：申昌淳（1975）、成光秀（1978）、③限定詞の研究書：洪思満（1983）、察碗

（1977．1993，1gg5）、金勝坤（1989．1996）、李源根（1996）を参考にした。

7韓国語の形態に対応する日本語の訳は、代表的な訳語を示すにとどまった。例えば、「L音」は、「晋

句1L吾禦旦司且，ユ祉社量ユ曹叫叫（夢でも忘れられないよ、その穏やかな故郷の海）」、「司7｝叫暑
旦旦…司　叫し音月音豊叡と叫．（君が私を分からないのに、私があなたを分かる筈がない）」のよう
に、それぞれの文脈によって対応する日本語が異なり、日韓語におけるとりたて詞は一対一の対応関係

は有していない。また、図において7人以下の研究者しか扱っていない語については割愛する。
8名詞に後接する場合の「舛ズ1」は、意味的に限界点（a）、意外（b）を表すが、意外を表す場合に限って限

定詞と考える。また、両者はその文中で消去されるか否かで異なる構文的機能を持っ。
　a．叫ユ司1刈宅舛ス1望叫叫召宅リ舛？《学校から家までどのぐらいかかりますか》
　b．毛項司望司1｛三　jユjユ叫・ズ1司叫・一暑司叫ス1一ミ三　呈暑　1呈早　・奇曹71ス1一，｛ス1o『　斗7ト，ス1包η1一ズ1　カ1短

　　叫．（京郷981030）《遠征隊列には考古学、地理学、物理学者はもちろん土木、測量技者、甚だし

　　くは画家、詩人まで含まれている》
　これに関して、察碗（1977）、南基心外（1985）、徐正沫（1994）などでは同様の考え方が見られる。

9尋晋干（1997214）は「ユ…句司刈丑旦君オo1手ズ1諸飯叫（彼は子供の頃から健康が良くなかった）」、

尋唱吾（199740）は「申o『担（食べから）」、の例を挙げ、用言の活用形に後接できるとする。しかし、尋

唱吾（1997）の例は、実例は見つからなかった。もし、これが「甲o『呈旦且ユ曹司叫（＊食べて姓みて
言いなさい）」などの例を想定したもので、それが自然だとするのならば、「司o『旦ユ叫ス『（宵『呈耳司1）

曹司叫（食べてみてから（食べてみた後に）言いなさい）」という意味と思われる。また、尋晋干（1997）の岬

司刈早司」も、「『望司土旦（子供の時から）」の意味として、「早目」は時の起点を表している。従って、

用言の活用形の後につく「早司」はとりたてではなく、接続詞的な機能をするものと考える。
10金勝坤（1996）は、「一呈早司」を「早1三1」の異形態とする。また、徐正沫（1994：820－821）は、本来「一
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オ1刈早目」「一呈早司」での「一句1刈」「一呈」が省略され、「早目」の形態で出現すると指摘している。

11（12e）以降の形態に関する議論の必要もあるが、本稿の中心的な問題からは外れるため、これにっいて

は別稿にゆずりたい。
12沼田（1986）は、「のみ」「すら」を文体的な観点から、それぞれ「だけ」「さえ」と同様に扱っている。

「のみ」にっいては、寺村（1981）は議論していない。他、総記の「が」については、沼田（1991）、野田

（1995）などではとりたて詞と認めている。
13（21b，c）のようにr吐」が名詞に後接する場合、助詞とする見解もある（崔鉱培（1937）、李柄模（1995））。

崔鉱培（1937：629）はr比較格助詞」、李柄模（1995：82）はr程度の助詞」とする。

14これらの弁別基準は、崔鉱培（1937）にも見られ、他の形態にも適用されると思われる。また、察碗

（1993）では、助詞と繋辞の弁別基準として、副詞語に後接有無を提示し、「里刈7下呈刈7T　oH叫到零
オ17丁是刈o1叫．（いつが問題でなく、どうやってが問題だ）」の例を挙げ、副詞語に後接できるのは、助詞

に限られるとする。しかし、「是刈…亀刈7下o川叫『零且旦．（問題はいつではなくどうやってであ

る）」「呈舌車司羊…祉ズ1句1叫叫刈叫旦曹o1刈叫叫o1叫．《土地産のナツメは産地によって色と形が
まちまちである。》（アリ981013）」のような例で見られるように、副詞語への後接の有無は助詞と語尾
（繋辞「一〇1叫」の「o1」など）の弁別基準にはならないと思われる。

15　「叫哨1」は、限定詞あるいは「名詞「叫」十助詞「rl」」の構造を持つものとされている。上記の（12）

の設定からは、6人が限定詞として認めている。
16それぞれの概念の定義は、沼田（1986）参照。

17沼田（1986）の用語で、本発表でも以下それに従う。

18沼田・徐（1995）の用語で、とりたてのフォーカスとは、「とりたてのスコープ内にある要素で、文脈

等の語用論的情報から、他との範列的な対立関係を集約的に表す要素（つまり自者）、と捉えられる構成
素の範囲」、一方、とりたてのス．コープとは、「とりたて詞が文中で意味的に影響を及ぼし得る最大の領

域で、当該のとりたて詞によって、他と範列的な対立関係をなすと捉えられる、文中の範囲」（p．177）と
定義されている。

19Yang（1973）の用語で、本発表での他者に相当する。

20例えば、「舛ス1」の意味機能に対する分析として、次のようなものが挙げられる。

　①高永根（197618）一r尋牛舛ス1毅叫（太郎まで来た）」

　　a．（前提）太郎が来た。

　　b．（断言）他の人が来た（次郎が来て、三郎も来た）
　　C．（含蓄）話し手は太郎が来るとは期待しなかった。
　②察碗（197744）一r唱o1担叶苅1言叡叫（花子まで落第をした）」
　　a．（前提）一花子以外に他の人が落第をした。

　　b．（主張）一花子が落第をした。

　　C．（話し手の判断）一花子が落第するのは可能性が最も少ない極端的な場合である。
　③成光秀（1978182）一「唱ス下担唄景叫（佳子まで立ち去った）」

　　a．（前提）一①他の人が（信子…）がいる。

　　　　　　　　②ある人が立ち去った。
　　b、（断言）一立ち去った人は佳子が最後だ。
　　C．（含意）一①他の人は佳子より後で立ち去っていない。

　　　　　　　②佳子より後で立ち去った人はいない。
　　　　　　　③他の人が立ち去った。
このように、前提と断言、前提と主張、断言と含意の重複などが見られる。

引用例文

・日本語

　　小説：夏の（湯本香樹実作、「夏の庭」1994、新潮文庫）、女が（松原惇子作、「女が家を買うとき」

　　　　　1ggO、文春文庫）

　　新潮CD－ROM：女杜（赤川次郎作、「女杜長に乾杯！」1982）
　　新聞：朝日（朝日新聞）、読売（読売新聞）、天声（天声人語）

　韓国語
　　小説：玄海（韓雲史作、「阿魯雲一玄海灘は知っている一」1985）、自由（李清俊作、「自由の門」

　　　　　1989、叫甘）、女1，2（金賢姫作、「o1刈申舛o1ユ型o『且」上下1991、高麗院）、アリ（宅
　　　　　千唱作、「o同曹せ肴」1998、中央日報連載小説）、結婚（朴娩緒作、「刈叙…『ス下」1989、

　　　　　作家精神）
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雑誌：1ady（司o1司宅暫、月刊）、Win（週刊）
新聞：朝鮮（朝鮮日報）、京郷（京郷日報）、東亜（東亜日報）、Han（量オ1刊1新聞）
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